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Vorwort 

der    zweiten    Bearbeitung. 

[Halle  1850.  XVIII.  und  705  S.] 


Indem  ich  die  zweite  Bearbeitung  dieses  Grundrisses  ab- 
schliefse,  bleibt  mir  übrig  in  einem  kurzen  Vorbericht  ihr 
Verhältnifs  zur  ursprünglichen  Gestalt  des  Werkes*)  zu  be- 
zeichnen. Zwar  wer  beide  vergleicht,  kann  schon  auf  den 
ersten  Blick  erkennen  dafs  von  jener  wenig  mehr  als  ein 
leichter  Umrifs  beibehalten  ist;  des  vergröfserten  Umfanges 
nicht  zu  gedenken,  der  doch  kaum  auffallen  mag,  wenn  man 
die  Sparsamkeit  und  Kürze  des  früheren  Buches  in  Betracht 
zieht.  Aber  nicht  so  schnell  und  sicher  wird  man  die  völ- 
lige Verschiedenheit  der  Absichten  und  Voraussetzungen  her- 
auslesen: dieser  Punkt  ist  es  eben  der  mich  nöthigt  in  ei- 
nige Erklärungen  und  gewissermafsen  in  eine  Selbstkritik 
einzugehen. 

Als  ich  vor  mehreren  Jahren  aufgefordert  wurde  für 
eine  neue  Auflage  frühzeitig  zu  sorgen ,  lag  mir  kein  Buch 
so  fern  als  dieser  Grundrifs.  In  der  Erinnerung  war  mir 
von  ihm  nichts  verblieben  als  ein  schlichtes  Element  der  lit- 
terarhistorischen  Forschung  und  Kombination ;  is  hatte  hier  im 
engeren  Raum  die  Probe  gemacht,  ehe  es  auf  einem  frucht- 
bareren Gebiet  zur  Anwendung  kam.  Seiner  Form  und 
Ausführung  dagegen  fühlte  ich  mich  längst  entfremdet;  auch 
war   das   Interesse  des   fragmentarischen    Objektes,    bei  dem 
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allzu  selten  aus  dem  vollen  sich  schöpfen  liefs,  bald  vor  jün- 
geren Studien  in  Schatten  getreten.  Aus  letzteren  habe  ich 
früh  genug  den  begangenen  Anachronismus  erkannt,  und 
wahrgenommen  dafs  eine  reife  Geschichte  der  Römischen 
Litteratur  nicht  vor  einer  wohlbegründeten  Geschichte  der 
Griechischen  dargestellt  werden  kann.  Nicht  gerade  weil 
jene  von  den  Klassikern  der  Griechen  abhängig  gewesen 
oder  wir  in  der  modernen  Bildung  zu  wenig  Analogien  be- 
säfsen,  um  die  uns  naher  gerückten  Römer  mit  Unbefangen- 
heit zu  beurtheilen  und  den  Umfang  ihres  Ideenkreises  auch 
ungeachtet  der  unermefslichen  Verluste  abzuschätzen.  Viel- 
mehr enthält  die  Geschichte  der  Griechischen  Litteratur,  da 
diese  den  reinsten  Organismus  ohne  Lücken  entwickelte, 
die  Physiologie  und  Elementarlehre  aller  Litteratur;  und  mag 
immerhin  eine  grofse  Zahl  ihrer  Erscheinungen  wegen  na- 
tionaler und  individueller  Zusätze  nur  bedingten  und  selbst 
blofs  historischen  Werth  behalten,  sie  bietet  doch  die  höch- 
sten Standpunkte,  von  denen  man  wie  von  Warten  einen 
weiten  Stoff  überschaut,  zie  zeigt  die  Gliederung  und  die 
Stelle  jeder  ächten  Redegattung,  und  soll  man  nichts  ande- 
res rühmen,  sie  hat  einen  Reichthum  von  Mafsstäben  für  die 
verschiedensten  künstlerischen  Gröfsen  und  belehrt  vortrefflich 
über  das  Verhältnifs  der  Formen  zu  den  litterarischen  Ob- 
jekten. Mit  ihren  Normen  werden  wir  nicht  nur  das  Bruch- 
stück eines  Organismus,  wie  es  in  der  Römischen  Litteratur 
vorliegt,  würdigen  und  sicher  auf  seinen  Platz  rücken,  son- 
dern auch  unparteilich  über  die  Klassiker  derselben  urthei- 
len,  welche  das  Herkommen  zu  überschätzen  gewohnt  war, 
die  neueste  Zeit  wegen  der  dort  abnehmenden  Idealität  und 
originalen  Kraft  gering  anschlägt  und  sehr  willkürlich  an 
den  Griechen  abzumessen  pflegt. 

Dies  war  die  eine  Seite  der  später  gemachten  Erfah- 
rungen; die  andere  betraf  die  gewählte  Form  und  Ausfüh- 
rung des  Grundrisses.  Er  sollte  in  Ermangelung  eines  Sum- 
mariums,  das  weder  trivial  noch  blofse  Chronik  wäre,  den 
Gang  und  Bestand  dieser  Litteratur,  verbunden  mit  den  er- 
heblichsten Belegen  aus  dem  Alterthum  und  mit  bibliogra- 
phischen Uebersichten ,  in  einer  zusammenhängenden  Cha- 
rakteristik vergegenwärtigen:  aufs  kürzeste  gesagt,  die  Skizze 


von  Wolfs  Leitfaden  zweck-  und  zeitgemafs  ausfüllen.  Er 
war  nur  der  akademischen  Jugend ,  nicht  dem  lesenden 
Publikum  bestimmt,  um  ihr  die  Grundzüge  des  Ganzen  ein- 
zuprägen und  ein  methodisches  Studium  der  Quellen  anzu- 
regen. Ihn  begleitete  der  stille  Wunsch,  er  möge  wiewohl 
mehr  Umrifs  als  Lehrbuch,  durch  stete  Nacharbeit  und  Ent- 
Wickelung  im  lebendigen  Vortrage  berichtigt  und  fortgeführt, 
immer  bessere  Frucht  treiben  und  einen  Grad  des  Ausbaues 
erlangen,  dafs  er  als  Vermachtnifs  an  ein  jüngeres  Geschlecht 
übergehen  könne.  Dieser  Wunsch  war  keine  geringe  Täu- 
schung, und  man  müfste  die  völlige  Veränderung,  die  das 
wissenschaftliche  Leben  auf  Universitäten  seit  Jahren  erlitten, 
mit  geringer  Aufmerksamkeit  beobachtet  haben,  wollte  man 
von  der  einst  gemüthlichen  Tradition  der  Schule  mehr  er- 
warten als  vom  Einflufs  eines  abgeschlossenen  Buchs.  Das 
Zusammenleben  von  Meister  und  Gesellen  gehört  nun  be- 
reits der  Vergangenheit  an. 

Mit  einem  Worte  gedenke  ich  der  Form ,  welche  sich 
unwillkürlich  an  die  gedrängte  Fassung  des  Stoffes  heftete. 
Die  letztere  war  nicht  kurz  genug  um  Aphorismen  zu  ge- 
statten, und  zu  wenig  ausgedehnt  um  irgendwo  zum  gemäch- 
lichen Ton  einzuladen.  Wo  nun  grofse  Massen  in  einen 
beschränkten  Raum  zu  zwängen  sind,  pflegt  weder  ein  vol- 
ler Strom  der  Erzählung  sich  zu  entfalten  noch  die  Stim- 
mung einfach  und  naiv  auszuharren ;  wo  die  Charakteristik 
überwiegt  und  das  Urtheil  nicht  durch  Kompilation  einge- 
sammelt wird,  kann  auch  der  Ausdruck  nicht  farblos  blei- 
ben und  jeder  individuellen  Beimischung  sich  entäufsern. 
Nirgend  mochte  diese  Subjektivität  vielleicht  mehr  in  ihrem 
Rechte  sein  als  in  einer  Darstellung  der  Römischen  Littera- 
tur,  die  bisher  auf  ganzen  Strecken  und  für  lange  Reihen 
von  Autoren  kaltsinnig  mit  leeren  Worten  abgefertigt,  ja 
mit  kühler  Gleichgültigkeit  auch  in  Epochen  abgehandelt 
wurde,  wo  die  litterarische  That  ein  Bedürfnifs  des  Herzens 
geworden  war.  Soweit  dürfte  die  Form  des  früheren  Grund- 
risses weniger  auffallen.  Der  Hang  alle  Grundzüge  scharf 
hervorzuheben  und  in  einem  bündigen  Gesamtbild  zu  ver- 
einen trieb  aber  auf  die  Spitze  des  bedeutsamen  Ausdrucks; 
die  Diktion  wurde  künstlich,  abstrakt  und  schwer,  ohne  den 
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Gedanken  in  jener  Durchsichtigkeit  hervortreten  zu  lassen, 
welche  jeden  einzelen  Zug  fafsbar  macht  und  ihn  für  die 
plastische  Anschauung  gestattet  in  Flufs  zu  setzen.  Es  bleibt 
stets  ein  bedenklicher  Zwang,  wenn  man  die  Leichtigkeit 
dem  Streben  nach' gedrängter  Kürze  aufopfert.  An  diese  Klippe 
sind  die  meisten  litterarhistorischen  Charakteristiken  und  lit- 
terarischen Gemälde  der  Deutschen,  Wachlers  Handbuch  der 
Geschichte  der  Litteratur  an  ihrer  Spitze,  gerathen :  nach  Ab- 
zug der  überschwänglichen  Phrasen  blieb  gewöhnlich  nur  ein 
Gewühl  nackter  Namen,  Zahlen  und  Büchertitel  übrig. 

Aus  allem  ergab  sich  die  Ueberzeugung  dafs  eine  zweite 
Auflage  dieses  Grundrisses  nichts  anderes  als  eine  vollstän- 
dige Umarbeitung  sein  müsse.  Der  Entschlufs  an  eine 
solche  zu  gehen  ist  mir  aber  um  so  schwerer  gefallen,  als 
die  jüngsten  Jahre  gerade  für  Sammlung  des  Gemüths  und 
einen  Grad  der  Frische,  welchen  so  zusammenhängende  Stu- 
dien fordern,  die  ungünstigsten  waren.  Mitten  in  langwie- 
rige, noch  unvollendete  Arbeiten  eine  neue  von  keinem  ge- 
ringen Umfange  zu  drängen ,  wodurch  keine  gefördert  und 
jede  verzögert  wurde,  schien  nach  früheren  Erfahrungen  am 
wenigsten  rathsam.  Zuletzt  die  Mühen  einer  Forschung, 
welche  völlig  von  vorn  beginnen  und  kein  Detail  ungeprüft 
hinnehmen  sollte:  Mühen  an  denen  man  aus  Unkunde  der 
grofsen  Schwierigkeiten  nur  in  jugendlichen  Jahren  Ge- 
schmack findet.  Sie  sind  demjenigen  unbekannt,  der  den 
Stoff  aus  Vorreden  und  Zeitschriften,  Monographien  und  an- 
deren zufälligen  Mitteln  glaubt  zusammenlesen  zu  können, 
der  die  Unebenheiten  fremder  Urtheile  nur  um  des  Frie- 
dens willen  ausgleicht  und  die  Geschichte  der  Litteratur  in 
ein  Archiv  musivischer  Auszüge  verwandelt.  Mit  so  bequem - 
liebem  Fleifse  mag  am  wenigsten  der|Römischen  Litteratur 
gedient  sein,  die  über  die  Kreise  der  Klassiker  oder  Schul- 
bücher hinaus  voll  oder  Strecken  ist  und  auf  unbesuchten 
Gebieten  einen  Reichthum  an  leeren  Namen,  an  erschliche- 
nen Begriffen  besitzt,  wo  sogar  die  Werthe,  der  Stil  und 
die  charakteristischen  Züge  von  grofsen  Autoren,  noch  häufiger 
von  ihren  besten  Schriften  entweder  nicht  bestimmt  oder 
durch  willkürliche  Tradition  gänzlich  verfehlt  sind.  Auf  der 
anderen  Seite  gebot  die  Pflicht  ein  begonnenes   Werk   nach 
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Kräften,  eher  jetzt  als  spat,  dem  Ziele  naher  zu  bringen, 
und  dem  Bedürfnils  entsprechend  vollständig  einen  kritischen 
Grund  zu  legen,  welcher  den  Nachfolgern  einen  Ausbau  nach 
jeder  Seite  leicht  und  sicher  macht.  Dieses  Motiv  entschied; 
aber  ich  habe  den  Entschlul's,  wiewohl  die  Forschung  mit 
gleicher  Ausdauer  bis  zum  letzten  Strich  geführt  ist,  üäufig 
bereut  und  bin  dieser  gelehrten  Beschwerden  herzlich  über- 
drülsig  geworden ,  hauptsächlich  wegen  des  unfruchtbaren 
Ueberflusses  an  Hülfsmitteln. 

Wegen  des  unfruchtbaren  Ueberflusses  an  Hülfsmitteln! 
Es  klingt  unglaublich ,  aber  leicht  überzeugt  man  sich  von 
der  Wahrheit.  Die  ältere  Philologie,  namentlich  die  der 
Niederländer,  schlofs  ihr  Stilleben  mit  einer  langen  Folge 
von  Editionen  und  Apparaten  ab:  mit  Editionen,  die  keine 
geringe  Zahl  von  Autoren  liegen  lielsen  oder  karg  bedach- 
ten ,  so  sehr  auch  damals  die  Studien  überwiegend  im  Rö- 
mischen Alterthum  wohnten,  und  mit  Apparaten,  denen  man 
die  Detailarbeit  im  kleinen  Stil  überall  anmerkt.  Bei  sol- 
chen Mitteln  eine  wohlbegründete  Geschichte  der  Litteratur 
zu  schreiben  war  zwar  unmöglich,  doch  gönnten  sie  der 
Stimmung  und  dem  eigenen  Urtheil  einen  freien  Spielraum. 
Als  die  Zeit  der  bevorzugten  Römischen  Studien  vorüber 
war,  trieb  sie  der  Umschwung  der  Philologie  in  unserem 
Jahrhundert  unter  Umständen,  die  stets  ungünstiger  werden, 
auf  die  gleiche  Bahn  des  Fortschritts,  welcher  die  Mehrzahl 
der  früheren  Leistungen  durch  Geist,  Methode  und  glück- 
liche Benutzung  von  Handschriften  in  Schatten  stellt.  Ver- 
säumte Autoren,  auch  aus  unklassischen  Zeiten,  sind  der 
Vergessenheit  entzogen  und  in  reineren  Texten  zugänglich 
geworden,  einige  (wie  Seneca)  leider  zu  spat,  da  niemand 
mehr  die  alten  Sympathien  für  sie  erwecken  kann ;  Fragment- 
sammlungen und  Einzelschriften  über  verlorene  zerstückte 
verschollene  Autoren  haben  eine  beträchtliche  Zahl  von  Lücken 
ausgefüllt;  und  wessen  Blick  vermag  die  Flut  der  in  Mono- 
graphien, Programmen  und  Zeitschriften  verstreuten,  fort  und 
fort  anschwellenden  Untersuchungen  zu  fassen,  die  jeden  lit- 
terarischen Punkt  mit  mikroskopischer  Schärfe,  aber  auch  in 
unleidlicher  Breite  zerlegen  ?  Diese  in  der  Gesamtheit  rühm- 
lichen Anstrengungen  werden  zwar  einer  Litteratur,  die  seit 
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lange  vor  anderen  Interessen  zurückweicht,  keinen  neuen 
Boden  erobern,  desto  mehr  ist  aber  zu  besorgen  dals  jener 
Ueberfluls  an  Detailschriftstellerei  den  innersten  Kern  des 
Studiums  mehr  gefährden  als  stärken  werde.  Von  jeher  hat 
falscher  Fleifs  auf  der  Philologie  gelastet  und  ihr  Wachs- 
thum  gehemmt;  was  durch  die  Ungunst  der  Zeiten  verloren 
gegangen,  läfst  sich  gerade  jetzt  nur  durch  Beschränkung 
und  Vertiefung  wieder  gewinnen.  Noch  besitzt  die  Römi- 
sche Litteratur  viel  unangebautes  Land,  an  dem  man  mit 
einigen  dunklen  Begriffen  genug  zu  haben  meint;  selten  aber 
dringt  die  Forschlust  in  solche  Winkel,  sondern  lieber  ver- 
weilt man  geschäftig  auf  bekannten  Tummelplätzen  und 
mehrt  das  Gewühl  streitender  Meinungen,  ohne  gleichwohl 
die  Ergebnisse  der  Vorgänger  aufzunehmen  und  ergänzend 
vorwärts  auf  einen  äufsersten  Punkt  der  Vollständigkeit  zu 
bringen.  Nach  und  nach  sind  hieraus  auch  praktische  Uebel- 
stände  erwachsen,  wie  sie  noch  in  reicherem  Mai'se  die  Stu- 
dien der  Griechischen  Litteratur  (Grundr.  IL  p.  XVII.)  drük- 
ken :  ein  grol'ser  Theil  der  Autoren  ist  den  Philologen  im- 
mer mehr  aus  den  Augen  und  zugleich  aus  ihrem  Besitz 
geschwunden,  und  (was  weit  empfindlicher  scheinen  mufs) 
wir  sehen  die  Neigung  zu  den  Autoren,  über  die  man  so 
feines  Detail  erkundet,  bei  der  lernenden  Jugend  und  bei 
den  Männern  fortdauernd  erkalten,  geschweige  dals  sie  nach 
wie  vor  ein  charaktervolles  Moment  der  Bildung  in  sich 
schlössen.  Wir  wollen  diesen  trüben  Beobachtungen  nicht 
weiter  nachgehen;  es  wird  ihnen  aber  keiner  sich  entziehen, 
der  einem  von  den  verschiedensten  Händen  ausgestreuten 
Material  auf  den  Grund  sehen  will  und,  um  Resultate  für 
die  Aufgaben  des  litterarhistorischen  Berichts  präzis  zu  fas- 
sen, sehen  mufs. 

Am  Schlufs  bleiben  mir  einzele  Punkte,  die  ich  kurz 
berühre.  Von  dem  früheren  geschichtlichen  Text  sind  bis- 
weilen Gedanken  oder  Wendungen  geblieben,  aus  den  ehe- 
mals untergesetzten  (jetzt  hinter  jeden  Paragraphen  gestell- 
ten) Noten  aber  diejenigen  Belegstellen  und  Nachweise  bei- 
behalten worden,  an  denen  niemand  ändern  kann.  Da  jetzt 
die  Anmerkungen  einen  gesonderten  Platz  einnehmen,  so 
durften  sie  freier   und  zusammenhängender   die  vorliegenden 
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Fragen  erörtern,  als  in  vereinzelten  Noten  geschieht,  gele- 
gentlich auch  an  den  Leser  naher  herantreten :  während  der 
Text  nur  den  schlichten  und  als  sicher  erkannten  Thatbestand 
objektiv  aufstellt.  In  letzterem  wird  regelmälsig  auf  die  das 
Ganze  durchziehenden  Anmerkungen  als  den  gelehrten  Theil 
der  Forschung,  worin  Belege  mit  Studien  und  Keimen  einer 
neuen  Untersuchung  wechseln,  um  der  Kürze  willen  verwie- 
sen ;  wer  die  Mühe  scheut  die  dort  niedergelegten  Ergän- 
zungen oder  Beweismittel  zusammenzusuchen  und  verknüpft 
gleichsam  in  den  Text  zu  verweben ,  mag  leicht  Angaben 
vermissen,  die  ein  breiter  angelegtes  Lehrbuch  dem  Publi- 
kum in  bequemerer  Weise  bietet.  Will  man  aber  nirgend 
das  knappste  Mafs  überschreiten,  so  liegt  in  einem  so  bün- 
dig gefafsten  Summarium  nun  einmal  ein  Zwang,  der  wie 
schon  bei  der  Griechischen  Litteratur  (Grundr.  IL  p.  X.)  her- 
vorgehoben worden  keinen  mehr  als  den  Darsteller  drückt. 
Die  Stellung  und  Zählung  der  Anmerkungen  trifft,  da  vieles 
neu  gearbeitet  und  auf  andere  Plätze  vertheilt  ist,  im  ersten 
Drittel  (etwa  bis  133.)  und  sonst  nicht  völlig  mit  der  frü- 
heren zusammen ;  so  wünschenswerth  es  auch  war  und  sein 
mufs  dafs  dieser  Kern  der  Arbeit  möglichst  in  einer  äufse- 
ren  Gleichförmigkeit  stehen  blieb.  Der  dritte  Punkt,  die  di- 
plomatische Geschichte  jedes  Textes  und  ein  Nachweis  über 
den  Zustand  des  Apparates,  des  benutzten  und  des  unbenutz- 
ten, den  ein  sorgfältiges  Register  der  Ausgaben  und  Subsi- 
dien  von  bleibendem  oder  historischem  Werth  schlieisen 
mufs,  ist  ein  Beitrag  zur  oft  begehrten  Bibliotheca  Latina. 
Den  Plan  einer  solchen  (sie  wäre  das  Seitenstück  zu  der 
umfangreichen  Graeca,  Grundr.  IL  p.  XVI.)  hat  Niehuhr  Kl. 
Sehr.  I.  p.  161.  erschöpfend  gezeichnet:  da  sie  aber  nach 
seiner  wahren  Bemerkung  nur  aus  der  gemeinschaftlichen 
Arbeit  mehrerer  Gelehrten  hervorgehen  kann,  wo  jeder  über- 
all mit  dem  kundigsten  Editor  Schritt  halten  soll,  so  wird 
sie  als  Ganzes  und  selbständiges  Werk  unter  die  frommen 
Wünsche  gehören.  Von  anderer  Art  sind  die  Geschichte 
der  Römischen  Studien  seit  Petrarcha  (ehemals  in  den  ersten 
Umrissen  Einleitung  p.  42 — 55.  enthalten),  dann  der  An- 
hang mit  seinen    beiden  Kapiteln.  *)     Jene  gibt  einen    Bei- 

*)  Dieser  Anhang  ist  als  solcher  ernstlich  bestritten  worden.     Man  findet  es 
wunderlich  dafs  die  Kirchenväter  auf  gleiche  Linie  mit  den  Juristen  sol- 
Bernhardy,  Grundr.  d.  Rom.  Litt.   III.  Aufl.  K 


trag  zur  buntgewebten  Historie  der  alterthümlichen  Philologie 
bei  den  Modernen.  Vorläufig  mag  niemand  leicht  im  Gan- 
zen sie  darstellen  und  mit  all  ihrem  Detail  beschreiben ; 
übrigens  war  es  nicht  schwer  mehr  Figuren  auf  den  Platz 
zu  bringen  samt  einer  Fülle  des  biographischen  Stoffes  und 
der  Bibliographie,  wenn  der  Zweck  ein  solches  Beiwerk  er- 
fordert hätte.  Bei  den  umgearbeiteten  Kapiteln  für  juristi- 
sche Litteratur  und  Patristik  dagegen  konnte  nur  die  Absicht 
sein,  dafs  Leser  die  jenen  Fächern  fern  stehen  die  nothwen- 
digste  Notiz  in  einiger  Vollständigkeit  erhielten.  Am  meisten 
ist  eine  solche  Notiz  für  die  Kirchenväter  erschwert,  und 
man  wird  aus  den  bändereichen  Sammelwerken  eher  alles 
andere  entnehmen  als  ein  bestimmtes  Bild  vom  Autor  in  Hin- 
sicht auf  Stil  und  Komposition.  Die  theologischen  und  phi- 
losophischen Interessen  die  zuletzt  Ritter  im  5.  und  6.  Bande 
seiner  Geschichte  der  Philosophie  behandelte ,  liegen  aufser 
unserem  Gesichtskreise.  Endlich  ist  die  Vorrede  von  jp.  A, 
Wolf  auch  diesmal  wie  billig  wiederholt:  ihm  gebührt  das 
Verdienst  zuerst  die  Architektonik  dieses  Faches  lichtvoll  ver- 
zeichnet zu  haben. 


Jen  gestellt  werden,  vmd  nicht  vielmehr  die  Rechtswissenschaft,  worin 
der  Charakter  und  das  Talent  der  Römer  vorzugsweise  sich  ausgeprägt 
haben,  statt  in  einen  Anhang  zu  wandern,  ihr  besonderes  Fach  neben 
allen  übrigen  bilde.  Hinter  dieser  Ansicht,  die  sicher  einem  Juristen 
fremd  wäre,  verbirgt  sich  das  alte  Vorurtheil,  welches  in  allem  geschrie- 
benen blofs  weil  es  eine  sprachliche  Form  trägt,  auch  ein  Glied  der  na- 
tionalen Litteratur  und  ein  Objekt  der  Litterargeschichte  erblickt.  Letz- 
tere hat  aber  nicht  blofs  mit  einer  Chronik  von  Namen,  von  Schriften 
und  Gesetzbüchern,  worin  der  Stoff  der  äufseren  Rechtsgeschichte  liegt, 
sondern  und  hauptsächlich  mit  den  geistigen  Kreisen  und  dem  inneren 
Gehalt  einer  Gattung  zu  thun.  Eine  solche  Darstellung  würde  hier  in 
rechtliche  Zustände,  Lehren  und  Begriffe  führen,  welche  dem  System  des 
Römischen  Rechts  angehören,  kurz  in  die  ganze  Fülle  der  Praxis  und 
Theorie,  die  jene  Schriftstellerei  erst  verständlich  macht :  mithin  auf  ein 
doktrinäres  Gebiet,  das  der  Litterargeschichte  durchaus  fremd  bleibt. 
Was  sie  thun  darf  und  kann ,  ist  daher  allein  das  Register  der  juristi- 
schen Denkmäler  oder  die  Schale  des  Fachs  zu  geben :  und  füglich  findet 
dieser Bruchtheil  dort  seinen  Platz,  wo  der  Litterarhistoriker  aufhört  aus 
eigenen  Mitteln  zu  schaffen,  in  einem  Anhang. 
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Dieser  Vorbericht  darf  im  allgemeinen  auch  für  die 
dritte  Bearbeitung  gelten;  doch  fordert  sie  einen  kleinen 
Nachtrag.  Schade  dafs  nicht  wenige  Worte  dafür  genügen, 
um  in  üblicher  Weise  zu  versichern,  auch  in  der  jetzigen 
Auflage  sei  manches  verbessert,  manches  neu  hinzugekom- 
men, überhaupt  alles  benutzt  was  seit  kurzem  durch  For- 
schung anderer  gewonnen  worden.  Freilich  liegen  zwischen 
dem  zweiten  und  dritten  Abdruck  (letzterer  begann  schon 
1854)  nur  Avenige  Jahre;  kaum  hatte  man  also  mehr  als 
eine  Revision  begehrt,  und  sie  konnte  sich  auf  einzeles  be- 
schränken. Gewifs  wäre  dann  die  Nacharbeit  rascher  von 
statten  gegangen  und  die  Mühe  verringert;  ohnehin  ist  es 
rathsam  nicht  zu  häufig  auf  dasselbe  Gebiet  gerufen  zu  wer- 
den, sondern  ein  solches  ehe  der  Blick  sich  abstumpft  und 
der  Gesichtskreis  an  festgesetzten  Grenzen  und  Formen  haf- 
tet, bisweilen  aus  den  Augen  zu  lassen.  Dennoch  erschien 
mir  diesmal  als  eine  Art  von  Pflicht  über  die  Linie  der 
Revision  hinaus  zu  gehen;  wenngleich  das  Buch  sehr  zur 
Unzeit  in  den  Weg  trat  und  die  Fortsetzung  anderer  Arbei- 
ten unterbrach.  Einen  Abschlufs  für  spätere  Jahre  vorzu- 
behalten lag  mir  fern ;  ich  durfte  weder  hoffen  noch  wün- 
schen so  schnell  von  neuem  an  die  Geschichte  der  Römi- 
schen Litteratur  zu  gelangen,  noch  weniger  aber  versprach 
ich  mir  eine  günstige  Mufse,  wodurch  diejenigen  Haupt- 
stücke, welche  bisher  nur  in  den  Umrissen   ergründet  waren. 
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bis  auf  einen  Grad  sich  erschöpfen  liefsen.  Allein  ich  er- 
innerte mich  jener  ruhelosen  Zeit,  als  die  zweite  Bearbeitung 
neben  zwei  gröfseren,  weit  mühevolleren  Werken,  fast  in  den 
frischen  Momenten  der  Detailforschung,  mufste  zum  Ende 
gebracht  werden.  Mancher  Artikel  blieb  damals  halb  und 
ungesichtet  bei  der  leeren  Tradition  stehen,  in  mancher 
Charakteristik  fehlten  wesentliche  Züge,  selbst  bezeichnende 
Thatsachen,  welche  zu  verknüpfen  und  in  ein  volles  Bild  zu 
fassen  eben  nur  eine  behagliche  Stille  hilft,  wo  man  sich 
sammeln  und  Öfter  zurückschauen  kann.  Jetzt  also  da  die 
Gelegenheit  wenn  auch  nicht  die  wünschenswerthe  Mufse 
sich  bot,  ein  Buch  auf  dessen  Genauigkeit  die  Mehrzahl  in 
vielen  vorkommenden  Fragen  zu  vertrauen  pflegt  seiner  Be- 
stimmung näher  zu  bringen ,  ist  nichts  unversucht  geblieben 
was  den  Zweck  in  Form  und  reicherem  Gehalt  zu  fördern 
diente.  Das  Ganze  wird  unter  jedem  dieser  Gesichtspunkte 
wesentlich  gewonnen  haben ,  nicht  nur  in  Vollständigkeit 
und  in  Sicherheit  des  litterarischen  Thatbestandes  bis  auf 
den  heutigen  Tag,  sondern  auch  in  Reinheit  und  Schärfe 
der  Darstellung.  Es  gibt  darin  keine  Seite  die  nicht  gleich- 
mäfsig  überarbeitet,  zum  Theil  erheblich  verändert  und  durch 
Nachstudien  weiter  geführt  wäre;  versäumtes  ist  nachgeholt 
und  der  Ertrag  der  neuesten  Forschungen  in  Ausgaben,  in 
Sammelwerken  oder  zerstreuten  kleineren  Schriften,  soweit 
solche  Werth  hatten  und  ein  Korn  eigener  Gedanken  in  sich 
schlössen,  mindestens  mit  einem  Wort  eingetragen.  Mehr- 
mals bin  ich  noch  auf  ältere  Bücher  zurückgegangen,  um  mit 
gröfserer  Gewifsheit  als  früher  möglich  war  festzusetzen,  ob  sie 
noch  jetzt  etwas  bedeuten  oder  die  Menge  leerer  Büchertitel 
im  Gebiet  Römischer  Studien  vermehren.  Leider  mufs  ich 
aber  wie  sonst  (p.  VII.)  hierbei  den  Verlust  an  vieler  guter 
Zeit  beklagen,  wofür  die  Masse  weitschweifiger  und  gedan- 
kenarmer Bücher  keinen  Ersatz  gab;  wer  es  in  ähnlicher 
Weise  künftig  übernimmt  gleichsam  als  Archivar  aus  der 
schwellenden  Bücherflut  alles  was  im  Andenken  und  im 
Studium  bleiben  soll  anzumerken ,  besonders  aus  den  ver- 
gänglichen akademischen  oder  Schulschriften  die  Goldkörner 
zu  retten,  die  mehr  als  breite  Sammelwerke  gelten,  bedarf 
keiner  gewöhnlichen  Resignation. 
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Für  eine  Vollständigkeit  des  Materials  mag  also  nach 
Kräften  gesorgt  sein.  Die  Hauptsache  hlieb  aber  den  litte- 
rarischen Bericht  nachzubessern  und  in  seiner  weitesten  Aus- 
dehnung bis  zur  Geschichte  der  Texte  herab  zu  ergänzen, 
zugleich  die  Form  mit  ihm  in  genauen  Einklang  zu  setzen. 
Nicht  blofs  die  gröfseren  Artikel ,  namentlich  das  Gemälde 
der  produktiven  Jahrhunderte,  die  Bilder  der  klassischen  oder 
reicheren  Autoren ,  an  denen  alles  Verständniis  einer  Litte- 
ratur  hängt  und  woran  niemand  zu  viel  thun  kann,  sind 
durchgefeilt  worden :  auch  geringere  Schriftsteller  und  Erschei- 
nungen ,  die  man  sonst  mit  wenigen  Strichen  abthut  oder 
leere  Namen  sein  läfst ,  Darstellungen  etwa  von  Ausonius 
oder  Phaedrus  und  der  Lateinischen  Fabellese,  von  Valerius 
Maximus  oder  Aethicus  und  manches  was  diesen  untergeord- 
neten Stücken  gleicht,  haben  eine  genauere  Bestimmung  ih- 
res Wesens  und  Werthes  erhalten  und  sich  völlig  erneuert, 
zumal  wo  der  Zuwachs  an  kritischem  Stoff  zu  wiederholter 
Revision  einlud  und  einen  festen  Anhalt  gab.  Vieles  andere 
das  entweder  in  den  Text  nicht  palst  oder  in  den  Anfängen 
steht,  fand  in  den  Anmerkungen  seinen  Platz.  So  dürfte 
nunmehr  der  Grundrifs  besser  als  früher  seinen  Zweck  er- 
füllen, und  die  Physiognomie  von  Jahrhunderten,  von  Gat- 
tungen und  Individuen  in  volleren,  nach  allen  Seiten  durch- 
geführten Zügen  sich  ausprägen.  Daneben  wird  den  auf- 
merksamen Beobachter  ein  Punkt  interessiren ,  welcher  die 
Geschichte  der  heutigen  Philologie  angeht:  was  gegenwärtig 
ein-  und  nachgetragen  ist  enthält  vorzugsweise  die  Chronik 
der  jüngsten  Römischen  Studien,  Wiewohl  einen  Zeitraum 
von  nur  sechs  Jahren  füllend,  der  zwischen  der  zweiten  und 
dritten  Bearbeitung  liegt,  bezeugen  sie  doch  anschaulich  in 
Wissen  und  Methode  den  stillen  Fortschritt  auf  diesem  Ge- 
biet, und  können  von  neuem  darthun  dafs  die  Philologie, 
einmal  auf  den  richtigen  Weg  geleitet  und  an  den  Griechen 
genährt,  auch  in  einer  wenig  günstigen  Zeit  weder  unthätig 
noch  unfruchtbar  geblieben  ist.  Den  Schlufs  der  Ueberar- 
beitung  macht  die  dem  Alterthumsforscher  nothwendige  No- 
tiz der  Römischen  Patristik.  Dieses  Bruchstück  hat 
wesentliche  Veränderungen  und  Zusätze,  Bedeutung  und  Stil 
der  kirchlichen  Autoren  betreffend,  erfahren  und  mag   nebst 
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dei  bis  auf  unsere  Tage  herabgeführten  Bibliographie  vorläu- 
fig als  ein  Beitrag  zum  Ganzen  dienen ;  denn  so  schnell  dür- 
fen wir  doch  kein  aus  theologischer  und  philologischer  Kennt- 
nils  geschöpftes  Lehrbuch  der  gesamten  Patristik  erwarten. 
Je  völliger  nun  der  Stoff  und  Gehalt  dieser  Litteratur  er- 
gründet worden,  desto  mehr  wird  es  jetzt  gelungen  sein  den 
Ausdruck  sachgemafs ,  bestimmt  und  einfach  zu  gestalten, 
auch  von  spröder  aphoristischer  Haltung  ihn  freier  zu  ma- 
chen; doch  mögen  immer  noch  einige  den  Ton  künstlich 
finden.  Wer  freilich  durch  kein  knappes  Mals  beengt  auf 
breiten  Räumen  erzählen  und  schildern  will ,  wer  den  Sei- 
tenblicken auf  verwandte  Felder  und  den  Reflexionen  nach- 
geht, kann  in  der  Form  gemächlicher  sich  bewegen  und 
braucht  keineswegs  den  strengsten  erschöpfenden  Ausdruck 
ins  Auge  zu  fassen.  Hier  war  überdies  wünschenswerth 
dafs  der  Umfang  des  Werks  nur  mäfsig  seine  früher  ge- 
steckten Grenzen  überschritt,  und  der  sparsame ,  fast  zu  ge- 
drängte Druck  der  Notenschrift,  der  man  auf  den  ersten 
Blick  wol  nicht  anmerkt  wieviele  Zusätze  sie  verbirgt,  hat 
es  möglich  gemacht  dafs  diese  Bearbeitung  um  wenig  mehr 
als  hundert  Seiten  gewachsen  ist. 

Zuletzt  noch  ein  Wort  über  den  Druck.  Weniger  über 
die  technische  Seite :  man  kann  neben  der  Eleganz  und  Frische 
der  Typen  mehrmals  Kraft  und  gleichmäfsige  Schärfe  vermissen, 
noch  öfter  die  weit  getriebene  Feinheit  und  Empfindlichkeit  des 
Notendrucks  beklagen;  doch  dies  sind  ästhetische  Bedenken, 
worüber  Publikum  (in  Betracht  dafs  nur  hiedurch  möglich  ge- 
worden das  Werk  nicht  zu  vertheuern)  und  Verleger  schon  sich 
vergleichen  müssen.  Mich  selber  berührte  mehr  die  Sorge  für 
Korrektheit;  es  war  aber  ein  Uebelstand  dafs  diesmal  der 
Druck  nicht  wie  sonst  unter  meinen  Augen  stattfand.  Da 
er  nicht  unmittelbar  von  mir  geleitet  wurde,  so  konnten  die 
grofsen  auf  Revision  der  Druckbogen  verwandten  Mühen 
nicht  hindern  dafs  der  Setzer,  wenig  mit  Themen  dieser  Art 
vertraut  und  noch  weniger  in  den  kleinen  Details  der  pünkt- 
lichen philologischen  Technik  geübt,  vieles  unbeachtet  liefs 
oder  mifsverstand,  im  Griechischen  (ein  Beleg  die  Graeca  p. 
643.)   wie    im    Lateinischen  Text.     Also    sind    mehr  Fehler 
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eingeschlichen  oder  sitzen  gebliehen  als  mir  bei  früheren  Ar- 
beiten vorgekommen;  die  lästigen  finden  sich  hinter  dem 
Register  verzeichnet,  die  weit  zahlreicheren  von  geringerem 
Belang  (der  Art  wie  p.  589,  21.  viel-seitigen,  728,  24. 
ed.  sec.  (cura  I.  Sc)  737,  14.  Böttiger)  die  wol  keinen 
irren  w^erden.  iindert  der  geneigte  Leser  unwillkürlich  im 
Lauf  der  Lesung  selbst.  Endlich  sind  auch  diesmal  einige 
während  des  mehrjährigen  Drucks  erschienene,  zur  Ergän- 
zung dienende  Schriften  als  Nachti'äge  vermerkt. 

H.   1   Dec.   1856 


Vorrede 


von 


Friedr.   Augr.   l^olf*). 


Auch  bei  diesem  Entwürfe  pafst  der  Titel  mehr  auf  die  darüber 
zu  haltenden  Vorlesungen  als  auf  den  Entwurf  selbst.  Der  letztere 
sollte  meiner  Absicht  nach  in  der  gröfsten  Kürze  nur  ein  ganz 
allgemeines  Fachwerk  der  im  Kollegio  vorkommenden  Materien 
nebst  den  Namen  der  vornehmsten  Schriftsteller  enthalten ,  de- 
ren Biographie  und  Litterar-Geschichte  mit  der  Geschichte  der  Lit- 
teratur  im  Ganzen  verbunden  werden  mufs.  Aber  wie  leistet  man 
diese,  in  der  That  nicht  leichte  Verbindung?  und  ehe  wir  noch 
hievon  reden,  wäre  nicht  schon  die  Notiz  der  Lateinischen  Schrift- 
steller und  ihrer  Werke,  wie  man  sie  gew  Öhnlich  unter  dem  Namen 
von  Einleitungen  in  die  Lateinische  Sprache^  Lateinischen  Bi- 
bliotheken u.  dgl.  gegeben  hat,  zu  unserer  Absicht  hinreichend? 

Niemand  wird  zweifeln  dafs  eine  blofse  Sammlung  Lebens- 
beschreibungen und  Nachrichten  von  Autoren,  ihren  Schriften  und 
Ausgaben  viel  nützliches  und  brauchbares  enthalten  könne,  und  für 


*)  „  Geschichte  der  Römischen  Litteratur  :  nehst  biographischen  und  litt  er  arischen 
Nachrichten  von  den  lateinischen  Schrift  st  ellern ,  ihren  Werken  und  Ausgaben. 
Ein  Leitfaden  für  akademische  Vorlesungen  von  Friedr.  Aug.  Wolf. 
Halle  1787.  45  S.  8.*  Unvollendet  blieb  der  gleichzeitig  unternommene 
Abrifs  „Zu  den  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  Griechischen  Litteratur. 
Von  Fr.  A.  Wolf.  16  S.   4.« 
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den  Leser  dieser  Schriften  immer  schon  eine  treffliche  Vorbereitung 
sei.  Aber  dergleichen  Nachrichten,  wenn  sie  isolirt  und  aufser  ih- 
rem Zusammenhange  vorgetragen  werden,  geben  nur  sehr  unvoll- 
kommene Begriffe  von  dem,  was  wirklich  Litteratur  einer  Nation 
ist  oder  war.  Aufser  ihrem  Zusammenhange  stehen  aber  solche 
Nachrichten  dann,  wenn  sie  nicht  von  einer  allgemeinen  Darstel- 
lung des  ganzen  Ganges  der  Kultur  und  der  wissenschaftlichen  Kennt- 
nisse bei  einem  Volke  begleitet  sind.  Ohne  diese  allgemeine  Kennt- 
nifs  kann  man  fast  niemals  den  Werth  und  die  Verdienste  einzelner 
Schriftsteller  richtig  beurtheilen;  ja  selbst  die  Lebensnachrichten  von 
Autoren  haben  ohne  sie  oft  kein  Licht  und  kein  Interesse.  Was 
nützt  es  zum  Exempel  zu  wissen,  Cato  lebte  um  das  Jahr  Roms  559, 
oder,  Terentius  liefs  seine  Andria  aufführen  im  Jahr  Roms  588, 
wenn  man  bei  diesen  Zahlen  nichts  weiter  als  diese  Zahlen  denkt .^ 
Dieses  ist  aber  fast  unvermeidlich,  wenn  nicht  auf  irgend  eine  Weise 
die  Hauptbegebenheiten  der  Staatsgeschichte  und  die  wichtigsten 
Nachrichten  von  Entstehung,  Wachsthum,  Flor  und  Verfall  der  ge- 
lehrten Kultur  mit  jenen  Biographien  vereinigt  werden.  Eine  Reihe 
Leben  guter  und  schlechter  Autoren  kann  zwar  mit  Ehren  ein 
Necrologe.  eine  Gallerle,  eine  Bibliothek  heifsen :  aber  Geschichte 
der  Litteratur  wäre  dafür  unstreitig  ein  zu  vornehmer  Name. 

Was  zunächst  die  hier  zum  Grunde  liegende  Methode  und  An- 
ordnung der' Sachen  betrift,  so  mag  es  überhaupt  noch  streitig  sein, 
welche  Methode  in  jeder  Art  von  Litterar-Geschichte  die  zweck- 
mäfsigste  sei.  Mir  scheint^  wenn  von  der  gelehrten  Aufklärung  ei- 
nes Volks  im  Ganzen  die  Rede  ist,  diejenige  die  beste,  bei  der 
man  die  Erzählung  von  den  Veränderungen  der  Litteratur  und  von 
Ursachen  derselben,  und  die  Schilderung  des  Charakters  und  Gei- 
stes jedes  Zeitalters  mit  den  biographischen  und  litterärischen  Nach- 
richten von  den  Schriftstellern  in  jedem  besondern  Fache  und  de- 
ren Werken  am  ungezwungensten  mit  einander  verbinden  kann^ 
und  so ,  dafs  eine  Materie  nicht  zu  sehr  getrennt  und  zerstückelt 
wird.  Unbequemlichkeiten  der  letzteren  Axi  bleiben  zwar,  so  viel 
ich  einsehen  kann,  bei  jeder  Methode  die  man  wählen  mag  übrig. 
Allein  ich  sehe  den  Nachtheil  von  gewissen  kleinen  Wiederholungen 
nicht  ein,  am  wenigsten  bei  einem  mündlichen  Vortrage  einer  Wis- 
senschaft. Mich  hat  indessen  schon  eigene  Erfahrung  gelehrt,  dafs 
man  dieser  und  andern  weit  gröfsern  Unbequemlichkeiten  durch 
die  hier  angegebene  Ordnung  noch  am  ersten  ausweichen  kann. 
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Ich  theile  die  sänimtlichen  Materien,  hier  eben  so  wie  bei 
der  Griechischen  Litteraiiir,  in  zwei  Hauptabschnitte.  Der  erste  der 
eine  Art  von  Vorbereitung  zu  den  folgenden  ist,  enthält  diejeni- 
gen Thatsätze  aus  der  Geschichte  der  Römer,  die  auf  den  Zu- 
stand der  Wissenschaften  bei  ihnen,  und  auf  alles  was  gelehrte  Kul- 
tur heifst,  Beziehung  und  Einflufs  gehabt  haben.  Hier  wird  Zeit- 
alter vor  Zeitalter  in  chronologischer  Folge  durchgegangen;  die  hi- 
storischen Data,  woraus  die  Fort-  und  Rückschritte  der  Nation  in 
Künsten  und  Wissenschaft  erklärbar  sind,  werden  erläutert 5  die 
Ursachen  des  steigenden  und  sinkenden  Geschmacks  entwickelt; 
die  Zeitpunkte,  wo  vorzüglich  merkwürdige  Gattungen  der  Litteratur 
erfunden  oder  vervollkommnet  wurden,  angezeigt;  die  Zeitalter  der 
wichtigsten  Schriftsteller  gleichsam  gelegentlich  und  zu  einer  vorläu- 
figen Ken  ntnifs  bemerkt,  endlich  auf  die  Schicksale  und  Hauptverän- 
derungen der  Sprache,  ihre  Verbesserung  und  Verschlimmerung, 
Rücksicht  genommen.  Alles  dieses  geschieht  aber  nur  durch  allge- 
meine charakteristische  Angaben,  kurz  und  summarisch;  und  der 
Zweck  dieses  ersten  Theils  ist  erreicht,  wenn  der  Zuhörer  durch 
denselben  sich  in  dem  zweiten  zu  orientiren  gelernt  hat. 

Dieser  zweite  Theil  führt  uns  sodann  in  das  Detail  dessen, 
was  die  Ijitteratur  der  Römer  und  ihre  verschiedenen  Zweige  nä- 
her und  ganz  eigentlich  angeht.  Hier  erst  werden  die  Lebens- 
umstände aller  uns  übrig  gebliebenen,  wie  auch  der  berühmtesten 
verloren  gegangenen  Schriftsteller  erzählt,  die  Schriften  derselben 
nach  ihrem  Inhalt  beschrieben,  und  die  neueren  Bearbeiter,  Her- 
ausgeber ,  Emendatoren  und  Erklärer  derselben  bekannt  gemacht 
und  beurtheilt.  Hier  wähle  ich  wiederum  statt  der  gemeinen  chro- 
nologischen Methode,  bei  der  ich  keinen  weitern  Vorzug  als  den 
der  gröfseren  Bequemlichkeit  finde  —  eine  andere,  bei  welcher 
mehr  auf  die  Werke  und  Denkmäler  als  auf  die  Autoren  gesehen 
wird.  Ich  ordne  die  Schriftsteller  nach  den  Klassen  der  Wissen- 
schaften, worin  sie  gearbeitet  haben,  nach  den  Gattungen  und 
Theilen  der  Litteratur  *).     Es  versteht  sich  jedoch  dafs  auch  hier 


*)  Nemlich  in  der  Poesie  I.  Dramatische  Dichtkunst^  a.  Tragödie,  b.  Komö- 
die, c.  Atellanen.  d.  Mimen  und  Pantomimen.  II.  Epische  Dichtkunst. 
III.  Poetische  Erzähhing.  IV.  Lehrgedicht.  V.  Satire,  VI.  Epistel. 
VII.  Lyrische  Poesie.  VIII.  Elegie.  IX.  Heroide.  X.  Bukolische  Dicht- 
kunst. XL  Aesopische  Fabel.  XII.  Epigramm.  Und  in  der  Prosa 
I.  Geschichtschreibung:  a.  Römische  Geschichte,  allgemeiner    und  kürze- 
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auf  mehr  als  Eine  Weise  eine  chronologische  Ordnung  stattfindet. 
Eine  sehr  unbedeutende  Unbequemlichkeit  ist  hiebei  dafs  ein 
Schriftsteller  zuweilen  an  mehrern  Orten  aufgeführt  werden  mufs. 
Aber  eine  solche  Wiederholung  —  wenn  man  es  ja  so  nennen 
will  —  kömmt,  wie  gesagt,  nicht  in  Betracht,  wenn  überwiegende 
Vortheile  ohne  sie  nicht  erreicht  werden  können.  Unter  diese 
Vortheile  rechne  ich  vorzüglich,  dafs  man  bei  dieser  Methode  in 
Stand  gesetzt  wird  die  Bemühungen  und  Verdienste  einer  Nation 
in  jedem  Fache  im  Ganzen  zu  überschauen,  Originale  mit  nach- 
ahmenden und  einander  ergänzenden  Schriftstellern  in  Verbindung 
kennen  zu  lernen,  endlich  dafs  man  dadurch  eine  Gelegenheit  er- 
halt^ die  Theorie  der  verschiedenen  Gattungen  der  poetischen  und 
prosaischen  Schreibart  nach  den  Ideen  und  Mustern  der  Alten 
selbst  zu  erläutern.  Erst  so  kann  Notiz  der  klassischen  Au- 
toren des  Alterthums  das  werden,  was  sie  sein  soll,  eine  Einlei- 
tung zum  gelehrten  und  gemeinnützigen  Studium  der  Alten. 


rer  Perioden,  b.  Ausländische  Geschichte,  allgemeiner  und  kürzerer  Pe- 
rioden, c.  liitterärgeschichte.  d.  Biographie,  e.  Vermischte  Geschichte, 
f.  Roman.  II.  Beredsamkeit,  a.  Staats-Beredsamkeit,  b.  Deklamationen, 
c.  Lobreden,  d.  Briefe.  III.  Erudition,  a.  Philosophie,  b.  Mathematik, 
Physik,  Astrologie  u.  s.  w.  c.  Naturgeschichte,  d.  Arzneikunst,  e.  Haus- 
und Landwirthschaft.  f.  Kriegswissenschaft,  g.  Historie  und  Antiquitä- 
ten, h.  Geographie,  i.  Mythologie,  k.  Rechtswissenschaft.  1.  Rhetorik, 
m.  Grammatik. 
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wege, wenn  der  Vermerk  im  Guelf.  E  Cornelii  Nepotis  libro  de 
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den in  Zusammenhang  gebracht  werden  soll.  Den  Namen  Nepos 
hat  man  über  Erwarten  häufig  gemifsbraucht :  vgl.  p.  606.  Schi. 
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Einleitung. 


I.     Allgemeine  Charakteristik  der  Römischen 

Litteratm\ 

Die  Charakteristik  einer  Litteratur  erfordert  ein  objektives 
Mals,  welches  in  ihrem  Standpunkte  liegen  mufs;  der  Stand- 
punkt aber  beruht  auf  einem  üeberblick  der  Nationalität  und 
ihrer  vollständigen  Erkenntnifs.  Denn  es  leuchtet  ein  dal's 
die  Werke  selbst  des  Genies  und  der  schöpferischen  Geister, 
wiewohl  sie  selbständig  sind  und  durch  einander  ergänzt 
eine  zusammenhängende  Welt  darstellen,  doch  unter  einem 
allgemeinen  und  höheren  Einflul's  entstehen,  dafs  sie  eine 
der  Nation  angewiesene  Bestimmung  erfüllen  helfen  und  dafs 
die  Lebenspulse  derselben,  ihr  Geblüt  und  ihre  geistige  Kraft 
jedes  Glied  der  Litteratur  durchdringen.  W^enn  also  das  lit- 
terarische Vermögen  mit  den  edelsten  Thätigkeiten  des  natio- 
nalen Lebens,  besonders  mit  dem  Mafse  politischer  und  sitt- 
licher Gaben  im  genauesten  Zusammenhange  steht,  wenn  es 
auch  den  jedesmaligen  Grad  der  Durchbildung  bewährt;  so  ist 
die  Litteratur  der  treueste  Spiegel  und  gewissermafsen  die 
Physiologie  einer  Nation.  Ob  ihre  Gebiete  sich  in  engen  oder 
weiten  Grenzen  ausdehnen  sollen,  in  welchem  Geist  und  künst- 
lerischen Sinne  sie  behandelt  wird,  überhaupt  der  Umfang 
ihrer  Gattungen  und  sämtliche  Thatsachen,  die  vom  inner- 
lichen Leben  und  von  seiner  räumlichen  Darstellung  zeugen, 
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alles  dies  bestimmt  sich  durch  die  gesellschaftlichen  Ordnun- 
gen, Mittel  und  Zwecke  des  Volks.  Der  Volkscharakter  und 
die  von  ihm  bedingte  Individualität^  die  Sprache,  die  Erzie- 
hung und  der  Unterricht,  zuletzt  der  Höhestand  der  Kultur 
sind  daher  die  schaffenden  Kräfte,  welche  znsammengefafst 
den  allgemeinen  Standpunkt  der  Römischen  Litteratur  ergeben. 


Erstes  Kapitel. 

Der  Römische  Volkscharakter. 

1.  Der  Charakter  des  Römischen  Volkes,  die  von  ihm 
in  Ansi^ruch  genommene  gf'avitas ,  war  ausschliefslich  durch 
das  politische  Leben  bedingt.  In  Rom  ehrte  man  den  Staat 
als  Ideal  und  höchstes  Ziel,  vom  Staat  empfing  das  Indivi- 
duum ein  Mafs  seiner  Pflichten  und  Neigungen,  aus  dem 
Mittelpunkte  der  Politik  lief  der  Kreis,  in  dem  die  Kräfte  sich 
gesetzlich  entwickeln  durften :  während  der  besten  Zeiten  der 
Republik  gingen  die  subjektiven  Interessen  im  Gemeinwesen 
auf.  Die  Ewigkeit  Roms  und  das  Vaterland  stehen  an  der 
Spitze  jeglicher  Handlungen  und  Wünsche,  sie  pflanzen  allen 
besonderen  Lebensformen,  öffentlicher  häuslicher  litterarischer 
Art,  einerlei  Prinzip  ein,  drücken  dem  Thun  und  Denken 
ein  gleichmäfsiges  Gepräge  auf,  ziehen  die  Personen  straff 
zusammen,  verknüpfen  endlich  ein  Geschlecht  mit  dem  an- 
deren durch  die  Hingebung  und  den  vertrauenden  Glauben 
an  einen  mächtigen  politischen  Genius  (Fata — Fortuna  Po, 
Rom,),  dem  die  übrigen  Völker  gehorchen  sollen  i).  Hierin 
stimmen  Privatmänner  mit  der  glänzenden  Gruppe  der  Magi- 
strate, denn  sie  werden  durch  keinen  wesentlichen  Unter- 
schied von  letzteren  getrennt ;  von  jenem  nationalen  Glauben 
angeregt  finden  kräftige  Charaktere,  mitten  aus  der  Menge 
des  Volkes  wie  in  edlen  Geschlechtern,  einen  breiten  Raum 
zur  sittlichen  Entwickelung.  Daher  eine  Mannichfaltigkeit 
und  Fülle  von  Staatsmännern  jedes  Ranges,  ausgezeichnet 
durch  energischen  AVillen,  praktischen  Scharfblick  und  bür- 
gerliche Tugenden;  ihr  gemeinsamer  Tummelplatz,  worauf 
das  öffentliche  Wirken  der  weltherrschenden  Nation  sich  be- 
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wegt,  das  forum  (occupatio  fori,  der  Römische  Begriff  po- 
litischer Praxis,  dem  Graecum  oimm  entgegengesetzt)  neben 
der  curia,  des  Senats,  bewährt  sich  als  Pflanzschule  der 
staatsmännischen  Kunst.  Was  aber  als  die  schönste  Frucht 
aller  politischen  Erziehung  gelten  kann ,  ist  die  lebendige 
Kraft  der  historischen  Erinnerung,  welche  auf  allen  Punkten 
ausgesät  bald  mit  stiller  Gewalt  bald  laut  zu  den  Gemüthern 
sprach  und  selber  den  Wechsel  der  Verfassung  bis  in  die 
spätesten  Jahrhunderte  des  Kaiserthums  überdauert  '^).  Sie 
hat  nicht  nur  die  Römische  Gesellschaft  und  ihre  Mitglieder 
sondern  auch  die  Litteratur,  besonders  aber  die  beiden  we- 
sentlichen Repräsentanten  der  Nationalität,  die  Gattungen  der 
Geschichtschreibung  und  lleredsamkeit,  mit  Charakter  erfüllt 
und  mit  Würde  umgeben.  Alle  Wirksamkeit  war  also  dort 
durch  grofse  jwlifJsche  Ideen  bestimmt,  durch  einen  vererbten 
Takt  für  das  Geschäftleben  geiegelt  und  einzig  auf  das  Han- 
deln in  der  Oeffentlichkeit  (ttqccttslv)  gerichtet.  Anders  das 
Griechische  Volk :  wenn  es  im  Staate  den  organischen  Mittel- 
punkt der  bürgerlichen  Kreise  sah  und  ihn  durch  den  Wett- 
eifer sämtlicher  Kräfte  verherrlicht,  so  war  doch  im  übrigen 
den  Individuen  ein  volles  MaCs  der  Freiheit  und  Selbstbestim- 
mung vergönnt,  um  auf  dem  Gebiete  der  geistigen  und  sinn- 
lichen Welt  mit  fröhlicher  Lust  zu  schaffen  (ttovsTv).  In  und 
neben  dem  Staat  blieb  mithin  den  Griechen  ein  unbeschränk- 
ter Raum,  auf  dem  die  vielseitigste  Produktivität  in  Litteratur 
und  Kunst  gedieh,  ohne  fremden  und  äufseren  Gesichtspunk- 
ten sich  zu  unterwerfen;  die  höchsten  Schöpfungen  der  Poe- 
sie und  Plastik  waren  ein  Gemeingut  und  kehrten  zum  Ge- 
meinwesen zurück,  da  sie  seinen  Wurzeln  entstammten,  aber 
seinen  Zwecken  dienten  sie  nur  mittelbar.  Das  Römische  Ta- 
lent steht  dieser  Griecliischen  Freiheit  und  Vielseitigkeit  ge- 
genüber, welche  den  Idealen  und  der  Vollkommenheit  zuge- 
wandt ist,  auf  einem  einseitigen  Felde.  Wie  Rom  unter  den 
Einflüssen  des  Staatslebens  allein  eine  kleine  Zahl  litterari- 
scher Fächer  aufnahm,  so  fühlt  es  sich  einzig  für  praktische 
und  patriotische  Thätigkeit  befähigt,  der  zu  Gunsten  es  in  en- 
gere Lebenskreise  sich  zurückzog  und  lange  Zeit  jeden  be- 
haglichen Genufs  verschmäht,  mit  dem  ganzen  Ernst  und  mit 
der  unbeschränkten  Wärme,  deren  die  politische  Virtuosität 
empfänglich  ist. 
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1)  Die  altitalische  Vorstellung  von  Schutzgöttern  der  Oerter,  Personen 
und  Volker  spricht  sich  im  Gipfel  dieses  Glaubens  charakteristisch  aus,  in 
der  Ansicht  dafs  jedes  Volk  seinen  Genius  (Fata)  habe,  die  Römische  Na- 
tion aber  den  mächtigsten  in  der  Fortuna  Populi  Romani,  deren  sinnliches 
Abbild  die  zuletzt  von  den  Provinzialen  göttlich  verehrte  Dea  Roma,  besitze, 
dafs  mithin  ihre  FaUi  (maiora,  den  übrigen  als  minor a  entgegengesetzt)  erha- 
ben über  die  ganze  alterthümliche  Welt  seien.  Belege  des  Sprachgebrauchs 
bei  Burm.  in  Qrid.  Hero,  I,  28.  in  Lucan.  V,  189.  bei  dessen  Neffen  in  Prop. 
p,  816.  Jener  denkt  hiebei  irrig  an  eine  supersHHosa  veterum.  credulitas; 
Ruhnkenius  in  den  Ovidischen  Dictata  sah  in  fata  maiora  und  minora  gleich 
Bentley  in  Hör.  Epp.  II,  1,  6.  nur  eine  Formel.  Leider  war  eine  bittere 
Wahrheit  darin,  die  handgreifliche  Thatsache  dafs  die  Römer  alle  Nationa- 
lität des  Alterthums,  die  noch  kräftige  sowie  die  grofsentheils  morsch  und 
faul  gewordene,  samt  allen  Menschenrechten  aufgezehrt  hatten.  Die  älteren 
Griechen  wissen  (wiewohl  schon  eine  Tv/ij  aioiriQ  vorkommt)  wenig  von 
einer  Fortuna  gubernans;  die  jüngeren  begriffen  nur  zu  sehr  die  welthisto- 
rische Fügung  jener  Tv/t],  die,  wie  Polybius  öfter  lehrt,  alles  zum  Römischen 
Schwerpunkt  hindrängte ,  die  Plutarch  de  Fortuna  Romanorum  6  PiofxaCioy  {xi- 
yag  ^aifj.iov  in  einem  begeisterten  Lobe  p.  324.)  anstaunt.  Dies  führte  sie 
spät  zum  Kultus  der  Fortuna  Po.  Rom.  oder  der  Dea  Roma,  ferner  zur  Stif- 
tung von  Tv/ttä,  die  bald  in  Gemeinschaft  mit  den  Tempeln  der  Kaiser 
jede  bedeutende  Stadt,  namentlich  die  civitafes  vtwy.öqovg  zierten.  Einiges 
von    ihrer  Verehrung   Lipsitis  in  Tac.  A.  IV,  56. 

2)  Dafs  die  Römer  das  Glück  und  die  Gröfse  des  Staats  ihrer  Sittlich- 
keit und  sittlichen  Tradition  verdankten,  führt  Angustin.  C.  D.  V,  12.  aus. 
Um  das  Uebergewicht  dieses  Volkes  in  öffentlicher  Thätigkeit  und  politischer 

'Einsicht,  namentlich  den  Griechen  gegenüber,  zu  ermessen,  betrachte  man 
die  lange  Reihenfolge  berühmter  gentes,  deren  Namen  die  stemmata  gen- 
tium Romanarum.  erfüllen,  die  stetigen  Ueberlieferungen  politischer  Wis- 
senschaft und  Kunst,  die  z.  B.  in  der  Cornelia  und  Mucia  blühten  und  sich 
vererbten ,  dann  die  in  vielen  Hinsichten  denkwürdige  Gruppe  der  republika- 
nischen Familienmünzen,  um  von  anderen  Denkmälern  für  Roms  Virtuosität 
im  Staatsleben  zu  schweigen.  Noch  weniger  wird  man  die  grofsartige 
Schwungkraft  übersehen ,  die  von  reicheren  Verhältnissen  ausging  und  das 
Individuum  ,  indem  es  den  gezügelten  Formen  des  staatsmännischen  Lebens 
sich  unterwarf,  in  einen  höheren  Ideenkreis  erhob ;  während  bei  den  Griechen 
das  politische  System  nur  ein  Gedanke  vereinzelter  Staatsmänner  und  Zeit- 
räume war.  Selbst  Plutarch  hat  für  seine  Biographien  einen  Anlafs  und 
leitenden  Gesichtspunkt,  das  Prinzip  nachgeborene  Geschlechter  durch  die  Kraft 
historischer  Erinnerungen  zu  erwärmen  und  vor  der  moralischen  Verkümme- 
rung zu  schützen,  von  Rom  empfangen  ;  mag  er  auch  ebenso  wenig  in  seinen 
Zusammenstellungen,  bei  denen  ihn  oft  genug  der  Mangel  an  Hellenischen  Seiten- 
stücken hindert,  als  in  seinen  Kritiken  die  Befangenheit  des  Griechen  ver- 
leugnen. Noch  in  den  spätesten  Autoren,  in  solchen  deren  Geblüt  nicht  ein- 
mal das  reine  Römische  war,  einem  Claudianus  oder  Rutilius,  lebt  der  stolze 
Glaube  an  das  ewige  Rom,  das  auch  aus  der  Erniedrigung  sich  ermannen 
werde:  ein  Nachhall  jenes  Wunsches  und  Satzes,  die  Sonne  möge  niemals 
etwas  herrlicheres  als  Rom  bescheinen.  Hör.  Carm.  Saec.  11.  Ovid.  F.  IV, 
831.  Fafsen  wir  so  viele  sprechende  Züge  kurz  zusammen:  eine  Nation  aus 
deren  Mitte  Virgil  ]QxvQn  imposanten  Ausspruch  A.  VI,  848.  ff.  that,  dafs  der 
Römer  allen  anderen  den  Ruhm  in  Wissenschaft  und  Kunst  gönne,  selber  nur 
die  Völker  regieren,  mit  Kraft  und  Milde  gebieten  wolle,  eine  Nation  voll 
des  Selbstgefühls  und  der  politischen  Meisterschaft  mufste  stets  im  Bewufst- 
sein  einer  h<'iheren  Bestimmung  und  Sitte  handeln  und  schreiben. 

2.  Aber  nicht  blofs  praktisch  im  Sinne  politischer  Uni- 
versalität, sondern  auch  sittlich  war  der  Geist  des  Römischen 
Gemeinwesens.     Kein   Staat  des  Alterthums  hatte  wie  dieser 
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die  SüflicIihcU  und  ilireii  bestinnntesten  AiisdiiK^k,  das  Prin- 
zip der  Ordnung ,  so  vollständig  in  sich  aufgenommen^  dal's 
Institute  gleich  sehr  als  Individuen  davon  beselt  wurden  ■'^). 
In  dei*  Natur  eines  geschlossenen  bürgerlichen  Vereins  lag 
das  Uebeigevvicht  der  Gesellschaft ,  der  niemand  sich  entzie- 
hen kann;  die  (jesellschaft  führte  frühzeitig  zur  Einheit^  und 
nicht  nur  zu  derjenigen  Einfachlieit^  welche  die  manni(^hfalti- 
geii  Ri(;htungen  und  Neigungen  beschränkt,  sondern  auch  zur 
scharfen  (Iliederung  in  Ständen  Magistraten  Kollegien,  ja 
zur  strengen  Konsequenz  und  geistigen  Auffassung  der  inner- 
lichsten Prinzipe,  die  nicht  minder  den  Staat  als  die  Häus- 
lichkeit durchdringen,  vor  allen  der  BeUgion^).  Je  weniger 
man  erwartet  dafs  diese  aufser  aller  Beziehung  zur  Subjek- 
tivität als  ein  Stück  des  weltlichen  Systems  und  als  blofs 
weltkluge  Satzung  gehandhabt  werde,  desto  besser  bezeugt 
sie,  wie  sehr  die  Römer  zum  Mechanismus  neigten,  da  sie 
in  göttlichen  und  menschlichen  Dingen  den  politischen  Zweck 
einfach  zur  Regel  erhoben.  Zwar  sind  die  Beispiele  frommer^ 
von  lebendiger  Gottesverehrung  erfüllter  Männer  besonders 
in  den  früheren  «rahrhunderten  der  Republik  zahlreich  genug, 
aber  diese  Männer  wandelten  gänzlich  im  strengen  Glauben 
der  Väter,  und  vor  dem  Ende  des  zweiten  Punischen  Krieges 
fehlt  jede  Spur  einer  individuellen  religiösen  Bildung,  wieviel 
mehr  einer  Reflexion  über  Fragen  der  Religion.  Auch  hier 
beherrschte  der  Staat  das  Gefühl  der  Individuen.  Seine  Po- 
litik stand  in  genauer  CJebereinstimmung  mit  der  Religion, 
ihrer  beider  Kräfte  waren  ins  Gleichgewicht  gebracht^  die 
politischen  Handlungen  und  Grofsthaten  durch  Kulte  Riten 
Feste  geheiligt  und  selbst  verewigt;  der  Senat  sorgte  durch 
geschlossene  priesterliche  Kollegien,  deren  Mitglieder  den 
höchsten  Rang  besafsen  und  an  den  obersten  Älagistraten 
theilnahmen^  claCs  Cerimonien  und  religiöse  Institute  von  der 
einmal  festgestellten  Regel  nicht  abwichen,  und  er  überliefs 
denselben  Kollegien,  auf  Grund  ihrer  Bücher  und  der  daran 
entwickelten  geheimen  AVissenschaft  auch  eine  kirchliche 
Gesetzgebung  durchzuführen.  Schon  der  Name  religio,  vom 
Bande  das  die  Individuen  verknüpft,  ist  ebenso  bezeichnend 
als  die  Entfernung  aller  sinnlichen  Mythen  und  Theogo- 
nie,  wodurch  die  Götter  anthropomorphisch  in  einem  ge- 
sellschaftlichen  Leben   zusammengeflofsen  wären:   die   Römi- 
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sehen  Götter  stellen  vereinzelt  neben  einander,  abstrakt 
und  ohne  poetischen  Schmuck,  als  Ausdi-uck  und  Attribute 
des  politischen  Gedankens  und  der  Geschichte  Roms.  Die 
Beschränktheit  und  nüchterne  Fassung  der  Italischen  Fabel 
kam  ihnen  zu  statten  ,  und  der  Mangel  an  einer  in  Mythen- 
bildung thätigen  Phantasie^  durch  deren  schöpferische  Kraft 
die  Griechen  ihre  Poesie  und  Kunst  mit  unbegrenztej-  Plastik, 
aber  auch  mit  vorwiegender  Sinidichkeit  ausgestattet  haben, 
beförderte  den  sittlichen  Charakter,  die  Züchtigkeit  und  Würde 
der  religiösen  Vorstellungen.  So  gelang  es  den  Römern  ihre 
Geschichte  durch  Religion  zu  weihen,  das  weltliche  Leben 
von  heiligen  Formen  unzertrennlich  zu  erhalten^  und  dem 
Kultus  ein  so  festes  politisches  Gepräge  aufzudrücken,  dafs 
die  Gröfse  des  Staates  im  nationalen  Bewufstsein  stets  als 
Ergebnifs  der  Frömmigkeit  und  des  Bundes  mit  dem  Götter- 
thum  erschien.  Selbst  als  unter  den  Kaisern  die  Bande  der 
Politik  ebenso  sehr  als  die  religiösen  Ueberlieferungen  sich 
lockerten,  blieb  die  wenn  auch  schwache  Verbindung  beider ; 
und  noch  spät  war  die  Anklage,  mit  der  die  christlichen 
Apologeten  ihre  Gegner  erbitterten ,  dafs  die  Religion  ihnen 
nur  als  staatskluge  Täuschung  gegolten  habe,  einem  Angriff 
auf  das  Römische  Volk  und  seine  theuersten  Interessen 
gleich. 


Wie  die  Gebiete  der  Oeffentlichkeit ,   so  beherrschte  da 


s 


Familienleben  derselbe  Geist  der  Symmetrie  und  Ziveckmäfsig- 
keit.  Die  Familieneinheit  stellt  sich  äufserlich  und  bezeich- 
nend im  atrium  dar,  wo  der  Mann  seine  Klienten  empfing  und 
Rath  ertheilte,  die  Hausfrau  ihren  Arbeiten  oblag,  die  Samm- 
lung der  Ahnenbilder  in  unmittelbarster  Anschauung  den 
Ruhm  des  Geschlechts  vergegenwärtigte;  die  sittliche  Tliätig- 
keh  aber  der  Familie  offenbart  sich  an  der  Erziehung  des 
Knaben,  der  zuerst  im  Schofse  der  Mutter  aufwuchs,  weiter- 
hin vom  Vater  in  die  Kreise  des  politischen  Wissens  und  der 
Staatsmänner  eingeführt  wurde.  Hiezu  kam  der  wirthschaft- 
liche  Sinn,  die  ehrsame  Beschäftigung  mit  Oekonomie,  mit 
den  städtischen  und  ländlichen  Einrichtungen,  um  den  erwor- 
benen Besitz  zu  ordnen  und  das  Privateigenthum  mit  einer 
würdigen  Pracht  zu  schmücken  ^).  Ein  gemeinsames  Ele- 
ment in   der  öffentlichen   und  häuslichen   Praxis    war    daher 
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das  (ieschäft;  eine  nothweiidige  Ijeflingiing  aber,  um  beiden 
Seiten  vollständig  zu  geniigen ^  die  strenge  Benutzung  der 
Zeit,  zwischen  dem  aufopfernden  Dienste  des  Staats  und  den 
stillen  Ansprüchen  der  Familie  getheilt.  Kein  Volk  des  Al- 
terthums  hat  Avie  die  Römer  bei  solchem  Ueberflufs  der  IMit- 
tel  mit  der  Zeit  gegeizt,  mit  so  strengem  Ehrgefühl  die  von 
staatsmännischen  Geschäften  erübrigten  Stunden  (sein  ofmm) 
nicht  minder  füi"  das  Haus  als  für  den  Nutzen  der  Bürger, 
zugleich  für  die  GegenAvart  und  für  die  Zukunft,  aufgewandt, 
oder  aus  Mangel  an  Zeit  sogar  den  harmlosen  Genufs  edler 
Künste  sich  versagt:  ganz  im  Gegensatz  zu  den  Athenern, 
welche  neben  dei-  Politik  hinreichend  Mufse  fanden,  um  jede 
geistige  Kunst  mit  voller  Hingebung  zu  üben  ^).  Demnach 
zeigt  das  Römische  Leben  überall  einen  knappen,  sich  selbst 
genügenden  Organismus ;  sein  Mittelpunkt  waren  der  Staat 
und  die  politischen  Ideenkreise,  seine  (rliederung  lag  im  ge- 
meinsamen sittlichen  BcAAusstsein.  Daraus  entsprangen  für 
das  Ganze  kräftige  Traditionen,  die  Grundpfeiler  der  im  Volke 
wurzelnden  ungeschriebenen  Sitte ;  für  den  einzelen  eine 
sehr  bestinmite  Reihe  von  Aufgaben,  Rechten  und  Pflichten, 
geknüpft  an  die  tiefe  Verehrung  des  Alterthums.  Zugleich 
begreift  man  dafs  eine  solche  Gemeinschaft  in  Prinzipien  und 
praktischen  Ordnungen  allen  römischen  Individuen  einen  sehr 
gleichförmigen  Typus  aufdrücken  mufste ;  die  3lannichfaltigkeit 
ist  in  dem  Mafse  gering,  als  die  Aehnlichkeit  wie  bei  Mit- 
gliedern einer  Familie  überwiegt. 

3)  Das  Prinzip ,  alle  Kraft  und  Wissenschaft  der  Individuen  auf  die  po- 
litische Idee  zurückzuführen ,  den  einzelen  seinem  Ganzen  oder  dem  Vater- 
lande dienstbar  zu  machen,  dieses  sittliche  Motiv  spricht  am  beredtesten 
Cicero  de  Repuhlica  aus :  vor  anderen  I,  4.  Neque  eniyn  hac  nos  pafria  lege 
genuit  auf  educavit,  ut  mala  quasi  alimenta  expectaret  a  nobis  — ,  sed  uf  plu- 
rimas  et  maximas  ?iosfri  animi,  ingenii ,  cansilii  parfis  ipsa  sibi  ad  vfilifafem 
suam  pigneraretur ;  tantumque  nobis  in  7iostrmn  privatum  vsum,  quantum  ipsi 
superesse  possef,  remifteret.  Präziser  1 ,  20.  quid  esse  igitur  censes  discendum 
nobis,  ut  ist/td  efßcere  possimus  ipsum  quod  posfulas?  Eas  artis  guae  efßcianf 
ut  usui  civitafi  simus :  id  enim  esse  praeclarissiynimi  sapientiae  munus  maximiim- 
gue  virtutis  vel  documentum  vel  o/'ficium  puto.  Den  sittlichen  Charakter  der 
Römischen  Litteratur  hat  zuerst  die  Frau  von  Staef  in  einem  ihrer  origi- 
nelsten  Bücher  (de  la  litierature  consideree  dans  ses  rapports  avec  les  in- 
stitutions  sociales,  1800.  Oeuvres  T.  IV.  1820.  chap.  5.)  erörtert  und  im 
Zusammenhang  mit  den  sittlichen  Eigenschaften  der  Nation  beschrieben. 
Es  thut  diesen  etwas  leidenschaftlichen  Ansichten  geringen  Eintrag,  dafs 
sie  zum  Theil  auf  mangelhafter  Sachkenntnifs  beruhen.  Sie  hebt  als  Grund- 
züge hervor  die  Ruhe  des  aristokratischen  Wesens ,  die  Selbstbeherr- 
schung und  Beobachtung  der  persönlichen  Würde ,  die  sittliche  Reizbar- 
keit   und   Emplindung,    ferner    als    Vorzüge    vor    den    Griechen    die    gröfsere 
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praktische  Sicherheit  und  Erfahrung,  den  Scharfsinn  und  Umfang  ihrer 
Moral,  schon  weil  sie  mehrere  Jahrhunderte  der  praktischen  Bildung  voraus 
hatten,  weshalb  kein  Grieche  die  Gesamtheit  der  Pflichten  so  klar  und  kräf- 
tig als  Cicero  vortragen  gekonnt.  Von  seiner  Philosophie  sagt  sie  halbwahr 
p.  151.  Sa  pkilosophie  est  compose'e  de  precepfes  et  non  d'obserrations.  Der 
Ausgangspunkt  ihrer  Litteratur,  die  dem  Nutzen  diente  (p.  141.  l'utilite  est 
le  principe  createiir  de  la  litferature  laline)  ,  sei  von  der  Reflexion  und  nicht 
von  der  poetischen  Einbildungskraft  genommen ,  zumal  da  sie  für  einen 
Stützpunkt  der  Tugend  galt  und  die  Staatsmänner  in  ihrem  Studium  ein 
Mittel  fanden,  um  das  Vaterland  besser  zu  regieren;  überhaupt  drängen 
sie  reflektirend  tiefer  ein.  Die  Gesetzgebung  die  hier  zur  Vollkommenheit 
kam ,  sei  selber  ein  Zweig  des  philosophischen  oder  abstrakten  Geistes  ;  auch 
der  Fortschritt  des  philosophischen  Ideenkreises  von  Cicero  bis  auf  Tacitus 
offenbar.  Die  Beredsamkeit  trage  mehr  R\ihe ,  weil  sie  auf  einen  aristokra- 
tischen Körper  wirken  sollte,  wo  man  sich  wechselseitig  respektirte;  sie 
werde  nicht  durch  stürmische  Leidenschaften  bewegt  und  besitze  vermöge  der 
inneren  Ruhe  vorzugsweise  die  Wärme  des  Gemüths.  Im  Vortrag  herrsche, 
wegen  des  scharfen  Unterschiedes  der  Stände,  ein  strengerer  Geschmack, 
aber  auch  gröfsere  Breite  und  Entwickelung  der  Gedanken,  wie  Cicero  den 
Demosthenes  in  Häufung  von  Argumenten  überbiete:  p.  161.  Les  Romains 
donnenf  heaucoup  trop  de  developpemens  ä  leurs  idees;  mais  ce  qni  appartient 
aiix  sentimens  est  toiijmirs  exprime  avec  concision.  Endlich  was  den  Höhe- 
punkt und  Umfang  einer  solchen  Litteratur  betrifft,  deren  Autoren  durch 
den  Nationalgeist  bedingt  in  eine  feste  Bahn  gewiesen  sind,  so  hat  sie  rich- 
tig bemerkt  dafs  ihr  die  Mannichfaltigkeit  fehle,  dafs  die  Kräfte  der  Indivi- 
duen nicht  dorthin  neigen,  wofür  sie  das  gröfste  Talent  besitzen:  weil  sie 
nur  eine  begrenzte  Zahl  von  Gattungen  zu  vervollkommnen  suchen.  Die 
Eigenschaften  der  republikanischen  Litteratur  summirt  sie  daher  p.  160.  in 
folgendem  :  la  perfection  et  non  la  variete,  la  dignite  et  non  la  chalenr,  la 
sagesse  et  non  l'invention. 

In  diesen  summarischen  Zügen  ist  der  Hang  zur  JRhetorik  als  ein  we- 
sentlicher erkannt,  der  den  Stil  und  Ton  bezeichnet.  Rhetorisch  kombiniren 
und  schreiben  nicht  die  formlosen  Republikaner  des  archaischen  Zeitraums 
(sie  sind  dem  Leser  gegenüber  nur  zu  absichtlos  und  fern  von  subjektivem 
Interesse),  sondern  die  Zeiten  seit  Cicero  und  Sallust.  namentlich  die  Mit- 
glieder der  Augustischen  Poesie  und  der  silbernen  Latinität.  Der  gesamten 
Litteratur  aber  ein  rhetorisches  Gepräge  zuzuschreiben ,  wie  Manso  in  s.  Ver- 
mischten Abhandhingen  und  Aufsätzen,  Bresl.  1821.  St.  2.  thut,  wäre  völ- 
lig unstatthaft.  Zwar  bemerkt  er  richtig  den  Einflufs  der  zur  Erhabenheit 
gestimmten  Sprache  sowie  des  früh  eingeführten  Unterrichts  in  der  Rhetorik, 
dann  die  beständige  Wechselwirkung  zwischen  der  Beredsamkeit  und  den 
Wendungen  der  Litteratur ;  und  manches  geringere  Moment,  das  er  mehr  als 
billig  geltend  macht,  wie  wenn  er  dem  Studium  der  Alexandriner,  den  Nei- 
gungen der  Kaiser  und  anderen  untergeordneten  Kräften  gar  vieles  zuschreibt, 
kann  immerhin  zur  rhetorischen  Färbung  beigetragen  haben.  Allein  man  wird 
erstlich  die  Erscheinvmgen  der  monarchischen  Jahrhunderte  für  sich  betrach- 
ten müssen :  denn  sie  stehen  mitten  in  der  rhetorischen  Bildung  und  verra- 
then  auf  die  Länge  mehr  die  bunte  Mischung  der  im  ganzen  Weltreich  um- 
laufenden Geschmäcke.  Dann  aber  ist  die  welthistorische  Stellung  der  Rö- 
mischen Litteratur  zwischen  der  Griechischen  und  der  modernen  (§.  5.)  wohl 
zu  erwägen.  Sie  konnte  weder  objektiv  und  naiv  gleich  jener  sein:  ihr  fehlt 
Originalität  und  sie  hat  kein  neues  litterarisches  Feld  geschaffen;  noch  auch 
den  subjektiven  Idealismus  der  Modernen  ,  der  auf  Freiheit  des  Willens  und 
Fortbildung  sittlicher  Ideen  baut,  zum  Prinzip  machen.  Aber  mit  diesen  theilt 
sie  die  Subjektivität  und  das  Recht  der  Gesellschaft ;  mit  den  Griechen  einen 
bedingten  Realismus,  dessen  voller  Gehalt  nicht  mehr  im  Naturleben,  sondern 
in  der  Selbstgenügsamkeit  des  Römischen  Staates,  im  ewigen  Rom  liegt.  Ihr 
waren  Absichten  und  Zwecke  gegeben,  sie  mufste  weniger  einfach  als  kunst- 
malsig  und  künstlich  werden;    und  hievon  ist  die  rhetorische  Färbung  unzer- 
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trennlich.  Eher  konnte  die  Römi^clie  Litteratur  eine  manierirfe  heifsen, 
weil  in  ihr  der  Geist  einer  einseitigen  Nationalität  iind  das  Bewufstsein  die- 
ser Einseitigkeit  sich  ausspricht,  weil  sie  stets  ihre  Mittel  und  Wirkungen 
berechnet.    Der  rechte  charakteristische  Ausdruck  wird  Praginulinmus  sein. 

4)  Eine  gute  Beurtheilung  der  Römischen  Staatsreligion,  die  er  als  ein 
System  reiner  und  sittlicher  Vorstellungen  und  Kulte  lebhaft  bewundert ,  gab 
Dionys.  A.  R.  II,  18.  sqq  mit  Benutzung  von  Varro  ap.  August.  C.  D.  IV,  27. 
Auf  die  Reinheit  des  Römischen  Kultus  deutet  auch  Pluf.  MarcelL  3.  Un- 
ter Neueren  der  geistreiche  Dilettant  B.  Consfanf  Du  po/yfheisme  Romain, 
Paris  1833.  2  Tomes.  Abrifs  bei  Zumpt  Die  Religion  der  Römer,  Berl. 
1845.  Aus  des  Dionys  bewundernden  Ansichten  erklärt  man  leicht  den  ein- 
gewurzelten Glauben  an  die  Gröfse  und  Fortdauer  des  Römischen  Reiches, 
wo  Politik  und  Religion  im  innigsten  Bunde  wirkten :  populär  Hirr.  C.  III,  6. 
Von  dieser  Seite  her  suchten  die  christlichen  Apologeten  alle  Schwächen  ei- 
nes aus  der  ganzen  Welt  eingesanniielten  Götterthums  aufzudecken  und  gleich- 
sam den  Heiligenschein,  der  Roms  Geschichte  und  Grofsthaten  umgab  ,  zu 
vernichten.  Nocli  gelind  klingen  Vorwürfe  wie  Minucius  Fei.  25.  sie  den 
Römern  als  glücklichen  und  heuchlerischen  Weltstürmern  macht.  Sie  beuten 
hiebei  mit  leidenschaftlichem  Eifer  die  Quellen  der  rationellen  Philosophie 
der  Religion  aus,  hauptsächlich  Ennius ,  den  ersten  Darsteller  des  mytholo- 
gischen Euhemerismus ,  und  Varro ,  den  Chronisten  des  gesamten  Kultus  •, 
machen  aber  den  Werth  ihrer  Auszüge  schon  dadurch  zweifelhaft,  dafs  sie 
weder  das  Prinzip  der  Staatsreligion  verstehen ,  noch  zwischen  den  öffent- 
lichen,  allgemein  anerkannten  und  den  lokalen,  bäuerlichen  oder  privaten 
Götterdiensten  unterscheiden.  Ennius  selbst  schrieb  nicht  als  Aufklärer,  son- 
dern im  Sinne  eines  semigraeciis ,  der  rein  theoretisch  die  letzten  Gründe 
der  natürlichen  Welt  und  den  wahren  Bestand  der  Mythen  aufzulösen  suchte. 
Hierüber  die  mit  Geist  geführten  Untersuchungen  von  L.  Krahner,  Grund- 
linien zur  Geschichte  der  R.  Staatsreligion,  Progr.  Halle  1837.  Auf  der  an- 
deren Seite  tritt  der  positive  Charakter  der  Religion  in  der  reichen  Littera- 
tur des  Kirchenrechts,  der  Sacra  und  der  heiligen  Terminologie,  in  den  zahl- 
losen Schriften  über  ins  ponfißcium ,  Augurallehre  u.  s.  w.  hervor.  Vgl. 
Falster  memor.  p.  177.  sqq.  und  für  die  Litt,  der  Erudition  Anm.  585. 


5)  Nicht  blofs  das  Polizeiwesen,  in  seiner  Art  der  erste  gröfsere  Versuch, 
welches  durch  die  Monarchie  sogar  bis  zu  grofsartigen  Formen  und  Anstalten 
der  Wohlthätigkeit  gelangte  ,  bezeugt  jenen  Geist  der  Ordnung  und  pünkt- 
lichen Wirthschaft  (im  allgemeinen  Cic.  Tusc.  pr.  nam  mores  et  insiituta  vitae 
resque  domesticas  ac  fayyiiliares  nos  profecfo  et  melitis  tuemur  et  laittivs) ,  son- 
dern auch  und  in  glänzendem  Lichte  die  sorgfältigen  und  wissenschaft- 
lichen Scriptores  Ret  Rusticae.  Einiges  in  wunderlicher  Dialogform:  Veterum 
disciplina  in  re  riistica,  studio  Adr.  Kemteri,  Mediol.  1770.  4.  In  kürzeren 
Umrissen  31.  A.  Rump  Ueber  die  alten  Rom.  Schriftsteller  von  der  Land- 
wirthschaft,  Münster  1796.  Diese  Lehrer  und  Beobachter  der  ländlichen 
Praxis  lassen  uns  ebenso  sehr  in  die  Denkmäler  der  Pracht  und  des  Sin- 
nes für  Ordnung  als  in  die  stillen  Winkel  der  sittlichen  Oekonomie  blicken, 
deren  Hintergrund  die  Familie ,  deren  Seele  die  ehrenwerthe  Kunst  ein 
otiutn  zu  verschönern  war.  Nichts  erscheint  uns  hier  so  denkwürdig  als  die 
sorgsame  Führung  der  Wirfhschaftsbücher ,  des  Codex  accepti  et  expensi  (Ha- 
ben und  Soll),  durch  den  Hausvater  und  jeden  mündigen  Römer,  zu  denen 
der  freie  Geist  des  Griechen  sich  nie  verstanden  hätte :  alle  Geldgeschäfte 
kamen  darin  vor ,  auch  alle  Kontrakte ,  und  das  Hausbuch  hatte  rechtliche 
Wirkung.  S.  Cic.  Or.  H,  69.  Verr.  I,  23.  wo  der  Scholiast  bemerkt  dafs 
diese  Sitte  schon  erloschen  sei.  Casaub.  in  Suet.  Caes.  47.  ^'.  Savigny  Ueber 
den  Litteralkontrakt  der  Römer,  Abh.  d.  Preufs.  Akad.  J.  1816..  Kein  Wun- 
der also  dafs  die  Römer  auf  Zahlen-  und  Rechnungswesen  in  hohem  Grade 
aufmerksam  und  darin  geübt  waren:  Anm.  27. 
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6)  Zu  den  interessantesten  Erscheinungen  gehört  der  ehrsame  Gebrauch, 
den  die  Römer  von  ihrer  karg  gemessenen  Zeit  machen,  die  sie  als  Geschäfts- 
männer doppelt  zu  schätzen  wufsten ;  recht  im  Gegensatz  zu  den  Griechen 
der  klassischen  Periode  und  namentlich  den  Athenern.  Bei  diesen  scheint  es 
einRäthsel  zu  sein,  wie  sie  das  Geheimnifs  fanden,  lange  Lebensjahre  gleichsam 
in  seliger  Anschauung  der  Welt  zu  verbringen,  ohne  sich  entweder  ausschliefslich 
einem  wenn  auch  grofsen  Zwecke  hinzugeben,  oder  durch  Bücher  und  ge- 
lehrte Mühen  für  die  Nachwelt  ihren  Geniifs  an  der  Gegenwart  zu  verküm- 
mern :  kurz  wie  sie  mit  der  Fülle  des  oft  genannten  oHum  Graecum  fertig 
wurden,  auf  das  ihre  Herrscher  bisweilen  einen  neidischen  oder  gering- 
schätzigen Blick  warfen.  Cic.  Or.  I,  22.  tanqnam  alicni  Graeeulo  ofiosn 
et  lo(juaci ;  Sest.  51.  Graeculum  atque  otiosum;  Orat.  30.  nemo  enim  tarn  multa 
orator  ne  in  Graeco  quidem  otio  scripsit  quam  multa  sunt  nostra :  und  Cicero 
durfte  sich  seines  Fleifses  rühmen ,  da  er  sogar  erst  in  den  letzten  Jahren 
sich  den  Mittagsschlaf  gönnte,  Cic.  Difin.  11,  68.  Beifsend  sagt  Scaliger 
in  Fest.  V.  Sycophantas:  plura  de  hac  re  nuganfiir  Graeci ,  quae  natio  fiihil 
paene  aliud  egisse  videtur,  quam  ut  reperiret ,  qnomodo  in  otio  negotiosa  esse 
posset.  Richtiger  gesagt :  diese  Nation  hat  begriffen  und  als  That  in  ihrem 
ganzen  Leben  verwirklicht,  was  Aristoteles  in  der  liberalen  Theoiie  seiner 
Politik  ans  Herz  legt,  dafs  neben  dem  Geschäft  und  praktischen  Beruf  immer 
eine  Zeit  der  Mu/se,  der  stillen  Sammlung  des  Gemüths  und  des  feinen 
Genufses  an  der  Kunst  hergehen  soll,  wenn  man  den  trocknen  banausi- 
schen Geist  überwinden  und  jeden  edleren  Trieb  elastisch  erhalten  will. 
Selbst  zur  Beschauung  der  in  Rom  gehäuften  Kunstwerke  versicherte  Pli- 
nius  der  ältere ,  er  selber  ein  Meister  im  Aussparen  der  Zeit  (XXXVI, 
4,  8.  qvoniam  otiosornm  et  in  magno  loci  silenfio  falis  admiratio  est),  keine 
Mufse  zu  finden.  Vgl.  Anm.  32.  Für  die  Römische  Denkart  ist  daher  alles 
gesagt  in  der  charakteristischen  Aeufserung  des  Cato  Censorius,  Gic.  p. 
Plane.  27.  bewundert  und  als  eine  vortreffliche  rühmt:  clarorum  virorum  at- 
que magnorum  non  minus  otii  quam  negotii  rationem  extare  oportere.  Sie  er- 
läutert am  bündigsten  jenen  Ausspmch  des  älteren  Scipio  Africanus,  den  Cato 
selber  erwähnte  :  nnnqxiam  se  minus  otiosum  esse,  quam  cum  otiosus  —  esset. 
Trotz  aller  haushälterischen  Verwendung  seiner  Mufse  konnte  daher  Cicero 
versichern ,  dafs  ein  doppeltes  Lebensalter  seinen  Zwecken  nicht  genügen 
würde:  Seneca  Ep.  49.  Negat  Cicero,  si  duplicetur  sibi  aetas ,  hahiturum  se 
tempus ,  quo  legat  lyricos. 

3.  Von  der  Erhabenheit  einer  so  gedrungenen,  durch 
lebendige  Sittlichkeit  getragenen  Gesellschaft  waren  mancher- 
lei Einseitigkeiten  unzertrennlich.  Zuerst  das  üebergewicht 
des  sittlichen  Urtheils,  der  Gesinnung»  Ihre  Macht  färbt 
ebenso  sehr  die  Litteratur  als  sie  die  Geschichte  des  Römi- 
schen Volks  durchströmt.  Es  gehört  sicher  unter  seine 
grofsartigsten  Thaten  dafs  Rom,  wenn  es  schon  durch  einen 
Verein  sittlicher  Gesinnung  mit  dem  politischen  Verstände  die 
Weltherrschaft  erwarb^  ihr  als  feinen  Schmuck  eine  nationale 
Litteratur  zugesellte;  doch  knüpfte  sich  daran  gleichsam  die 
Bedingung,  dals  alles  was  aufserhalb  der  Gesinnung  liegt 
und  der  Reflexion  unzugänglich  ist^  ausgeschlossen  oder  un- 
tergeordnet blieb.  Schon  das  Bewufstsein  ihrer  politischen 
Meisterschaft  und  üeberlegenheit  (Anm.  2.)  machte  sie  gleich- 
gültig gegen  alle  Kunst  und  Wissenschaft ,  die  nicht  unmittel- 
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bar  dem  praktisclieii  Leben  dient.  Hieraus  Hofs  der  bis  zur 
Schrofl'lieit  unvertilgbare  Gegensatz  zwischen  Theorie  und  Pra- 
xis, zwischen  dem  Denken  und  Flandehi,  den  die  feineren 
Stämme  der  Griechen  nicht  kannten.  Was  in  Rom  neben 
der  Politik  und  der  mit  ihr  verbinideten  kriegerischen  Tüchtig- 
keit gelten  wollte ,  trug  den  Stempel  einer  praktischen  oder 
vielmehr  patriotischen  Arbeit;  das  Wort  sollte  die  (regen wart 
fördern  und  den  Nachruhm  der  Nation  verewigen;  was  über  die- 
ses Mafs  in  Wissen  und  Spekulation,  in  bildender  Kunst  und 
uneigennütziger  Fertigkeit  hinaus  ging^  pflegte  man  unter  die 
werth-  und  charakterlosen,  des  ernsten  Mannes  unwürdigen 
(jlescliäfte  {studia  leviora)  zu  zählen  und  mit  geringschätzigem 
Vorurtheil  am  liebsten  den  (xriechen  zu  überlassen.  Je  mehr 
also  die  Römer  auf  Zivechnäfsigkeit  und  praktische  Verwen- 
dung eingingen,  desto  fremder  war  ihnen  die  liberale  Schä- 
tzung einer  geistigen,  um  ihrer  selbst  willen  unternommenen 
Arbeit '').  Ihre  Litteratur  mufste  daher  einerseits  auf  eine 
kleine  Anzahl  Fächer  und  Gattungen  sich  beschränken,  mit 
gleicher  Nothwendigkeit  ging  aber  auch  der  Zuschnitt  eben 
dieser  kleineren  Fachwerke  ins  enge,  und  (wie  etwa  das 
Drama  seine  spekulativen  Elemente,  die  lyiische  Poesie  ihre 
meisten  Spielarten  aufgab)  sie  schlössen  alles  aus,  was  den 
Charakter  des  Idealen  und  der  Selbstbeschauung  trägt.  Noch 
störender  und  gewaltsamer  griff  der  hier  zum  ersten  Male 
durchgedrungene,  dann  in  die  moderne  Welt  verpflanzte  Zioie- 
sjialt  zwischen  Form  und  Gehalt  ein.  Die  Autoren  der  Repu- 
blik Avaren  so  ausschlief slich  vom  stoffmäfsigen  Interesse  er- 
füllt und  begeistert,  dafs  sie  sich  an  der  gesinnungvollen 
Beredsamkeit  genügen  liefsen,  unbekümmert  um  die  Mühen 
des  Stils  und  den  reinen  Einklang  zwischen  Stoff  und  Aus- 
druck. Ihnen  fehlte  lange  Zeit  der  Sinn  für  formale  Vollen- 
dung, für  die  Ansprüche  der  Kunst;  Aveder  -«etzten  sie  die 
Stilarten  der  Gattungen  fest,  noch  übten  sie  Kritik  und  blick- 
ten sie  auf  Meister  und  Vorgänger  zurück;  ihr  Verfahren 
in  der  Litteratur  war  durchaus  subjektiv,  woraus  sich  unter 
den  Darstellern  desselben  Gebiets  die  gröfste  Differenz,  in 
demselben  kürzeren  Zeitraum  sogar  jeder  Grad  der  ünähn- 
lichkeit  ergab.  Ueberdies  schützte  das  Alterthum,  dessen 
Verehrung  in  Rom  niemals  erlosch,  zumal  wenn  es  die  ge- 
sunde Kraft   des  tüchtigen   aber   rauhen  Wortes   besafs,   vor 


12  Einleitung. 

den  Zumuthungen  einer  jüngeren  Zeit;  und  es  bedurfte  der 
völligen  Umwandlung  in  Studien  und  Bildung,  in  Sitten  und 
Verfassung,  um  dem  strengen  Kunstfleifs  mit  allen  Anforde- 
rungen an  Ton  und  Geschmack  einen  freien  Eingang  zu  be- 
reiten. Trotz  dieser  Einseitigkeit  in  der  Weise  des  Denkens 
und  Darstellens  zeigt  doch  die  Römische  Bildung  sowohl  ei- 
nen inneren  Zusammenhang,  dessen  Mittelpunkt  in  der  poli- 
tischen Idee  lag,  als  auch  ein  scharfes  (repräge.  Auf  beides 
Avirkte  das  üebergewicht  der  bürgerlichen  Ordnung  und  Sit- 
tenzucht über  das  Naturleben,  woran  auch  die  sittliche  Be- 
stimmtheit des  Individuums  hängt;  dieses  üebergewicht  Avurde 
durch  die  Herrschaft  des  aristokratischen  (xeistes  vollendet, 
indem  anfangs  die  bevorrechteten  Geschlechter,  dann  der 
Verdienstadel  regierten.  Diesen  Grundzügen  entsprechend 
war  die  Bildung  und  Litteratur  im  alten  Rom  vorzugsweise 
städtisch  und  der  urbdintas  an  gehörig,  vornehm  und  von  ari- 
stokratischer Färbung ;  daher  übte  die  Individualität  ihrer 
Mitglieder,  worunter  Staatsmänner  des  ersten  Ranges,  einen 
entschiedenen  Einfluis  auf  Stoff  und  Formen,  und  in  letzteren 
fand  die  Subjektivität  einen  vollen  Spielraum  für  den  Aus- 
druck des  Geschmacks  und  der  moralischen  Ueberzeugung. 
Bei  den  Griechen,  denen  das  Naturleben  galt,  ruht  alles  auf 
Realisnms  und  Objektivität,  die  Persönlichkeit  ist  weder  vor- 
nehm noch  geräuschvoll,  die  Arbeit  athmet  eine  stille  tiefe 
Begeisterung  und  steht  unter  einem  allgemeinen  litterarischen 
Gesetz. 


7)  Das  Privilegium  Römischer  Gesinnung,  die  sich  im  bürgerlichen  Le- 
ben und  nicht  in  der  litterarischen  Arbeit  äufsern  wollte,  die  merkwürdige 
Trennung  des  Autors  von  seinem  Werke,  spricht  gegen  seine  Tadler  Catull. 
16.  aus  :  —  qiii  me  ex  versiculis  meis  piifastis,  (jiiod  sunt  molliculi ,  parum  pu- 
diciim,  nam  castitm  esse  decet  pium  poetam  ipsiim ,  versiculos  nihil  necesse  est. 
Es  waren  schöne  Zeiten ,  wo  man  mit  dem  Satze  sich  trösten  durfte :  avi 
et  afavi  nostri,  cum  alium  ac  cepe  eorum  verha  olerent,  famen  optime  animafi 
erant,  Varro  ap.  Non.  v.  cepe.  Diesem  Glaubensbekenntnifs  entspricht  das 
Bild  eines  Ehrenmannes  in  der  Person  des  Servilius  ,  der  sich  in  gemessener 
Nüchternheit  und  Selbstgenügsamkeit  gefiel :  Ennins  p.  76.  nach  anderen 
Zügen,  doctu,  ßdelis,  \  suavis  hämo ,  facnnda,  suo  contenfu,  beatiis,  |  scilu, 
secunda  /or/uens  in  tempore,  commodus,  verhum  \  paucuni,  multa  fenens  antiqua 
sepulta  retiista  etc.  Dafs  ein  so  schroffer  Republikanismus  sich  mit  aller 
nationalen  Kraft  und  in  der  Diktion  mit  einem  derben  Beischmack  der  rosti- 
gen Vorzeit  zu  waffnen  liebte,  dafs  er  die  Form  und  die  ihr  verwandten  Stu- 
dien tief  unter  sich  sah,  hat  der  scharfblickende  Beurtheiler  des  Römischen 
Alterthums  ffornz  Ep.  ü,  1,  164.  treffend  hervorgehoben:  |  tentavit  qunqtie 
rem  si  digne  vertere  passet;  |  et  placuit  sibi,  natura  stiblimis  et  acer.  \  nam  spirat 
tragicum  satis    et  feliciter  audet;    \    sed  turpem,  putat  inscitus  metuitqtie  Htw-am. 
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Die  Kunst  als  Beiwerk,  gefafst  läfst  der  naive  Sprucli  des  Eri/iins  erkennen, 
den  luun  als  Motiv  über  eine  ivlehrzahl  altröniisclier  Schriften  setzen  konnte  : 
nnnquam  poefor  nisi  podager,  Prise.  VÜI.  p.  417.  Kr.  Verwundern  kann  man 
sich  hiernach  blofs  dafs  Cicero,  der  gebildetste  Römer,  der  aber  im  Wider- 
spruch mit  den  modischen  Richtungen  und  Spielen  seiner  jüngsten  Zeit- 
genossen das  alterthümliche  Prinzip  gern  vertritt,  nicht  nur  die  Poesie 
und  Plastik  unter  leciortim  artium  Studium  oder  haoc  minora  (B?^uf.  1,  3.  18, 
70.  Fiii.  n,  33.)  befafst ,  sondern  auch  (freilich  in  aufgeregter  Stimmung) 
der  unruhigen  aber  ruhmbringenden  Staatsverwaltung  einen  Vorrang  vor 
den  stillen  Musenkünsten  zugesteht,  namentlich  im  ersten  l)uche  de  Republi- 
ca:  vgl.  Anm.  3.  Selbst  Flufarch  ist  durch  Berührung  mit  Römischen  An- 
sichten vermocht  worden,  in  der  jugendlichen  und  etwas  deklamatorischen 
Schrift  de  gloria  Afheniensium  die  politische  That  über  den  litterarischen 
Rvihm  zu  setzen.  Mit  dem  Uebergewicht  der  moralischen  und  bürgerlichen 
Würde  hängt  einfach  die  Vornehmheit  zusammen,  die  vor  dem  Eingehen 
ins  Detail  sich  scheut.  Plin.  XXIII,  19.  Nos  isfa  Romana  gravifale  arlium- 
qve  liberalium  appefentia  non  ut  medici,  sed  ut  iudices  saluHs  humanae  diligen- 
ter  disfingtiemiis.  Endlich  die  Behandlung  der  Plastik  als  eines  blofs  dekora- 
tiven Werkzeugs,  Anm.  32. 


Beiläufig  sei  noch  der  überaus  naiven  Zeichnung  gedacht ,  welche  vom 
Menschenschlage,  von  der  Gemüthsart  und  Bildung  der  Römer  Hugo  Gesch. 
d.  Römischen  Rechts  p.  50.  fi".  9.  Ausg.  aufgestellt  hat.  Es  lohnt  eher  die 
strenge  Schilderung  zu  erwähnen,  welche  Roth  Zur  Theorie  und  innern  Ge- 
schichte der  Rom.  Satire  §.  VI — X.  gab.  Auf  den  ersten  Blick  scheint  es  als 
ob  hier  die  Tugenden  und  patriotischen  Grofsthaten  der  älteren  Römer  soll- 
ten gerühmt  werden,  um  nach  der  schärfsten  Sichtung  vor  dem  Kichterstuhl  einer 
höheren  Sittlichkeit  sich  alles  weltlichen  Gepränges  entkleiden  zu  lafsen.  Roth 
erweist  dafs  jene  so  bewunderte  Hingebung  an  das  Gemeinwesen  immer  dem 
nationalen  Prinzip  der  Nützlichkeit  folgte ,  vor  dem  Recht  und  edlere  Sitt- 
lichkeit schweigen  mufsten ;  er  entwickelt  die  Macht  des  bürgerlichen  Her- 
kommens, des  mos  muiorum  und  des  decorum,  das  den  Werth  einer  sitt- 
lichen Offenbarung  besafs  und  über  Recht  und  Religion  entschied.  Erst  dem 
Einflufs  Griechischer  Bildung  und  Philosophie  verdanke  man  jene  feinere 
Moral ,  welche  dem  rein  menschlichen  Gefühl  neben  der  ausschliefsenden  na- 
tionalen Ansicht  einen  Platz  erwarb,  und  die  Zeiten  des  Verfalls  begünstigten 
einen  solchen  Humanismus ;  wir  möchten  aber  darum  nicht  behaupten  dafs 
seitdem  Rom  zwischen  einem  doppelten  sittlichen  Standpunkte  getheilt  war. 
Der  Mensch  (wenn  auch  Seneca  sagt,  homo  sacra  res}  galt  dort  wenig 
oder  höchstens  in  der  Stille  des  Privatlebens,  alles  aber  galt  der  Bürger  mit 
seinem  politischen  Ruhm ;  ein  Mann  vom  reinsten  und  wärmsten  Gefühl  wie 
Cicero  hat  kein  Wort  der  sittlichen  Entrüstung  für  die  Brutalität  seines 
Marias ,  welche  der  Grieche  Plutarch  uns  vor  Augen  stellt.  Wenn  wir  also 
das  Alterthum  nicht  mit  dem  Mafse  des  Christenthums  abschätzen  und  unter 
fremde  Kategorien  bringen,  so  haben  die  Römer,  mit  und  ohne  Bildung,  ein- 
zig auf  dem  Standpunkte  der  weltherrschenden  Politik,  worin  zugleich  ihre 
Sittlichkeit  lag,  gedacht  empfunden  gehandelt.  Darauf  zurückgeführt  wird 
die  Zeichnung  des  strengen  Römerthums,  wie  Roth  sie  entwarf,  wohl  zutref- 
fen :  als  Probe  dient  das  Ideal  des  Staatsmannes,  das  wir  in  der  charakter- 
vollen Rede  des  Metellus  bei  Plinius  VII ,  43.  bewundern.  Letzterer  sagt 
ganz  offen  XXV,  2.  nostri,  omniiim  ulilitatum  et  virtufum  rapacissimi. 

4.  Zuletzt  verdient  der  Einflufs  der  Römischen  Gesell- 
schaft auf  eine  Litteratur,  welche  zum  ersten  Male  den  Cha- 
rakter einer  gesellschaftlichen  verräth,  näher  in  Betracht  ge- 
zogen zu  werden.     Wiewohl   alle   geistigen   Kräfte   seit   dem 
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Beginn  litterarischer  Entwickelung  in  Rom  zusammenflössen 
und  bis  zum  dritten  Jahrhundert  der  Kaiserherrschaft,  wo  mit 
der  Centralgewalt  Roms  jede  Form  einer  sittlichen  und  litte- 
rarischen Einheit  zeifiel,  die  ewige  Stadt  als  ein  Auszug  der 
gesamten  Welt  den  Ton  bestinmite:  so  fehlte  doch  viel  dal's 
sie  diesen  Einfluls  mit  dem  Mechanismus  einer  überwiegen- 
den Hauptstadt  ausgeübt  hätte.  Zwar  vereinigte  Rom  als  Sitz 
des  politischen  Gedankens,  in  Zeiten  der  Sittenreinheit  und 
noch  während  des  unermerslichen  moralischen  Verfalls,  alle 
strebenden  Geister  aus  Italien  und  den  Provinzen;  aber  eben 
diese  belebten  und  steigerten  den  nationalen  Ideenkreis,  in- 
dem sie  dem  Mittelpunkt  immer  neue  Kräfte  und  gleichsam 
frisches  Geblüt  zufülirten;  ihr  eigenthümliches ,  von  Zeit  und 
Heimat  gefärbtes  Gepräge  Avurde  niemals  völlig  verwischt, 
und  sie  wehrten  hieduich  die  Gefahr  ab,  die  von  einem 
grofsstädtischen  konventionellen  Tone  drohte,  ausgeglichen 
und  in  ihrer  Individualität  angegriffen  zu  werden.  Daher  bil- 
den die  drei  Generationen,  aus  deren  Studien  die  volksthüni- 
liche  Litteratur  hervorging,  der  Kern  des  patrizischen  und 
Verdienstadels ,  die  Italischen  Munizipien  und  die  nach  Rom 
eingeströmten  Provinzialen,  einen  von  Stufe  zu  Stufe  ver- 
vollkommneten und  sich  gegenseitig  ergänzenden  Verein, 
dessen  Gesichtskreis  durch  die  grofsartigen  Elemente  der 
Weltstadt  erhöht  und  geläutert  wurde.  Hiezu  kam  der  eklek- 
tische, zum  encyklopädischen  Wissen  geneigte  Sinn  der  Römer. 
Kein  Volk  des  Alterthums  besafs  einen  so  praktischen  Blick, 
um  fremdes  Gut  aufzunehmen  und  den  nationalen  Z^vecken 
anzupassen,  in  politischen  Einrichtungen  wie  in  Religion  und 
Kriegswesen  ^).  Mit  derselben  Schmiegsamkeit  wuisten  sie, 
sobald  ihre  Macht  und  Verfassung  innerlich  befestigt  war, 
die  ihnen  nahe  gebrachten  Stücke  der  Griechischen  Littera- 
tur sich  nutzbar  zu  machen.  Ohne  von  ihrer  glänzenden 
Form  oder  von  der  Tiefe  des  Gehalts  angezogen  zu  werden^ 
und  nicht  einmal  für  den  Wohlldang  und  die  Technik  rhyth- 
mischer Takte  gebildet,  erkannten  sie  doch  schnell  genug  den 
Werth  einer  klaren  künstlerischen  Litteratur,  und  fanden  in  ihr 
neue  W^ege,  um  auf  die  Zeitgenossen  einzuwirken,  die  (Gegenwart 
in  ihrer  vollen  Bedeutung  auszusprechen  und  die  Vergangen- 
heit dauernd  auf  die  Nachwelt  zu  bringen,  um  mithin  alte  und 
neue  Zeit  im  Zug  einer  ununterbrochenen  Tradition   zu  ver- 
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ketten.    Deni  ruhniliebenden  Staatsmanne  mufsten  jene  geisti- 
gen Mittel  erwünscht  und  unentbehrlich  scheinen,  aus  denen 
er  für  seine  praktische  Thätigkeit   ein  bewul'stes  Organ  zog^ 
die    zugleich    seinen    persönlichen    Einiluls    sicherten,    seine 
Ruhezeit  nach  angestrengter  Geschäftigkeit  an  würdigen  Stof- 
fen erfrischten  und  ihn  in  die  mainiichfaltigste  Lebensweisheit 
einflihrten,    zuletzt   am   Ende   seinei*  Laufbahn    den    eigenen 
Thaten   und  Worten   ein   bleibendes   Andenken    verschafften. 
Aber  auch   dem  Volke   mifsfielen   die   Künste   nicht,    welche 
den   grofsen   Bau   seiner   Geschichte   zusammenhängend   dar- 
stellten, den  Ruhm  seiner  Politik  und  Heldenwelt  mit  gewähl- 
ten Farben  verschönerten ;  es  befreundete  sich  mit  den  Künst- 
lern,  welche  die  nationale  Gesinnung  öffentlich   aussprachen 
und  die   kernhafte  Sitte    des   gemeinen   Mannes   im    heiteren 
Schauspiele  vergegenwärtigten.    Indem  also  die  fremde  Litte- 
ratur  in  praktisches  Eigentlium  verwandelt  und  eine  Schöpfung 
mehrerer  Volksstämme,  die  der  Ausdruck  vielseitiger  Bildung 
und  idealer  Gedanken  war^  neuen  Gesichtspunkten  auf  einem 
engen  Gebiete  dienstbar  werden  sollte:  begann  die  Römische 
Litteratur  mit  einer  kleinen,   praktisch    berechneten  und  ver- 
mehrbaren Auswahl  von  Redegattungen.     Sie  war  damals  auf 
einen  engen  Kreis  beschränkt,  und  blieb  es  auch  dann  noch, 
als   sie   sich   einer  gröfseren    Zahl   gebildeter   Männer   unent- 
behrlich   machte.      Wie    diese    Nation    niemals    alle    Seiten 
menschlicher   Bildung   entwickelt,    noch  weniger  sie   gleich- 
mäfsig  neben  einander  wie  die  Griechen  anerkannt  hatte:  so 
blieb   ihre  Litteratur  einseitig   und   in   einem  mäfsigen  Raum 
ausgedehnt,   bis    sie  auf  einer  vorgerückten  Stufe  des  Römi- 
schen Staatslebens   zu  ihrem  Rechte   kam.     Ihr   fehlte  daher 
von  Beginn   an   zwar   nicht  ein  organisirendes  Prinzip,    aber 
doch  ein  organischer  und  aus  dem  Ganzen  gestaltender  Keim; 
die  Bestimmung  zum  innerlich  geschlossenen  Ganzen  ist   ihr 
unbekannt,   weil   sie  nicht   gleich  der   Griechischen   aus   un- 
befangenem Naturtrieb,  naiv  und  uneigennützig,   in   gleichem 
Schritt  mit   der  nationalen  Entwickelung  von  kleinen  Grund- 
lagen zum  Gipfel  aufstieg;  sie  folgte  am  liebsten  subjektiven 
Absichten  und  ürtheilen  oder  den  Tendenzen,  welche  die  Ge- 
sellschaft hergab,  weshalb  sie  von  der  Wahl  der  einzelen,  noth- 
wendig  auch  von  Geschmack  und  von  Launen  abhängig  wurde. 
Zu  gleicher  Zeit  entbehrte  sie  jeder  methodischen  Regel  und 
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Schranke:  das  an  sich  sittliche  Motiv^  zu  lernen,  geistig  sich 
zu  beschäftigen  und  möglichst  viel  in  weite  Ferne  zu  wirken, 
führte  zur  Lesung  von  Dichtern  und  Prosaikern  ohne  Unter- 
schied, zur  gleichmäfsigen  Darstellung  in  Vers  und  Prosa, 
wo  die  Form  für  einen  zufälligen  Rahmen  und  das  Interesse 
des  Stoffes  als  Hauptsache  galt.  Da  man  alle  ansprechenden 
Felder  auf  einmal  versuchte  und  der  Dichter  mit  dem  Prosai- 
ker in  einer  Person  sich  vereinigte:  so  waren  hier  Vielschrei- 
ber und  Polyhistoren  stets  in  der  Ordnung,  Staatsmänner 
nicht  selten  auch  kenntnifsreiche  Schriftsteller,  und  ebenso 
natürlich  wurzelte  die  Richtung  auf  encyklopädisches  Wissen, 
verwandt  der  universalhistorischen  Praxis  dieser  Nation.  Hier- 
aus erwuchs  allmälicli  ein  littei' arisches  Publikum,  das  anfangs 
hör-  und  schaulustig  ohne  Kritik,  dann  lesend  und  urtheils- 
fähig  in  die  neue  Produktivität  einging,  unter  den  Kaisern  so- 
gar in  einer  Zeitung  das  Organ  gememsamer  Intellgenz  fand 
und  auf  seine  Autoren  den  Einflufs  einer  öffentlichen  Meinung 
ausübte.  Die  Gesellschaft  machte  dort  ihre  Rechte  geltend 
und  steigerte,  der  guten  urhanitas  gemäfs,  die  Ansprüche; 
sie  forderte  nicht  blofs  immer  gröfsere  Korrektheit,  sondern  die 
centralisirende  Strömung  des  kaiserlichen  Rom  erzwang  auch 
einen  feinen  geistigen  Ton.  Diese  Kritik  der  wachsenden 
Kultur  hinderte  die  natürliche  Fortbildung  und  trat  der  orga- 
nischen Vollständigkeit  entgegen,  zu  der  ein  Geschlecht  nach 
dem  anderen  hätte  beitragen  müssen.  Vielmehr  drängte  das 
nächste  Zeitalter  seine  Vorgänger  zurück  und  unternahm,  wie- 
wohl vom  letzten  Ergebnifs  der  litterarisclien  Arbeit  angeregt, 
einen  neuen  Bau  nach  gesellschaff  liehen  Prinzipien  der  jüng- 
sten Gegenwart.  Wenn  hiedurch  die  Litteratur  reifer  und 
durchdachter,  in  Form  und  Inhalt  harmonisclier,  eine  Kunst 
und  ein  Gemeingut  von  Tausenden  wurde,  so  gerieth  sie  doch 
einmal  unter  die  Herrschaft  einer  konventionellen  Richtung 
und  Schulzucht,  ein  andermal  aber  trat  die  Strenge  der 
Technik  und  die  Einfachheit  des  Stils  gegen  den  Hang  zur 
modischen  geistreichen  Eleganz  zurück.  Indem  man  ferner 
den  Reichthum  des  fortAvährend  erweiterten  Sprachschatzes 
zu  Gunsten  des  wandelbaren  Geschmacks  und  nach  Laune 
einer  Wahl  unterwarf  und  ihn  auf  ein  bestimmtes  Mafs  be- 
schränkte, war  die  Sprache  subjektiver  und  gewandter,  aber 
auch   einseitiger   und  ärmer  an  Fülle  geworden.     Darauf  be- 
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ruht  die  Charakteristik  der  drei  litterarischen  Perioden:  zu- 
erst der  arcliaischen,  dann  der  in  Vers  und  Prosa  normalen^ 
drittens  der  des  ersten  Jahrhunderts,  die  einander  zum  grö- 
Iseren  Theil  ausschliefsen  and  zugleich  Stufen  einer  inneren 
Geschichte  der  Römischen  Bildung  und  (Gesellschaft  sind. 
Aus  allem  geht  daher  als  letztes  Resultat  hervor:  die  Römi- 
sche Litteratur,  ihrem  Urspi-unge  nach  ein  aus  dem  Ganzen 
gerissenes,  dann  nationalisirtes  Bruchstück,  hat  durch  die 
Berührungen  mit  dem  Geschmack  der  geselligen  Kreise  noch 
mehr  einen  fragmentarischen  Charakter  erhalten. 

8)  Die  Fähigkeit ,  mit  praktischem  Blick  ein  fremdes  Gut  zu  würdigen 
und  in  verbesserter  Gestalt  sich  anzueignen,  erkennen  mehrere  Griechen  an 
den  Römern.  Athen.  VI.  p.  273.  E.  ottsq  iv  rotg  ndXai  /QÖuoig  tnoiow  ol 
'PiüfxaiOf  ^uicpvXäzTOVTeg  yctq  iifj,a  y.ai  rd  ndzQia  fÄtr^yop  na^d  xtjiv  ^ti- 
Qüix)^tpTOii/  (iTt  XsCipcii/oy  xaX^g  daxiJGSMg  (vqtaxov  ,  rd  d/Qt^ara  ixtivotg  tmv- 
Ttg ,  öncog  jLtrjd'  ilg  dvdxzriaip  mv  dnißaXoy  iX&ety  non  &vyt]&(x)<n :  wofür  da- 
selbst Belege  erwähnt  sind ,  auf  die  auch  Diodor.  fr.  Vat.  XXin,  1.  sich 
bezieht.  Polyhius  VI,  25.  f.  «  (Swidöuisg  i{xi[j,riaavro  za^tiog.  dyad-ol  ydq 
€1  y.ai  Tivsg  l'rsQot  fzeraXaßety  i'^rj  xcd  ^tj^üaat  ro  ßtXzioy  y.ai  "^PiOfxatOL.  Die 
beredteste  Ausführung  gibt  aber  Arriani  Ars  Tact.  c.  33.  und  sie  verdiente 
hier  vollständig  hergesetzt  zu  werden ,  wenn  sie  nur  kürzer  wäre.  An  ähn- 
liche Beobachtungen  knüpft  der  herkömmliche  Glaube,  dafs  die  Römer  auch 
in  der  Litteratur  Nachahmer  gewesen :  s.  Anm.  9. 

5.  Aus  allen  diesen  Voraussetzungen,  welche  den  Stand- 
punkt der  Römischen  Litteratur  bestimmten,  ergeben  sich  ihr 
Werth  und  Umfang,  die  Zahl  und  das  Gepräge  der  Rede- 
gattungen. Sie  war  nicht  original  und  aus  eigenen  Mitteln 
entsprungen,  wohl  aber  aus  den  ihr  eigenthümlichen  Motiven 
am  fremden  Gut  entwickelt  und  zur  nationalen  gestaltet.  Ihr 
Geist  stand  allen  Idealen  fern  und  sie  hat  keine  neue  Bahn 
eröffnet,  sondern  einen  Schatz  von  Ideen  weit  über  die  engen 
Grenzen  ihres  Ursprungs  hinaus  verbreitet;  diese  litterari- 
schen Ueberlieferungen ,  worin  die  beiden  reichsten  Nationa- 
litäten des  Alterthums  zusammenfliei'sen ,  halfen  den  Boden 
einer  jüngeren  Europäischen  Bildung  befruchten.  Wiewohl 
sie  daher  das  Werk  von  Studien,  von  treuen  und  ausdauern- 
den Studien  der  Griechischen  Meister  ist  und  vom  fremden 
Genius  ihre  Kraft  gewonnen  hat:  so  würde  man  doch  irren, 
wollte  man  die  Römer  im  allgemeinen  als  Nachahmer,  wenn 
auch  als  glückliche  bezeichnen.  Für  die  Mehrzahl  war  zwar 
die  Griechische  Litteratur  eine  Vorschule,  auch  machten  ein- 
zele    bei    den   Griechen    eine   Schule,    nahmen    in   Gedanken 
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und  Keflefornien  mehr  oder  weniger  Griechische  Farben  auf, 
und  vielleicht  die  meisten  lernten  die  Stoffe  der  Griechischen 
Bildung  auf  dem  Wege  der  Gelehrsamkeit;  aber  die  organi- 
schen Keime  des  Ganzen  sind  aus  dem  nationalen  Leben  ge- 
wachsen und  in  einer  selbständigen  Redaktion  verarbeitet. 
Diese  Römische  Litteratur  hat  im  wesentlichen  die  Griechi- 
sche, die  als  Naturgewächs  nur  auf  dem  ursprünglichen  Bo- 
den sich  erhielt  und  gedieh,  fortgeleitet  und  ergänzt;  denn 
die  Geschlossenheit  der  Griechischen  wehrte  die  Fremden 
ab  imd  hinderte  dafs  ihr  idealer  Ton  und  die  Vollendung  in 
der  Form  allgemein  begriffen  werden  konnten.  Was  jedoch 
in  ihr  gemeingültiges  lag  und  der  künftigen  Europäischen  Kul- 
tur verwandt  war,  führte  die  Römische  gleichsam  im  fafs- 
lichen  Auszuge  den  Neueren  zu.  Sie  steht  demnach  (Anm. 
3.)  in  einer  entschiedenen  Mitte  zwischen  der  antiken  und 
modernen  Zeit,  dem  Natur-  und  dem  durch  Religion  bestimm- 
ten Geistesleben  ^).  Dieser  eklektische  Sinn  für  Vermittelung 
zeigt  sich  zuletzt  in  der  Auffassung  der  Redegattungen.  We- 
nige Theile  der  Poesie  sind  populär  geworden,  und  zwar  un- 
ter dem  Einflufs  entweder  eines  stoffmäfsigen  Interesses  oder 
der  künstlichen  Behandlung,  worauf  mehr  gesellschaftliche 
Bildung  und  Gelehrsamkeit  als  originales  Genie  eiuAvirkte. 
Fremd  und  fern  blieb  das  heroische  Epos,  insofern  es  ein 
Ausdruck  des  Naturlebens,  auf  den  Mythos,  auf  Phantasie 
und  Anschauung  von  Naturzuständen  gegründet  ist;  an  ih- 
rer statt  mulsten  gröfstentheils  pragmatische  Darstellungen 
aus  der  Nationalgeschichte  gefallen.  Ebenso  fremd  erschien 
die  melische  Poesie,  die  bei  den  Griechen  mit  Religion,  Musik 
und  Sitten  im  engsten  Zusammenhange  stand ;  im  Drama 
konnte  die  Tragödie  sowenig  ihr  spekulatives  Element  als  die 
Komödie  einen  politischen  Standpunkt  behaupten;  ein  solcher 
hätte  der  Aristokratie  Roms  nicht  minder  widerstrebt,  als 
eine  kühne  dichterische  Kombination  in  Plan  und  Sittenzeich- 
nung von  wenigen  begriffen  wurde.  Je  weniger  aber  die 
Poesie  des  Alexandrinischen  Zeitalters  auf  antikem  Boden 
stand,  desto  besser  konnte  sie  Gedichtarten  vermitteln^  die 
dem  praktischen  Sinn  der  Römer  und  ihrer  Subjektivität  zu- 
sagten, nemlich  das  Lehrgedicht  und  die  Elegie,  Sogar  ein 
formloses,  zwischen  Vers  und  Prosa  liegendes  Organ  der  öffent- 
lichen Meinung  wurde  von  ihnen  angebaut,   die  Satire  nebst 
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verwandten  Spielarten,  worin  ungeachtet  der  äufseren  Ver- 
schiedenheit überall  derselbe  reflektirende  Verstand  auf  prakti- 
schem (xebiet  hervortritt.  Unmittelbarer,  weniger  abhängig 
von  fremden  Einflüssen  und  in  gröfserem  Zusammenhange, 
liefsen  sich  die  Felder  der  Prosa  bearbeiten.  Sie  stand  im 
innigsten  Verkehr  mit  der  Römischen  Politik  und  zog  ihre 
leitenden  Prinzipien  aus  der  Beobachtung  des  Rechts,  aus 
der  Vorliebe  für  das  höhere  Alterthum  und  der  nationalen 
Meisterschaft  in  administrativen  Künsten.  Die  Gattungen  sind 
hier  zahlreicher  und  zersphttern  sich  bis  in  kleine  Fachwerke, 
welche  vorzugsweise  dem  Geschäftsleben ^  seltner  und  mehr 
fragmentarisch  der  Wissenschaft  angehören.  Letztere  fand 
eine  Pflege,  sogar  eine  nicht  vorübergehende  Gunst,  sobald 
sie  den  theoretischen  und  spekulativen  Charakter  aufgab:  so 
wurde  die  Mathematik  auf  ihren  angewandten  Tlieil  (nament- 
lich Kriegsw^issenschaft  und  amtliche  Statistik)  beschränkt^ 
so  Physik  und  Naturkunde,  hauptsächlich  in  der  landwirth- 
schaftlichen  Litteratur  angebaut,  dann  Medizin ^  fast  nur  als 
Diätetik  und  populäre  Behandlung  der  Krankheiten  gefafst, 
endlich  die  Philosophie^  die  sich  zur  Moral ^  zur  historischen 
Auffassung  und  Askese  des  Lebens  herabstimmen  mufste. 
Demnach  galten  vor  anderen  als  nationale  Fächer  der  Prosa 
die  Geschichtschreibung  y  ausgedehnt  bis  zu  Memoiren  und 
Sammlungen  für  Publicistik;  die  Beredsamkeit,  vorzugsweise 
für  den  Prozefs  und  den  Vortrag  m  Staatsgeschäften,  zugleich 
mit  einem  kleinen  theoretischen  Anhange,  der  Rhetorik;  drit- 
tens die  Rechtswissenschaft,  welche  mit  bewundernswürdiger 
Schärfe  der  Form,  der  Beobachtung  und  des  praktischen 
Verstandes  in  ein  universelles  System  verarbeitet  wurde. 
Hieraus  erhellt  auch  das  Uebergewicht  der  Prosa,  und  man 
begreift  ohne  Mühe  warum  sie  früher  als  die  poetische  Dar- 
stellung zur  Reife  gedieh. 

9)  W.  V.  Humboldt  Werke  11.  239.  „Aber  die  Griechische  Bildung 
erhielt  nicht  nur  in  der  Römischen  eine  bewundernswürdige  Zugabe,  sondern 
hätte  auch  schwerlieh  ohne  die  Römische  Macht  Dauer  und  Verbreitung  ge- 
wonnen." Auch  Wolf  Darst.  d.  Alterth.  p.  22.  gesteht  dafs  die  Römer  mit 
Eifer,  in  einigen  Zeitaltern  sogar  mit  vielem  Glück  und  so  eigenthümlich  gro- 
fsem  Sinne  die  Nachahmung  der  Griechen  betrieben,  dafs  sie  etwas  mehr  als 
Traditoren  Griechischer  Litteratur  wurden  ;  wiewohl  er  ,  dem  allein  das  an- 
tike Griechenthum  galt,  sie  für  einen  unbequemen  Bestandtheil  der  Alter- 
thumswissenschaft  erklärt  p.  131.  „Für  unser  Studium  geben  unter  den  alten 
Nationen  schon  die  Römer  keinen  erwünschten  Stoff."   Er  scheute  sich  nem- 
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lieh  beide  Nationen,  wo  es  sich  um  geistige  Standpunkte  handelt,  von  ein- 
ander zu  scheiden  und  die  Römer  als  Brücke  zu  den  Modernen  zu  fassen; 
dann  erst  erhält  der  Begriff  Nachahmer  seine  wahre  Bedeutung.  Wie  sie 
inierpreUs  waren  und  keine  conversiones^  lieferten,  so  haben  sie  weder 
die  Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit  noch  die  Denkkreise  der  Griechen  über- 
setzt. Treffend  urtheilt  davon  Humboldt  Einleitung  zum  Buch  über  die 
Kawi- Sprache  p.  XLIV.  „Für  die  Römer  wurden  sie  nicht  ebenso  zu  etwas 
ähnlichem  als  sie  uns  sind.  Auf  die  Römer  wirkten  sie  nur  als  eine  gleich- 
zeitige, höher  gebildete  Nation,  die  eine  von  früher  Zeit  her  beginnende  Lit- 
teratur  besitzt."  Am  meisten  hat  ihnen  Ritter  Gesch.  der  Philos.  IV.  p.  7  ff. 
Unrecht  gethan:  sie  mifsfallen  ihm  hauptsächlich  weil  ihnen  Ideale,  Span- 
nung der  Phantasie ,  Anschauung  der  Natur  und  anderes  mehr  fehle ;  voll- 
ends war  es  übel  gethan,  den  höfischen  Einflüssen  und  der  Nachahmung  der 
Alexandriner  einen  ungünstigen  Einflufs  auf  die  Römische  Litteratur  beizu- 
messen. Vgl.  des  Vfs.  Aufsatz :  Die  Stellung  der  Römischen  Litteratur  zur 
Gegenwart,  im  Litterarhist.  Taschenbuch  von  Prutz,  Jahrg.  1.  woraus  nur  die 
Stelle  p.  484.  wiederholt  werden  soll:  „Sie  vermittelt  sichtbar  zwischen  dem 
antiken  oder  Griechischen  Alterthum,  dem  objektivesten  Organismus  eines 
in  freier  Natürlichkeit  entwickelten  Volkes,  und  den  neueren  Litteraturen, 
welche  aus  religiöser  Freiheit  erwachsen  und  auf  Ideale  hingewiesen  in  gröfs- 
ter  Subjektivität  aus  einander  gehen.  Zu  den  letzteren  neigt  die  Römische 
unzweideutig  hin ;  sie  springt  in  Willkür  der  Anlage ,  in  den  mehr  konven- 
tionel  als  organisch  geregelten  Stufen  ihres  Ausbaues  ,  im  Uebergewicht  der 
Gesinnung,  des  moralischen  oder  stoffmäfsigen  Interesses  und  in  vielen  ähn- 
lichen Motiven  von  der  alterthümlichen  Einfalt  ab,  und  es  kann  nicht  für 
eitlen  Zufall  gelten,  dafs  gerade  ihr  die  Pädagogik  des  Mittelalters  zuge- 
theilt  wurde:  man  darf  sogar  hinzufügen,  sie  müsse  stets  die  Brücke  bleiben, 
die  uns  zum  Verständnifs  der  vielfach  entfremdeten  Griechischen  Litteratur 
führt."  Es  gilt  hier  im  allgemeinem,  was  für  einen  besonderen  Fall  Welcher 
Die  Gr.  Trag,  mit  Rucks,  auf  den  ep.  Cyclus  p.  1361.  ausspricht:  „Für  die 
Römische  Nation,  für  die  Welt  und  das  allgemeine  Schicksal  der  Bildung 
war  es  von  unberechenbarer  Wichtigkeit,  dafs  der  Geist  der  Griechischen 
Tragödie  wie  durch  Metempsychose  in  den  Körper  einer  neuen  Sprache, 
nachdem  der  alte  nicht  mehr  lebenskräftig  war,  übergegangen  ist,  dafs  er  das 
Jugendalter  des  weltherrschenden  Volks  mit-  seinen  Kräften  durchdrangen 
hat." 


Zweites  Kapitel. 

Stellung  der  Sprache  zur  Litteratur. 

Hubertus  Folieta  de  Ldng.  Lat.  usu  et  praestantia,  Rom.  1574.  4.  ed.  I.  L. 
Mosheim,  Hamb.  1723.  8.  Monboddo  of  the  Origin  and  Progress  of 
Language  Vol.  IV.  F.  Hand  Lehrbuch  des  Lateinischen  Stils,  Kap.  4. 
und  5.  M.  W.  Heffter  Die  Geschichte  der  Lat.  Sprache,  Brandenb. 
1852.  Ein  Gemisch  von  populärer  Sprach-  und  Litterargeschichte: 
Tho.   Vallaurii  hist.   critica   litterarum  Latinarum,   Augustae  Taur.   1849. 

6.  In  der  Sprache  sahen  die  Alten  einen  treuen  Abdruck 
des  Lebens  und  der  individuellen  Gesinnung  ^^).  Was  sich 
also  naturgemäis  erwarten  läfst^  dafs  der  praktische  Cha- 
rakter des  Römischen  Volks  in  der  Sprache  sich  abgespiegelt 
und  sie  zum  Organ  seines  politischen  Ideenkreises  ausgebil- 
det haben  werde,  das  bestätigt  eine  nähere  Betrachtung  des 
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Lateins  in  Hinsicht  auf  Foi^rn  und  inneren  Gehalt.  Zunächst 
zeugen  davon  die  Veränderungen  und  Schicksale,  welche  die 
Lateinische  Sprache  auf  der  formalen  Bahn  durchlief.  Sie  be- 
gann gleich  anderen  als  accentirendes  Idiom,  und  nicht  nur 
ihr  ursprünglicher  Rhythmus,  der  numerus  Saturnius,  sondern 
auch  die  ältesten  poetischen  Denkmäler,  besonders  die  Ko- 
miker, welche  den  Wortaccent  als  sicherste  Regel  ihrer  Vers- 
messung streng  bewahren  und  <ler  Position  einen  geringen 
Einflufs  zugestehen,  erweisen  wie  untergeordnet  und  zufällig 
der  quantitirende  Sylbenwerth,  wie  gleichgültig  für  stilisti- 
sche Komposition  die  Zeitmessung  war  '^).  Ein  wesentlicher 
Fortschritt  ging  aus  der  Anwendung  des  Hexameters  durch 
Ennius  hervor.  Neben  den  verstandesmäfsigen  Vortrag  nach 
dem  Sinne,  welchen  der  Accent  hörbar  ma.clit,  trat  seitdem 
durchweg  ein  gelehrtes  Prinzip,  das  der  Messung  nach  Zeit- 
dauer und  die  Gliederung  in  Wortfüfsen,  oder  die  Rücksicht 
auf  den  Wohllaut;  je  sorgfältiger  seitdem  von  den  Nachfol- 
gern des  Ennius  die  prosodischen  Gesetze  der  Griechen  auf- 
genommen wurden,  desto  mehr  überwog  der  daktylische  Ton- 
fall gegen  den  wenig  musikalischen  iambisch- trochäischen 
Rhythmus.  Hieran  knüpfte  die  methodische  Wortbildung  un- 
mittelbar an:  es  mufsten  andere  grammatische  Formen  und 
Endungen  gefunden,  neue  Zusammensetzungen  versucht  und 
edlere  Wörter  erlesen  werden,  um  den  l'akten  des  Hexame- 
ters und  dem  Schwünge  der  epischen  Diktion  zu  entsprechen. 
Doch  hat  es  lange  genug  und  fast  bis  in  die  letzten  Zeiten 
des  Freistaates  gewährt,  ehe  das  Ohr  an  die  gemessenen 
Rhythmen  der  Komposition  sich  gewöhnte;  weder  Tragiker 
noch  Komiker  und  nicht  einmal  Lukrez  kennen  ein  solches 
Gesetz  des  Wohlklangs,  des  Sprachgebrauchs,  der  Wort- 
folge, hauptsächlich  weil  die  Form  sorglos  und  unrein  (sogar 
mit  Griechischen  Brocken  vermischt)  behandelt,  das  Recht 
und  der  Ton  der  Stilarten  unerkannt  war.  Indessen  drang 
das  Prinzip  der  Quantität  durch,  und  es  bestand  noch  über 
die  Entstehung  der  Knittelverse  (Anm.  238.)  hinaus;  halb  zu- 
fällig lernten  grofse  Hörermassen  am  einzelen  den  Sinn  für 
Numerus  und  Satzbau  schärfen,  indem  sie  den  Meistern  in 
der  Beredsamkeit  und  Schauspielkunst  (Anm.  43.)  lauschten; 
eine  vollkommene  Methode  brachten  in  die  Prosa  Cicero,  in 
die  poetische  Form   zuerst   die  Dichter  unter  Augustus.     In 


22  Einleitung. 

keinem  späteren,  sonst  verfeinerten  Zeitraum  ist  die  Technik 
des  Stils  mit  so  gründlicher  Strenge  wie  damals  gehandhabt, 
der  Wohllaut  und  namentlich  die  Melodie  des  Verses  mit  gleich 
wahrer  Empfindung  erfalst  und  in  Darstellung  des  Objekts 
hörbar  geworden;  die  Prosa  hat  in  Periodologie  keine  höliere 
Kunst,  die  Dichtung  in  Eleganz  und  genialer  Beherrschung 
des  Sprachschatzes  niemals  einen  reineren  Geschmack  beses- 
sen 12).  Auf  beiden  Feldern  gewann  die  formale  Darstellung 
ihren  klarsten  Ausdruck  und  fügte  sich  den  litterarischen  Ge- 
setzen der  Griechen;  die  Leistungen  des  ersten  Jahrhunderts 
der  Kaiserzeit  gingen  einseitig  auf  Geist  und  Bedeutsamkeit 
des  Sprachreichthums,  indem  sie  die  kühnsten  Belege  der  in- 
dividuellen Freiheit  im  Stile  niederlegten.  Dieses  Jahrhundert 
darf  für  den  Schlufsstein  aller  wesentlichen  Fortschritte  auf 
Lateinischem  Sprachgebiete  gelten. 

10)  Sprüchwort:  iit  vivat,  quemque  ita  dicere,  dessen  Autorität  bis- 
weilen auf  Sokrates  zurückgeführt  wird ,  wie^  von  Schol.  Hennog.  T.  V. 
p.  534.  y.al  yccQ  xcd  ZüJXQÜrrig  sldd^SL  Xiytiv  olog  b  ßiog ,  roiovTog  6  Xoyog, 
x(d  olog  6  Xöyog ,  roiavtai,  al  nQu^tig-  aifdatgicpixiv  avrd.  Cf.  Davis,  in  Cic. 
Tusc.  V,    16.      Wytt.   in  Phii.   T.  VI.    p.  284.      Grundr.  d.  Gr.  Litt.  I.  p.  20. 

11)  Das  Material  zur  Forschung  über  die  accentirende  Sprachbehandlung 
des  alten  Lateins  haben  Wase  im  Senarius  und  besser  geordnet  Schnöder 
Elementarlehre  d.  Lat.  Spr.  11.  p.  718.  ff.  mehr  empirisch  entwickelt  als  wis- 
senschaftlich und  kritisch  gesichtet.  Ein  Prinzip  zog  hieraus  Beniley  für  die. 
Kritik  der  Komiker  und  stellte  die  dahin  gehörenden  Beobachtungen  über  die 
Rechte  des  Wortaccentes,  wodurch  er  den  metrischen  Ictus  und  die  Sylben- 
messung  überwog,  im  Schedinsma  de  metr.  Terenf.  kui-z  zusanmien;  frei- 
lich etwas  einseitig  (wie  wenn  er  meinte  dafs  Wortaccent  iind  metrischer 
Ton  zusammenfallen  müfsten,  wogegen  Fr.  Bitter  Elem.  gramra.  Lat.  I,  7.), 
und  mit  der  Annahme  dafs  die  Komiker  aus  Unkunde  hierin  Fehler  machten : 
z.  B.  p.  XIV.  vitio  prorsifs  contrario  peccarimf,  corripiendo  sciiicet  eitismodi  syl- 
labas,  gitae  in  Lafino  sermone  erant  longae.  Zu  dieser  Annahme  bestimmte  ihn 
sichtbar  das  Urtheil  von  Horaz  A.  P.  255.  ff.,  der  den  Mifsbrauch  schwerer 
Spondeen  im  alten  Trimeter  als  eine  blofs  bequeme  Licenz  der  Dichter  fafst. 
Einiges  mag  man  von  der  archaischen  Aussprache  und  Orthographie  herleiten, 
deren  Einzelheiten  wir  nur  fragmentarisch  kennen ;  dahin  gehört  namentlich  die 
Gewohnheit  einfache  und  nicht  verdoppelte  Konsonanten  zu  gebrauchen ,  Fe- 
stus  V.  Solitaurilia: — nomen  antiqiiae  consuetitdinis  per  innim  l  enunciari  non  est 
mirum,  quia  nulla  tunc  geminahatur  littera  in  scribendo,  quam  consuetiidinem  En- 
nius  mutavisse  fertur,  ntpote  Graecus  Graeco  more  usus,  quod  Uli  aeque  scriben- 
tes  ac  legentes  dupUcabant  mutas,  semi  [_vocales  et  Uquidas'].  Allein  die  fei- 
nen Analysen  von  Ritschi  in  s.  Prolegomena  zum  Plautus  (p.  118.  sqq.), 
welchem  Dichter  man  bisher  jede  Willkür  zutraute,  haben  schon  jetzt  auf  die- 
sem noch  wenig  abgeschlossenen  Gebiete  klar  gemacht,  mit  wie  sicherem  Ge- 
hör und  Sinn  für  Schicklichkeit  jener  die  Verkürzungen  der  Positionlängen 
zu  behandeln  oder  durch  Wortstellung  und  pafsende  AVahl  dreisylbiger  Füfse 
zu  umgehen  wufste.  Die  Regeln  für  die  so  mannichfaltige  Position  blieben 
dennoch  lange  zweifelhaft.  Mehr  als  anderes  trägt  die  Schuld,  worüber  man  in  so 
langen  Jahrhunderten  einer  unlitterarischen  Existenz  sich  nicht  wundert,  die 
Herrschaft  des  Satnrnischen  Numerus  und  die  Gewöhnung    an    den  iambisch- 
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trochäischen  Tonfall ;  Horaz  selber  glaubte  daher  noch  vesfigia  niris  wahr- 
zunehmen, nemlich  in  der  schwer  zu  beseitigenden  Harthörigkeit  für  Reinheit 
und  Eleganz  der  Rhythmen,  Epp.  II,  1,  160.  Sogar  den  langen  Stillstand  me- 
trischer, rednerischer  und  historischer  Komposition  dürfte  man  zum  Theil  auf 
die  Natur  einer  noch  unrhythmischen  Sprache  zurückführen.  Den  Sinn  für 
Rhythmen  und  formale  Kunst  weckte  zuerst  Enniits ,  indem  er  neben  das 
Prinzip  einer  Aussprache  nach  verstandesmäfsigen  Accenten  die  Methode  der 
gelehrten  Zeit-  und  Sylbenmessung  stellte,  während  sonst  nur  der  Wortaccent 
mit  dem  metrischen  Ton  oder  iciiis  wechseln  und  hiedurch  ein  Gleichgewicht 
herstellen  konnte.  Es  thut  nichts  und  entzieht  dem  Ennius  nebst  seinen  Kunst- 
genossen keinen  Titel  des  Verdienstes,  wenn  jenes  Verfahren  mit  Zwang  und 
Willkür  verbunden  war:  wie  Fr.  A.  Wolf  in  der  geistvollen  Schrift  über  ein 
Wort  Friedrichs  IT.  von  deutscher  Verskunst  p.  51.  urtheilt.  Genug,  wenn  die 
Neuerung  eine  Sache  der  Nothwendigkeit  war,  und  die  gräcisirenden  Dichter 
richtig  fühlten  dafs  eine  Sprache,  die  durch  festen  gemessenen  Bau  und  vollen 
Ton  sich  hörfällig  macht,  nicht  gleichgültig  bei  blofser  Sylbenzählung  oder  bei 
mageren  und  klanglos  gereihten  Wörtern  stehenbleiben  durfte,  dafs  sie  vielmehr 
Modulation  und  rhythmische  Mannichfaltigkeit  begehrte. 

12)  Dieser  wie  es  bisher  schien  untadelhafte  Fortschritt,  den  namentlich  die 
Dichter  unter  Augustus  fixirten,  hat  an  Koene,  Ueber  die  Sprache  der  Epiker, 
Münster  1840.  und  Granert  in  der  Nachschrift  zu  jenem  Buche  erklärte  Gegner  ge- 
funden. Es  lag  in  der  Natur  eines  solchen  Einspruchs,  dafs  er  noch  erklärtere 
Widersacher  fand,  und  dafs  man  zwischen  der  dort  niedergelegten  gründlichen 
Detailforschung  und  den  mifslungenen  Konsequenzen,  die  daraus  gezogen  sind, 
nicht  unterschied,  sondern  alles  für  eitel  Pedanterie  verschrie.  Allein  das  Buch 
enthält  ein  recht  beachtenswerthes  Material  und  ist  mit  Unrecht  zurückgesetzt  wor- 
den. Zwar  klingt  es  etwas  grob  und  unverständig  dafs  alle  formalen  Neuerungen 
der  Dichter,  welche  zu  Gunsten  des  Hexameters  und  der  freieren  Versmafse  ge- 
schahen, als  ein  Verderb  und  Raub  an  der  Sprache  gerügt  werden,  blofs  weil 
sie  die  primitiven  Formationen  und  Wortklafsen,  die  zu  den  neuen  Rhythmen 
nicht  pafsten,  zurückgeschoben  hatten  und  solche  durch  frische  Flexion  oder 
auch  mit  Phraseologie  umgingen.  Wenn  man  so  wider  Vermuthen  (wie  Koene) 
zwei  ganz  verschiedenartige  Prinzipien  der  Sprachbildung  antrifft,  kann  man 
leicht  bis  zur  Ungerechtigkeit  für  oder  gegen  das  eine  Partei  nehmen;  denn 
das  Latein  mag  unter  den  Sprachen  des  Alterthums  die  einzige  sein,  in  der 
jene  Doppelseitigkeit  herrscht,  während  die  Griechische  von  Anfang  an  unter 
dem  Einflufs  des  Hexameters  denselben  rhythmischen  Weg  verfolgte.  Dennoch 
ist  die  Beobachtung  anzuerkennen,  dafs  das  Latein  seiner  Analogie  nach  vor- 
zugsweise die  Bestimmung  für  lamben  und  Trochäen  hatte  und  diesen  Rhyth- 
men gemäfs  die  Flexion  behandelte,  dafs  es  ferner  seit  der  Einführung  und 
Herrschaft  der  strengen  metrischen  und  prosodischen  Gesetze  besonders  im 
Augustischen  Zeitalter  seinen  ganzen  Bau  mehr  den  daktylischen  und  ana- 
pästischen Takten  anpafste,  sogar  ganz  neue  Wörter  erfand ;  dafs  es  hingegen 
für  Hexameter  und  Pentameter  nicht  so  geeignet  Avar  als  das  Griechische,  dafs 
vorzüglich  in  dieser  neuen  Wendung  ein  Grund  für  den  Verfall  der  Römischen 
Poesie  lag,  weil  nemlich  die  hexametrischen  Dichter  einen  grofsen  Einflufs 
ausübten  und  hiedurch  mechanische  Versifikatoren  in  Menge  begünstigt  wur- 
den, dies  und  ähnliches  gehört  zu  den  Fehlschlüssen.  Wollte  man  vergessen 
dafs  fast  gleichzeitig  auch  die  Prosa  sich  in  formalen  und  rhythmischen  Ver- 
hältnissen einer  Zucht  und  Gesetzgebung  unterwarf,  worin  wol  noch  niemand 
den  Grund  zu  späterem  Verfall  sah?  Aufserdem  hat  das  Motiv  des  gesell- 
schaftlichen Fortschritts,  woraus  allein  die  Geschichte  dieser  Litteratur  sich 
erklären  läfst,  fortwährend  neue  Bahnen  über  den  engen  aristokratischen  Kreis 
hinaus  erzwungen,  und  am  wenigsten  geschah  es  durch  Willkür  einzeler,  dafs 
das  Talent  der  Römer  mit  Glück  und  Eifer  in  denjenigen  Gattungen  sich  ver- 
suchte, welche  das  Mafs  des  trochäischen  Numerus  weit  überschreiten.  Man 
wird  also  auch  hier  ein  zwiespaltiges  Prinzip  wahrnehmen,  ein  volksthüm- 
liches    und    ein  jüngeres    von   fremder   Herkunft,    wodurch    Rom    neben    dem 
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praktischen  Bedürfnifs  und  dem  naiven  Sprachgefühl  einen  neuen  Weg  betrat, 
um  der  feinen  Kombination,  der  Phantasie  und  selbst  der  musikalischen  Laut- 
fülle ihre  Rechte  zu  geben. 

7.    Den  Geist  und  das  litterarische  Vermögen  ihrer  Spra- 
che haben  die  Römer  selbst  gewürdigt  und  in  treffenden  Merk- 
malen  bezeichnet.     Sie    schreiben    ihr   weniger  Freiheit    und 
Leichtigkeit  als  energische  Kraft  und  Würde  (poteiitia)   zu, 
Ei«-enschaften   die  sich  eher  mit  Ernst  und  männlichem  Cha- 
rakter (gravitas)  als  mit  heiterem  Ton   und  genialer  Grazie 
vertrugen;  ihren  Geist  finden  sie  nicht  in  der  Raschheit  und 
gewandten  Kombination,  sondern  in  einem  gemessenen  Gange 
und  in  besonnener  Gemächlichkeit,  die  durch  den  Einflufs  der 
schmückenden  Rhetorik  und  getragen  von  rhythmischen  Mafsen 
zur  Pracht  und  musikalischen  Fülle  (powpa)  neigt  i^).   In  die- 
sen Eigenschaften   ist   ein  Mangel  an  Einfachheit   und  Natur 
oder  ein  Talent  zur  rhetorischen  Beredsamkeit,  welches  bei- 
des von  je  her  dem  Italiänischen  Geblüt  angehört,   recht  im 
Gegensatz  zum  Griechischen  Stil,  nicht  zu  verkennen.    Doch 
entspricht    kein    Merkmal    den    pohtischen    und    praktischen 
Trieben   der  Nation    so  sehr  als   die  Begriffmäßigkeü  fpro- 
ptnetas),  deren  Wesen  im  Streben  nach  Einheit  und  logischer 
Schärfe    liegt;     durchgebildet    führte    sie    vorzugsweise    zur 
Prosa.     Zunächst  hat  die  Einheit ^   welche  man  mit   der  Ein- 
fachheit nicht  verwechseln  darf,   auf  dem  ganzen  Gebiet  der 
Grammatik  und  grammatischen  Normen  geherrscht;  wozu  der 
Mangel  an  Dialekten  und  örtlichen  Spielarten,    die  frühzeitig 
vor  der  Römischen  Waffengewalt  erlagen  oder  in  bäuerlicher 
Einsamkeit  verkümmerten,  nicht  w^enig  beitrug.    Wie  der  Bau 
dieser  Sprache  den  Charakter  des  Volks,  seine  Verständigkeit 
und  gediegene  Kraft  bis   zur  Einseitigkeit  ausprägt,   wie   sie 
überall,  am  vernehmlichsten  in  ihrer  sinnlichen  Erscheinung^ 
ein    ruhiges   Ebenmafs    verfolgt    und    an    der  Stätigkeit    von 
Klängen  und  Begriffen   festhält:    so   lag   ihr   die   grenzenlose 
Mannichfaltigkeit  des  Griechischen  Idioms  am  fernesten.  Denn 
jenes  konnte  dem  individuellen  Genius  und  der  erfinderischen 
Laune    einen   freien   Spielraum   eröffnen,    weil   es   selber   aus 
den  Beiträgen  verschiedener  Stämme  erwachsen  war  und  das 
allen  gemeinsame  Prinzip^  die  sinnliche  Plastik  und  anschau- 
liche Lebendigkeit,  ohne  konventionelle  Schranken  sich  ent- 
wickeln liefs.    Schon  der  formelle  Theil  des  Lateins  gibt  Be- 
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lege  jener  Vereinfachung  in  Menge :  zuvörderst  und  vor 
anderen  Abschnitten  der  Elementarlehre  der  Accent,  sowohl 
wegen  seiner  Eintönigkeit  in  blofsen  Barytonis,  woraus  mehr 
Würde  als  musikalische i'  Wechsel  entspringt,  als  auch  wegen 
der  genauen  Wechselwirkung  zwischen  Ton  und  Quantität; 
dann  das  System  der  Flexion,  wo  besonders  an  den  Verbal- 
formen ein  hoher  Grad  alterthümlicher  Schlichtheit  haftet, 
neben  dem  logischen  Sinn^  der  in  den  Gruppen  der  Prono- 
mina und  den  Darstellungen  des  substantivirten  Infinitivs  her- 
vortritt: ferner  die  beschränkte  Wortbildung ,  nirgend  be- 
schränkter als  in  Ableitungen  und  namentlich  in  der  Zusam- 
mensetzung von  Substantiven  oder  Adjektiven  ^*).  Indem  sie 
nemlich  statt  der  malerischen  Wortmassen  und  der  zahllosen 
Fülle  gegliederter  Endungen,  woran  die  Griechische  Sprache 
reich  ist,  ausdrucksvolle  Präzision  begünstigt  und  im  engen 
Gebiete  der  Verstandeswelt  sich  bewegt,  gewährt  sie  den 
höheren  poetischen  Gattungen  keine  zu  fruchtbare  Technik; 
schon  dieser  Mangel  verweist  sie  auf  einen  Ersatz  durch 
Phraseologie,  das  heifst,  auf  Rhetorik.  Gleich  einfach  und 
logisch  sind  die  Kapitel  und  Begriffe  der  Syntax;  ihr  Stoff 
füllt  den  Umfang  weniger  und  nicht  vielseitig  ausgebauter 
FacJiwerke ;  ihre  Thatsachen  und  Methoden  wechselten  mit  den 
Autoritäten  von  Zeitaltern  und  Redegattungen,  aber  auch  hier 
übte  die  gesellschaftliche  Norm  seit  Cicero  eine  so  zwingende 
Gewalt  aus,  dafs  erst  die  Mitglieder  der  silbernen  Latinität,  auf 
die  Vorarbeiten  der  Dichter  unter  Augustus  gestützt,  einen 
gröfseren  Anlauf  in  der  anomalen  oder  subjektiven  Syntax 
nehmen  konnten.  Wenn  aber  irgend  ein  Punkt,  so  läfst  der 
Sprachschatz  oder  der  lexikalische  Reichthum  am  tiefsten  in 
die  Eigenthümlichkeiten  der  Lateinischen  Rede  blicken.  Wie- 
wohl er  das  Ergebnifs  sehr  verschiedener  Perioden  in  der 
Römischen  Gesellschaft  ist  und  das  Gepräge  seiner  Bildungen 
immer  wechselt,  sogar  in  dem  Grade  dafs  es  vom  Alten  zum 
Neuen  nur  mit  freiwilligem  Verlust  an  vieler  guter  Habe, 
durch  Zurückdrängung  früherer  Stufen,  fortschritt:  so  blieb 
doch  sein  Prinzip  dasselbe,  es  gewann  aber  im  Laufe  der 
Entwickelung  noch  an  Reinheit  und  Schärfe.  Proprietät  stand 
obenan,  eine  möglichst  feste  Bestimmtheit  und  Einheit  der  Wort- 
bedeutung (significatio  verborimi),  im  Gegensatz  zur  sinn- 
lichen Anschauung  und  Beweglichkeit;  aus  diesem  logischen 
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Quell  aller  durch  Tropen   und  Kombination   abgeleiteten  Be- 
deutungen (figura,  sermo  figuratus)  fliefst  die  nach  Zeiten  und 
Gattungen  wandelbare  Phraseologie,    die  oft  weit   verzweigt 
und  in  kleineren  Kreisen  gruppirt,  aber  geknüpft  an  die  For- 
mel oder  Autorität  zum  Grundbegriff  zurückschaut.     Im  wei- 
teren Verlauf  hat  jedoch  die  Proprietät  nicht  hindern  können, 
dal's  bisweilen   Vieldeutigkeit  und  Amphibolie  ^^)  in  die  Wort- 
bedeutungen kam.     Indem  hier    die   Sammlung  der  Formeln 
und   die   etymologische   Forschung,   verbunden  mit   Sichtung 
der  sinnverwandten  Wörter,  zu  der  in  aller  sprachlichen  Tra- 
dition ruhenden  Spur  von  Antiquität  oder  alterthümlicher  Sitte 
herabstieg,  gewährte  dieses  patriotische  Studium  einen  reichen 
und  ernsten  Stoff,   einen   reicheren   und  mehr  populären   als 
bei  den  Griechen,  wo  der  locker  und  mit  Phantasie  von  den 
unabhängigen  Stämmen  entfaltete  Sprachschatz  an  keine  Chro- 
nologie von  Familiengruppen  sich  binden  läfst,  und   deshalb 
weder  so   gemessene  Normen  noch   ein   so   praktisches  Zer- 
gliedern  durch   die  Gelehrten   gestattet.     Mit   dem   allen  trat 
ein  Ueberwiegen  des  rhetoj^ischen  Gesichtspunktes  hervor,  der 
Hang  mehr  in  breiter  Malerei  als  mit  poetischem  Gefühl  das 
Wort    zu    schmücken    und    den    logischen    Kern    durch   blü- 
hende Rede  zu  verkörpern.    Ihren  Mittelpunkt  hat  diese  Rhe- 
torik   in    den   grofsartigen  Perioden   des   Satzhaus   gefunden, 
wo    nicht    blofs    der  Umfang    und    die  mächtige   Gliederung 
sondern  auch  die  Verschränkung  der  Satztheile  und  die  kühne, 
besonders  den  Dichtern  eigene  Wortstellung  und  Verwerfung 
der  Wörter,  der  die  einfache  Komposition  der  Griechen  we- 
nig günstig  war,   den  Eindruck   einer  kunstmäfsigeh  berech- 
neten Arbeit  machen.    Es  ist  auü:enscheinlich  dafs  auch  diese 
formale  Seite,  die  Fülle  von  Mitteln  um  die  Aufmerksamkeit 
zu   spannen  und   durch  Pracht   zu  fesseln,    der  Subjektivität 
des  Römischen  Stiles  zustatten  kam. 

13)  Hauptstellen :  Seneca  mit  geistreicher  Charakteristik  Ep.  40.  In 
Graecis  haue  licentiam  hderis :  nos  efiam  cum  scrihimus  inierpungere  consvevi- 
mus.  Cicero  qiioque  noster,  a  quo  Romana  eloqueniia  exfitif,  gradariiis  fitit. 
Romanus  sermo  magis  se  circumspicit  et  aestimaf  et  praebet 
aestimandum.  Coasol.  ad  Polyb.  21.  exfr.  —  quamdiu  steferit  auf  Latinae 
linguae  pofenfia  aut  Graecae  graiia.  Was  Seneca  in  jener  Stelle  ausführt,  der 
Griechischen  Sprache  sei  mehr  Raschheit  und  geniale  Laune  vergönnt,  der 
Lateinischen  aber  kalter  Ernst,  männliche  Kraft  und  feierliche  Gedehntheit, 
das  deutet  zum  Theil  sein  Vater  in  Controv.  33.  p.  384:.  an:  et  cogitetis  Lati- 
nam  linguam  facultatis  non  minus  habere,  licentiae  minus  (Graeca);  das  pflegen 
Symmachus  und  Sidonius  pompam  sermonis  Romani,  Neuere  bisweilen  spöttisch 
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das  faltenreiche  Gewand  oder  die  bauschige  Toga  des  Lateins  zu  nennen. 
Fast  bis  zum  Gegentheil  hat  jetzt  die  fast  ungemessene  Bewunderung  des 
Lateins  nachgelassen,  die  sich  ehemals  auf  seinen  vollen  Ton,  seine  Lautfülle 
und  rhetorische  Rundung  gründete,  das  heifst,  auf  materielle  Vorzüge,  die 
den  älteren  Scaliger  darin  ein  körperhaftes  Bild  des  Lebens  wahrnehmen 
liefsen,  einigen  Latinisten  wie  Barmann  selbst  eine  Geringschätzung  alles 
neueren  Idioms  einflöfsten.  Am  naivsten  hat  diese  Vergötterung  des  Lateins 
ausgesprochen  der  Jesuit  Melchior  Inchofer  Hisforiae  sacrae  Lafinifafis  l.  VL 
Rom.  163i,  Prag.  1742.  8.  der  in  einem  unsäglichen  Panegyricus  alles  Latein 
als  absolutes  prädestinirtes  kirchliches  Wort,  als  Organ  des  Himmels  und  sei- 
ner Heiligen  (V,  2.  Beatos  in  coelo  Latine  locuturos  prohabile.  V,  4.  Christ  um 
Latine  inferdinn  loculvm  probabile,  efc.)  apotheosirt.  Kehren  wir  zu  den  Alten 
zurück ,  so  bem(!rkt  Quintil.  X ,  1 ,  100.  mit  Recht ,  wo  er  von  der  Schwäche 
der  Römischen  Komödie  spricht:  —  adeo  ut  mihi  sermo  ipse  Romanus  mm  re- 
dpere  i-ideatur  illam  solis  concessam  Allicis  venerem,,  qtiando  eam  ne  Graeci 
quidem  in  alio  genere  lingvae  obtinuerint.  IX,  4,  145.  Non  tarnen  mirabor  La- 
tinos  magis  indulsisse  compositioni  quam  Atticos,  quamris  minus  in  verbis  habeant 
varieiafis  et  gratiae.  In  der  Vergleichung  die  derselbe  XII,  10,  35 — 38.  zwi- 
schen der  Griechischen  und  Lateinischen  Sprache  anstellt,  ist  namentlich  die 
Aeufserung  bemerkenswerth :  Ingenia  Graecorum,  etiam  minora,  suos  portus  ha- 
bent:  nos  plerumque  maioribiis  velis  moveamur,  validior  spiritus  nosfros  sinns  tendat. 

14)  Quintil.  VHI,  3,  30.  31.  Fingere  .  .  .  Graecis  magis  concessum  est,  qui 
sortis  etiam  qvibusdam  et  affectibus  non  dubitaverunt  nomina-aptare,  non  alia  liber- 
tate  quam  qua  Uli  primi  homines  rebus  appellaiiones  dederunt.  Nostri  autem ,  in 
iimgendo  aiit  in  derivando  paulum  aliquid  ausi,  fix  in  hoc  satis  recipiuntur.  Die- 
ses Praesens  bezieht  sich,  wie  theils  aus  den  nächsten  Belegen  der  republi- 
kanischen Latinität  erhellt,  theils  aus  einer  späteren  erläuternden  Stelle  (VHI, 
6,  32.  Deinde,  tanquam  consummata  sint  omnia,  nihil  generare  audemus  ip)si, 
cum  multa  cotidie  ab  antiguis  ficta  moriantur  etc.) ,  auf  das  ürtheil  der  dama- 
ligen Kunstrichter  und  die  Vorliebe  der  Zeitgenossen  für  glatten  Ausdruck. 
Ueber  die  Zusammensetzung  bemerkt  derselbe  Kenner  I,  5,  70.  Sed  res  tota 
magis  Graecos  decet  (Liv.  XXVII,  11.  faciliore  ad  duplicanda  verba  Graeco 
sermone),  nobis  minus  succedit ;  nee  id  fieri  natura  puto,  sed  alienis  favemus:  ideo- 
que  cum.y.vQxciv^ivu  mirati  sumus,  incurvicervicum  rix  a  i^isu  defendimus. 
Mit  diesem  schwerfälligen  Gebilde  des  Pacuvius  .deutet  Quintilian  die  statt- 
lichen, oft  kolossalen  Auschichtungen  von  Wörtern  an,  welche  der  alterthüm- 
lichen  Poesie  im  tragischen  und  parodischen  Ausdruck  (besonders  witzig  bei 
Plautus,  s.  die  Kollektaneen  bei  Vechner  Hellenol.  p.  45.  ff.)  eigen  waren,  aber 
als  Aggregate  ohne  Gesetz  und  Wohlklang  zu  keiner  Einheit  sich  verarbeiten 
liefsen  und  an  die  phantastischen  Massen  in  orientalischer  Komposition  streif- 
ten :  wie  noch  bei  Laevius  Gell.  XIX,  7.  tardigenulus,  pudoricolor,  trisaeclisenex 
XL.  a.  In  letzteren  wird  niemand  mit  Weichert  Poett.  reliqu.  p.  58.  aetatis  poe- 
ticae  infantiam  sehen,  über  welche  die  zweite  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  lange 
hinaus  war,  sondern  es  sind  Proben  einer  spielenden  Phantasterei  und  des  Man- 
gels an  feinem  Geschmack ,  wie  solche  den  Dichtern  vor  Augustus  oft  ent- 
wischt sind.  Catull  der  auch  hier  einen  Fortschritt  ankündigt,  beschränkt  den 
Gebrauch  von  längeren  malerischen  Zusammensetzungen  auf  das  aus  Griechen 
entlehnte  c.  63.  woi-in  bereits  jene  zweckmäfsige  Umschreibung  (v.  41.  oris 
aurei  Sol)  sich  findet,  welche  die  Römer  in  Vers  und  Prosa,  nicht  selten  mit 
spöttischer  Färbung  (Damalis  multi  meri,  oder  seri  studiorum,  midtarum  nuptia- 
7'um,  multorvm  librorum  Polygraph  u.  a.),  mehr  oder  minder  aber  rhetorisch 
anwandten.  Wo  nun  einmal  ein  ernster  und  auf  die  Wirklichkeit  gerichteter 
Volksgeist  über  die  Formen  sinnlicher  Anschauung  das  Gleichgewicht  hatte, 
lag  die  auflösende  und  phraseologische  Darstellung  näher;  nirgend  pafst 
Bakons  Beobachtung  besser,  die  Jones  Poes.  Asiat.  Commentt.  p.  22.  aus  den 
Asiatischen  Sprachen  bestätigt,  dafs  nemlich  die  kunstliebenden  und  durch 
Phantasie  produktiven  Völker  auf  das  Komponiren  eingehen,  die  praktischen 
sich  in  einfachen  oder  begrifflichen  Wörtern  gefallen.  Die  Fertigkeit  der 
Deutschen    Mundarten    im    Zusammensetzen    bildet    hier    die    Mitte.     Nur    die 
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späte,    namentlich  christliche  Latinität  half  sich  mit  abstrakten  Endungen  für 
das  Nomen,  mit  decomposifa  für  das  Verbum  oder  die  Verbalphrase. 

15)  Belege  der  Amphibolie  bei  Madvig  in  Cic.  Fin.  p.  255.  der  unter  an- 
derem auch  remiUere  erwähnen  konnte.  Solcher  bietet  insbesondere  die 
Deutsche  Sprache,  die  gleich  dem  Latein  in  hohem  Grade  zum  Ausdruck  der 
Reflexion  und  abstrakter  Auffassungen  neigt,  eine  Mehrzahl  dar,  woran  be- 
kanntlich Witz  und  Zweideutigkeit  fleifsig  genug  sich  getummelt  haben. 

8.  In  den  erwähnten  Eigenschaften  liegt  der  vorzügliche 
Beruf  der  Lateinischen  Sprache  zur  Abstraktion  und  prak- 
tischen Darstellung  ^^).  Hiefiir  hat  sie,  wenn  auch  kalt  und 
zur  Schwere  geneigt,  eine  solche  Durchbildung  und  Schärfe 
gewonnen,  dafs  sie  den  fremdartigsten  Nationalitäten,  nicht 
nur  Provinzialen  und  Barbaren,  sondern  auch  den  Völkern 
des  gesamten  Mittelalters,  sich  anschmiegen  und  eine  päda- 
gogische Gewalt  ausüben  konnte^  dafs  sie  ein  gediegenes 
Organ  der  Verwaltung  und  Gesetzgebung  im  weltlichen  oder 
kirchlichen  Leben,  zuletzt  auch  für  allgemeine  litterarische 
Mittheilung  wurde,  sogar  der  modernen  Nachahmung  und  Re- 
produktion in  Vers  und  Prosa  eine  Reihe  technischer  Formen 
darbot.  Diese  Lebenskraft  und  Universalität  einer  Sprache^ 
die  das  Eigenthum  einer  politisch-gebildeten,  in  sich  abge- 
schlossenen Nation  war  und  doch  aller  Nationalität  sich  an- 
pafste,  setzt  einen  klaren  Verstand  und  Energie  in  hohem 
Grade  voraus,  der  ohne  das  Vorwiegen  des  Charakters  kaum 
denkbar  wäre.  Nun  erhellt  der  in  praktischen  Interessen  auf- 
gezogene, durch  vornehme  Gesellschaft  veredelte  Charakter 
der  Römer  gleich  sehr  aus  den  Mitteln  und  Vorzügen  der 
Sprache  als  aus  ihrer  Anwendung  auf  die  Litteratur.  Ihr 
stehen  erstlich  zu  Gebot  der  periodologische  Satzbau,  der 
neben  gröfster  aphoristischer  Kürze  seinen  Platz  behauptet 
und  zu  gleicher  Zeit  mit  Hülfe  der  Rhetorik  sich  in  räum- 
licher Ausdehnung  zu  gliedern  liebt;  sie  besitzt  eine  natür- 
liche Anlage  zum  Numerus,  dessen  kernhafter  und  musika- 
lischer Ton  das  Ohr  fesselt  und  der  malerischen  Form  einen 
günstigen  Stoff  liefert,  ohne  dafs  es  einer  Griechischen  Tech- 
nik für  Berechnung  und  Ineinandergreifen  von  Wortfül'sen 
bedurft  hätte;  ferner  die  Fülle  und  das  Gewebe  der  Phraseo- 
logie, welche  bei  fortwährendem  Wechsel  nach  Zeitaltern  und 
Stilarten  immer  weiter  sich  entfaltete,  bis  sie  den  vollstän- 
digen Ausdruck  der  Römischen  Denkformen,  mehr  auf  dem 
Grunde  des  Begriffs  und  der  Lebenssitte  als   des  poetischen 
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Bildes ,  umschlofs.  Diese  Phraseologie  hat  nicht  weniger 
durch  ihre  Vollständigkeit  in  einem  abgemessenen  logischen 
Kreise  als  durch  ihre  Beständigkeit,  die  unter  dem  Schutz 
klassischer  Autoritäten  stand,  die  Macht  einer  Schuldisciplin 
erlangt  und  die  verschiedenartigsten  Köpfe  vereinigt;  das  Epos 
und  überhaupt  die  hexametrische  Poesie  geben  dafür  lehr- 
reiche Belege.  Wie  wesentlich  ihr  Einflul's  war,  kann  man 
auch  auf  der  entgegengesetzten  Seite  (§.  58.)  wahrnehmen, 
nemlich  an  solchen  Zeiten  und  Autoren,  denen  jede  Gemein- 
schaft an  einer  überlieferten  Technik  der  Phrasen  so  sehr 
verloren  ging,  dafs  sie  in  keinem  festen  Sprachschatz  mehr 
zusannnentrafen ;  die  Folgen  hievon  sind  Anarchie  des  Ge- 
schmacks, Unklarheit  und  Schwäche  des  Ausdrucks  gewe- 
sen, am  meisten  aber  Sprachmengerei  sowohl  aus  den  unähn- 
lichsten Elementen  der  Latinität  als  auch  aus  Griechischen 
Analogien  und  den  Idiotismen  der  Provinzialen.  Erschei- 
nungen dieser  Art  können  das  Prinzip  der  Gesellschaft  (§.  4.), 
worin  der  Schwerpunkt  und  die  Gesetze  der  Lateinischen 
Form  liegen,  verständlich  machen.  Das  Latein  welches  wir 
lesen  und  dessen  Normen  und  Gesetze  uns  überall  vorschwe- 
ben, ist  Schriftsprache  mit  Ausschlufs  des  naiven  oder  unge- 
lehrten Volksidioms  (sermo  plebeius),  dessen  Ton  und  Wörter 
schon  wegen  ihres  niedrigen  Standpunktes  erst  spät,  auf  ein- 
zelen  Punkten  und  mit  nur  kleinen  Malsen  (Anm.  240.)  in 
die  Litteratur  eindrangen.  Je  gröfser  die  Bildung  und  Ver- 
trautheit mit  dem  Griechischen  Geiste,  je  gewählter  und  fei- 
ner der  Geschmack  wurde,  desto  entschiedener  machte  Rom, 
der  Sammelplatz  der  vornehmen  und  erlesenen  Gesellschaft, 
als  Inbegriff  der  kritischen  Kultur  und  Urbanität  sich  geltend, 
desto  schärfer  mufste  die  schriftmäfsige  Rede  von  der  Volks- 
und Lebenssprache  sich  trennen.  Letztere  fand  in  den  besten 
Zeiten  der  Poesie  nur  zum  nationalen  Lustspiel,  namentlich 
zu  den  Atellanen,  sowie  in  der  Prosa  zu  der  Anekdotensamm- 
limg,  dem  Briefschreiben,  dem  zwitterhaften  Roman  und  zu 
wenigen  Darstellungen  des  praktischen  Berufs  einen  Zugang. 
Sie  wich  fortwährend  in  dem  Grade  zurück,  als  die  Kreise 
der  Hauptstadt  sich  hoben  und  abschlössen,  als  auch  die  Ge- 
schliffenheit und  Konvenienz  in  Syntax  Phraseologie  Wort- 
bildnerei,  in  Wahl  und  Bedeutungen  der  Wörter  zunahm.  So 
wurde  die  Kluft  zwischen  beiden  Sprachgebieten  und  zu  beider 
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Naclitheil  vergrölsert  ^').  Einerseits  büfste  die  Schriftsprache, 
ivegen  ihres  allzu  feinen  aristokratischen  Tones,  vieles  an  der 
Natürlichkeit  und  gemüthlichen  Frische  ein,  welche  bei  den 
Griechen  aus  den  steten  ungehemmten  Zuflüssen  des  Lebens 
hervorging;  auf  der  anderen  Seite  verlor  die  Litteratur  in 
ihrem  eigenen  Bereich  an  der  Popularität,  die  schon  dadurch 
beschränkt  wurde,  dafs  die  prosaische  Diktion  von  der  dich- 
terischen scharf  geschieden  und  auf  ein  geringeres  Mafs  in 
Phantasie  und  sprachlicher  Kühnheit  angewiesen  war.  Letz- 
teres führte  zunächst  zur  Spaltung  in  zwei  ungesellige  Sprach- 
massen, welche  nur  während  der  silbernen  Latinität  einander 
nahe  kamen;  dann  aber  steigerte  man  auch  die  Kunst  und 
litterarische  Kritik.  Man  wurde  nicht  müde  den  Sprachschatz 
zu  sichten,  zu  veredeln  und  durch  neuen  Zuwachs  zu  berei- 
chern;  und  den  Graden  gemäfs,  in  denen  die  Studienkreise 
sich  erweiterten  und  die  Bildung  reifte^  durchlief  die  Latinität 
in  kurzer  Zeit  einen  eigenthümlichen  und  schnellen  Stufen- 
gang. Sie  beschränkte  den  Archaismus,  als  der  alte  Sprach- 
bestand noch  galt,  und  zugleich  die  geschmacklose  Mischung 
des  alterthümlichen  mit  dem  neuen,  bis  die  Sprachmittel  des 
dichterischen  und  prosaischen  Stiles  festgestellt  und  klar  aus 
einander  gesetzt  waren;  dann  verschmolzen  dieselben  im  er- 
sten Jahrhunderte  der  Kaiserzeit,  so  dafs  die  Prosa  zur  poe- 
tischen Farbe,  die  Poesie  zum  rhetorischen  Ausdruck  kam, 
beides  meistentheils  nach  subjektiven  Absichten  und  nicht 
immer  im  reinsten  Temperament:  endlich  zerfiel  das  mit  Geist 
aber  auf  keinem  dauerhaftem  Grund  errichtete  System  und 
gab  jeder  musivischen  Zusammensetzung  freien  Raum.  Hier- 
aus erhellt  unter  anderem  weshalb  die  edelsten  Schriften,  die 
aus  bestimmten  geistigen  Kreisen  hervorgegangen  waren  und 
ein  höheres  Mafs  von  Bildung  voraussetzten,  bald  genug  kein 
Verständnils  fanden  und  früh  sich  verloren  oder  zersplitter- 
ten. Die  Geschichte  der  Lateinischen  Sprache  hat  daher  mit 
den  Gängen  der  Römischen  Litteratur,  dem  Kunstsinn  und 
der  gesellschaftlichen  Einheit  der  Nation  genau  Schritt  ge- 
halten; sie  kennt  nur  das  einseitige  Prinzip  des  Verstandes 
und  schliefst  jenen  Grad  organischer  Fortbildung  aus,  ver- 
möge dessen  bei  den  Griechen  kein  lebendiges  Glied  der 
Sprache  veraltet  ist,  wo  vielmehr  altes  im  Einklänge  mit  dem 
neuen  besteht  und  durch  den  Wechsel  litterarischer  Formen 
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sich  verjüngt.  Das  Latein  wai'  demnach  der  Prosa,  nament- 
lich in  Geschichtschreibiing,  Beredsamkeit  und  antiquarisch- 
grammatischer Erudition,  überwiegend  günstig,  und  diesen 
Gattungen  verdankt  es  den  Reichthum  seiner  Entwickelung, 
selbst  den  gröl'seren  Theil  seiner  Ideenkreise;  es  war  ferner 
gleich  tüclitig  im  praktischen  Gebiete  der  Poesie,  vorzüglich 
im  Lehrgedicht;  hingegen  zu  rhetorisch  und  kalt  in  der 
Mehrzahl  poetischer  Fächer,  welche  der  phantasievollen  An- 
schauung, des  Bildes  und  sinnlichen  Ausdrucks  bedürfen,  die 
mehr  Empfindung  und  Natursinn  als  Reflexion  fordern.  Am 
wenigsten  aber  liels  die  scharfe  Differenz  zwischen  Volk  und 
höherer  Gesellschaft  den  feinen  und  genialen  Takt  aufkom- 
men, den  die  Sprache  der  guten  Konversation  im  edlen  Lust- 
spiel, besonders  im  Charak-terstück  begehrt. 

16)  Die  Fähigkeit  des  Lateins  für  abstraktes  Denken,  für  den  begriff- 
lichen Ausdruck  und  die  logische  Formel  hat  zuerst  Cicero  durchschaut,  wäh- 
rend noch  Lukrez  (dessen  Zeugnifs  klüglich  von  Seneca  Ep.  58.  Plin.  Epp.  IV, 
18.  benutzt  wird)  verzweifelte  mit  den  harten  Kanten  der  Epikurischen  Schul- 
sprache fertig  zu  werden  und  egesfafem  linguae  I,  140.  831.  III,  261.  anklagt, 
eben  der  Sprache,  über  deren  Reichthum  in  Bezeichnimg  scharfer  Bestim- 
mungen und  sinnverwandter  Wörter,  freilich  mit  versteckter  Eigenliebe  und 
in  der  ersten  Freude  über  einige  gelungene  Wörter,  Cicero  triumphirt:  Ein. 
I,  3.  Tusc.  n,  15.  III,  5.  8.  10.  wo  der  Refrain  lautet,  nos  melius,  oder  (wie 
p.  Caecina  18.)  in  nosira  lingua  gitae  dicifiir  esse  inops.  Er  rechnet  allerdings, 
wenn  er  zum  Verdrufs  vieler  das  Latein  für  reicher  erklärt,  auf  das  Recht 
neue  Kunstausdrücke  zu  bilden  {Ein.  m,  2.)  und  etwas  breit  zu  umschreiben 
{ib.  m,  4,  15.  equidem  soleo  etiam,  quod  itno  Graeci,  si  alifer  non  possum,  idem 
plurihus  verhis  exprimere) ;  in  den  Hauptstücken  aber  hat  er  das  Talent  des 
Lateins,  die  Fähigkeit  auf  die  Bestimmungen  der  Terminologie  einzugehen, 
wofern  nur  fleifsige  Hände  herzuträten,  richtig  erkannt  de  Orot.  III,  24.  f. 
patitur  enim  et  lingua  nosfra  et  natura  rerum,  veterem  illam  excellentemque  pru- 
dentiam  Graeeorum  ad  nostrum  usmn  moremque  transferri;  sed  hominibus  opus  est 
erudilis,  qui  adhuc  in  hoc  quidem  genere  nostri  nulH  fuerunt;  si7i  quando  extite- 
rint,  etiam  Graecis  erunt  anteponendi.  Solcher  Genossen  in  Verarbeitung  des 
technischen  Sprachschatzes  gab  es  eben  nicht  viele,  sondern  die  folgenden 
Sprachbildner,  namentlich  in  der  silbernen  Latinität,  schadeten  eher  durch 
einen  phantastischen  Ueberflufs,  indem  sie  im  Widerspruch  mit  der  statarischen 
Festigkeit  des  Lateins  auf  den  subjektiven  Eindruck  sich  einliefsen  und  bei 
so  vielen  frisch  geprägten  Wörtern  der  witzigen  beweglichen  Laune  zu  viel 
einräumten.  Betrachtet  man  den  Schimmer  und  Schall  der  Wörter  adexpe- 
fertdus,  invulnerabilis ,  incomprehensibilis ,  perpessiciiis ,  incorporalis  und  anderen 
Flitterstaat  des  Seneca  (manche  Beispiele  Meiners  Gesch.  des  Verfalls  —  der 
Römer  in  d.  ersten  Jahrh.  p.  302.  fg.),  woran  auch  die  witzelnde  Stimmung 
des  damaligen  Roms  ihren  Antheil  hatte :  so  wundert  man  sich  weniger  dafs 
ein  so  lebhafter,  für  pittoresken  Stil  gemachter  Kopf,  dem  mehr  die  Züge  des 
Affekts  als  Strenge  des  Begriffs  zusagt,  über  seine  Muttersprache  klagte,  dafs 
er  sie  dürftig  und  eng  heifst,  weil  sie  in  Kürze  nicht  überall  der  Griechischen 
gleich  kam:  Ep.  58.  magis  damnabis  angustias  Romanas,  si  scieris  unam  sylla- 
bam  esse,  quam  mutare  non  possim.  quae  haec  sit,  quaeris?  zo  ov.  Er  schien 
nicht  zu  bedenken  dafs  diese  philosophische  Schul-  und  Kunstsprache  der 
Griechen,  welche  mit  Aristoteles  beginnt  und  bei  den  Stoikern  den  äufsersten 
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Grad  scholastischer  Trockenheit  erreicht,  eine  sehr  subjektive  Farbe  trägt, 
dafs  sie  nur  innerhalb  der  Sekten  zur  Anerkennung  kam  und  entweder  an 
Schwerfälligkeit  und  Dunkelheit  leidet,  wie  bereits  viele  Termini  des  Aristo- 
teles aller  Anschaulichkeit  entbehren,  oder  ins  triviale  verfällt.  Vgl.  Grundr. 
d.  Griech.  Litt.  Anm.  zu  §.  11.  Desto  besser  hat  das  Latein  sich  für  die 
dogmatische  Subtilität  und  Schärfe  vieler  Kirchenväter  und  des  Mittelalters 
geeignet  (wiewohl  Fr.  Schlegel  Gesch.  der  Litt.  I.  p.  204.  anderer  Meinung 
ist),  und  sieht  man  wie  billig  eher  auf  Energie  des  Stils  als  auf  Eleganz,  so 
mag  nirgend  die  Kraft  des  abstrakten  Ausdrucks  mächtiger  sein.  Nur  wegen 
Mannichfaltigkeit  und  Feinheit  der  Begriffe  konnten  die  Griechischen  Väter 
(Gregor.  Naz.  Or.  21.  p.  409.  —  rolg  ^IraXolg —  ov  ^vvafxivoig  diu  ateyönjra 
z^g  naq  avxoig  yXojTtrjg  y.al  ovo^äroiy  ntvCav  duXtty  xtX.  u.  a.  bei  Clinton 
F.  Rom.  Vol.  n.  p.  519.)  sich  der  Ueberlegenheit  rühmen,  welche  sie  dem 
Griechischen  Organ  auf  dem  Gebiete  der  Dogmatik  verdankten.  Noch  ver- 
nehmlicher spricht  dieser  innerste  Ton  aus  dem  Lateinischen  Kirchenliede : 
dort  wo  keine  gekünstelte  Phrase,  kein  Hauch  der  alterthümlichen  Schulbil- 
dung den  Gedanken  färbt  oder  verhüllt,  sondern  schlichte  Mittel  und  einfäl- 
tige Formen  ausreichen  um  die  Tiefe  des  religiösen  Gefühls  aufzunehmen,  sind 
die  nüchternsten  logischen  Zeichen  von  idiotischem  Gepräge  benutzt  und  grup- 
pirt.  Wir  würden  aber  richtiger  abschätzen,  was  das  Latein  an  Abstraktion 
dem  reflektirenden  Subjekt  gewährt  und  ih  einzelen  Perioden  der  Litteratur 
geleistet  hat,  wenn  theils  der  Sprachschatz  und  die  wechselnde  Wortbildung 
nach  Jahrhunderten  beobachtet,  theils  die  Verluste,  welche  durch  den  wandel- 
baren Geschmack  der  Gesellschaft  eintraten,  näher  ins  Auge  gefafst  und 
etwas  berechnet  wären.  Für  letzteres  hatte  einen  gründlichen ,  bisher  unbe- 
achteten Anfang  (als  Probe  von  einem  gröfseren,  nicht  ausgeführten  Werke) 
gemacht  Chr.  Daum  de  causis  amissarum  quarundam  L.  L.  radicum,  Zwickau 
1642.  aufgenommen  in  /.  G.  Graevii  Syntagma  variarum  dissertatt.  Ultrai,  1701. 
4.  wo  namentlich  in  c.  18.  und  27.  Verzeichnisse  guter  untergegangener  oder 
mit  Unrecht  verschmähter  Wörter  gegeben  sind.  Summarisch  machte  schon 
Foliefa  de  L.  L.  usu  p.  197 — 200.  einen  ähnlichen  Versuch;  wer  diese  Wörter 
aufmerksam  betrachtet,  wird  unter  anderem  manche  ausdrucksvolle  Endung 
wahrnehmen,  die  in  Vergessenheit  gerathen  ist,  z.  B.  das  abstrakte  or  in  der 
silbernen  Latinität,  algor,  canor  das  Tönen,  marcor  stärker  als  languor.  Nicht 
weniges  neue  hat  Tacitus  hiefür  mit  gutem  Bedacht  erfunden,  darunter  eine 
Reihe  von  Wörtern  auf  io  (dignafio,  repufafio,  rebellafio),  um  einen  momenta- 
nen oder  subjektiven  Zustand  zu  zeichnen,  analog  den  Begriffen  dixaicDGig, 
dov?.ioaig  u.  a.  des  Thucydides.  Wie  weniges  für  io  als  Endung  der  Abstrakta 
geschehen  war,  zeigt  die  Sammlung  bei  Nägelsbach  Lat.  Stilistik  §.  57 — 61. 
(48.)  welches  treffliche  Werk  einen  schätzbaren  Stoff  zur  Erörterung  dieser 
Fragen  enthält.  Man  wird  dort  auch  erkennen,  wie  gut  die  Römer  mit  be- 
schränkten Mitteln  Haus  hielten,  wie  sie  die  vorhandenen  Ausdrücke  für  Ab- 
straktion bedeutsamer  machten,  durch  neue  Farben  erweiterten  und  beiläufig 
als  Ersatz  fürs  Adjektiv  (§.  74.)  verwandten,  dieses  aber  noch  aus  dem  Ge- 
biet konkreter  Bezeichnung  ergänzten  und  sogar  die  Negation  Qnullum  ius 
Rechtlosigkeit)  auf  diesem  Wege  merken  liefsen,  letzteres  freilich  in  unzuläng- 
licher Art,  wie  Liv.  XXI,  4.  zeigen  kann:  inhumana  crudelifas,  perßdia  plus 
quam  Punica,  nihil  veri,  nihil  sancH,  nullus  deum  mefus,  nullum  iusiurandum,  nulla 
religio.  Schwierig  ist  endlich  die  Forschung  über  den  Sprachschatz  einzeler 
Zeitalter,  über  das  was  jedes  besafs  und  was  es  dafür  aufgab.  In  letzterer 
Hinsicht  fällt,  gegen  den  Griechischen  Gebrauch  gehalten,  besonders  das  Aus- 
sterben der  Partikeln  auf,  die  seit  der  silbernen  Latinität  (schon  bei  Quinti- 
lian  und  noch  merklicher  bei  Manilius)  immer  mehr  auf  eine  kleine  Zahl  sich 
beschränken.     Vergl.  Anm,  219. 


17)  Von  dem  Verhältnifs  der  Urbanität  oder  edlen  Rede  zur  Haus-  und 
Volksprache  wird  später  (Anm.  240.)  zu  handeln  sein,  wo  die  Uebergänge 
des  sermo  plebeius  in  das  Vulgar-Latein  in  Betracht  kommen.  Was  aber  den 
Einflufs  der  gesellschaftlichen  Kouvenienz  betrifft,  so  hat  ihn  das  Latein  seinem 
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Geiste  nach  nur  im  kleinsten  Mafs  erfahren,  und  kaum  erinnert  er  an  die  so- 
cialen Motive  des  Französischen.  Er  tritt  uns  zuerst  in  den  Zeiten  des  Ver- 
falls und  der  entwickelten  Monarchie  entgegen.  Bisweilen  hört  man  von  verba 
praefexfata  oder  nitpfa,  die  ohne  sonderliche  Kombination  C.  G.  Schwarz  de 
fafis  vocum  guarundani,  Alt.  1714.  p.  12 — 18.  behandelt.  Man  möchfe  daher 
folgern,  dafs  Rom  niclit  eher  den  alten  kernhaften  Ton  im  W'ortgebrauch  auf- 
gab und  mit  falscher  Verschämtheit  alles  vermied,  was  ein  verwöhntes  oder 
argwöhnisches  Ohr  beleidigen  konnte,  als  seit  das  Selbstgefühl  von  ihm  wich 
und  mit  der  Sittenstrenge  auch  die  moralische  Freiheit  zu  wanken  begann. 
Dies  ist  auch  die  Ansicht  von  Fr.  Riffer  im  fleifsigen  Aufsatz  „Uebertriebene 
Scheu  der  Römer  vor  gewissen  Ausdrücken  und  Wortverbindungen"  im  Rhein. 
Mus,  Jahrg.  3.  p.  569 — 580.  Zwei  Stellen  scheinen  ihn  zu  begünstigen,  auch 
mögen  Theoretiker  wie  Celsus  die  Prüderie  weit  getrieben  haben,  indem  sie 
überall  ein  xaxtfxcpcaov  (Quintil.  VIII,  3,  47.)  witterten:  Celsus  VI,  18.  Proxima 
sunf  ea  quae  ad  parfes  obscenas  perfinenf.  quarum  apud  Graecos  vocabida  ef  fole- 
rabilius  se  habent  ef  accepfa  iam  tisu  sunf,  cum  omni  fere  medicorum  volumine 
afque  Sermone  iacfenfur :  apud  nos  foediora  verba  ne  consuefudine  qiiidem  aliqua 
verecundius  loqiienfium.  commendafa  sunf  efc.  Quinfil.  VIII,  3,  44.  —  vel  hoc  vitium 
sif,  quod  y.ay.ifxcpazop  vocafur :  sive  mala  consuefudine  in  obscenum  infellecfum 
sermo  deforfus  esf  (uf  ducfare  exercifus ,  et  pafrare  bella,  apud  Sallusfium  dicta 
sancfe  et  antique,  rideniibus,  si  dis  placef ;  quam  culpam  non  scribentium  quidem 
iudico,  sed  legenlium;  tarnen  vitanda,  qvatenus  verba  honesta  moribus  perdidimus, 
et  vincenfibus  efiam  vitiis  cedendum  est) ;  sive  iuncfura  deformiter  sonat  etc.  Letz- 
teres streifte  schon  Cicero  Oraior  45.  extr.  Allein  aus  der  sehr  anziehenden 
Erörterung,  die  derselbe  Epp.  IX,  22.  neben  einer  summarischen  Aeufserung 
de  Off.  I,  35.  verfolgt,  worin  er  dem  Zynismus  Griechischer  Philosophen  im 
Ausdruck  obscener  Dinge  widerstrebt  und  mit  feinem  sittlichen  Gefühl  alles 
meiden  heifst,  was  die  gute  Gesellschaft  umgeht  oder  unter  anderen  Worten 
versteckt,  läfst  sich  nichts  entnehmen,  um  darauf  ein  Urtheil  über  die  Römische 
Konvenienz  zu  bauen.  Doch  selbst  jene  Stellen  liefern  nicht  sowohl  That- 
sachen  einer  verbildeten  Unsittlichkeit,  als  sie  von  neuem  beweisen  dafs  die 
bis  zur  äufsersten  Grenze  verfeinerte  sprachliche  verecundia  auf  einer  gewissen 
Stufe  allen  gesellschaftlich  entwickelten  Völkern  gemeinsam  sei,  wo  sich  nicht 
mehr  mit  gutem  Geschmack  verträgt  derb  heraus  zu  sagen,  venire,  pene  bona 
pafria  laceraveraf  Sali.  Cat.  14.  adolescenfes  peni  deditos  esse  Biso  ap.  Cic.  Epp. 
IX,  22,  Die  Griechen  berührte  diese  Sorge  selbst  nicht  in  Zeiten  des  Ver- 
falls, weil  der  aristokratische  Ton  keine  Macht  über  ihr  naives  Gefühl  hatte. 


Drittes  Kapitel. 

Erziehung,  Unterricht  und  Kultur  der  Römer. 

9.  Erziehung,  Unterrichtwesen  und  Kultur  grenzen  bei 
den  Römern  vielfach  an  das  Moderne.  Vom  Standpunkte  der 
Griechen  sind  sie  merklich  abgewichen.  Hier  begleitete  die 
Litteratur,  das  heifst,  die  Summe  der  von  den  einzelen  Stäm- 
men geschaffenen  Redegattungen  und  Stilarten,  von  den  An- 
fängen her  jeden  Fortschritt  der  Nation,  und  in  ihr  lag  der 
Ausdruck  ihres  geistigen  Lebens:  die  Griechische  Bildung 
war  in  der  Litteratur  niedergelegt  und  ist  eins  mit  ihr  geblie- 
ben. Dichter  galten  allen  als  Erzieher  und  Führer  zur  Hu- 
manität {GocpCa),  ihre  Texte  boten  der  Jugend  den  ersten  Stoff 
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für  sittliche  Zueilt  und  einfachen  Geschmack,  dein  Mannes- 
alter eine  gesunde  Nahrung  für  das  Denken  und  zur  Cha- 
rakterbildung; im  engeren  Kreise  verbreiteten  Prosaiker,  die 
zum  gröfseren  Theile  den  Fachgelehrten  gleichen^  die  frühe- 
sten Thatsachen  und  Forschungen  der  Wissenschaft.  Ein  be- 
deutendes Mafs  allgemeiner  Bildung,  worin  ein  lauterer  Sinn 
flir  die  Form  mit  kernhafter  Lebensweisheit  sich  vereint,  war 
daher  bei  der  sonst  zersplitterten  Nation  in  Umlauf,  und  giiin- 
dete  das  Gleichgewicht  zwischen  körperlicher  und  geistiger 
Kraft,  auf  dem  die  Zweitheilung  der  Griechischen  Erziehung 
in  Kurse  der  fjtovGixrj  und  yvfjivaGTix^  oder  die  rhythmisch  geord- 
nete Pflege  für  Gesundheit  des  Leibes  und  der  Seele  ruht. 
Daraus  gingen  Ebenmafs  und  Harmonie  hervor,  welclie  das 
Wesen  der  antiken  Griechen  erfüllt  und  alle  Gliederungen 
ihrer  Existenz  bezeichnet;  was  aber  in  den  einzelen  Stänmien 
halb  und  einseitig  erschien,  das  verlor  seine  Monotonie  bei 
den  Attikern,  und  ihre  vielseitige  Pädagogik  wufste  durch 
geschickte  Verwendung  aller  edlen  Kunst  die  gesamten  pro- 
duktiven Kräfte  der  Jugend  bis  zu  jenem  Grade  durchzubilden, 
dafs  eine  feine  Vermittelung  der  Theorie  mit  der  vielgestal- 
tigen Praxis  vorbereitet  wurde.  Die  herrlichste  Frucht  dieses 
umfassenden  Systems  war  die  Freiheit  und  Selbstbestimnmng 
des  Individuums,  die  Tüchtigkeit  mitten  im  praktischen  Leben 
auch  das  Schöne  wahrzunehmen  und  den  Ernst  mit  dem  Spiel 
der  Musen  zu  verbinden.  In  Rom  dagegen  wurden  Unterricht 
und  Bildung  von  der  Politik  in  eine  schmale  Bahn  gewiesen, 
welche  sie  niemals  völlig  verlassen  durften.  Aus  den  poli- 
tischen und  praktischen  Interessen,  der  Seele  des  Römischen 
Staats,  ergab  sich  ein  beschränkter  Gesichtskreis  für  die 
Gegenstände  des  Lernens  und  Denkens.  Erstlich  genügten 
hier,  solange  die  nach  allen  Seiten  starke  Tradition  (§.  2.) 
denselben  Geist  der  sitthchen  Einheit  in  Oeftentlichkeit  und 
Familie  bewahrte,  wem'ge  Gegenstände  für  Unterricht  oder 
DiscipHn;  bei  solcher  Einfachheit,  als  Rom  seinen  alterthüm- 
lichen  Institutionen  vertraute,  brauchte  man  kaum  über  die 
Reinheit  des  Lehrstoffes  zu  wachen.  Dann  aber  schützte  das 
Uebergewicht  des  praktischen  Sinnes  vor  jedem  wenn  auch 
edlen  Ueberflufs.  Was  im  liCben  selber  nicht  anzuAvenden 
war,  fiel  gänzhch  fort;  die  Spaltung  zwischen  Theorie  und 
Praxis  (§.  3.;,   die  (ieringachtung   der  Form   zu  Gunsten  der 
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Gesinnung  (Anm.  7.)?  sogar  der  Mangel  einer  behaglichen 
Mufse  (Anui.  (i.)  führten  unwillkürlich,  ohne  dal's  ein  öffent- 
liches Gebot  nöthig  war,  zur  strengen  Beschränkung  auf  Stu- 
dien praktischer  Art.  Hieraus  eiklärt  sich  genügend,  wes- 
halb für  Kunst  und  objektive  Poesie  ebenso  wenig  als  für 
stille  wissenschaftliche  Forschung  ein  Bedürfnil's  rege  wurde; 
dafs  man  ferner  die  Musik  nebst  den  verwandten  Fertigkeiten 
abwies,  weil  sie  mit  der  geziemenden  Würde  des  Kömers 
unverträglich  schienen ;  dal's  man  endlich  zwar  den  gymna- 
stischen Theil  der  Erziehung  aufhob,  der  Militärstaat  dagegen 
in  einem  sehr  veränderten  Zusammenhange  davon  soviel  bei- 
behielt, als  zur  Propädeutik  des  Krieges  und  zu  den  Zwecken 
der  Diätetik  pafste.  Hebungen  mit  nacktem  Körper  und  ab- 
sichtlose Wett kämpfe  in  Ringerschulen  widersprachen  dem 
Gefühl  des  Römers ;  dafür  gab  er  der  anstrengenden,  auf  mili- 
tärische Gewandheit  berechneten  Gymnastik  des  Reitens  und 
Schwimmens,  der  Jagd  und  Handhabung  des  Wurfgeschosses 
einen  weiten  Spielraum.  So  verkürzt  war  die  republikanische 
Pädagogik  überaus  einfach  und  wesentlich  schon  in  der  poli- 
tischen Einheit  des  Gemeinwesens,  in  der  Stärke  der  üeber- 
lieferungen  und  der  Gesellschaft  enthalten;  sie  besafs  einen 
durchweg  sittlichen  Charakter  und  diente  fast  allein  als  Ele- 
mentarlehre des  Geschäftlebens.  Halb  zufällig  und  ohne  Me- 
thode schlössen  sich  ihr  spät  einige  Mittel  des  Unterrichts 
an:  erstlich  Dichtungen  in  kleiner  Zahl,  welche  nicht  ihrem 
inneren  Wertlie  sondern  ihrem  Zweck,  den  Ruhm  des  Staats 
im  Gedächtnils  zu  erhalten,  ein  Ansehn  dankten  und  vor  an- 
deren einer  gewissen  Duldung  sich  erfreuten,  dann  Studien 
der  Griechischen  Sprache,  zuletzt  üebungen  im  Stil  und  Vor- 
trag. Einzelen  blieb  überlassen  diese  fragmentarischen  Um- 
risse durch  Liebhaberei  für  Wissenschaften  und  Litteratur 
auszufüllen.  Erst  das  siebente  Jahrhundert  erweiterte  den 
engen  Kreis  der  Römischen  Schule^  so  dafs  sie  zugleich  mit 
der  inneren  Ausdehnung  einen  methodischen  Zusammenhang 
gewann;  die  Studien  nahmen  sogar  einen  nationalen  Chara- 
kter an,  da  sie  bereits  das  Alterthum  Roms,  so  weit  es  in 
Sitten  Sprache  Schriftwerken  ausgeprägt  war_,  mit  Lebhaf- 
tigkeit erörterten.  Die  Bildung  aus  Büchern,  ein  chara- 
kteristischer Zug  in  der  Römischen  Kultur,  und  zwar  unter 
Autorität   von   Schriftgelehrten   (Grammatikern),    war   bereits 
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am  Schlufs  der  Republik  anerkannt,  tiefere  Wurzeln  schlug 
sie  im  Zeitalter  des  Augustus,  welches  Griechische  Normen 
und  Muster  als  wesentliche  Voraussetzung  an  die  Spitze  stellte. 
Sie  erhielt  nunmehr  von  der  Nation  gleichsam  volles  Bürger- 
recht; nachdem  aber  die  litterarische  Bildung  den  Werth  eines 
nationalen  Gutes  errungen  hatte,  schritt  sie  während  des  er- 
sten Jahrhunderts  der  Kaiserhenschaft  ununterbrochen  bis 
zur  höchsten  Vollendung  fort.  Zwar  die  Erziehung  oder  ihr 
pädagogisches  Element  trat,  je  mehr  die  alte  volksthümliche 
Sitte  verdarb ,  gegen  den  Unterricht  zurück ;  in  keiner  Zeit 
aber  wurde  die  Bedeutung  der  Studien  und  ihres  geistigen 
Gehalts  tiefer  empfunden,  in  keiner  finden  wir  die  Bildung 
allgemeiner  verbreitet,  den  Geschmack  feiner,  das  Urtheil 
schärfer,  und  vielleicht  ist  niemals  in  Rom^  seitdem  die  Po- 
litik allen  anderen  Interessen  Platz  machte,  der  Zwiespalt 
zwischen  Praxis  und  wissenschaftlichem  Leben  schwächer 
gewesen.  Mit  dem  Kaiser  Hadrian  bekam  alles  Unterricht- 
wesen ein  berufmäfsiges  Aussehn,  den  Charakter  schulge- 
rechter Unterweisung  an  bestimmten  Objekten  für  offiziellen 
Bedarf;  die  Kenntnifs  der  Griechischen  Sprache  wurde  seltner 
und  weniger  gründlich  geübt.  Zuletzt  drückten  die  Provin- 
zialen,  an  welche  die  litterarische  Thätigkeit  seit  dem  dritten 
Jahrhundert  überging,  allen  Studien  der  Jugend  einen  scho- 
lastischen Stempel  auf,  und  mit  diesem  haben  sie  den  Lehr- 
stoff als  Vorbereitung  für  den  künftigen  Beruf  an  das  Mittel- 
alter vererbt. 

Aus  diesen  Grundzügen  erhellt  dafs  Erziehung,  Unterricht 
und  Bildung  bei  den  Römern  zwar  nach  Zeiten  des  Freistaats 
und  Kaiserthums  in  Prinzip  und  Ausübung  völlig  gewechselt 
haben,  aber  einen  organischen  Stufengang  in  gesetzlichem 
Fortschritt  darstellen.  Zur  Charakteristik  und  Uebersiclit  des- 
selben sind  daher  im  allgemeinen  zwei  Perioden  erforderlich^ 
die  republikanische  und  die  monarchische  des  ersten  Jahrhun- 
derts; im  besonderen  füllen  sie  vier'  Abschnitte, 

Die  Quellen  und  Hülfsmittel  für  ein  so  wichtiges  Gemälde 
der  Kultur,  welches  selber  fast  als  Einleitung  in  das  Innere 
dieser  Litteratur  gelten  kann,  sind  ungleich  und  in  wesent- 
lichen Punkten  vom  Anspruch  auf  die  nöthige  Vollständig- 
keit sehr  entfernt.  Für  das  erheblichste,  mehr  antiquarische 
Detail  der  Erziehung    besitzen   wir   eine    reichere  Fülle  von 
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Nachrichten  als  für  die  Mittel  des  Unterrichts  und  die  genaue 
Abschätzung  der  Bildung,  für  ihren  Umfang  und  ihre  Grade; 
überdies  gingen  die  Römer  auf  diesem  Felde  selten  in  die 
Theorie,  am  liebsten  in  die  praktischen  Thatsachen  und  Er- 
gebnisse ihrer  Erfahrung  ein :  häufig  liegt  hier  die  wahre  Be- 
lehrung nicht  in  Zeugnissen  sondern  in  zerstreuten  Winken 
und  Sittenzügen.  Vor  anderen  aufmerksame  Beobachter,  denen 
man  den  werthvollsten  Stoff  verdankt,  sind  Cicero,  Quintüian 
und  der  Verfasser  des  Dialogus  de  Üratoribus;  nicht  unbedeu- 
tendes mochten  mehrere  verlorene  litterarhistorische  Bücher 
des  Sucton  enthalten,  sowie  von  älteren  einige  des  Varro, 
Nur  auf  den  antiquarischen  Theil  sind  die  neueren  Geschicht- 
schreiber der  Erziehung  näher  eingegangen,  um  eine  chrono- 
logische Sichtung  aber  wenig  mehr  bemüht  gewesen  als  um 
Vollständigkeit  des  litterarischen  Thatbestands. 

Varro:  Catus  sive  de  Hbet'is  educandis,  ein  Abschnitt 
aus  den  lihri  logistoriciy  s.  das  Programm  v.  Ritschi  1845. 
pp.  IV.  XI.  und  die  Fragmente  ed.  Bip.  p.  318.  sqq.  Ferner 
desselben  Encyklopädie,  die  erste  ihrer  Art  und  fortwäh- 
rend als  gelehrtes  Lesebuch  benutzt,  de  novem  disciplinis, 
sorgfältig  erörtert  von  Ritschi  im  gleichzeitigen  commen- 
tarms  de  Var^r^onis  discipUnarum  lihris,  Conr.  Budde  de 
stiidiis  liheralihus  apud  veteres  Rom.  len.  1700.  4.  Chr. 
Cellarius  de  studü's  Romanoruin  litterariis  in  urbe  et  pro- 
vincüSy  Hai.  1703.  4.  und  in  s.  Dissertatt.  academ.  len. 
1712.  diss.  XV,  lo.  Ge.  Walch  diatribe  de  variis  modis 
Utteras  colendi  ap.  vett.  Rom.  len.  1707.  und  in  s.  Parerga 
acad.  Lips.  1721.  p.  52 — 102.  E.  Imm.  Walch  de  ortu  et 
progressu  artis  criticae  ap.  vett.  Rom.  len.  1747.  umgear- 
beitet: de  arte  critica  vett.  Rom.  len.  1757.  8.  Hegewisch 
über  die  Entstehung  des  gelehrten  Standes  bei  den  Rö- 
mern, in  s.  Kleinen  Schriften,  Schleswig  1786.  Miinnich 
über  die  Grenzen  der  Aufklärung  unter  den  Römern,  Leipz. 
1789.  Züge  der  Bildung  bei  Meierotto  über  Sitten  und 
Lebensart  der  Römer,  zweite  Ausg.  Berl.  1802.  II.  Weniges 
Leop.  Roeder  de  scholastica  Romanorum  institutione ,  Bonn. 
1828.  4.  Vent  Weunarer  Progr.  1843.  Monographien  über 
einzele  Punkte,  deren  Zahl  bei  weitem  die  gröfste,  finden 
gelegentlich  ihren  Platz.     Allgemeines   in  den  Geschichten 
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und  Sy.'^tenien  der  Erziehung  von  Goefs ,  Schwarz,  A.  H, 
Niemeyer  (in  der  letzten  Bearbeitung  s.  Grundsätze  der  Er- 
ziehung und  des  Unterrichts  durch  Heim.  Niemeyer  Theil  3. 
p.  388 — 419.),  Fr,  Gramer  Gesch.  der  Erz.  u.  des  Unter- 
richts im  Alterthume,  Elberf.  1832 — 38.  historisches  in  I. 
381.  fF.  theoretisches  in  II.  559 — 696.  Auffallend  ist  in  den 
meisten  dieser  Schriften  die  Menge  falscher  oder  nichts- 
sagender Beweisstellen;  desto  genauer  der  Abschnitt  bei 
J,  H.  Krause  Geschichte  d.  Erziehung,  des  Unterrichts  und 
d.  Bildung  bei  d.  Gr.  Etr.  u.  Römern,  Halle  1851.  Samm- 
lungen theoretischer  Ansichten  aus  Römern  s.  bei  Nie- 
meyer p.  419. 

10.  Aeltere,  republikanische  Einziehung,  Unsere  Kenntnils 
der  Pädagogik  und  des  Unterrichts  in  Rom  beginnt  wesent- 
lich erst  mit  den  Punischen  Kriegen  oder  mit  den  frühesten 
Versuchen  in  der  Litteratur.  Der  Kreis  dieser  Propädeutik 
erweiterte  sich  um  die  Zeit  der  Gracchen,  der  Verkehr  mit 
Griechischem  Wissen  gewann  seitdem  immer  entschiedener  an 
Einflufs,  aber  diese  pädagogischen  und  litterarischen  Mittel 
fanden  noch  lange  keinen  inneren  Verband  und  Zusammen- 
hang, der  wenig  vor  den  blühenden  Jahren  Ciceros  eintrat. 
Wann  nun  die  wichtigsten  Objekte  des  Privatstudiums  und 
des  öffentlichen  Unterrichts  aufgekommen  sind  und  eine  Vor- 
schule zur  Litteratur  zu  bilden  begannen,  läfst  sich  selten 
angeben;  die  Formen  der  Erziehung  haben  ihren  ursprüng- 
lichen Ton  und  Umrifs  in  der  Republik  wenig  verändert.  Ihr 
Prinzip,  auf  ungeschriebener  Ueberlieferung  beruhend,  war 
auf  Erweckung  des  Patriotisnms  und  auf  Fortdauer  guter  Sitte 
gerichtet;  ihr  Verfahren  einfach  und  doch  erschöpfend,  indem 
man  ununterbiochen  in  alle  Verhältnisse  der  Jugend  eingriff; 
ihr  geheimstes  Motiv  lag  aber  in  der  Gegenseitigkeit  der 
Achtung,  indem  man  für  Pflicht  hielt  auch  der  Jugend  mit 
zarter  Scheu  zu  begegnen  ^^),  Ehemals  begann  der  Knabe 
mit  wenigen  und  schlichten  Elementen,  welche  zum  politischen 
Leben  vorbereiteten.  Er  wurde  geübt  In  Erlernung  des  Zwölf- 
Tafelgesetzes  ^9)^  ^y.  nahm  theil  am  Vortrage  politischer  Ge- 
dächtnifsreden  und  Volkslieder,  welche  man  bei  Gastmälern 
zum  Flötenspiel  als  Erinnerung  an  verdiente  Männer  der  Vor- 
zeit sang  20) ;  er  warf  schon  in  jungen  Jahren  einen  Bhck  in 
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die  Oeffentliclikeit  und  fiiliUe  sicli  gehohen  durch  die  Ver- 
günstigung, neben  dem  Vater  den  Sitzungen  des  Senats  bei- 
wohnen zu  dürfen  2  1);  zum  Jinigling  gereift  war  er  der  tägliche 
Begleiter  ehrwürdiger  und  kundiger  Staatsmänner,  nicht  nur 
um  in  ihrer  Nähe  den  ersten  grofsen  Begriff  vom  (reschäfts- 
leben  zu  fassen  und  Erfahrungen  zu  sannneln,  sondern  auch  um 
bald  genug  die  I5;dni  thatenvoUer  Voigänger  zu  betreten  und  mit 
ihrem  Vermächtnifs  gerüstet  die  Aufgaben  des  nächsten  Ge- 
schlechts zu  erkennen.  Zugleich  bewachte  ihn  das  Auge  des 
Vaters;  sogar  im  Kriege  standen  Aufseher  für  einige  Zeit  ihm 
zur  Seite--).  So  wurde  der  Knabe  früh  durch  Wort  und  An- 
schauung an  strenge  Sittenzucht  gewöhnt ;  diese  Weihe  war 
genügend  um  den  Jüngling  mit  einer  für  späte  Jahre  bleibenden 
Pietät  gegen  Alter,  Ehrenämter  und  gesetzliche  Institute  zu 
erfüllen^  um  i\e\\  Mann  mit  Subordination  und  Religiosität  zu 
zügeln,  ihn  aber  auch  auf  Ruhm  und  Volksgunst  hinzuweisen. 
Unwillkürlich  gewann  der  Römer  die  Fähigkeit,  mit  Würde  in 
den  Kreis  der  Magistrate  einzutreten,  mit  Selbstgefühl  und  reifer 
Einsicht  in  den  Besitz  der  vaterländischen  vlrtus  zu  gelangen. 
Selbst  für  das  Ende  der  politischen  Laufbahn  war  mit  gutem  Be- 
dacht ein  letzter  pädagogischer  Akt  aufgespart:  die  Feierlich- 
keit des  Leichenbegängnisses,  schon  durch  den  glänzenden  Zug 
von  Ahnenbildern  erhöht,  bekam  eine  tiefere  sittliche  Bedeu- 
tung durch  Trauerlieder  und  StandreHen  auf  dem  Forum,  wo 
die  nachgebliebenen  mit  Stolz  den  Ruhm  ihres  Geschlechtes 
feierten  und  ihn  anderen  als  Beispiel  der  Nacheiferung  auf- 
stellen durften  ^s).  Allein  diese  Sittlichkeit  und  Kraft  einer 
über  alle  Lebensstufen  sich  verbreitenden  Erziehung  hat  nur 
dadurch  ihre  Konsequenz  erlangt  und  allem  Römischen  We- 
sen das  Gepräge  der  Innerlichkeit  aufgedrückt,  dafs  sie  im 
festen  Boden  der  Familie  wurzelt.  Nirgend  im  Alterthum 
besafs  das  häusliche  Leben  eine  gröfsere  Reinheit  und  Er- 
habenheit, wodurch  jeder  Schritt  der  Jugendzeit  geheiligt 
wurde.  Vor  allen  übten  hier  einen  durchgreifenden  Einflufs 
die  Frauen,  welche  der  höchsten  Achtung  sich  erfreuten  und 
indem  sie  alterthümliche  Tugend  am  treuesten  fortpflanzten, 
die  Würde  der  Ehe  durch  Charakter  und  Geistesgröfse,  be- 
sonders aber  durch  Hingebung  an  das  jüngere  Geschlecht 
verklärten-*).  Ihnen  dankte  man  ein  gemüthliches  Element 
in  der  Erziehung,  eine  gründliche  Nachwirkung  sittlicher  Ein- 
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drücke;  das  stille  Gefühlsleben  wurde  nicht  durch  die  Hand 
des  Vaters  zerknickt,  sondern  später  sollte  ihm  obliegen  die 
Verstandesentwickelung  seines  Knaben  zu  fördern,  den  er  als- 
dann in  Geschichte  Thaten  Gesetze  der  Nation  einführte  und 
mit  praktischen  Fertigkeiten  vertraut  machte.  Auch  als  die 
Heiligkeit  der  Sitte  zerfiel  und  die  Männer  gegen  die  Pflich- 
ten der  Erziehung  gleichgültiger  wurden,  behaupteten  noch  die 
Mütter  ein  inniges  Verhältnifs  zu  den  Söhnen  und  wufsten  das 
Gift  der  modischen  Verderbnifs  wenigstens  von  der  Kindheit 
abzuwehren. 

18)  Wie  das  Gefühl  des  decorum  in  jedem  Theile  der  Sitte  darüber  wachte, 
dafs  nirgend  die  Achtung  vor  der  Jugend  und  die  Scham  verletzt  würden, 
zeigt  Cic.  Off.  1,  35.  extr.  und  dort  Heusinger.  Das  sittliche  Bewufstsein  welches 
beim  Prinzip  der  Erziehung  leitete,  wird  am  besten  aus  Anm.  22.  erhellen. 

19)  So  noch  während  des  7.  Jahrhunderts.  Cic.  de  Legg.  II,  23.  disce- 
hamus  enim  pueri  XII.  ut  Carmen  necessarium ;  quas  iam  ?ienio  discit.  Man  darf 
wol  annehmen  dafs  dieses  Carmen  nicht  systematisch  und  der  Länge  nach 
hergesagt  und  erlernt  sei,  sondern  in  einer  Auswahl  praktischer  Formeln  und 
moralischer  Aussprüche,  die  gleichsam  einen  politischen  Katechismus  bildeten; 
und  vielleicht  erklärt  auch  diese  Benutzung  des  alten  Gesetzbuchs,  warum  so 
viele  seiner  gangbarsten  Stellen  in  einer  jüngeren  glatten  Form  überliefert 
sind:  Anm.  130.  Dafs  auch  die  Griechen  (Grundr.  der  Gr.  Litt.  I.  p.  64.) 
aus  Solons  und  anderer  Gesetzen  manche  Gnome  zogen  und  singen  liefsen, 
ist  ungewifs.  Der  Ausdruck  Carmen  erinnert  an  des  alten  Cato  prosaisches 
Carmen  de  moribus:   vgl,  Anm.  265. 

20)  Auch  diese  Sitte  war  in  Ciceros  Zeit  verschollen,  der  selber  auf  die 
Origines  von  Cato  sich  berufen  mufs :  Perizon.  in  Valer.  Max.  II,  1,  10.  Haupt- 
stellen: Brut.  19.  atque  iitinam  extarent  Uta  carmina,  quae  mulfis  saeculis  ante 
suam  aetatem  in  epidis  esse  canütata  a  singulis  conrivis  de  clarorum  virorum 
laudihus  in  Originibt/s  scriptum  reliquit  Cato!  Tusc.  IV,  2.  Grarissimus  auctor 
in  Originibus  dixit  Cato,  morem  apiid  tnaiores  hunc  epularum  fttisse ,  ut  deinceps 
qvi  accubarent  canerent  ad  tibiam  clarorum  viroriim  laudes  atque  virtutes.  Varro 
de  i'ita  Po.  Rom.  Tl.  ap.  Non.  v.  assa  voce:  hi  conviviis  pueri  modesti  ut  can- 
tarent  carmina  antiqua,  in  quibus  laudes  erant  maiorum,  et  assa  voce  et  cum  tibi- 
cine.  Dieses  Institut  trägt  einen  zu  politischen  Charakter,  als  dafs  man  nicht 
den  ganz  verschiedenen  Gesichtspunkt  der  Attischen  Tischlieder  oder  Skolien 
(Grundr.  der  Gr.  Litt.  L  p.  64.  §.  107,  13.)  fühlen  und  auch  hier  der  Unter- 
schiede beider  Nationen,  besonders  des  Gegensatzes  zwischen  dem  Staatsleben 
und  der  freien  Bildung,  sich  erinnern  sollte.  Die  Frage  wann  jene  carmina 
aufhörten,  deren  Verlust  Cicero  beklagt  und  die  lange  (multis  saeculis  wol 
Hyperbel)  vor  Cato  aus  dem  Gebrauch  kamen,  läfst  sich  nicht  mehr  beant- 
worten ;  vielleicht  bezog  sich  auf  sie  Fabius  Pictor  in  der  romanhaften  Erzäh- 
lung von  der  Geburt  des  Romulus  und  Remus,  die  durch  Schönheit  und  Geist 
ihre  Abkunft  verrathen  hätten,  oiovq  liv  xiq  a^iujffeie  Tovg  ix  ßaaiXtCov  n  cpvvrccg 
yivovg  xcd  ano  ^aifxoPMv  anoQag  ytviod^cii  yofniCofnai^ovg ,  wg  iv  rotg  nccrgCoig 
vfxvoig  V7T0  'P(x)/Licu(x)y  tri  xcd  pvv  (idtrca,  Dionys.  A.  B.  I,  79.  Also  nicht  Dio- 
nysius,  wie  Niebuhr  schlofs,  kannte  Lieder  von  Romulns ;  letzterer  hat  aber 
mit  Grund  eine  alte  Quelle  der  Römischen  Geschichte  in  den  Tischliedern 
gesehen.  Als  Horaz  dieselben  im  Sinne  und  für  die  Sitte  der  Augustischen 
Zeit  (C.  IV,  15.  f.  virtute  fimctos ,  m.ore  patrum,  duces,  Lydis  remixto  carmine 
tibiis,   Troiamque  et  Anchisen  et  almae  prqgeniem   Veneris  canemus),    mit   grofser 
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Korrektheit  und  zugleich  mit  überraschender  Einfachheit  nachbildete  (diese 
Nachbildung  ist  sichtbar  das  oft  niifsverstandene  Carm.  I,  12.),  flofs  jede 
Kunde  von  ihnen  wol  nur  aus  gelehrter  Tradition.     "Vgl.  Anm.   121, 

21)  Aus  Cato  als  alte,  später  abgeschaffte  Sitte  erwähnt  von  Gellius  I, 
23.  und  Macroh.  Sat.  I,  6.    Plinius  (Anm.  22.) :  assisfebant  curiae  foribus. 

22)  Beobachtung  des  Knaben  zu  Haus  und  im  Felde,  aetas  patris  dili- 
geniia  disciplinaqiie  muniia  :  Cic.  p.  Cael.  4.  5.  ap.  Serv.  in  Aen.  V,  5-46.  Man 
hatte  stets  den  Satz  vor  Augen:  maxima  debetur  puero  reverenfia,  /«r er?.  XIV, 
46.  Ein  ähnliches  Motiv  deutet  Plnt.  Quaest.  Rom,.  33.  aus  der  alten  Sitte 
der  Väter,  niemals  ohne  ihre  Söhne  ausw^ärts  zu  speisen.  Auf  der  anderen 
Seite  wurde  die  Subordination  der  Jugend,  die  schon  in  der  Machtvollkommen- 
heit der  väterlichen  Gewalt  einen  sicheren  Rückhalt  fand,  und  die  Achtung 
die  sie  bis  in  Kleinigkeiten  dem  älteren,  dem  angesehenen  Manne  beweisen 
sollte,  noch  in  den  Anfängen  der  Kaiserzeit  eingeschärft,  Tac.  A.  Hl,  31,  Um 
wieviel  natürlicher  semores  a  iumoribus  dediicehaniur  (Gellius  II,  15.)  und  an- 
deres der  Art.  Eines  blieb  die  Hauptsache,  dafs  dem  Knaben  und  Jüngling 
Sittsamkeit  und  Bescheidenheit  (pudor)  sich  einprägen,  indem  der  Vater  auf 
den  Sohn  durch  Unterricht  und  That  einwirkt  (Cato  schrieb  für  seinen  Sohn 
praecepta,  A.  565.  und  noch  spät  wird  der  Sohn  vom  Vater  unterrichtet, 
Nepos  Aft.  1.),  dann  der  Jüngere  vor  Magistraten  und  tüchtigen  Männern 
Respekt  empfindet,  sobald  er  firo  wird  und  mit  der  toga  pura  ins  öffentliche 
Leben  blickt,  Ueber  diese  so  wichtige  Stufe  des  Uebergangs  hat  Böffiger  de 
originihus  Hrocinii  ap.  Rom.  Vimar.  1794.  in  s.  Opnscula  n.  14.  nichts  als  ein 
paar  antiquarische  Züge  beigebracht.  Eine  lebendige  Schilderung  entwirft 
Plin.  Epp.  Vin,  14,  Erat  aufem  anfiqinfus  insHtufum,  iit  a  maiorihus  natu  non 
anrihus  modo  verum  etiam  oculis  disceremiis,  quae  facienda  mox  ipsi  ac  per  vices 
qnasdam  tradenda  minoribits  haheremns.  Inde  adolescentnli  statim  castrensihus 
sfipendiis  imbaehantur ,  ut  imperare  parendo ,  duces  agere  dum  sequuntur  as- 
suesceretit;  inde  honores  petituri  assistebant  curiae  foribus,  et  consilii  spectatores 
ante  quam  consortes  erant.  Suus  cuique  parens  pro  magistro,  aut  cui  parens  non 
erat,  maximus  quisque  et  vetvstissimus  pro  parente.  Daher  darf  Cicero  mit  Nach- 
druck den  Verres  rügen,  dafs  er  seinem  Sohne  kein  Beispiel  der  Pflicht  und 
Sittlichkeit  gegeben,  denn  hiedurch  habe  er  auch  den  Staat  gekränkt:  worauf 
er  hinzufügt  Verr.  III,  69.  Quibus  in  rebus  non  solum  filio  verum  etiam  rei- 
publicae  fecisti  iniuriam ;  susceperas  enim  liberos  non  solum  tibi,  sed  etiam  patriae : 
qui  non  modo  tibi  voluptati,  sed  etiam  qui  aliqnando  usui  reipublicae  esse  possent. 
eos  instituere  atque  erudire  ad  maiortim  instituta  atque  civitatis  disciplinam,  non 
ad  tuas  tnrpitudines  debuisti.  Die  Persönlichkeit  und  die  moralische  Tradition 
bestimmte  daher  im  alten  Rom  den  Geist  der  Erziehung,  nicht  die  Gesetz- 
gebung und  etwa  von  ihr  vorgeschriebene  pädagogische  Formen,  wie  bei  den 
Griechen,  Hierauf  ging  der  Tadel  des  Polybius :  Cic.  Rep.  IV,  3.  Principio 
disciplinam  puerilem  ingemiis  (de  qua  Graeci  multum  frustra  laborarunt,  et  in  qua 
una  Polybius  noster  hospes  riostro?'um.  institutorum  negligentiam  accusat)  nullam 
certam  aut  destinatam  legibus  aut  publice  expositam  aut  unam  omnium  esse  vo- 
luerunt.  Haben  wir  mit  Polybius  zu  thun,  der  keinesv^^egs  ein  poetischer  Kopf, 
wohl  aber  der  wärmste  Verehrer  des  trockenen,  einsylbigen  und  immer 
klugen  Geschäftslebens  der  Römer  war:  so  mifsbilligte  er  vermuthlich  die 
anscheinende  Freiheit  und  patriarchalische  Verfassung  der  Römischen  Päda- 
gogik, in  welche  der  Staat  so  wenig  als  möglich  eingriff. 

23)  Das  früheste  waren  hier  naeniae,  Gedächtnifslieder  von  bestellten 
Frauen  zu  Ehren  des  gestorbenen  vorgetragen :  worüber  unsere  nicht  voll- 
ständigen Nachrichten  aus  Varro  de  Vita  Po.  Rom.  stammen.  Non.  v.  naenia: 
ihi  a  midiere,  quae  optuma  voce  esset,  perquam  laudari,  dein  naeniam  cantari 
solitam.  Id.  v.  praeßcae:  Dein  naeniam  cantari  solitam  ad  tibias  et  fides  — ;  haec 
midier  vocitata  olim  praefica  usque  ad  Poenicum  bellum.  Augustin.  C.  D.  VI,  9. 
Enumerare  deos  coepit  (Varro)  a  conceptione  hominis  —  et  deos  ad  ipsum  hominem 
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perfinenfes  clmisit  ad  Naeniam  deam ,  qnae  in  fvnerihis  senvm  cantahir.  Die 
geringschätzige  Charakteristik  der  pi-aeßcae  läfst  zweifeln,  ob  ihre  Lieder  für 
die  Nachwelt  aufgehoben  worden  und  (wie  Niebuhr  I.  p.  285.  3.  Aufl.  muth- 
mafst)  ihre  Spur  noch  jetzt  in  den  ältesten  Inschriften  aus  der  Gruft  der  Sci- 
pionen  erhalten  sei.  Es  wäre  dies  weniger  zweifelhaft,  wenn  die  Nachrichten 
lauteten  wie  in  der  Theorie  Ciceros  Legg.  ü,  24.  extr. :  honorafori/m  virorum 
laiides  in  concione  memorenfur,  easque  efiani  canfus  ad  iibicinem  prosequatur,  cui 
nomen  naeniae.  Diese  Stelle  führt  auf  ein  zweites  und  wesentliches  Institut, 
die  laiidaHones  pro  rostris,  deren  moralischen  Einflufs  Polyh.  VI,  53.  zu  wür- 
digen wufste.  Ihr  Ton  war  pralerisch  und  um  so  schlagender,  wie  die  Probe 
von  Caesar  bei  Suef.  6.  darthun  kann:  Amitae  meae  luliae  maternum  genus  ab 
regihus  orium,  paferntim  cum  diis  immortalibus  coniuncfum  est.  nam  ah  Anco 
Marcio  sunt  Marcii  Reges,  quo  nomine  fuit  mater;  a  Vener e  Iiilii,  cuius  gentis 
familia  est  nostra.  Est  ergo  in  genere  et  sancfitas  regum,  qui  plurimum  inter 
homines  pollent,  et  cerimonia  deoriim,  quoriim  ipsi  in  potestate  sunt  reges.  Den 
Frauen  wurde  vom  Senat  eine  solche  laudatio  seit  den  Zeiten  des  Camillus 
zugestanden,  Flut.  Camill.  8.  Als  die  erste  Frau,  der  diese  Vergünstigung 
zu  statten  kam,  nennt  Gic.  Orot.  II,  11.  die  Fopilia.  Cf.  Falsteri  mem.  obsc. 
p.  202.  Taylor.  Lecit.  Lysiac.  3.  Welchen  Einflufs  diese  laudationes  auf  das 
Gepräge  der  älteren,  vorzugsweise  patrizischen  Geschichte  Roms  hatten,  wie 
sehr  hiedurch  die  Verfälschung  systematisirt  wurde,  zeigt  Anm.   128. 

24)  Ueber  die  Sittenreinheit  und  häusliche  Tugend  der  Römischen  Frauen 
liefse  sich  eine  vollständigere  Darstellung  als  bisher  entwerfen,  die  jedoch 
mehr  der  Geschichte  und  den  Alterthümern  angehört.  Wieweit  man  ihnen 
Achtung  bewies,  deuten  einige  Züge  bei  Plut.  Rom.  20.  an.  AVas  man  von 
ihnen  äufserlich  erwartete,  spricht  in  einer  summarischen  Beobachtung  Arno- 
hius  II,  67.  aus  :  Matres/amilias  vestrae  in  at?'iis  operanttir  domorum,  industrias 
testificantes  suas;  potionibus  absti)ient  vini ;  afßnibus  et  propinquis  osculari  eas 
ius  est,  ut  sobrias  comprohent  atque  abstemias  se  esse?  Das  hier  angedeutete 
ins  osculi,  so  geringfügig  es  scheint,  war  das  Symbol  eines  rechtlich  geschlos- 
senen Familienkreises  (Klenze  Familienrecht  der  Cognaten  u.  Affinen  p.  18.), 
insofern  es  auf  den  Grad  der  sobrini  beschränkt  blieb.  Noch  mehr  chara- 
kteristisch ist  der  lectus  genialis  oder  adoersus  im  atrium,  der  eigentliche  Schau- 
platz einer  keuschen  Hausfrau,  bei  dem  sie  zu  weben  und  sonst  thätig  zu  sein 
pflegte:  worauf  zuerst  Scaliger  (mit  Benutzung  von  Ascon.  in  Milon.  5,  13.^ 
aufmerksam  machte,  cf.  Santen.  in  Prop.  IV,  11,  85.  Allein  für  den  Platz  den 
die  Frauen  in  der  Pädagogik  einnahmen,  kommt  es  hauptsächlich  darauf  an, 
das  Mafs  ihrer  Bildung  zu  bestimmen.  Die  Zeiten  von  Augustus  an  bieten 
hiefür  ein  mannichfaltiges ,  die  blühende  Republik  ein  nur  geringes  Material. 
Gleich  den  Griechischen  Frauen  (Grundr.  d.  Griech.  Litt.  I.  p.  47.)  bewahrten 
die  Römerinen  in  ihrer  stillen  Häuslichkeit  am  längsten  den  alten  Sprach- 
schatz, Cic.  de  Grat.  HI,  12.  Hiedurch  gewannen  sie  einen  bestimmten  Ein- 
flufs auf  die  aristokratische  Tradition  der  Litteratur,  v^^elche  früher  einem 
engen  Familienverein  angehörte :  s.  Anm.  38.  Eine  durch  Lesung  gebildete 
Frau  finden  wir  zuerst  in  der  Mutter  der  Gracchen:  häufiger  wurde  diese  Art 
der  Bildung  gegen  das  Ende  des  Freistaats.  Von  Cornelia  Gemalin  des  Pom- 
peius  Plut.  Pomp.  ob.  xal  yccQ  ntgi  yQCifx^ara  y.ciXijdg  rjayrjTo  y.al  nfQi  Xvqccu 
xai  ytwjuezQiay,  xai  Xöycüv  cpiloGÖcpMP  tXd^iaro  /QrjaC/UMg  dxoveip.  Vollends 
unter  den  Zügen  einer  Sempronia  Sallust.  Gat.  25.  litteris  Graecis  atque  La- 
tinis  docta;  psallere,  saltare  elegantius  quam  necesse  est  probae ;  —  und  gegen 
Ende  noch,  posse  versus  facere.  Eine  Rede  der  Tochter  de^Bortensius  rühmt 
Quintil.  I,  1,  6. 

11.  Umii/'s  der  republikanischen  Erziehung.  In  den  For- 
men der  Pädagogik  sehen  wir  weniger  Aenderiingen  eintreten, 
als  man  vom  Einflufs  einer  nicht  völlig  in  nationalem  Sinn 
entwickelten  Bildung  erwarten  würde;  die  Beständigkeit  der 
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alten  Zuclit  und  Sitte  konnte  lange  Zeit  jedem  gewaltsamen 
Angriff  widerstehen.  Einen  sicheren  Grund  legten  die  Mutter 
und  <lie  mit  ihr  vereinten  Mitglieder  der  Familie,  welche  die 
Reiidieit  des  kindlichen  Herzens  zu  hüten  berufen  waren.  Den 
Anfang  des  physischen  Daseins  (educi  als  Vorstufe  der  cdu- 
caflo)  vertraute  man  unbescholtenen  Wärteriiien  an ;  Frauen 
dieser  Klasse  wurden  immer  gewöhnlicher,  bis  sie  späterhin 
in  (lemeinschaft  mit  Sklaven  die  Sitten  schon  in  der  Wurzel 
vergifteten.  Alsdann  erwuchs  der  Knabe  in  der  innigsten  Um- 
gebung und  gleichsam  auf  dem  Schofse  der  Mutter  (in  greinio 
rnatris  cdiican),  welche  nur  ihren  Kindern  lebte  und  aus  deien 
unmittelbarem  Verkehr  ein  jüngeres  Geschlecht  die  Lebens- 
keime Römischer  Gesellschaft,  Gefühl  für  Scham  und  Fügsam- 
keit in  die  bestehenden  Ordnungen  zugleich  mit  dem  einfäl- 
tigen Ton  der  alterthümlichen  und  unverdorbenen  Sprache 
empfing  25).  An  demselben  Geschäft,  die  sittlichen  Ueberlie- 
ferungen  einzuprägen  und  zu  bewahren,  nahmen  auch  ältere 
Frauen  der  Familie  theil;  in  ihrer  Gegenwart  war  es  unniöglich 
den  Gelüsten  einer  unedlen  Sinnesart^  durch  unziemliche  Reden 
oder  Handlungen,  Raum  zu  geben ;  unter  ihrer  Aufsicht  blieben 
Arbeit  und  Spiele  der  Knaben  dem  Charakter  der  Unschuld 
und  gemüthlichen  Neigung  getreu.  Hiedurch  wurden  die  Triebe 
hinreichend  geläutert  und  befestigt,  durch  diese  Weihe  gekräf-- 
tigt  wufste  die  Jugend  weiterhin  in  der  staatsmännischen  Lauf- 
bahn für  würdige  Studien  sich  zu  begeistern,  selbst  littera- 
rische Gebiete  mit  Eifer  als  einen  Theil  ihres  Berufs  anzu- 
bauen. Hauslehrer  sind  vor  den  Gracchen  unbekannt;  seitdem 
mehrte  sich  in  vornehmen  Familien  der  Republik  die  Zahl 
wissenschaftlicher  Hausgenossen  und  Freunde.  Dagegen  trifft 
man  früher  den  Unterricht  in  öffentlichen  Schulen  an;  jedoch 
geschah  vom  Staate  für  sie  nichts^  da  sie  als  Privatunternehmen 
für  Vermögende  galten.  Im  Indus  puhlicus  eröffnete  den  Kreis 
der  Elementarobjekte,  der  prima  litieratura,  ein  mäfsig  unter- 
richteter Mann,  der  litter ator  (yQafAfiaTiaifjgJy  welcher  lange 
Zeit  gleich  den  eigentlichen  Gelehrten  in  einer  dürftigen  Dach- 
wohnung (pergula)  bei  sehr  geringer  Entschädigung  lehrte  ^ß). 
Seine  Schüler  lernten  dort  (vermuthlich  auch  in  den  Schulen 
der  Latinischen  Landstädte)  zunächst  lesen  und  nach  einer 
festen  Norm  schreiben^  gingen  dann  zu  der  noch  spärlichen 
Ausw  ahl  von  Schulbüchern  propädeutischer  und  lehrhafter  Art 
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über  und  prägten  sie  dem  Gedächtnils  ein;  später  wufsten  sie 
auch  lebhaft  auf  Rechnentafeln  oder  an  den  Fingern  zu  rech- 
nen, und  Horazens  Zeit  besafs  hierin  eine  merkliche  Fertig- 
keit 2^).  Als  erster  Schulmann  wird  Spurius  Carvüius,  aus  den 
Anfängen  des  6.  Jahrhunderts,  genannt;  an  sein  Andenken 
knüpfte  man  noch  Beiträge  zu  dem  seitdem  fortwährend  ver- 
mehrten Lateinischen  Schriftsystem.  Unter  den  Schulbüchern 
treten  nur  die  Odyssee  des  Livfus  Andronicus^  Dichtungen  des 
Ennius  und  Griechische  Texte  hervor  ^s).  Gelehrte  Beschäf- 
tigungen mit  Dichtern  hingegen,  wie  solche  in  der  zweiten 
Hälfte  des  7.  Jahrhunderts  (Anm.  159.)  immer  häufiger  und 
fleifsiger,  namentlich  durch  Valerius  CatOy  geübt  wurden,  ge- 
hörten dem  Privatstudium  und  nicht  der  Schule.  Mit  dem 
Unterricht  hielt  die  scharfe,  stets  durch  Prügel  (virgae^  ferula, 
scuticaj  bezeichnete  Disciplin  genauen  Schritt;  noch  gröfsere 
Wichtigkeit  besafs  für  systematische  Sittenzucht  ein  dem  Kna- 
ben zugegebener  Sklave  (custos ,  comeSy  paedagogus )  der  bei 
den  Römern  in  höherem  Ansehn  als  bei  Griechen  stand.  Er 
war  der  moralische  Hüter  des  Kindes  auf  dem  Wege  zur  Schule 
und  bei  der  Rückkehr,  sein  Aufseher  im  Theater,  weiterhin 
noch  an  der  Seite  des  Jünglings  auf  Kriegszügen  und  Reisen ; 
überall  aber  mit  disciplinarischer  Vollmacht  (woher  rex,  später 
rectoi')  ausgerüstet,  dann  durch  Freilassung  geehrt,  ehe  die 
Kaiserzeit  auch  dieses  moralische  Verhältnifs  zerrüttete  ^^). 
Sobald  der  Zögling  in  das  öffentliche  Leben  selbständig  ein- 
tritt und  zum  Gefolge  eines  Staats-  oder  Geschäftsmannes  (de- 
diictus)  gehört  ^^),  begann  ein  litterarischer  Kursus,  der  gram- 
matisch-rhetorische ;  die  Formen  und  Lehrmittel  desselben  sind 
aber  nicht  vor  der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  nachzuweisen, 
die  wenigen  früheren  Erscheinungen  als  Privatstudien  einzeler 
begabter  Männer  zu  betrachten.  Endlich  fanden  gymnastische 
üebungeriy  die  zum  gröfsten  Theil  im  reiferen  Alter  fortgesetzt 
wurden,  einen  Platz,  doch  nur  als  Propädeutik  des  Krieges  oder 
als  nützliches  Mittel  der  Diätetik,  nicht  wie  bei  den  Griechen  als 
wesentliches  Stück  der  Erziehung  und  menschlichen  Ausbil- 
dung. Gegen  Musik,  Gesang  und  Tanz  sträubte  sich  das  Gefühl : 
sie  standen  im  Rang  unziemlicher  und  unehrsamer  Künste  ^O» 

25)  Hauptstelle  für  die  Ordnungen  der  alten  Kinderzucht  Varro  ap.  Non. 
V.  educere  ef  educare :  educif  enim.  obstefrix ,  ediicat  nufrix ,  instituit  paedagogus, 
docet  magisfer.     Derselbe  berührt   auch   die  Ammenlieder,    und   gibt  folgende 
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Schilderung  der  strengen  Knabenzucht  ap.  Nnn.  v.  ephippinm. :  mihi  pvero  mo- 
dica  tma  fiiit  tunica  et  toga,  sine  fasciis  calceameufa,  e(/uus  sine  ephippio ,  hal- 
neiim  non  coHdinnum,  alreiis  rarus.  Varro  nimmt  educif  mehr  der  Etymologie 
gemäfs  als  im  Sinne  des  Sprachgebrauchs,  der  dies  Verbum  {Ra/wk.  dicf.  in 
Terent.  Andr.  I,  5,  39.)  von  der  physischen  oder  frühesten  Erziehung  fafst, 
ganz  wie  die  Griechen  (Grundr.  d.  Gr.  L.  §.  19,  3.  Anm.)  XQtcpttv  und  tQorprj 
verbunden  mit  ncci&tvtii^  und  naidtCa.  Dafs  er  die  nufrix  statt  der  Mutter 
nennt,  versteht  man  schon  aus  Quinfil.l,  1,  4.  zu  verbinden  mit  Seneca  Ep.  60. 
efiamniim  optas  qiiod  tibi  opfarit  nnirix  hia  auf  paedagogus  auf  maler?  und  Hör. 
Epp.  1,  4,  8.  Vgl.  Krause  Erzieh,  p.  397.  Doch  liegt  vielleicht  der  vv^ahre 
Grund  in  der  Herrschaft,  welche  die  Wärterinen  und  Ammen  zuletzt  erwarben, 
bisweilen  durch  treue  Sorgfalt,  wofür  ihnen  mancher  ein  dankbares  Andenken 
weihte.  Wie  schädlich  aber  ein  Weib  von  schlechter  Herkunft  und  zweifel- 
hafter Sittlichkeit  einwirkte,  zeigt  Gellins  XH,  1.  und  vortrefflich  der  Dialogus 
de  Oraff.  28.  29.  in  einem  lebendigen  Sittengemälde,  von  dem  hieher  der 
Anfang  gehört:  suiis  ciiique  ßlius,  ex  casta  parente  nafus,  non  in  cella  emptae 
nutricis,  sed  gremio  ac  sinn  mafris  educabaUir.  Dieser  Ausdruck  in  den  Schlufs- 
worten  führt  unmittelbar  auf  die  zarte  bedeutsame  Formel  in  gremio  mafris 
educari,  deren  Werth  uns  die  tief  empfundenen  Worte  des  Tacifus  Agric.  4. 
(coli.  Plin.  Epp.  in,  3.  Pluf.  Sertor.  2.  xQctfptlg  &k  xoßfxCojg  vno  jutjtqI  X^QCi) 
anschaulich  machen.  Daher  die  feine  Uebertragung  Cic.  Brut.  58.  ßlio's  non 
tarn  in  gremio  educafos  quam  in  sermone  mafris.  Von  der  Aufsicht  welche  die 
Mutter  mit  älteren  Frauen  der  Familie  theilte,  redet  nur  Dial.  de  Oratf.  28. 
eligehatur  autem.  maior  aliqua  natu  propinqaa,  cuius  probafis  specfafisque  moribus 
omnis  eiusdem  familiae  suboles  commifterefur ,  coram  qua  neque  dicere  fas  erat 
quod  turpe  dictu,  neque  facere  quod  inhonesfum  factu  viderefur.  Hierauf  folgen 
Worte,  die  nur  von  der  mütterlichen  Erziehung  und  ihren  glänzenden  Bei- 
spielen gelten  können :  ac  non  studia  modo  curasque,  sed  remissiones  efiam  lusus- 
que  pueroruni  sanctifafe  quadam  ac  verecundia  temperabaf.  sie  Corneliam  Grac- 
chorum,  sie  Aureliam  Caesaris,  sie  Afiam  Augusfi  mafrem  praefuisse  educationibus 
ac  produxisse  principes  liberos  accepimus.  Ein  aufmerksamer  Leser  mufs  hier 
entweder  den  Ausfall  einiger  Wörter  oder  eine  Umstellung  vermuthen;  seine 
natürliche  Stelle  würde  dieser  Satz  oben  hinter  inservire  liberis  finden. 

26)  Dafs  die  Schulen  Privatsache  waren  und  der  Staat  nichts  für  sie 
that  (wie  in  Athen),  scheint  mit  dem  Buchstaben  des  edictum  eensorium  vom 
J.  661.  (Suett.  de  dar.  rhett.  1.)  nicht  im  Einklänge  zu  stehen:  Maiores  nosfri, 
quae  liberos  suos  discere  et  quos  in  ludos  itare  vellent,  instituerunt.  Allein  der 
Gegensatz  der  nächsten  Worte ,  Haec  nova,  quae  praeter  consuefudinem  ac  mo- 
rem  maiorum  sunt,  führt  nur  auf  den  allgemeinen  Gedanken :  wir  haben  bisher 
Schulen  und  anerkannte  Lehrobjekte  nach  unserem  Geschmack  besessen,  die 
genau  nach  unseren  Anforderungen  sich  richteten.  Am  wenigsten  kümmerte 
sich  der  Staat  um  das  Einkommen  der  Schulmänner;  übrigens  vermifst  man 
eine  sichere  Stelle  über  das  Schulgeld,  wiewohl  ein  solches  (gratis  et  sine  mer- 
cede  ulla  Suet.  13.)  nicht  fehlen  konnte;  minerval  wenigstens  läfst  sich  nach 
den  unklaren  Anführungen  von  N.  Heinsius  in  Ovid.  Fast.  III,  829.  blofs  auf 
das  freiwillige  Geschenk  deuten ,  das  man  an  den  Quinquatrus  oder  dem  Mi- 
nervenfeste  den  Lehrern  entrichtete.  Fronto  ed.  Rom.  p.  155.  litteratores  etiam 
isti  discipulos  suos,  quoad  puerilia  discunt  et  mercedem  pendunt ,  magis  diligunt, 
Macrobiiis  Sat.  I,  12,  7.  redet  von  einem  ehemals  im  März  bezahlten  Jahr- 
gelde :  hoc  mense  mercedes  exsolvebant  magisfris,  quas  eompletus  an/ms  deberi 
fecit.  Ohne  Zweifel  war  dieser  Ehrensold  in  der  Republik  etwas  karg,  wie 
die  Angaben  des  Suet.  de  ill.  gramm.  9.  vom  Orbilius  anzeigen:  docuitque 
maior e  fama  quam  emolumento.  namque  iam  persenex  pauperem  se  et  habitare 
snb  tegulis  quodam  scripto  fatetur.  librum  efiam  —  edidit,  continentem  querelas 
de  iniuriis,  quas  pro/essores  negligentia  et  ambitione  parentum  acciperent.  Nicht 
besser  ging  es  dem  M.  Pompilius  Andronicus  ib.  8.  und  dem  höher  stehenden, 
allgemein  geschätzten  Valerius  Cato  ib.  11.  Diese  Männer  lebten  und  lehrten 
in  Dachstuben   und  niedrigen  Kämmerlein,  pergulae  (Suet.  ib.  18.  in  pergula 
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docuit),  gleich  vielen  anderen  Künstlern:  ungenau  Salm,  in  Vopisci  Saturn.  10. 
Im  Sprachgebrauch  wurden  unterschieden  lifferafor  (y^a/ufiuTiar^g) ,  später 
magisfer  litterariua ,  Vorsteher  des  ludas  oder  der  i^^lementarschule  (litlerarii 
paene  ista  sunt  liidi  et  trivialis  scienfiae  Quintil.  I,  -i,  27.),  und  litteratus  (yQafj,- 
fiarixög) ,  der  gelehrte  Kenner  und  Erklärer  der  Alten,  welcher  gewöhnlich 
nicht  unterrichtete;  worauf  der  Rhetor  folgte:  diese  drei  Kurse  bezeichnet 
Appiil.  Flor.  20.  (p.  363.)  Prima  cratera  lifferatoris  ruditu  (der  Sinn  fordert 
cruditatem  oder  ein  ähnlich  geformtes  Wort)  eximit,  secunda  grammalid  doctrina 
instruit,  terlia  rhetoris  eloquenlia  armat.  Doch  hatte  der  Sprachgebrauch  lange 
geschwankt,  ehe  die  Berufsweisen  sich  schärfer  in  der  Praxis  sonderten,  wie 
zum  Theil  aus  den  Notizen  bei  Snet.  4.  erhellt,  wo  er  zuerst  aus  einer  Mono- 
graphie von  Cornelius  Nepos  bemei'kt,  lifferatos  quidem  vulgo  appellari  eos,  qui 
aliquid  diligenter  et  acute  scienterque  possint  aut  dicere  aut  scribere;  ceterum 
proprie  sie  appellandos  poetarum  interpreies,  qui  a  Graecis  yQafXfxarixol  nomi- 
nentur.  Weiterhin  fügt  er  halb  zweifelhaft,  wie  es  scheint  aus  Orbilius ,  die 
richtige  Definition  hinzu:  Sunt  qui  litteratum  a  litteratore  disiinguant,  ut  Graeci 
grammaticum  a  grammafista ;  et  illum  quidem  absolute,  hunc  mediocriter  doctum 
existiment.  Ausführlich  Wower.  de  Polymath.  15.  Wittig  de  grammatistarum  et 
grammaticorum  ap.  Rom.  scholis,  Eisenacher  Progr.  1844.  Es  ist  aber  klar 
(denn  die  Vorstellung  die  wir  vom  ältesten,  durch  Ennius  eingeleiteten  Rö- 
mischen Unterrichtswesen  uns  bilden,  sieht  etwas  geringfügig  aus),  dafs  uns 
in  Personen  wie  Orbilius  und  andere  nur  litterati,  keine  Vorsteher  von  Trivial- 
schulen oder  stümpernde  Invaliden  bekannt  geworden  sind.  Ein  besseres  Bild 
entwarf  vom  Orbilius  schon  Lange  Vermischte  Sehr.  u.  Reden  IX.  Die  scharfe 
Zucht  mit  Schlägen  und  Kantschuh,  von  der  alle  Schule,  gleichviel  ob  zu 
Rom  oder  Herculanum,  bis  in  die  letzten  Zeiten  schwirrt  (Horazens  plagosus 
Orbilius,  von  dem  Domifius  Marsus  ap.  Suet.  9.  Siqttos  Orbilius  ferula  scutica- 
que  cecidit;  caedi  discipulos  quamlibet  receptum  sit,  von  Quintil.  I,  3,  14,  gemifs- 
billigt;  Auson.  Idyll.  IV,  24.  quamvis  schola  verbere  multo  increpet,  weiterhin 
die  Erwähnung  der  sciitica,  ferula,  virgae;  die  Schule  verlassen  manum  ferulae 
subducere,  Sararo  in  Sidon.  p.  153.),  darf  hier  nicht  irren,  denn  sie  liegt  ein- 
mal im  Geiste  des  Römischen  Volks  und  seiner  Pädagogik.  Den  ältesten  Zug 
dieser  Art  gibt  in  seiner  wenngleich  Griechisch  gefärbten  Schilderung  Plautus 
Bacch.  400.  (III,  3,  28—30.) 

Cincticulo  praecincfus  in  sella  apud  magistrum  assideres: 
ibi  librum  quom  legeres,  si  unam  peccarisses  syllabam, 
fieret  corium  tarn  maculosum  quainst  nutricis  pallium. 

27)  Die  Summe  der  Lehrobjekte  begreift  der  Ausdruck  prima  litterarum 
elementa  oder  rudimenta.  Seneca  Ep.  88.  prima  illa  ut  antiqui  vocabant  littera- 
tura,  per  quam  pueris  elementa  traduntur,  non  docet  liberales  artes,  sed  mox  prae- 
cipiendis  locum  parat.  Die  einzelen  Stücke  sind  nicht  alle  sicher:  das  Lesen 
erwähnt  Plautus  in  der  vorigen  Anmerkung;  das  Schreiben  nach  Vorschrift 
(praeformatas  infantibus  litteras  persequentium  Quintil.  V,  14,  31.^  am  ausführ- 
lichsten Seneca  Ep.  94.  Pueri  ad  praescriptum  discunt,  digiti  illorum  tenentur 
et  aliena  manu  per  litterarum  simulacra  ducuntur,  deinde  imitari  iubentur  propo- 
sita  et  ad  illa  reformare  chirographum,  worauf  auch  geht  Vopiscus  Tacit.  6.  DU 
avertant  principes  pueros  et  patres  patriae  dici  impuberes  et  quibus  ad  subscri- 
bendum  magistri  litterarii  manus  teneant.  Diese  Elemente  bedurften  der  vorhin 
beschriebenen  harten  Zucht,  denn  die  crustida  von  denen  Horaz  in  der  ersten 
Satire  spricht,  sucht  man  eher  beim  gefälligen  Hauslehrer.  Ein  drittes  war  die 
Recitation  klassischer  Stellen,  welche  die  Schüler  (bei  den  Athenern  dnoaio- 
fxaxü^iiv)  hersagten:  Horat.  Epp.  I,  18,  13,  ut  puerum  saevo  credas  dictata 
magistro  reddere,  cf.  Persii  S.  I,  29,  Anspielung  Cic.  ad  Qu.  Fr.  III,  1,  4. 
meam  iii  illum  (orationem)  pueri  omnes  tanquam  dictata  perdiscant,  und  mit  beifsen- 
dem  Witz  Caesar  bei  Suet.  Caes.  77,  Sullam  nescisse  litteras,  qui  dictaturam 
deposuerit.  Cf,  H'eichert  Reliqu.  Poett.  p.  25.  Zuletzt  Uebungen  im  Kopf-  und 
Fingerrechnen,  calculus  (Capitol.  Pertin.  1,  Puer  litteris  elementariis  et  calculo  im- 
butus),  worüber  schon  Horaz  A.  P.  325.  ff.  erschrak.     Merkwürdig  ist  die  von 
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den  Römern  der  Kaiserzeit  mit  gröfster  Fertigkeit  geliandhabte,  noch  jetzt  in 
Italien  nicht  erloschene  Fingerrechnenkunst  oder  Symbolik  der  Finger,  durch 
deren  Beugungen  und  Figuren  man  grofse  Zahlen  rasch  bezeichnete ;  sie  wird 
in  vielen  kleinen  Schriften  {^NixoXäov  ^fxvQuaiov  niQi,  «yaxTvXixov  fxtiqov,  Bedae 
Venerabilis  tracfafus  de  compafo)  detaillirt.  Kollektaneen  bei  Coloius  in  Appid. 
ApoL  p.  579.  Fabricins  B.  Laf.  T.  III.  p.  384.  sq.,  brauchbare  Notizen  bei 
Schneider  Anm.  zu  den  Edogae  physicae  p.  316 — 19.  welche  zusammengestellt 
mit  der  sehr  ähnlichen  Praxis  der  Orientalen  in  einer  interessanten  Mono- 
graphie verarbeitet  hat  Rödiger  im  Jahresbericht  der  Deutschen  morgenl.  Ge- 
sellsch.  1845.  p.  118.  ff.  Aus  der  Schulmethodik  gehört  noch  hieher  die  An- 
gabe Quinfil.  I,  2,  23.  dafs  seine  Lehrer  eine  Art  Klasseneintheilung  (cum 
pueros  in  classes  distribuerenf)  mit  Certiren  befolgten.  Endlich  Ferien,  theils 
bei  festlichen  Anlässen  (wie  nimdinae  und  Safurnalia,  Varro  ap.  Non.  v.  lusiis 
p.  133.  P/in.  Epp.  VIII,  7.),  theils  durch  das  Klima  geboten;  wie  noch  jetzt 
in  Italien  die  Schulferien  vier  Monate  dauern,  so  waren  damals  regelmäfsig 
Vakanzen  vom  Juli  bis  zum  Oktober,  Martial.  X,  62.  Demnach  währte  der 
regelmäfsige  Kurs  8  Monate,  woraus  K.  Fr.  Hermann  im  gründlichen  Programm 
Marburg  1838.  p.  29.  sqq.  die  vielbesprochene  Phrase  octonis  idibus  Horai.  S. 
I,  6,  76.  erklärt.  Summarisch  AugusHn.  Co7ifess.  I,  13.  illas  primas,  ubi  legere 
et  scribere  et  numerare  discitur. 

28)  Garvilius:  Flui.  Qu.  Rom.  59.  6xp6  iJQ^ai^ro  fxiaS-ov  ^K^daxeiy,  xal 
TiQoiJTog  «vtw|t'  yQafX(j,aTod\SciaxaXtlov  ZnÖQiog  KciQßiXiog  antXtvS-tQog  KaQßC- 
Xiov  Tov  TiQiözov  ya^txi}p  ixßaXöyrog.  Also  um  520.  U.  C,  Er  soll  zuerst  im 
Lateinischen  Alphabet  G  von  K  gesondert  haben,  Schneider  Elementarl.  d. 
Lat.  Spr.  I.  p.  270.  In  dieselbe  Zeit  fällt  die  früheste  Einführung  von  Schul- 
büchern. Suet.  ilL  gr.  init.  anfiquissimi  doctores,  qui  iidem  et  poefae  et  oratores 
semigraeci  erant  (Licium  et  Ennium  dico ,  quos  utraque  lingua  domi  forisque 
docuisse  annotatum  est),  nihil  amplius  quam  Graeca  interpretabantur ;  ac  si  quid 
Latine  ipsi  composuissent,  praelegebant.  Letzteres  etwa  wie  in  Athen  Gorgias 
und  die  übrigen  Gründer  der  Rhetorik  verfuhren.  Auf  diese  Weise  wurde 
des  Liivius  Andronicus  Lateinische  Odyssea  das  erste  Schulbuch,  an  dem  noch 
Horaz  Epp.  II,  1,  69.  sich  versuchen  mufste.  Bentley  zwar  verwundert  sich 
über  die  Nennung  des  Livius ,  der  ein  zu  verschollener  Autor  gewesen,  als 
dafs  ihn  Orbilius  den  Knaben  seiner  Zeit  vorlegen,  das  Publikum  für  schön, 
korrekt  und  fast  vollendet  {^sed  emendata  videri  pulchraque  et  exactis  minimum 
distantia  miror,  heifst  es  beim  Horaz)  erklären  durfte  ;  allein  Laevi,  seine  Ver- 
muthung,  pafst  nach  keiner  Seite  hin,  und  Bentley  mufs  von  diesem  in  Stoffen 
und  Manier  (Anm.  431.)  absonderlichen  Lyriker  ein  eigenes  Bild  sich  ent- 
worfen haben,  wenn  er  ihn  zum  Schulbuch  machte.  Horaz  hat  allerdings  am 
guten  Livius  keine  grausame  Kritik  üben  wollen,  sondern  um  seines  Zweckes 
willen,  welcher  ihn  gegen  das  Privilegium  des  alten,  auch  des  formlosen  Autors 
streiten  läfst,  die  Darstellung  auf  eine  Spitze  getrieben.  Ist  Planciades  Ful- 
gentius  zuverlässig,  so  kam  Livius  noch  in  später  Lektüre  vor:  Mylholog.  I, 
26.  quarum  qiiia  fabulam  Lucaniis  et  Livius  scripserunt  poetae,  grammaticorum 
scholaribus  rudimentis  admodum  celeberrimi,  hanc  fabulam  referre  superßuum 
duximus.  Uebrigens  hörte  Gellius  XVHI,  5.  im  Theater  zu  Puteoli  sogar  ein 
Stück  aus  Ennius  Annalen  vorlesen. 

29)  Aus  den  vielen  ■  Sammlungen  (z.  B.  Martorelli  de  regia  theca  cala- 
maria  T.  I.  p.  169.  sq.)  geht  zur  Genüge  die  moralische  Tüchtigkeit  und  das 
Ansehn  hervor,  welches  der  Römische  paedagogus  noch  in  der  Kaiserzeit  ge- 
nofs,  während  der  Griechische  (Grundr.  d.  Gr.  L.  §.  19,  3.  Anm.)  häufig  ein 
Taugenichts ,  ein  Verführer  der  Knaben  und  gerade  wegen  seiner  sonstigen 
Unbrauchbarkeit  den  letzteren  zugegeben  war.  Jenes  Ansehn  macht  es  er- 
klärlich, wie  dieser  sonst  ciistos  oder  comes,  späterhin  recfor  geheifsene  Mann 
selbst  die  vornehmen  Titel  rex  Hör.  C.  I,  36.  und  dominus  Petron.  86.  f.  er- 
halten konnte,  dafs  ferner  Augustus  den  paedagogi  neben  den  praetextati  be- 
sondere Plätze  im  Theater  anwies,  Suet.  Aug.  44.    In  Zeiten  der  alten  Zucht, 
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sagt  Plantus  Bacch.  890.  sqq.  (III,  3,  22—25.)  war  keinem  vor  dem  20.  Jahre 
gestattet  einen  Schritt  weit  vom  paedagogas  sich  zu  entfernen;  geschah  dies, 
so  kam  auch  letzterer  in  Verruf.  Prügel  sparten  die  Pädagogen  nicht,  wie 
beim  Claudius,  Suef.  2.  Damals  gerieth  schon  dies  Institut  in  Verfall,  wie 
das  Beispiel  von  Nero  zeigen  kann,  nnfrifus  suh  duobus  paedagogis ,  saltatore 
aique  tonsore,  Suef.  6.  Es  ist  möglich  dafs  aus  der  Klasse  dieser  Männer 
cusfodes  bestellt  wurden,  von  denen  Servius  in  Aen.  V,  546,  aus  Cicero  be- 
richtet, ad  millfiam  eunUhns  dari  solitos  esse  cusfodes,  a  quibus  primo  anno  re- 
gantur.  Auch  nennt  paedagogum  minisfrosque  in  der  Nähe  des  Gaius  Caesar, 
die  ihre  Macht  an  den  Provinzialen  mifsbrauchten,  Suef.  Aug.  67. 

30)  Die  praktische  und  litterarische  Bedeutung  des  deduci  für  den  Jüng- 
ling, welcher  auf  dem  Forum  in  die  Nähe  berühmter  Redner  kam  und  unter 
dem  Schütze  der  vornehmsten  Männer  seine  frühesten  Versuche  im  Prozefs 
machte,  entwickeln  Dial.  de  Oraff.  34.  Plin.  Epp.  II,  14,  3.  Halb  reife  Jüng- 
linge traten  herkömmlich  als  Ankläger  auf,  Anm.  538. 

31)  Von  den  gymnasfischen  Hebungen  der  Griechen  urtheilten  die  kriege- 
rischen Römer  ungünstig,  um  so  mehr  als  sie  die  Gymnasien  für  Stätten  des 
Müfsiggangs,  des  Sittenverderbs  und  der  politischen  Verschwörungen  hielten: 
Hauptstellen  Cic.  Tusc.  IV,  33.  de  Rep.  IV,  4.  Zum  Theil  folgten  sie  hierin 
den  Lrtheilen  Piatos  und  anderer  Philosophen,  welche  den  Antheil  jenes  In- 
stituts an  der  sittlichen  und  politischen  Auflösiing  der  Griechischen  Staaten 
anerkennen.  Den  Römern  kam  es  nicht  auf  körperliche  Schönheit  und  Ge- 
wandheit  an ,  militärische  Abhärtung  gewannen  sie  unter  allen  Himmels- 
strichen, wozu  sie  noch  manche  gewaltsame  Anstrengung  fügten  (Schil- 
derungen Cic.  p.  Rose.  Am.  18.  Hör.  C.  III,  6.  extr.),  neben  den  täglichen 
Uebungen  in  Reiten,  Schwimmen,  Spielen:  Gemälde  bei  Seneca  Ep.  83. 
ein  Beleg  der  alternde  Marius  Pluf.  34.  Hiernach  dünkt  die  kernhafte  Ge- 
drungenheit des  Leibes,  mit  der  sie  fast  beispiellos  der  ungeheuersten  Zügel- 
losigkeit  und  Schlemmerei  trotzten,  kein  Wunder  mehr.  Auch  in  Einzelheiten 
kehrt  die  Difierenz  beider  Nationen  wieder :  bei  den  Römern  Ballspiel, 
Schwimmen  (Maecenas  und  Trebatius),  Jagd  {belli  commenfafio,  mit  einer  Lieb- 
haberei für  Jagdhunde,  Anlässe  für  Scripfores  rei  venaficae)  und  ähnliche  Bei- 
werke, noch  über  das  Mannesalter  hinaus  geübt,  die  Griechischen  Männern 
gleichgültig  oder  zu  gering  waren.  Das  Vorurtheil  gegen  methodische  Leibes- 
übungen, die  man  aus  dem  Gesichtspunkte  des  Müfsigganges  betrachtete,  findet 
noch  in  den  Ansichten  bei  Tac.  A.  XIV,  20.  einen  Anklang.  Am  entschie- 
densten war  die  Abneigung  gegen  Tanz  und  Musik,  aus  Rücksichten  auf  Ehr- 
barkeit und  das  steife  decoriim:  jeder  weifs  die  Bemerkungen  in  des  Nepos 
Prooemium  und  die  Worte  Epam.  1.  scimus  enim  musicen  7iosfris  moribus  abesse 
ab  principis  persona,  salfare  rero  eliam  in  vHiis  poni:  quae  omnia  apud  Graecos 
ef  grafa  et  laude  digna  ducunfur.  Am  bedenklichsten  erschien  die  salfafio  und 
sie  mufste  sich  fern  halten  von  aller  Oeflentlichkeit  (daher  salfare  in  foro  bei 
Cic.  de  Off.  ein  charakteristischer  Ausdruck  des  Extrems),  Cic.  p.  Mar.  6. 
Ebenso  vermied  man  jede  Annäherung  an  mofus  scenicos,  an  histrionalen  Vor- 
trag ;  Quinfil.  I,  11,  18.  steht  nicht  entgegen.  Als  um  die  Zeit  der  Gracchen 
auch  Kinder  aus  edlen  Häusern  an  solchen,  nur  privatim  in  den  ludi  histrio- 
num  geübten  Künsten  theilnahmen,  sprach  der  jüngere  Scipio  ap.  Macrob.  II, 
10.  (III,  14.)  in  einer  malerischen  Zeichnung  dieses  Unfugs  sein  empörtes 
Gefühl  aus;  dort  heifst  es  unter  anderem:  discunt  canfare,  quae  maiores  nosfri 
ingenuis  probro  ducier  voluerunf.  Den  ersten  Römer  der  als  Tanzmeister  auf- 
trat, nennt  Plinius  VII,  48.  in  seiner  Notiz  von  Stephanio ,  qui  primus  fogafus 
salfare  insfifuit.  Nach  diesem  allen  begreift  man  leicht,  wieviel  den  Römern 
zur  feinen  Auffassung  der  Schauspielkunst  fehlte,  und  dafs  bei  ihrem  Drama 
nur  die  beschränkteste  Mitwirkung  mimetischer  Künste  stattfinden  konnte : 
der  Pantomimus  begann  nicht  vor  der  Monarchie;  ferner  dafs  die  Römer  in 
ihrer  besten  Zeit  an  gymnastischen  Spielen  nur  passiven  Antheil  nahmen,  nach 
dem  Ausdruck  von  Gibbon  c.  40,  2,  fhe  most  eminenf  of  fhe  Greeks  were  acfors, 
the  Romans  were  merely  speefators. 


Allgemeine  Charakteristik.   Höinisehe  Erziehung  u.  Studien.   49 

12.  Umrifs  des  repuhlikanischen  Lehr-  und  Siudienwesens, 
Wol  ein  Jahrhundert  mochte  hingehen,  bis  die  Römer  durch 
allgemeinere  Verbreitung  von  Büchern^  durch  genauere  Kennt- 
niis  der  Griechischen  Sprache  und  selbst  durch  die  Lust  an 
eigenen  Produktionen  angeregt  wurden  den  engen  Kreis  ihrer 
Erziehung  zu  erweitern.  Seit  den  letzten  Jahren  Catos  las  man 
das  Griechische  häutiger;  die  fremde  Wissenschaft  hatte  man 
wenn  auch  vorübergehend  durch  die  fast  gleichzeitigen  (um 
600.)  Gesandschaften  der  drei  Philosophen  und  des  Gram- 
matikers Krates  ahnen  gelernt.  Wenig  fruchtete  das  tägliche 
Schauen  der  Bild-  und  Kunstwerke  von  Griechischen  Meistern, 
welche  glückliche  Feldherrn  als  Siegeszeichen  in  Rom  an- 
häuften, Magistrate  zum  Schmuck  öffentlicher  Spiele  ver- 
wandten und  Statthalter  durch  Raub  oder  List  auf  ihren 
Villen  zusammenschleppten.  Es  fehlte  der  unbefangene  Sinn, 
um  die  vollendete  Plastik  des  Schönen  und  Erhabenen  zu 
bewundern,  das  Vorurtheil  der  Menge  schreckte  von  jeder 
oiFenen  Neigung  zur  Kunst  ab,  die  Ansprüche  des  Geschäfts- 
lebens versagten  sogar  diejenige  Mufse,  deren  die  Kenntnifs 
jener  zahllosen  Denkmäler  zu  bedürfen  schien;  vielmehr  wur- 
den Patriotismus  und  Ruhmliebe  der  Römer  schon  von  dem 
Gedanken  befriedigt,  dafs  sie  dem  Vaterlande  das  als  Eigen- 
thum  widmen  durften,  was  dem  Glauben  des  überwundenen 
Volkes  unschätzbar  war  "^2).  Dagegen  ist  nicht  zu  verkennen 
dafs  die  Dichter^  besonders  die  dramatischen  den  Geschmack 
ihrer  Nation  zu  bilden  anfingen ;  auch  bezogen  sich  die  frü- 
hesten Versuche  in  Kritik  und  grammatischer  Erklärung  auf 
diese  Dichtungen  als  ein  Gemeingut.  Allein  beharrlich  wider- 
strebte man  jedem  Unternehmen,  wenn  es  mehr  noch  durch 
unpraktischen  Geist  als  durch  seinen  fremden  Ursprung  ver- 
dächtig war:  rasch  hinter  einander  wurden  durch  Senatsbe- 
schlüsse die  Philosophen  vertrieben  und  die  Rhetorschulen 
verboten,  als  letztere  schon  eine  Propädeutik  für  die  Bered- 
samkeit entwarfen  ^^).  Nur  Privatsache  war  die  Sammlung 
Griechischer  Bücher,  wofür  Paulus  Aemilius  ein  Beispiel  gab, 
der  erste  Mann  des  Adels  der  aus  der  Kriegesbeute  gewählte 
Schriften  mitnahm  und  sie  mindestens  beim  Unterricht  sehies 
Sohnes  nutzte^*).  Mit  diesem  Sohne  beginnt  aber  unzweifel- 
haft eine  neue  Stufe  in  der  Kultur  und  gesellschaftlichen  Ver- 
fassung Roms.    Der  jüngere  Scipio  Af'ricanuSy  eine  durch  sitt- 
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liehe  Feinheit  hervorragende  Persönlichkeit,  stand  bereits  an 
einem  f ur  Litteratur  Sitten  Politik  gleich  entscheidenden  Wende- 
punkt ;  er  ist  vielleicht  als  der  erste  seines  Volkes  zu  betrach- 
ten^ der  staatsmännische  Weisheit  mit  dem  tiefen  Gefühle  für 
Bildung  verband  und  im  Besitz  der  erlesensten  Urbanität  des 
Stils  ein  eifriges  Studium  der  Griechischen  lAleister  betrieb. 
Ihm  kam  der  Umgang  mit  den  ausgezeichnetsten  Vertretern 
der  Praxis  und  Wissenschaft  unter  Griechen,  Polyhius  und 
Panaetius,  und  überhaupt  eine  geistig  rege  Gesellschaft 
(Anm.  146.)  zu  statten,  welche  (wie  man  aus  dem  Leben  des 
Komikers  Terenz  weifs)  den  Ruf  der  Eleganz  und  feinsten 
Sprache  besafs ;  an  Scipio  schlössen  sich  als  einen  Mittelpunkt 
auch  diejenigen  an,  welche  wie  Aelius  Tuhero  und  Sulpicius  Gal- 
lus  in  die  Vorkenntnisse  der  Mathematik  und  Philosophie  ein- 
drangen. Ueberdies  war  die  Zeit  inmier  lebhafter  auf  eine  metho- 
dische Behandlung  der  Geschichtschreibung  und  Beredsamkeit 
eingegangen,  besonders  seitdem  in  der  letzteren  das  Genie  des 
jüngeren  Gracchus  einen  innigen  Verein  der  ausübenden  Kunst 
mit  Regeln  und  Theorie  empfahl.  Die  Verehrer  der  Grie- 
chischen Litteratur  wurden  zahlreicher,  doch  verfolgten  sie 
nur  beschränkte  Zwecke,  bei  denen  man  sich  von  einigen 
rohen  Ansichten  leiten  liefs.  Denn  lange  genug  erhielt  sich 
ein  nationales  Vorurtheil  gegen  alles  was  von  Griechen  kam, 
weil  man  ihren  Charakter  verachtete  und  von  einem  Verkehr 
mit  ihren  Künsten  für  die  Reinheit  der  Sitten  fürchtete  ^^). 
Vornehme  Römer  wollten  daher  wenig  über  eine  summarische 
Kenntnifs  von  ihrer  Litteratur  und  Sprache  hinaus  gehen,  und 
begnügten  sich  mit  einem  halb  -  barbarischen  Anstrich  von 
Bildung;  selbst  die  Schriftsteller  meinten  (der  Natur  der  bilin- 
gues  Romani  gemäfs)  einen  Vorzug  und  besonderen  Reiz  zu 
gewinnen,  wenn  sie  Griechische  Wörter  und  Brocken  als  Probe 
nicht  gewöhnlicher  Studien  ins  Latein  mischten,  wenn  sie 
sogar  sich  herabliefsen  historische  Bücher  in  einer  absichtlich 
verschlechterten  Griechischen  Rede  zu  verfassen.  Noch  in 
den  Zeiten  des  Varro  behauptete  sich  jene  geschmacklose 
Wortmengerei,  die  den  Lateinischen  Stil  verdarb,  aber  durch 
den  Vorgang  des  Lucilius  geheiligt  war,  und  um  des  launigen 
Tones  willen  liebte  man  mit  dem  bunten  Griechischen  Prunk, 
mit  gelehrten  Anspielungen  und  Reminiscenzen  die  populären 
Darstellungen,  namentlich  die  Satire  (§.  97.)  zu  würzen.    Zur 
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richtigen  Schätzung  der  Form  ist  nun  zwar  die  Republik  im 
weitesten  Kreise  nicht  gelangt;  aber  die  Lehrmittel  kamen 
bald  nach  den  Gracchen  zu  grölserer  Ausdehnung,  besonders 
als  gelehrte  Griechen  aus  Asien  und  Aegypten,  welche  die 
Schicksale  des  Kriegs  oder  Verbindungen  mit  den  Mächtigen 
Roms  nach  der  Hauptstadt  zogen,  den  Unterricht  übernahmen 
und  die  dort  aufgestellten  Bibliotheken  (wie  Tyrannion  die 
des  Sulla)  nutzbar  machten  ^^),  Die  Schulen  wurden  nun 
häufiger,  und  um  so  vollständiger  organisirt,  je  lebhafter  man 
ihr  Bediirfnifs  empfand;  die  Staatsautorität  die  noch  bisweilen 
he^imend  durch  ein  Verbot  entgegentrat^  wie  zuletzt  ein  cen- 
sorisches  Edikt  661.  für  den  Augenblick  die  Rhetorschulen 
als  müfsiges  und  sittenverderbliches  Geschäft  aufhob,  liefs 
allmälich  ab  die  Lehrer  und  ihren  Einflufs  zu  bewachen.  Die 
Studienfreiheit  sprengte  noch  die  Fessel  der  aristokratischen 
Tradition  in  Familien,  der  m'banitas,  als  neben  ihr  ein  zahl- 
reiches Publikum  aus  den  Italischen  Munizipien  seinen  Platz 
nahm^^).  Bisher  beschränkten  sich  Erziehung,  feine  Bildung 
und  sprachliche  Reinheit  auf  üeberlieferungen  des  Hauses, 
unter  dessen  Besitzthümern  ein  naives  Latein  war,  in  dem 
Einfalt  und  unschuldige  Sitte  der  alten  Zeit  sich  abspiegelte; 
sie  gründeten  jenen  Stolz  des  Urtheils,  der  auf  die  Nachahmer 
Griechischer  Muster  vornehm  herabsah:  ihren  Fleifs  wies 
man  als  kleinstädtische  Mühen,  ihren  Ton  und  Stil  als  Aus- 
druck plebejischer  Gesellschaft,  als  schlecht  und  unkorrekt 
zurück  "*).  Seitdem  aber  die  Stände  vermöge  des  Kampfes 
zwischen  Optimaten  und  Volkspartei  sich  mischten  und  aus- 
glichen, und  die  Intelligenz,  nicht  die  Familienmacht  entschied, 
nahm  auch  der  Adel  Roms  an  der  litterarischen  Arbeit  theil 
und  das  Vorrecht  der  Urbanität  fiel  weniger  ins  Gewicht; 
jetzt  kamen  noch  die  sämtlichen  Italischen  Bundesgenossen 
in  den  Verband  Römischer  Bürger,  die  geistigen  Kräfte 
wuchsen  und  entzündeten  in  allen  Kreisen  einen  regen  Wett- 
eifer. Nunmehr  wurde  Rom  der  weite  gemeinsame  Tummel- 
platz, auf  dem  das  Werden  der  Litteratur  und  eines  nationalen 
Geschmacks  weder  in  Schranken  noch  in  altes  Herkommen 
sich  fügen  liefs.  Der  Fortschritt  begehrte  Schulen  mit  kunst- 
gerechter Technik  und  ausgedehnten  Uebungen;  der  Stand- 
punkt einer  so  bewegten  Zeit  duldete  die  Nüchternheit  in  der 
Sprache  sowenig  als  einen  harmlosen  oder  momentanen  Ergufs 
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der  Subjektivität.  Man  fühlte  dai's  für  litterarische  Formbil- 
dung zu  wenig  geschehen  sei,  und  begann  eine  neue  reichere 
Gestaltung  der  Schule,  deren  Höhepunkt  in  den  Schluls  des 
ersten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit  fiel. 

32)  Anfangs  waren  die  Römer  von  der  Fülle  Griechischer  Kunstwerke, 
womit  zuerst  Marcellus  nach  der  Einnahme  von  Syrakus  (interessant  Plui. 
Marc.  21.),  dann  Aemilius  Paulus  im  überschwänglichen  Mafse  sie  bekannt 
machte,  so  betroffen,  dafs  sie  beim  Anblick  des  kostbaren  Materials  für  die 
Reinheit  ihrer  Sitten  zu  fürchten  begannen :  Liv.  XLV,  39.  und  in  Catos 
Polemik  XXXIV,  4.  iam  nimis  multos  audio  Corinfhi  et  Athenanim  ornamenfa 
laudantes  miranfesque ,  et  antefixa  ficfitia  deorum  Romanorum  ridentes.  Als  Er- 
gebnifs  der  Syrakusanischen  Beute  gibt  Polyb.fr.  Vat.  IX,  1.  an,  rcag  fxkv 
id'iojzLxatg  y.firaaxsvcug  rovg  aviwv  iy.öö^riaav  ßCovg ,  zeug  de  dtjfxoaCaig  rd 
xoiyd  zijg  noksojg.  Man  hatte  damals  den  Volkssinn  richtig  beurtheilt,  v^nn 
man  ihn  vor  todtem  Besitz  und  üppigem  Luxus,  wie  solchen  spätere  Zeit- 
räume bis  zum  gröbsten  Materialismus  verfolgten,  zu  schützen  dachte ;  doch 
vergeblich.  In  Rom  war  die  Griechische  Kunst  blofs  dekorativ,  gleichviel  ob 
sie  zum  Schmuck  der  glänzenden  ööentlichen  Spiele  erprefst  werden  oder  der 
Ausstattung  und  den  Umgebungen  von  Palästen  dienen  mufste,  wofür  Lucullus 
das  erste,  der  Kaiser  Hadrian  das  letzte  grofsartige  Beispiel  gab:  vgl.  Grundr. 
d.  Gr.  Litt.  §.  8-1,  1.  Anm.  Plinius  bewundert  vorzugsweise  diejenigen  Kunst- 
werke, mit  denen  die  Paläste  im  kaiserlichen  Rom  besonders  durch  Titus 
geschmückt  waren :  s.  Feuerbach  im  Kunstblatt  1846.  JVr.  57.  Nicht  wenig 
mufs  die  stoffartige  Betrachtung  der  Griechischen  Kunstwerke  befremden,  da 
man  in  den  Tempeln  die  leichtfertigen  oder  minder  strengen  Darstellungen  in 
Gemälden  mit  lüsternem  Blick  beschaute,  so  dafs  es  nothwendig  wurde  sie 
während  der  Andacht  zu  verhüllen :  luvenal.  VI,  340.  Nach  allem  fehlte  die 
Zeit,  um  diese  Schöpfungen  des  Griechischen  Genius  unbefangen  und  in  ihrem 
eigenthümlichen  Lichte  zu  betrachten,  und  auch  hier  schützte  der  geschäftige 
Römer  einen  Mangel  an  Mufs e  vor:  Plin.  XXXVI,  4,  8.  (27.)  Romas  quidem 
mnltitudo  operum  et  iam  oblifteratio  ac  magis  officiorum  negoliorumque  acervi 
omnes  a  contemplatione  talium  abducunt,  quoniam  otiosoriim  et  in  magno  loci  si- 
leniio  talis  admirafio  est.  Kalt  und  flüchtig  ging  man  an  ihnen  wie  an  schönen 
Meubles  vorüber,.  Dial.  de  Orait.  10.  ut  semel  ridit,  transit  et  contentus  est,  ut 
si  picturam  aliquam  vel  statuam  vidisset.  Gelegentlich  fafste  man  wol  auch 
Neigung,  wie  es  bei  Naturalisten  vorkommt,  für  einzele  Werke,  die  durch 
meisterhafte  Treue  und  Wahrheit  der  sinnlichen  Auflassung  überraschten :  wie 
für  den  bronzenen  Hund  auf  dem  Kapitol,  Plin.  XXXIV,  17.  Auf  einem  so 
thatenlosen  Müfsiggange  haftete  zu  viel  Verdacht,  als  dafs  nicht  Männer  von 
feinem  Geschmack  wie  Cicero  (bekannt  ist  die  geschickte  Wendung  Fe/v.  IV,  43.) 
ihre  Kennerschaft  hätten  verhehlen  sollen,  zufrieden  sie  in  stiller  Häuslichkeit 
und  in  der  Verborgenheit  ihrer  Villen  zu  üben.  Meistentheils  blieben  die 
Römer  blofse  Bewahrer  von  Kunstmassen,  wenige  mögen  die  Schönheit  der 
Formen  und  den  Werth  der  Kunst  für  geistige  Bildung  verstanden  haben. 
Wie  beschränkt  dieser  Kunstsinn  war  (von  ihm  de  la  Nauze  in  Mem.  de 
l'Acad.  des  Inscr.  T.  25.  und  IVificfielmann  im  letzten  Kapitel  des  8.  B.  der 
Kunstgeschichte),  wie  flach  und  äufserlich  auch  die  gebildetsten  Männer  von 
der  Kunst  urtheilen,  die  sie  nur  als  einen  Theil  des  Luxus  und  nationalen 
Ruhms  im  Vorübergehen  betrachten,  dies  hat  gründlich  nachgewiesen  L.  Fried- 
länder lieber  den  Kunstsinn  derR.  in  der  Kaiserzeit,  Königsb.  1852.  Die  von 
Griechen  geschaffenen  Bauten,  Statuen,  Gemälde  und  anderen  Kunstwerke, 
mit  denen  Rom  allmälich  und  in  immer  feinerem  Geschmack,  besonders  seit 
Augustus,  sich  schmückte,  hat  am  vollständigsten  Petersen  Einleit.  in  d.  Stu- 
dium der  Archäol.  Abschn.  2.  aufgezählt.  Charakteristisch  erscheint  vor  an- 
derem die  Gewohnheit,  Römer  in  Rüstung  darzustellen  und  alle  Männer  von 
Rang  zu  bekleiden:  Cic.  de  Off.  I,  18.  extr.  declaratur  avtem  stvdiu7n  bellicae 
gloriae,    quod  statuas  quoque  videmus   ornatu  fere  militari.     Plin.  XXXIV,   10 
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Grneca  res  est  inhil  velare,  ai  cnnira  Romana  ac  milHaris  fhoracas  addere. 
Gleichwohl  verdanken  wir  einen  ansehnlichen  Theil  dessen  was  auf  uns  herab- 
gekommen eben  dem  Luxus  dieser  Nation  und  ihrem  System  zu  plündern:  von 
den  AVeehselfällen  und  Wegführungen  der  Kunstwerke  gibt  nächst  Völkel,  Sickler 
u.  a.  die  Nachweise  Bnifiger  Andeutungen  über  die  Archäologie  p.  213.  fg. 
Einen  anschaulichen  Ueberblick  des  Raubes,  welcher  dem  morbus  (oder  in 
gelinderem  Ausdruck,  Studium)  Schätze  der  Art  zusammenzuschleppen  als 
Opfer  fiel,  liefert  der  zehnte  Aufsatz  „Des  Römers  C.  Verres  Sammlung  von 
Kunstwerken  und  Kostbarkeiten"  in  Facius  Collectaneen  z.  Gr.  u.  R.  Alter- 
thumskunde,  Coburg  1811.  Vielleicht  wäre  mehr  gerettet  worden,  wenn  man 
den  Rath  des  M.  Agrippa  befolgt  hätte:  Plin.  XXXV,  9.  Extat  certe  eius 
oratio  magnißca  et  maximo  cicium  digna ,  de  tabulis  omnibus  signisqtie  publican- 
dis;  (]uod  fieri  satius  fuisset  quam  in  villarum  exilia  pelli. 

33)  Die  vollständigste  Erzählung  von  den  Anfängen  der  Rhetoren  und 
den  gegen  sie  gerichteten  Verboten  hat  Sueton.  de  dar.  rhett.  1.  Im  SC.  ist 
schlechthin  die  Rede  de  philnsophis  et  de  rhetoribns,  im  censorischen  Edikte 
werden  genannt  Latini  rhetores,  bei  denen  die  Jünglinge  ganze  Tage  ver- 
brächten. Im  ächtrömischen  Sinne  erörtert  das  Motiv  des  letzteren,  die  Ver- 
dammnifs  eines  ludus  impudentiae,   Cic.  de  Orat.  III,  24. 

34)  Plut.  P.  Aemil.  28.  Isid.  Origg.  VI,  5.  Romam  primus  librorum  co- 
piam  adcexit  Aemilius  Paulus,  Perse  Macedonum  rege  devicto.  Die  mitgebrachten 
Bücher,  die  erste  Sammlung  in  Rom,  wurden  nur  von  den  Kindern  des  Aemi- 
lius benutzt,  wie  noch  später  zu  der  Bibliothek  des  Apellikon,  die  Sulla  mit- 
nahm, wenigen  der  Zugang  verstattet  war.  Seinen  Eifer  für  Erziehung  der 
Kinder  bezeugt  schon  die  Erzählung  des  P/in.  XXXV,  40.  (135.)  dafs  er  von 
den  Athenern  für  diesen  Zweck  sich  einen  Philosophen  erbat;  noch  mehr 
Phtt.  Aem.  6.  —  y.al  rovg  ncddag  daxwv  r^y  fxkv  imxojQioy  nccLdsCca/  xai 
ncLTQiov.  ügnsQ  airog  rjaxrjro,  rrji/  &^'EXXrji^t,y.^v  (piXoriftoTfQoy.  ov  yccQ  ^ovov 
yoa/uu<xTixol  xcd  aocpiGxai  xal  Qi]TOQ£g,  d2.Xd  xcd  nXccarcci  xai  ^wyQäcpoi  xal 
niüXcoy  x(d  axvXdxcov  i-niaräraL  xcd  diddaxcckoL  d-i]Qag  'E'AXrjysg  ^auv  n£Ql 
rovg  vtuvicxovg. 

35)  Aus  der  Argumentation  womit  Antonius  bei  Cic.  de  Orat.  11,  36.  be- 
gründet, warum  er  in  seinen  Reden  den  Schein  Griechischer  Lektüre,  die  ihm 
Bedürfnifs  sei,  dem  Publikum  entziehe,  vernimmt  man  etwas  von  der  indi- 
viduellen Ansicht  des  Verfassers,  welcher  zwar  um  der  eigenen  Bildung  willen 
so  tief  als  möglich  in  das  Griechische  Wissen  eindrang,  doch  seiner  Popula- 
rität wegen  die  Spuren  davon  vor  dem  Volke  sorgfältig  zu  verbergen  suchte. 
Der  Patriot  oder  Stockrömer  dachte  lange  Zeit  mit  dem  alten  Cato  {Plin. 
XXIX,  7.),  bonum  illoriim  litteras  inspicere,  non  perdiscere ,  und,  quandocunque 
ista  gens  suas  litteras  ddbit,  omnia  corrumpet;  und  die  geringschätzigen  Urtheile 
des  Volks  die  mit  der  Verachtung  des  gesunkenen  Griechischen  Charakters 
zusammenhingen,  mufsten  auch  die  Kenntnifs  der  Griechischen  Litteratur  und 
Sprache  treffen,  weil  diesen  brodlosen  Künsten  ein  Mangel  an  praktischem 
Geiste  anzuhaften  schien.  Hieran  erinnern  trotz  der  Urbanität  genug  Wen- 
dungen bei  Cicero  pro  Flacco,  daran  auch  der  Ausspruch  seines  Vaters  de 
Orat.  II,  66.  vt  qnisqve  optime  Graece  sciret,  ita  esse  nequissimum.  Ein  inniges 
Verständnifs  dieser  Sprache,  vollends  eine  Vorliebe  zu  derselben  galt  also 
für  einen  Abfall  von  der  guten  alten  Sitte  des  Vaterlandes:  unter  einer  sol- 
chen Voraussetzung  spöttelt  selbst  Lucilius  ap.  Cic.  de  Fin.  I,  3^ 

Graecum  te,  Albuci,  quam  Romanum  atque  Sabinum, 
municipem  Ponti,   Tritanni,  centurionum, 
praeclarorum  hominum  ac  primorum  signiferumquCy 
maluisti  dici  etc. 

Mit  Bitterkeit  läfst  Sallust.  lug.  85.  den  Demokraten  Marius  sagen:  Neque 
litteras  Graecas  didici ;  —  quippe  qtiae  ad  virtiitem  doctoribus  nihil  pro/uerunt. 
Die  frühzeitig  in  Griechischer  Sprache  unternommenen  Geschichtwerke  (^Graeca 
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historia)  waren  kaum  auf  einen  gröfseren  Leserkreis  berechnet,  trugen  auch 
lange  nur  das  Gepräge  stilistischer  Uebungen.  Albinus  rechnete  daher  auf 
Nachsicht,  aus  dem  naiven  Grunde  :  nam  sum  hämo  Rnmanus,  nafns  in  Latio. 
Graeca  oratio  a  nohis  alienissima  est;  worauf  die  trefiende  Kritik  von  Gato 
bei  Gell.  XI,  8.  und  Plut.  Cat.  12.  sich  gebührte.  Ganz  ähnlich  machte  Lu- 
cullus  absichtlich  Fehler,  um  noch  für  einen  guten  Römer  zu  gelten.  Cic.  ad 
Att.  1,  19.  qnod  tibi,  xit  opino r ,  Panormi  Lticullus  de  suis  historiis  dixerat:  se, 
quo  facilius  illas  probaret  Romani  hominis  esse,  idcirco  barbara  quaedam  et 
aöXoLy.a  dispersisse.  Demnach  erscheint  die  Wortmengerei  des  Lucilius  (wie 
Sat.  V,  1.  o/lriQÖvque  simul  totiim  ac  av/uf^tiQccxiüidsg,  und  anderes,  wofür 
Horaz  S.  I,  10,  20.  nur  ironisch  ihn  loben  läfst,  At  magnum  fecit,  quod  verbis 
Graeca  Latinis  miscuit)  in  einem  anderen  Lichte  als  die  in  Zeiten  der  äufser- 
sten  Geschmacklosigkeit  stattgefundene  Verlditterung  Deutscher  Rede  mit 
Französischen  Brocken.  Der  Römer  freute  sich  kindlich  seiner  Griechischen 
Beute,  mit  der  er  anspruchlos  das  Latein  verzierte^  sogar  die  Weise  Ciceros, 
mit  der  er  kunstgerecht  in  den  Briefen  an  Atticns,  noch  abgesehen  vom  Vor- 
theil  gröfserer  Präzision,  seinen  Ton  durch  Griechische  Phrasen  und  littera- 
rische Reminiscenzen  vergeistigt  und  belebt,  geht  auf  einen  freieren  Gesichts- 
punkt zurück.  Der  Vorgang  des  Lucilius  heiligte  daher  ein  Musiv  aus  beiden 
Sprachen  in  Miscellanformen,  wie  in  der  Satira  des  Varro,  sonst  in  keiner 
nationalen  Gattung  der  Litteratur.  Erst  beim  Ende  der  Republik  war  das 
Griechische  als  Durchgang  des  Lateinischen  Stils  (z.  B.  für  Uebersetzungen 
und  Disputiren)  und  als  geistiges  Bedürfnifs  anerkannt;  als  feine  Form  drang 
es  in  die  Konversation  der  Gebildeten  ein  (man  braucht  hiefür  nur  die  Graeca 
bei  Sueton  zu  überblicken),  sogar  in  die  Geschäftsprache  bei  publizistischen 
Verhandlungen,  und  hiezu  trug  die  Liebhaberei  mancher  Kaiser,  die  bis  zu 
den  Weibern  (Spott  von  Invenal  VI,  185.  sqq.)  ausgebreitete  Gräkomanie, 
der  Schwärm  der  Graeculi  mit  allen  Spielarten  von  Künstlern  und  Gelehrten 
entschieden  bei ;  wiewohl  einzele  Kaiser  und  Statthalter  das  Latein  in  amt- 
lichen Verhältnissen  aufrecht  erhielten.  Suet.  Tib.  71.  Sermone  Graeco,  quam- 
qrtam.  alias  promptus  ac  facilis,  non  tarnen  iisqiieqnaque  usks  est;  abstimntqite 
maxime  in  Senatn.  Dies  war  bereits  die  Praxis  des  alten  Cato :  s.  die  lehr- 
reiche Stelle  Pbit.  Cat.  12.  Die  Gerichtsprache  schlofs  am  längsten  das 
Griechische  aus.  Reiche  Nachweisungen  über  die  Konkurrenz  beider  Sprachen 
gibt  Dirksen  Civil.  Abhandl.  I.  p.  40.  ff. 

36)  Ueber  die  Griechischen  Gelehrten  die  seit  dem  ersten  Jahrb.  vor  Chr. 
sich  in  Rom  sammelten  s.  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  I.  p.  488.  fg.  Merkwürdig 
Strabo  XIV.  p.  675.  fÄuXiara  d' tj  Pojfit]  Svvuxai  diddaxtiy  ro  nXfjd-og  rdiv  ix 
rfjg&€  rijg  noXtcog  (piXoXoyojv  •  TaQatiov  yccq  xal  ^JXe'^av^Qtonv  iarl  fxsarri. 
Ein  glänzendes  Bild  gewissermafsen  vom  Musenhofe  des  Lucullus  entwirft 
Phit.  Luc.  42.  —  (iviiy.ivov  -ncfai  xmv  ßißXioS-rjxuiy  xal  rwy  tkqi  ccvrccg  nsQi- 
närojp  xal  (T/oXaaTrjQiojp  axMkvrcog  rovg^'EXXtjyag  ügntQ  iig  Movaiuy  rixara- 
ycuyiop  ixtlas  cpoixMvrag  xal  aw^Lr]fxtQivovTag  dXXriXoig ,  uno  rwy  aXloiv 
/(jtiüy  aafxivMg  anoTQ&/oyTag.  noXXäxig  cT«  xal  avp^a/öXa^ey  avrog  ifißäXXiav 
tig  Tovg  neQinccrovg  rolg  cfiXoXöyoig ,  xal  zolg  noXirixolg^  GvvlnqarTtv  otov 
dioivro  •  xal  oX(og  iaria  xal  nqvravilov  'EXXrivixov  6  olxog  i^y  avrov  rotg 
afpixfovfiipoig  tig ^Pojf^tji/.  Sogar  nach  Spanien  zogen  einige  Grammatiker: 
xal  AaxXrjTiidö'rjg  6  MvQltarög ,  dpi^o  iv  rrj  TovQÖ'trapia  nai^ivaag  rd  yga/u- 
(xarixä  Strabo  III.  p.  157.  Ein  Griechischer  Rhetor  der  nur  Lateinisch  (wie- 
wohl nicht  geläufig,  Seneca  Confrov.  HI,  16.  p.  214.  coli.  TV,  26,  p.  291.)  vor- 
trug, war  Cestius,  sowie  sein  Schüler  Argentarius.  Damals  begannen  wol  die 
Zeiten,  auf  die  sich  bezieht  Suet.  de  ilL  gr.  3.  —  vtque  tenqwribus  quibusdam 
super  XX.  celebres  sckolae  fuisse  in  Urbe  tradantur.  Ferner  im  weiteren :  JSam 
in  provincias  quoque  grammatica  penetraverat,  ac  nonnuUi  de  notissimis  doctoribus 
peregre  docuerunt,  maxime  in  Gallia  tngata;  wofür  er  drei  sonst  unbekannte 
Namen  erwähnt.  Hiezu  kommt  des  Etimenius  Grofsvater  aus  Athen,  der  an- 
fangs in  Rom  lehrte,  dann  nach  Augustodunum  zog,  Eumen.  orat.  pro  restaur. 
schol.   17. 
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37)  Um  Ciceros  Zeit,  sichtbar  seit  Ertheilung  des  Bürgerrechts  an  die 
Italischen  Bundesgenossen,  begannen  die  Miitiizipien  besonders  in  Oberitalien 
immer  eifriger  sich  der  Litteratur  zuzuwenden  und  zunächst  im  Fleifs  mit  Rom 
zu  wetteifern,  da  sie  der  Hauptstadt  noch  den  Preis  geschmackvoller  Urba- 
nität zugestehen  mufsten.  Vergl.  Anm,  163.  Etwas  vornehm  sahen  die  Mit- 
glieder der  litterarischen  Aristokratie  auf  jene  Neulinge  herab,  und  die  Kri- 
tiken mit  denen  sie  die  wahren  oder  vermeinten  Idiotismen  der  Kleinbürger 
aus  Italien,  der  Gallier  und  Spanier  rügten,  sind  grofsentheils  ein  Ausdruck 
der  üblen  Laune  und  der  stolzen  Eitelkeit,  welche  das  Vorrecht  der  alten 
Römischen  Bihhing  zu  behaupten  suchte.  Dahin  gehört  vor  allem  die  so  streng 
an  Livius  getadelte  Pafaiinifas,  dann  der  wol  mit  mehr  Recht  von  Cicero  an 
Spanischen  Dichtern  bemerkte  Schwulst,  verbunden  mit  den  Kleinigkeiten, 
die  Quinlil.  I,  5,  8.  56.  57.  nennt,  worunter  Provinzialismen  die  gelegentlich 
aufgenommen  wurden.  Vor  anderen  merkwürdig  Cic.  Epp.  IX,  15.  Ego  antem 
(exisiimes  licet  <jiiod  libet)  inirißce  capior  faceHis,  maxime  nostniHhiis;  praeserfim 
cum  eas  Hdeam  privmm  ohlitas  Latio  tunif  cum  in  v?-bem  nostram  est  infusa  pere- 
grinitaSf  nunc  vero  etiam  braccatis  et  transalpinis  nationibus,  ut  nullum  veteris 
leporis  vestigium  appareat.  Cicero  hat  hiebei  ohne  Zweifel  nur  die  Cisalpiner 
und  Gallier  im  Sinne,  welche  sich  als  Senatoren  oder  Geschäftsmänner  in  die 
Gesellschaft  zu  Rom  drängten :  von  ihren  Versuchen  in  der  Litteratur  nahm 
er  wol  wenig  Notiz,  gewifs  wenig  von  ihrer  Poesie :  denn  in  der  Prosa  hatte 
noch  kein  Vitruv  sich  gezeigt.  Damals  galt  Rom  nicht  blofs  als  politischer 
Mittelpunkt,  sondern  auch  als  der  litterarische,  wo  jede  neue  Wendung  der 
Studien  ihr  Recht  bekam  und  gewissermafsen  geadelt  wurde ;  sobald  Männer 
auf  verschiedenen  Punkten  sich  geistig  regten,  die  durch  Studium  zu  gewinnen 
suchten,  was  sie  nicht  vermöge  der  Tradition  der  Familien  besafsen,  that  es 
spröde,  und  verrieth  dafs  ihm  das  klare  Bewufstsein  einer  litterarischen  Gesetz- 
gebung fehlte,  welche  nie  zu  viele  frische  Kräfte  haben  kann.  Dahin  gelangte 
man  erst  unter  Augustus ;  später  wurde  man  auch  für  neue  Wörter  duldsam, 
im  Sinne  von  Quintilian  :  omnia  Italica  pro  Romanis  habeam. 

38)  Von  dem  formalen  Einflufs  der  Familien  und  der  Natur  ihres  La- 
teinischen Stils  erhalten  wir  die  bestimmtesten  Vorstellungen  durch  Ciceros 
Brutus;  dahin  gehören  die  Schilderungen  der  Gracchi,  Catuli,  Laelii,  Mucii 
bis  auf  seinen  Zeitgenossen  Curio  herab,  denen  ihr  sprachlicher  Ruhm  haupt- 
sächlich domestica  consuetudine,  weniger  durch  Studium  und  Belesenheit  ge- 
worden war:  Hauptstellen  c.  58.  72.  Rep.  I,  22.  Die  meisten  Aufschlüsse 
liegen  aber  in  den  Worten  c.  74.  —  locutionem  emendatam  et  Latinam;  cuius 
penes  guos  laus  adhuc  fuit,  non  fuit  rationis  aut  scientiae,  sed  quasi  bonae  con- 
suetudinis.  mitto  C.  Laelium.,  P.  Scipionem.  aetatis  illius  isfa  fuit  laus  tanquam 
innocentiae,  sie  Latine  loquendi:  nee  omnium  tarnen,  nam  illorum  aequales,  Caeci- 
lium  et  Pacut'iwn,  male  locutos  videmus.  Erstlich  erklärt  diese  Thatsache  das 
Uebergewicht  und  die  frühere  Durchbildung  der  Prosa,  namentlich  der  poli- 
tischen Prosa,  die  lange  Zeit  unter  dem  Sch-tz  des  innigen  Familienlebens 
stand:  vgl.  Anm.  24.  Dann  aber  erhalten  Urtheile,  wie  die  von  Cicero  im 
Geiste  der  alten  Urbanität  über  Caecilius  oder  Pacuvius  gefällten,  ihr  ein- 
faches Vers+ändnifs.  Pacuvivis  über  den  wir  selber  noch  am  meisten  eine 
Ansicht  haben,  zeigte  mehr  künstliche  Politur  als  weltmännischen  Flufs :  ihm 
fehlte  die  naive  Sicherheit  des  vornehmen  Mannes.    S.  Anm.  145. 

13.  Der  charakteristische  Grundzug  des  neuen  Unterrichts 
war  das  Zusammenwirken  von  Grammatik  und  Rhetorik.  In 
immer  grölserer  Anzahl  kamen  Schulen  der  Grammatiker  auf, 
die  sich  rasch  auch  in  den  Provinzen  festsetzten  und  nicht 
wenig  zur  Romanisirung  der  unterworfenen  Völker  beitrugen. 
Den  gelehrten  Kursus  leitete  zunächst  ein  grammaticus  oder 


56  Einleitung. 

litter atus,  ausgestattet  mit  philologischer  Kenntnils  der  alten 
Litteratiir  und  Erudition^  und  tüchtig  sowohl  in  der  Aus- 
legung der  Autoren  als  in  der  praktischen  Einübung  von 
Jünglingen,  welche  theils  in  schriftlichen  Arbeiten  die  Formen 
einer  gewandten  und  fliefsenden  Darstellung  erlernten,  theils 
vor  ihnen  über  freie  Themen  der  Moral  und  Geschichte 
sprachen  (declamare,  disputarej  und  Gegenreden  hielten. 
Diese  Lehrer  waren  anfangs  nur  Griechen,  fast  alle  Sklaven 
und  Freigelassene,  die  aber  seit  Caesar  mit  dem  Bürger- 
rechte beschenkt  und  reich  bezahlt  wurden,  und  da  viele  der- 
selben wegen  ihrer  Gelehrsamkeit  und  methodischen  Kurse 
einen  ansehnlichen  Ruf  erlangten,  bald  auch  in  der  Gesell- 
schaft berühmter  Politiker  lebten  (wie  schon  aus  dem  Leben 
des  Cicero,  Pompeius  und  Augustus  bekannt  ist);  sie  folgten 
ihnen  in  das  Lager  und  die  Provinzen,  und  wurden  zur  Auf- 
sicht über  Bibliotheken  bestellt;  unter  den  Kaisern  siedelten 
sie  sich  in  vornehmen  Familien  an,  und  der  Einflufs  der  letz- 
teren eröffnete  ihnen  sogar  den  Eintritt  in  den  Senat  ^^), 
Nicht  zu  früh  lehrten  Lateinische  Grammatiker;  bis  gegen 
das  Ende  der  Republik  betrieben  gebildete  Männer  die  For- 
schung über  Alterthümer  und  Sprache  als  liberales,  nicht 
zünftiges  Geschäft;  seit  Augustus  aber  wandten  sich  immer 
häufiger  die  Gelehrten,  wiewohl  anfangs  durch  ihre  Grie- 
chischen Nebenbuhler  in  Schatten  gestellt,  dem  engeren  Beruf 
der  Grammatik  zu.  Ihr  Verdienst  war  die  Popularisirung  der 
besten  nationalen  Dichter,  indem  sie  kritische  Revisionen  der 
Texte  besorgten,  litterarges chichtli che  Forschungen  daran 
knüpften  und  die  ersten  sachlichen  Kommentare  herausgaben; 
insbesondere  verdankte  man  ihnen  die  rasche  Verbreitung  der 
in  Ciceros  und  Augustus  Zeiten  entstandenen  Meisterwerke, 
die  Einführung  derselben  in  die  Schulen  und  die  lange  Reihe 
grammatischer  Handbücher,  welche  sie  auf  den  Sprachge- 
brauch jener  Klassiker  als  Norm  gründeten  *^).  Zur  Seite  stan- 
den ihnen  Rhetoren,  weniger  Griechen,  die  für  den  Römischen 
Geschmack  zu  sehr  in  die  feinen  Gewebe  der  Theorie  sich  ver- 
tieften, als  Römer,  die  von  einem  geringen  Schematismus  aus- 
gehend hauptsächhch  zur  Beredsamkeit  vorbereiteten.  Der 
Bheior  Latiniis,  gewöhnlich  mit  geringerer  Gelehrsamkeit  als 
der  Grammatiker  gerüstet,  anfangs  dem  Stande  der  Freige- 
lassenen angehörig,  kam  zuerst  durch  L.  Plotius  zum  Ansehn, 
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weiterhin  duich  den  Ritter  lUamhis,  Er  liels  seine  vSchüler 
nach  den  Fachvverken  der  Griechischen  Technik  historische 
moralische  rednerische  Materien  (causae,  controversiaej  durch- 
sprechen und  niannichfaltig  wenden,  um  eine  vielseitige  Rede- 
fertigkeit für  den  künftigen  praktischen  Zweck  zu  entwickeln. 
Diesen  Uebungen  strömten  viele  zu,  besonders  durch  den 
Schwung  verlockt,  den  damals  die  Beredsamkeit  nahm;  Vor- 
nehme empfingen  von  Rhetoren  Unterricht  und  bei  Prozessen 
Nachhülfe;  doch  war  für  die  Bildung  des  Stils  dort  wenig 
zu  gewinnen  **M  Hiefür  blieb  alles  wesentlich  dem  Privat- 
fleil's  überlassen,  und  die  Uebungen  welche  namentlich  Cicero, 
Brutus,  Messalla  planmäfsig  nach  Griechischen  Originalen 
angestellt  hatten,  indem  sie  frei  übersetzten  und  Auszüge 
machten,  zum  Theil  über  Thesen  Griechisch  deklamirten, 
diese  Stücke  der  unermüdlichen  commentatto  förderten  die 
Litteratur  und  die  Reichthümer  der  Sprache  besser  als  der 
Redeflufs  der  extemporalen  Vorträge.  Aufserdem  versäumte 
man  selbst  die  Mittel  zur  körperlichen  Beredsamkeit  nicht: 
der  Umgang  mit  denkenden  Schauspielern  und  das  auf  Diä- 
tetik und  Musik  gegründete  System  der  phonasci  leiteten  zum 
richtigen  Vortrag,  und  hier  lernte  man  auf  einmal  die  Stimme 
durchbilden,  das  Ohr  schärfen  und  den  Werth  des  Numerus 
in  der  Komposition  schätzen '^2).  Zugleich  wirkte  das  Theatei" 
günstig,  wo  nicht  blofs  die  scharfsinnigen  Sprüche  der  Lebens- 
weisheit mit  Beifall  aufgenommen,  sondern  auch  die  Künste 
der  Recitation,  sogar  mit  geschärfter  Achtsamkeit  auf  leise 
Verstöfse  gegen  Versmafs  und  Sylbenwerth,  beobachtet  wur- 
den ^^).  So  trafen  allmälich  kurz  vor  dem  Abschlufs  der 
Republik  manche  fruchtbare  Anregungen  zusammen:  die  neuen 
Gesichtspunkte  des  erweiterten  Unterrichtswesens,  der  innige 
Verkehr  mit  Griechen  und  das  eindringliche  Verständnifs  ihrer 
Litteratur,  das  Anhören  der  vollkommensten  Redner  und 
Schauspieler^  zuletzt  die  Vielseitigkeit  der  Bildung  und  die 
wachsende  Reife  des  Urtheils,  alle  diese  Momente  waren  hin- 
reichend um  das  zahlreiche  Römische  Publikum  empfänglicher 
zu  stinmien  und  den  Geschmack  an  reiner  Form  zu  befestigen. 
Endlich  war  es  damals  guter  Ton  dafs  Römer  in  jugendlichen 
Jahren^  um  die  Wissenschaft  und  liberale  Bildung  gleichsam  an 
der  Quelle  zu  schöpfen,  namhafte  Studienörter  der  Griechen  in 
Achaia  und  Asien  besuchten,  avo  sie  nähere  Kenntnifs  von  Philo- 
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Sophie  und  Rhetorik  in  Hörsälen  und  durch  vertrauten  Umgang 
mit  berühmten  Lehrern  erwarben.  Musensitze  der  Art  waren 
vor  anderen  Athen  und  Rhodus,  dann  Mytüene  und  ApoUom'a 
nebst  einigen  Städten  Kleinasiens,  deren  Ruf  mit  der  Sophistik 
stieg;  in  der  Kaiserzeit  wurden  auch  Massüia  und  Mediolaniwn 
sowie   für  Fachgelehrsamkeit  Alexandria  fleifsig  besucht**). 

39)  Mehrere  wesentliche,  hier  und  im  folgenden  hervorgehobene  Punkte 
sind  aus  Sueionins  de  illustr.  gramm.  zu  entnehmen ;  wiewohl  dieser  begreif- 
lich fast  nur  die  Lateinischen  Grammatiker  ins  Auge  fafst.  Ib.  c.  3.  preHa 
grammaticorurn  tanta  mercedesqne  tarn  magnae,  wofür  er  zwei  Beispiele  gibt ; 
nach  Plin.  VII,  40.  wurden  700  sesferHa,  der  höchste  bekannte  Preis,  für 
Daphnis  gezahlt.  Von  Männern  dieses  Berufs  lernten  die  feinsten  Römer  nicht 
wenige  Thatsachen  der  gelehrten  Philologie,  ohne  solche  gerade  aus  Büchern 
zu  ziehen:  z.B.  was  Cicero  von  der  Alexandrinischen  Kritik  weifs,  was  Horaz 
in  der  Ars  von  litterargeschichtlichen  Notizen  verstreut,  oder  eine  Bemerkung 
wie  Serm.  I,  4,  45.  Neben  ihrer  Theorie,  das  heifst  dem  gelehrten  und  litte- 
rarischen Wissen,  ertheilten  sie  beiläufig  ein  Practicum,  oder  wie  man  sich 
auszudrücken  pflegt  sie  verbanden  Grammatik  mit  Rhetorik;  auch  als  beide 
Fächer  schon  geschieden  waren,  sorgten  sie  für  eine  wiewohl  beschränkte 
Propädeutik  des  Stils,  nach  Suet.  c.  4.  secitndum  quam  consuettidinem  posteriores 
quoque  exisHmOy  qiiamquam  iam.  discrefis  pro/essionibus,  nihilomimts  vel  retimiisse 
vel  insHfuisse  et  ipsos  qtiaedam  genera  inslitutionum  ad  ehquentiam  praeparan- 
dam,  iit  problemata ,  paraphrases ,  allocutiones ,  ethologias  atque  alia  hoc  genus, 
ne  sci/icet  sicci  omnino  atque  aridi  piier^i  rhetorihus  traderentur ;  qvae  quidem 
omitfi  iam  video.  Also  bis  in  den  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  bestand 
diese  gute  Sitte,  welche  der  praktische  Geist  des  Volks  den  sonst  spröden 
Grammatikern  abgezwungen  hatte;  denn  ihnen  selber,  die  keine  Trivialgram- 
matik vortrugen ,  hätte  niemals  gefallen  die  Figuren  der  Rhetorik  und  Para- 
phrasen einzuüben.  Man  s.  MadHg  de  Ascon.  p.  78.  sqq.  Ferner  fand  Sueton 
in  seiner  Jugend  einen  Grammatiker,  der  die  Uebungen  declamandi  et  dispu- 
tnndi  betrieb ,  wie  sonst  die  Rhetoren ;  auch  hörte  er  dafs  ehemals  ein  un- 
mittelbarer Uebergang  von  der  grammatischen  Schule  zum  Forum  für  den 
juristischen  Beruf  vorkam.  Vielleicht  den  vollständigsten  Verein  beider  Aemter 
zeigt  Atteivs,  den  man  nach  Suet.  10.  (wo  die  Rede  bei  iurisconsulti/s  lücken- 
haft ist)  infer  grammaticos  rhetorem,  ifiter  rhetores  grammaticum  hiefs,  und  der, 
ein  Philolog  im  weitesten  Umfang,  sowohl  Deklamationen  leitete  als  Grund- 
sätze des  Stils  sogar  hochgestellten  Männern  mittheilte.  Es  gab  hier  gleichsam 
eine  streitige  Grenze  oder  ein  neutrales  Gebiet  zwischen  dem  Grammatiker 
und  Rhetor:  QtiititiL  IT,  1,  8.  Im  übrigen  waren  lange  Zeit  die  rhetorischen 
Uebungen,  welche  die  Grammatiker  als  Beiwerk  übernahmen,  ziemlich  auf 
die  von  Suet.  de  dar.  rhett.  p.  32.  33.  angedeiiteten  Elemente  beschränkt: 
Nam  et  dicta  praeclare  per  omnes  figuras,  per  casus,  et  apologns  aliter  atque 
aliter  exponer e,  et  narratioties  tum  breviter  et  presse,  tum  latius  et  uberius  ex- 
plicare  consuerant;  interdum  Graecorum.  scripta  convertere,  ac  viros  illustres  lau- 
dare  vel  vituperare  (ferner  die  Behandlung  von  S^iffeis,  apaaxtvccC,  xarcc- 
ffxevai)  :  —  donec  sensim  haec  exoleverimt.  Belege  für  jenes  genus,  quod  versatur 
in  casuum  commutatione ,  gibt  Auetor  ad  Herenn.  IV,  22.  wodurch  der  Text 
Suetons  gesichert  wird.  Die  Schrift  dieses  Anonymus  ist  das  einzige  Monu- 
ment der  beginnenden  Römischen  Rhetorik,  die  nach  Griechischem  Zuschnitt 
in  trockner  gerippartiger  Haltung  ausgeführt  ist  und  eine  nothdürftige  Kennt- 
nifs  der  älteren  Lateinischen  Litteratur  entwickelt;  man  erweist  dem  Gnipko 
wenig  Ehre,  wenn  man  hierin  seinen  Geist  wahrnehmen  will. 

40)  Nur  flüchtig  wird  der  verdienstlichen  Grammatiker  gedacht,  welche 
die  Meister  der  neuesten  Litteratur  erkannten  und  in  die  Schule  einführten. 
Von    Q.    Caecilius   Epirota^    dem    Freigelassenen    des    Atticus,    sagt   Suet.    16. 
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Primus  diüittir  Latine  ex  fempore  disputasse,  primvsque  Virgilium  et  alias  poetns 
novos  praelegere  coepisse ;  qiiod  etiam  Domitii  Marsi  versiculus  indicai :  Epirota, 
tenellorum  nulriciUa  vatum.  Idem  Vita  Lucani  sub  f. :  Poemata  etiam  eius  prae- 
legi  memini.  Für  das  praelegere  ist  bezeichnend  Macrnb.  Sat.  I,  24.  —  ndhuc 
Virgilianos  habere  versus,  qiialiter  eos  pueri  magistris  praelegentibus  canebamus. 
Den  Einflufs  der  Grammatiker  auf  litterarische  Kanonisation  erkennt  sehr 
deutlich  an  Hör.  Epp.  I,  19,  40.  non  ego  —  grammatieas  ambire  tribus  et  pnl- 
pita  dignor.  Der  Stamm  aller  Lesung  und  Trivialgrammatik  wurden  Cicero 
und  Virgil,  hiernächst  Terenz  und  Horaz  (worauf  Probus  einwirkte,  Anm.  45.); 
man  darf  mit  dieser  Auswahl  nicht  die  durch  Willkür  im  Mittelalter  vorge- 
zogenen Autoren  wie  Lucan  und  luvenal  (§.  60.)  verwechseln.  Quinfil.  I,  8,  5. 
Jdeoqiie  optime  institufum  est,  nt  ab  Homero  atqne  Virgilio  lectio  inciperet.  Die 
Leistungen  des  Grammatikers  gibt  derselbe  summarisch  an  I,  2,  14.  Gramma- 
tictis  quoqiie  si  de  loquendi  ratione  disserat ,  si  quaestiones  explicet,  historias  ex- 
pnnat,  poemata  enarret ;  etwas  verschieden  von  Seneca  Ep.  108.  wenn  er  den 
Granmiatiker  als  Sprachkenner,  den  Philologen  als  Forscher  der  alten  Ge- 
schichte bezeichnet.    Vergl.  Anm.  59. 

41)  Cicero  ap.  Siiet.  de  dar.  rhett.  2.  Eqvidem  memoria  teneo ,  pueris 
nobis  primum  Latine  docere  coepisse  L.  Plotium  qvendam;  ad  qitem  cum  ßeret 
concursus ,  qnod  stttdiosissimus  quisqne  apvd  eum  exerceretiir ,  dolebarn  mihi  idem 
non  Heere.  Continebar  autem  doctissimoriim  hominum  auctoi'itate,  qui  existimabant 
Graecis  exercitationibus  ali  melius  ingenia  posse.  Nächst  dem  Plotius  wird 
Blandus  genannt  von  Seneca  Praef.  Controv.  II.  extr.  Habuit  etiam  Blandnm 
rhetorem.  praeceptorem ,  qui  eqves  Romanus  Romae  docnit.  ante  illum  intra  liber- 
tinos  praeceptores  pulcherrimae  disciplinae  confinebantur ;  et  minime  probabili  more 
turpe  erat  docere,  quod  honestum  erat  discere.  Hier  lief  alles  auf  freien  Vortrag 
hinaus,  declamare ,  nicht  auf  Stil  und  Analysen  der  Kunst  in  den  Meistern. 
Wenn  der  Satz,  dafs  diese  Lateinischen  Rhetoren  zur  Bildung  des  Stils  wenig 
halfen,  einen  Beweis  fordert,  so  geben  ihn  erstlich  die  klafsischen  Darsteller 
derselben  Zeit,  von  denen  keiner  bei  jenen  Rhetoren  gelernt  hatte;  dann  aber 
erwäge  man  dafs  die  Redekünstler  nicht,  gleich  ihren  Vorgängern  in  Athen, 
auf  Muster  in  der  einheimischen  Litteratur  Bezug  nehmen  konnten,  folglich 
aiif  blofse  Theorie  beschränkt  waren.  Cicero  hielt  Sprechübungen  in  beiden 
Sprachen  (wozu  er  auch  seinen  Sohn  veranlafste,  Epp.  XVI,  21,  9.),  am 
liebsten  aber  Griechisch.  B7'ut.  90.  Commentabar  declami^ans  (sie  enim  nunc 
loquunti/r)  saepe  cum  M.  Pisone  et  cum  Q.  Pompeio  aut  cum  aliquo  cotidie; 
idque  faciebam  multjim  etiam  Latine,  sed  Graece  saepius  Suef.  p.  31.  Cicero 
ad  praeturam  usque  Graece  declamitavit ,  Latine  rero  senior  quoque,  et  qiiidem 
cum  Hirtio  et  Pansa:  hierauf  gibt  er  Beispiele  derer,  welche  bis  zum  Nero 
fleifsig  deklamirten,  das  heifst,  in  prozefsartiger  Ausführung  pikante  oder  para- 
doxe Fälle  mit  einem  Aufwand  spitzfindiger  Motive  und  nicht  ohne  Bombast 
durchsprachen.  Suet.  6.  declamabat  autem  genere  rario,  modo  splendide  atque 
adornate,  tum,  ne  usquequnque  scho  lasticus  existimaretur,  circumcise  ac  sor- 
dide  et  tantummodo  trivialibus  ve?'bis.  Vgl.  Anm.  216.  Bei  Cicero  beschränkten 
sich  diese  Themen  noch  auf  Moral  und  Geschichte,  sie  waren  wirkliche  scho- 
lae,  wovon  er  einen  klaren  Begriff  gibt  Tusc.  I,  47.  III,  34.  (cf.  Davis,  in  I,  4.) 
und  woraus  namentlich  die  Tusculanae  hervorgegangen  sind,  Verwandt  den 
d^£(T(ig,  die  ursprünglich  den  Philosophen  gehörten :  ad  Att.  IX,  9.  Griechische 
Proben  ib.  ep.  4.    Vgl.  Anm.  165. 

42)  Es  ist  ungewifs  an  welcher  Stelle  des  Unterrichts  ein  phonoscus  ein- 
trat;  gewifs  dagegen,  dafs  er  die  Bildung  der  Stimme  systematisch  durch 
einen  Verein  diätetischer  Zucht  und  musikalischer  Kunstübungen  betrieb, 
worauf  die  Griechen  ebenso  sehr  für  den  praktischen  Zweck  als  um  der 
schönen  Form  willen  einen  unbegrenzten  Fleifs  verwandten :  Grundr.  d.  Gr. 
Litt.  I.  p.  21.  n.  p.  647.  Auch  die  Römischen  Redner  widmeten  zuletzt  die- 
sem Studium  einige  Zeit,  indem  sie  bei  Schauspielern  lernten,  schon  um  Stärke 
und  Modulation  der  Stimme  zu  gewinnen;  auf  die  Feinheiten  des  phonascus 
verzichteten  sie,  Quititil.  XI,  3,  19.    Den  letzteren  gebrauchte  Augustus,  Suet.  84. 
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clabalque  assidite  phonascn  nperam;  noch  weiter  ging  Nero,  Suet.2b.  7ieq"e  quic- 
quam  serio  iocove  egerit,  nisi  asfanie  phonasco,  qiii  moneret,  parceret  arferiis  ac 
siidariim  ad  os  applicaret.  Diese  Stimm-  und  Singlehrer  fanden  noch  einen 
Platz  in  der  höheren  Mädchenschule :  so  Tigellius  und  Demetrius  bei  Horaz 
Serm.  I,  10.  f. 

43)  Einen  sichtbaren  Einflufs  auf  Geschmack  und  litterarische  Bildung 
des  Publikums  (das  im  wahren  Sinne  nicht  früher  sich  festsetzen  konnte^  hat 
das  Theater  erst  um  die  Ciceronianische  Zeit  ausgeübt.  Die  Neigung  für  die 
dramatische  Poesie  war  tiefer  und  wärmer  geworden;  um  so  häufiger  pflegte 
man  treffende  Verse  wegen  des  hohen  Pathos  (Anm.  161.)  zu  beklatschen, 
sie  für  Anspielungen  zu  benutzen  und  mit  politischen  Begebenheiten  des  Tages 
zu  verknüpfen,  Cic.  Att.  II,  19.  Suet.  Avg.  68.  Macroh.  Saf.  II,  7.  Anm.  283. 
Selbst  die  grofse  Menge  zeigte  damals  ein  scharfes  Ohr  und  lebhaften  Sinn 
für  Angemessenheit,  so  dafs  sie  sogar  leichte  Verstöfse  gegen  Versmafs  und 
Sylbenwerth  fast  in  Athenischer  Weise  vernahm.  Cic.  Parad.  3.  extr.  hisfrio 
si  pauhim  se  movit  extra  numerum,  auf  si  versus  pronunciatus  est  syllaha  nna 
hrevior  aut  longior,  exsihilatur  et  exploditiir.  Orat.  51.  in  versu  quidem  theatra 
tota  exclamant,  si  fiiit  una  syllaha  hrevior  aut  longior :  cf.  de  Or.  ÜI,  50.  Und 
für  die  ästhetische  oder  moralische  Urtheilskraft  Hör.  A.  F.  112. 

si  dicentis  erimt  fortunis  absoiia  dicta, 
Romani  tollent  equites  peditesque  cachinnum. 

SenecaEp.  108.  Non  vides,  quemadmodum  theatra  consonent ,  quoties  aliqua 
dicta  sunt,  quae  puhlice  agnoscuntur  et  consensu  vera  esse  testamur? 

Desunt  inopiae  multa,  avaritiae  omnia. 

In  nulluni  avarus  honus  est,  in  se  pessimus. 

ad  hos  versus  ille  sordidissimvs  plaudit  et  vitiis  suis  fieri  convicium  gaudet.  Fer- 
ner setzt  einen  geistigen  Genufs  voraus    Varro  ap.  Non.  v.  ignoscite: 

vosque  in  theat7'0  qui  voluptatem  aurihus 
huc  auciipatum  concucurristis  domo, 
adeste  *  et  a  me  quae  f er  am  ignoscite, 
domiim  xit  feratis  e  theatra  litteras. 

Noch  öfter  bezeugen  die  zahlreichen  Anspiedungen,  die  Cicero  vor  einer  mit- 
wissenden gemischten  Versammlung  macht,  eine  gleiche  Theilnahme  an  poe- 
tischen Schönheiten;  wenngleich  man  nur  zu  häufig  (wie  Seneca  Ep.  8.  an- 
deutet) auf  den  nutzbaren  materiellen  Inhalt  sah,  und  darüber  Ünwahrschein- 
lichkeiten  ertrug,  wie  Cic.  fr.  pro  Gallio  ein  mit  Beifall  gehörtes  (quantos  is 
plausus  et  clamores  movet)  poetisches  Zwiegespräch  von  Euripides  und  Menan- 
der,  Sokrates  und  Epikur  erwähnt.  Zur  Schärfung  des  Gehörs  trug  nicht 
wenig  der  Fortschritt  in  rhythmischer  Komposition  bei,  welcher  den  Zuhörern 
Ciceros  und  seiner  Nebenbuhler  auf  dem  Forum  klar  wurde.  Ein  merkwür- 
diges Beispiel  der  AVirkung,  die  ein  wohlberechneter  Tonfall  hervorbrachte, 
erzählt  Cicero  selbst  als  Ohrenzeuge  des  Tribuns  Garbo  Orat.  63.  Deinde,  P a- 
tris  dictum  sapiens  temeritas  filii  comp rohavit.  hoc  dichoreo  tantus 
clamor  concionis  excifatus  est,  ut  admirabile  esset.  Ih.  50.  conciones  saepe  ex- 
clamare  vidi,  cum  apte  verha  cecidissenf.  Nach  diesem  allen  kann  eine  Beob- 
achtung gleich  der  Quintil.  1,  6.  extr.  überraschen:  tota  saepe  theatra  et  omnem 
drei  turbam  exclamasse  harhare  scimtis. 

44)  G.  N.  Kriegk  de  peregrinationihus  Romanorum  academicis,  len.  1704.  4. 
Wenig  bedeutend  /.  Geo.  Walch  Parerga  acad.  n.  4.  welcher  die  litterarische 
Reise  Ciceros,  die  umfassendste  von  allen,  erläutert,  die  er  selber  ausführlich 
beschreibt.  Damals  hatten  schon  Athen,  Rhodus  und  Mytilenae  das  Ueber- 
gewicht ;  Massilia  wird  von  Tac.  Agr.  4.  gerühmt,  Mediolanium  von  Plin.  Epp. 
IV,  13.  genannt.     Apollonia  in  Epirus,  Suet.  Aug.  8.  89.  94.  f. 
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14.  Hilcherwesen  und  litterdrische  Suhsidien.  Je  mehr  die 
Römer  beim  Ende  der  Republik  mit  Griechischer  Litteratur 
vertraut  wurden,  je  eifriger  sie  lasen  und  schrieben,  desto 
mehr  sorgten  sie  für  bequeme  Handhabung  des  litterarischen 
Materials.  Immer  regelmäfsiger  legten  sie  Büchersammlungen 
an,  und  Rom  wurde  seitdem  der  Sammelplatz,  Avie  für  die 
Kunstschätze,  so  für  die  Bildung  der  alten  Nationen  und 
ihrer  Vertreter.  Der  gröfsei'e  Verbrauch  bewog  sie  bald  den 
SchreibestofF  zweckmäfsig  einzurichten  und  zu  verbessern; 
sobald  die  Vervielfältigung  zugleich  mit  der  geschickten  Ver- 
breitung von  Exemplaren  leichter  von  statten  ging,  knüpften 
sich  hieran  auch  die  Anfänge  des  buchhändlerischen  Vertriebs, 
und  so  kamen  die  neuesten  Schöpfungen  der  Litteratur  in 
rascheren  Umlauf  bis  zu  den  entfernten  Winkeln  des  Rö- 
mischen Reichs.  Um  Ciceros  Zeit  wurde  viel  geschrieben, 
Fabriken  von  scriptores  oder  lltteratores  (später  antiquarll) 
setzten  ein  empfangenes  autogi^aphiun  für  den  ausgedehnten 
Verkehr  in  mehrfache  Abschriften  um,  und  schon  damals 
wurden  aus  Eilfertigkeit  mehr  oder  weniger  fehlerhafte  Codices 
geliefert,  die  man  gleichwohl  tlieuer  bezahlte  ^^),  Hieraus 
ergab  sich  bald  die  Nothwendigkeit,  Grammatiker  zur  Revision 
herbeizuziehen;  bereits  unter  den  ersten  Kaisern  verglichen 
sie  die  zusanmiengestellten  Handschriften,  merkten  Varianten 
an  und  interpungirten  zum  Theil  für  den  Schulgebrauch,  auch 
führten  sie  gewöhnlich  die  Aufsicht  über  öffentliche  Samm- 
lungen. Von  den  Schreibern  kamen  die  Codices  in  die  Hände 
der  hibliopolae  oder  librarii,  welche  seit  Horazens  Zeit  (Sosii) 
in  den  besuchtesten  Plätzen  Roms  (wie  im  Argüetum)  von 
Büchern,  die  überglättet  und  oft  mit  prächtigen  Einbänden 
ausgestattet  wurden,  ein  Lager  hielten  {tabernae  librariae, 
pilae,  sigillnria)  und  einen  gewinnreichen  Erwerb  daraus 
zogen.  Unter  den  Kaisern  stieg  ihr  Einflufs  auf  die  Littera- 
tur, auf  das  Schicksal  der  jüngsten  Produktionen,  und  wenn 
ihnen  die  beliebtesten  Autoren,  durch  rasche  Versendung 
ihrer  frischen  Arbeiten  bis  in  die  fernen  Provinzen,  einen 
Theil  ihres  Ruhmes  und  ihrer  Popularität  dankten,  w^odurch 
der  Mangel  einer  sonstigen  Entschädigung  aufgewogen  wurde, 
so  wirkten  sie  noch  mittelbar  für  Verbreitung  und  Festsetzung 
der  Lateinischen  Sprache  sogar  in  barbarischen  Ländern  *ö). 
In  denselben  Zeitraum  fällt  die  umfassende  und  allgemeinere 
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Einrichtung  von  Bibliotheken^  insbesondere  von  öffentlichen  *'). 
Büchersammlungen  besaisen  seit  kurzem  wenige  Männer,  durch 
Neigung  und  Vermögen  bestimmt,  zum  Theil  des  Luxus  we- 
gen; einige  liberale  Männer  wie  Lucullus  hatten  auch  anderen 
einen  Gebrauch  derselben  vergönnt ;  *dann  sammelten  für 
eigenes  Studium  Cicero  und  die  gebildeteren  unter  seinen 
Zeitgenossen.  Besonders  auf  den  Villen,  wo  sie  dem  Genufs 
ihres  otium  lebten,  umgaben  sie  ^ich  mit  den  besten  Denk- 
mälern der  Schrift  und  Kunst;  auch  das  Mal  wurde  durch 
den  Vortrag  von  acroamata  oder  anagnostae  gewürzt*^).  Erst 
Asinius  Pollio  räumte  seine  ßibiothek  der  öffentlichen  Be- 
nutzung ein;  prächtiger  und  bedeutender  waren  die  beiden 
öffentlichen  bibliothecae  (von  Griechischen  und  Lateinischen 
Büchein)  des  Augustus,  vor  allen  die  reich  verzierte  Palatina 
in  fürstlichen  Räumen.  Unter  den  nächsten  Kaisern  wuchs  die 
Zahl  der  Sammlungen  in  den  meisten  Revieren  Roms,  keine 
durfte  sich  in  Vollständigkeit  mit  der  ülpia  des  Trajan  ver- 
gleichen, die  noch  durch  den  Besitz  von  Seltenheiten  und  alten 
Urkunden  glänzte;  und  kaum  läfst  sich  zweifeln  dafs  diese  ge- 
samte Büchermasse,  die  noch  durch  Abschriften  nach  den  Exem- 
plaren Griechischer  Bibliotheken  ergänzt  wurde ^  den  littera- 
rischen Schatz  der  Alexandrinischen  Könige  aufwog.  Man 
schmückte  sie  ferner  mit  Bildern  und  Büsten  berühmter  verstor- 
bener Autoren,  zum  Theil  von  kostbarem  Metall,  woran  die 
Reichen  einen  beträchtlichen  Aufwand  machten ;  was  aber  wich- 
tiger war,  die  in  Tempeln  und  Hallen  aufgestellten  Sanmilungen 
vereinigten  für  Gespräch  oder  Studien  ein  erlesenes  Publikum 
und  boten  der  Wissenschaft  einen  dauernden  Anhalt,  da  kundige 
Grammatiker  ihnen  als  Ordner  und  kritische  Bibliothekare  bei- 
gegeben den  Beruf  übten,  ihren  Gebrauch  allgemein  nützlich  zu 
machen.  Gleichzeitig  gerieth  aber  das  Bibliothekwesen  in  den 
Abweg  des  üppigen  Luxus  und  der  äufserlichen  Mode.  Reiche 
Männer  von  geringer  Bildung  wetteiferten  in  Anhäufung  und  im 
Schmuck  der  Büchervorräthe,  besonders  auf  ihren  Landsitzen ; 
anmafsende  Schöngeister  und  Halbgelehrte  nutzten  diesen  be- 
quemen Stoff  zu  seichtem  Räsonnement  und  zu  Kompilationen ; 
durch  solche  Leichtigkeit  des  Lernens  und  Buchmachens  wur- 
den die  Römer  noch  mehr  zur  oberflächlichen  Vielwisserei 
verführt,  die  durch  eine  Fülle  von  Mitteln  genährt  seit  dem 
ersten  Jalirhunderte  der  Kaiserzeit  aufkam '*9). 
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Ein  so  gesteigerter  Reichthuni  an  Subsidien  übte  schnell 
seinen  Einflul's  auf  die  diplomatischen  Einrichtungen  der  Bücher 
aus.  Der  grölsere  Bedarf  an  letzteren  und  der  Fleifs  im 
Schreiben  führte  bald  zu  Verbesserungen  für  Bequemlichkeit 
und  Sparsamkeit  im  Räume.  Kurz  vorher  hatte  man  für  po- 
litischen (Gebrauch  eine  symbolische  oder  Chiffren -Sprache 
und  auf  Anlafs  der  Verhandlungen  im  Senat  ein  System  ab- 
gekürzter Wortzeichen  und  Schriftzüge  (slglae,  notaej,  den 
ersten  Versuch  in  der  Stenographie^  gefunden  ^^).  Diese  ge- 
wöhnlich benannten  notae  Tiroiüanae  welche  an  das  Herkom- 
men in  Etymologie  und  Orthographie  anknüpften,  wuchsen 
durch  die  Beiträge  sehr  verschiedener  Schriftkundiger  und  Jahr- 
hunderte bis  zum  umfassenden  und  kunstgerechten  Corpus, 
und  erhielten  eine  solche  Verbreitung,  sowohl  im  Privatge- 
brauch als  in  den  Fabriken  der  Schreiber,  dafs  mittelst  der- 
selben die  Mehrzahl  der  gelesensten  Autoren  abgeschrieben, 
sogar  in  einer  durchgreifenden  Anwendung  scliwieriger  Kom- 
pendien auch  Urkunden  und  juristische  Bücher  abgefal'st  wur- 
den. Hieraus  entstanden,  als  man  später  die  Texte  in  Minus- 
kel umschrieb,  Fehler  von  gröfstem  Belang  und  in  ansehn- 
licher Menge,  deren  Divination  fiir  die  philologische  Kritik 
ein  wesentlicher  und  fruchtbarer  Gesichtspunkt  ist.  Neben 
diesen  notae  war  eine  der  nächsten  Aufgaben,  die  hart  ge- 
drängten mühsamen  Formen  der  litterae  quadratae  oder  Ka- 
pitalschrift lliefsender  und  kleiner  zu  gestalten.  Langsam  ent- 
wickelte sich  daraus  eine  Majuskel  in  mäfsigen  und  mehr 
verbundenen  Zügen,  welche  bis  in  den  Beginn  des  Mittelalters 
herabreichten;  doch  blieb  das  Schreiben  der  für  die  OefFent- 
lichkeit  bestimmten  Exemplare  noch  immer  erschwert.  Minde- 
stens schied  man  immer  mehr  die  einzelen  Glieder  der  Sätze 
(distmguerej ,  wofür  auch  die  Kritiker  sorgten  ^i).  Leichter 
handhabte  man  Schrift  und  Schreibestoff  im  Privatgebrauch, 
wobei  die  Rücksicht  auf  Eleganz  und  äufseren  Glanz  soweit 
zurücktrat,  dafs  öfter  gestrichen,  kleiner  und  gedrängter  ge- 
schrieben, sogar  Ränder  und  Rückseite  von  Rollen  angefüllt 
wurden.  Daran  erinnern  Ausdrücke  wie  Itbrl  liturarii,  opi- 
sthographi,  charta  adversa,  nicht  minder  als  die  Nennung  von 
tabulae  ceratae  und  pugülareSy  auf  welche  man  seine  Studien 
und  die  ersten  stilistischen  Versuche  hinwarf.  Endlich  ge- 
wann aufser   anderem   die  Bequemlichkeit  nach   allen  Seiten 
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auch  durch  passendes  Format,  da  neben  den  langen,  cylinder- 
förmigen,  in  Columnen  abgetheilten  Rollen  die  viereckigen 
Codices  und  gehefteten  Bücher  auf  Pergament  sich  verbreiteten, 
an  denen  die  Kunst  einen  freien  Spielraum  für  Verzierungen, 
Malereien  und  sogar  für  Bilder  neben  den  Texten  fand. 

Herrn.  Hugo  de  prima  scrihendi  origine  et  unwersa  rei 
liiterai'iae  antiquitate,  Antv.  1617.  vermehrt  von  Trotz, 
Traiecti  738.  8.  Hauptschrift  Chi\  G.  Schwarz  de  orna- 
mentt's  Uhrorum  et  varia  supellectüe  rei  librariae  vett, 
(diss,  ^.)  Altorf,  1717.  1725.  ed,  Leuschner,  Lips.  175H.  4. 
Winckelmann  Sendschreiben  von  den  Herkulanischen  Ent- 
deckungen, Werke  Theil  2.  Martorelli  de  regia  theca  ca- 
lamaria,  Neap.  1756.  II.  4.  Becker  Gallus  I.  p.  165.  fF.  wo 
noch  anderes  über  Bibliotheken  und  Bücherkauf.  Krause 
Exe.  IV.  seiner  Gesch.  d.  Erziehung  u.  s.  w.  Mehreres  auf 
Details  bezügliche  s.  in  Encykl.  d.  Piniol,  p.  131.  fg. 

1.  Lipsius  de  Bihliothecis,  in  seinen  Opera,  vereinigt  mit 
ähnlichen  Schriften  in  der  Sammlung  von  /.  A,  Schmidt 
de  hihliothecis  atque  archivis  VV,  CL  lihelli  et  commentt. 
(c.  praef,  de  scriptis  et  hihliothecis  antediluvianis ! )  ante- 
hac  ed,  1.  L  Maderus.  Seeundarn  ed.  curavit  1.  A.  S. 
Heimst.  1702.  4.  ISova  accessio,  ih.  1703.  Accessio  altera, 
ih.  1705.  Hauptschrift  Silvesti^i  Lür senil  de  templo  et  bi- 
hliotheca  Apollinis  Palatini  liber.  Acc.  disser'tatt.  de  Apol- 
line, et  de  hihliothecis  veterum,  cummaxime  Rom.  Franeq. 
1719.  8.  Falster  Quaest.  Rom.  p.  128.  sqq.  Uebersicht  in 
./.  F.  Facius  Collectaneen  zur  Gr.  u.  Rom.  Alter thumskunde^ 
Coburg  1811.  num.  2. 

45)  Schreihesloff:  besonders  verbesserte  man  durch  Leimen  und  Glätten 
die  Aegyptischen  Papiere,  sowie  man  die  Sorten  nach  Feinheit  und  Stärke 
durch  die  Namen  charfa  Augusfa  (eine  Art  Briefpapier),  Livia,  Claudia  unter- 
schied ,  Plin.  Xni,  24.  Ausführlich  wenn  auch  nicht  immer  streng  Salm,  in 
Vopisci  Firm.  3.  p.  696.  sqq.  Abschreiber,  bekannt  aus  den  F'abriken  des 
Atticus,  wo  bereits  schnell  und  fehlerhaft  geschrieben  wurde :  Cic.  ad  Qu.  Fr. 
III,  5.  extr.  De  Latinis  vero,  quo  me  verfam  nesdo  :  ifa  mendose  et  scribuntur 
et  veneunf.  Andere  Klagen  über  die  Fehler  der  MSS.  und  die  Unlust  der 
Buchhändler,  Abschriften  mit  guten  Texten  vergleichen  zu  lassen,  bei  Strabo 
und  Galen  in  Encykl.  d.  Fhilol.  p.  119.  Auch  nimmt  Livius  bei  gewissen 
Fragen  ein  fehlerhaftes  Exemplar  an.  Daher  die  Nothwendigkeit  einer  Revi- 
sion {librarinrum  menda  tollitntur,  Cic.  ad  Äff.  XIII,  23.)  und  die  Betriebsam- 
keit des  Valerius  Probus,  Suef.  ilL  gr.  24.  mulfa  exemplaria  confracfa  emendare 
ac  disfinguere  ef  annofare  citravif.  Dieser  wandte  hierauf  nach  dem  Vorgang 
anderer  Römischer  Grammatiker  das  Alexandrinische  System  kritischer  Rand- 
zeichen  an   (/<o/ae,    Monographie    des  Sueton),    worüber  das   verdorbene   alte 
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Anecdotum  eines  Pariser  Codex  (Zeitschr.  f.  Alterth.  1845.  Nuni.  11.  kommen- 
tirt  von  Bergk  N.  14.  if.)  ein  Register  gibt  und  mit  dem  Vorworte  belehrt: 
His  solis  in  adnolalionibus  heiinii  lucii  et  kisl07-icorum  usi  sunt  varros.  heninus. 
haelius  aequae  et  postremo  Probus,  gni  illas  in  Virgilio  et  Horatio  et  Lucretio 
apposuit  ut  Homero  Aristarchus.  Front o  p.  210.  Ciceronianos  emendatos  et  di- 
stinctos  habebis;  adnotatos  a  nie  leges  ipse.  Merkwürdigerweise  ist  schon  dem 
Cicero  begegnet,  was  uns  mit  Setzern  und  Druckern  widerfährt:  ein  Fehler 
den  er  ad  Äff.  XHI,  44.  in  der  Ligariana  zu  berichtigen  bittet,  ist  stehen  ge- 
blieben, während  ein  anderer  den  er  später  Att.  XII,  6.  im  -Ora/.  9,  29.  ent- 
deckt hatte,  ab  Aristophane,  das  statt  ab  Eupoli  durch  einen  Gedächtnifsfehler 
einschlich,  ohne  Variante  beseitigt  worden.  Diese  Thatsachen  hat  Geraud 
Essai  sur  les  lirres  dans  fantiquite  p.  204.  ff.  nach  Analogie  neuerer  Verhält- 
nisse richtig  beurtheilt.  Einmal  war  zufällig  der  ganze  Vorrath  von  Abschrif- 
ten bereits  ausgegeben,  so  dafs  eine  Aenderung  nicht  mehr  sich  anbringen 
liefs  (vielleicht  auch  später  nicht,  wenn  das  Werk  überhaupt  wenig  begehrt 
wurde,  da  manche  W^erke  sogleich  von  Haus  aus  nur  wenige  Leser  fanden); 
zweitens  aber  liegt  schon  in  diesen  Anfängen  ein  Grund  zu  durchgreifenden 
Varietäten,  nicht  blofs  zu  doppelten  Recensionen  oder  neben  einander  her- 
laufenden Bearbeitungen  (wie  Cic.  Acad.),  sondern  auch  zu  starken  Abwei- 
chungen im  Texte,  wo  die  Berufung  auf  Interpolationen  der  Leser  oder 
Grammatiker  keinen  rechten  Platz  hat.  In  letzterem  Falle  befindet  sich  na- 
mentlich die  diplomatische  Kritik  unseres  Horaz.  Auch  Martial.  II,  8.  wirft 
die  Schuld  auf  seine  Abschreiber;  noch  begreiflicher  redet  ein  iMann  wie 
Gellius  nur  von  verdorbenen  oder  verdächtigen  Lesarten,  von  Vergleichung 
guter  und  schöner  {librum  veterem,  fidei  spectatae,  luculenfe  scriptum  XIII,  30.) 
Handschriften,  von  Autographa  (die  zum  Theil  kostbaren  des  Cicero,  Virgil, 
Augustus  u.  a.  erwähnen  Plin.  XIU,  12.  f.  Quinfil.  I,  7,  20.  22.  Suef.  Aug.  87. 
Ner.  52.) :  wie  I,  7.  (gegen  die  heutigen  codd.  Cic.)  IX,  14.  ein  theurer  und 
vielleicht  authentischer  Codex  von  Aeneis  B.  2.  II,  3.  Ferner  Prüfung  der 
MSS.  durch  Grammatiker,  grammaticus  quispiam  de  nobilioribus,  ab  emptore  ad 
spectandos  libros  adhibifus  V,  4.  Es  verstand  sich  dafs  solche  Bücher  aus  alten 
Zeiten,  die  durch  namhafte  Grammatiker  (einige  nennt  Fronio  Epp.  p.  46.) 
bearbeitet  oder  revidirt  waren,  ein  hohes  Ansehn  genossen.  Auf  anfiqui  libri 
des  Ennius  beruft  sich  schon  Cic.  Grat.  48.  üebrigens  handeln  von  diesem 
Punkte  der  Römischen  Diplomatik  Lehrs  de  Aristarchi  stiid.  Hom.  p,  366 — 69. 
und  Osann  in  seiner  Bearbeitung  des  Anecdotum  Romanum  de  notis  veterum 
criticis,  Giefsen  1851. 

46)  Ueber  Betrieb  und  Bedeutsamkeit  dieser  Buchhändler,  deren  libelli 
(in  Omnibus  libellis  Catull.  55,  4.)  bei  allen  grofsen  Sammelpunkten  geschäftiger 
oder  müfsiger  Menschen  aufgestellt  waren,  also  im  Argiletum,  bei  den  Sigillaria 
oder  dem  vicus  Sandaliarius,  nach  Galen  dem  Hauptquartier  des  Buchhandels 
(s.  Walch  de  arte  crif.  p.  100.),  gewinnt  man  zuerst  aus  Horaz,  dann  aus 
Quintilian,  Martial,  Gellius  und  deren  Zeitgenossen  zusammenhängende  Nach- 
richten: interessant  verarbeitet  von  3fa/iso  verm.  Abhandl.  u.  Aufsätze  p.  274 — 83. 
Vollständige  Monographie  A.  Schmidt  Gesch.  der  Denk-  und  Glaubensfreiheit 
(A.  193.)  K.  5.  „Der  litterarische  Verkehr  und  der  Buchhandel'' ;  nur  ist  dort 
alles  ins  moderne  gemalt,  auch  mehrmals  auf  Hyperbeln  und  Einzelheiten  ein 
zu  grofses  Gewicht  gelegt  und  dem  buchhändlerischen  Vertrieb  ein  übertrie- 
bener Umfang  zugeschrieben  worden.  Sie  gaben,  wie  jeder  erwarten  mufs, 
kein  Honorar:  darüber  schon  die  Klagen  von  Martial  Y ,  16.  XI,  3.  Ein 
gutes  Exemplar  eines  seiner  Bücher  (I,  67.)  kam  hoch  zu  stehen ;  doch  gab 
es  auch  wohlfeile  Ausgaben,  XIII,  3.  Die  erste  Kenntnifs  der  neuen  Bücher 
verbreiteten  Recitationen  und  lobende  Stimmen  der  litterarischen  Parteien;  den 
nächsten  Schritt  zur  Anerkennung  derselben  mufsten  Grammatiker  thun;  als- 
dann wanderte  mit  den  Römischen  Heeren  eine  Reihe  von  Abschriften  in  die 
Provinzen  (zunächst  Gallien,  Spanien,  Afrika,  Anspielungen  Hör.  C.  II,  20,  20. 
Epp.  I,  20,  13.  Martial.  VIT,  88.  Plin.  Epp.  IX,  11.  Bibliopolas  Lugduni  esse 
non  putabam)  nachdem  Rom  sich  an  den  Novitäten  übersättigt  hatte,  die  man 
aus  den  an  pilae  gehängten  Verzeichnissen  ersah  und  in  verschiedenen  Fach- 

Bernhardy,  Gruudr.  d.  Rom.  Litt.  III.  Aufl.  5 
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werken  Qnidi)  des  Buchladens  geordnet  fand.  Es  ist  klar,  wie  auch  Quintilian 
dem  Trypho  sagt,  dafs  die  Autoren  von  der  Sorgfalt  ihrer  librarii,  denen  sie 
die  Verbreitung  ihres  Ruhmes  dankten,  abhängig  waren.  Von  letzteren  wur- 
den w^ol  am  meisten  beschäftigt  die  anliqvaj-ii ,  Schönschreiber  der  alten 
Klassiker. 

47)  Die  Quartiere  der  Stadt  Rom  worin  Bibliotheken  sich  fanden,  und 
verwandtes  erwähnt  Preller  die  Regionen  Roms  p.  219 — 221.  Vom  sogenann- 
ten Victor  de  regionihvs  Urhis  Romae,  der  die  Bibliotheken  nach  den  Revieren 
Roms  aufzählt,  wird  niemand  mehr  Gebrauch  machen.  Erste,  halb  öffentliche 
des  Lucullus :  Fluf.  Luc.  42.  (s.  Anm.  36.)  Gic.  Fin.  III,  2.  Dann  grofse 
Privatsaramlungen,  wie  des  Varro,  Atticus,  Cicero:  Griechische  und  Latei- 
nische Abtheilung  oder  bibliofhecae,  ad  Qu.  Fr.  III,  4.  de  bibliofheca  tua  Graeca 
supplenda,  libris  commuiandis,  LaHnis  comparandis.  Technik  des  Bibliothekars 
Tyrannio,  ad  Alt.  IV,  4.  8.  Caesars  Plan  Saef.  44.  bibliofhecas  Graecas  et  La- 
tinas,  giias  maximas  posset,  pvblicare,  data  M.  Varroni  cura  comparandarum  ac 
dig er en darum:  Asinius  Pollio  stiftete  in  seine  öffentliche  Bibliothek,  die  sich 
im  Atrium  Libertatis  {Ovid.  Trist.  III,  1,  71.)  befand,  zum  ersten  Male  die 
Büsten  der  berühmtesten  Autoren,  und  hiezu  kam  von  den  lebenden  allein 
die  des  Varro  :  Plin.  XXXV,  2.  coli.  VII,  31.  M.  Varronis  in  bibliotheca,  quae 
prima  in  orbe  ab  xisinio  Follione  ex  manubiis  publicata  Romae  est,  vnius  viventis 
posita  imago  est.  Weiterhin  wurde  des  Germanicus  Brustbild  Ehrenhalber  ve- 
teres  inter  scriptores  {Tac.  A.  II,  83.)  aufgestellt.  Hiermit  begann  ein  neuer 
Luxus,  der  Schmuck  öffentlicher  Sammlungen  durch  Büsten,  sogar  von  kost- 
barem Metall;  auch  hier  wufste  die  Eitelkeit  der  Schöngeister  sich  einzu- 
drängen, Schol.  Bor.  S,  I,  4,  22.  doch  zum  öfteren  in  Privatbibliotheken,  Mar- 
tial.  praef.  IX.  cf.  Flin.  Fpp.  IV,  28.  Varro  selber  fand  an  jenen  neuen  Ein- 
richtungen den  Anlafs  zu  einer  illustrirten  Chronik,  700  Numern  in  Reihen 
von  je  7  Namen  mit  Abbildungen  begreifend,  Hebdomades  vel  de  Imaginibus, 
über  deren  plastische  Zugaben  die  verschrobene  Schilderung  von  Flin.  XXXV,  2. 
{^Krahner  de  Varronis  Antig.  p.  8. 9.  Creuzer  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1843.  N.  133.  ff. 
und  aufser  anderen  Letronne  in  Revue  des  deux  mondes  1837.  Juin,  vgl.  A.  476.) 
nicht  völlig  aufklärt.  Für  den  Gelehrten  lag  der  Kern  seiner  Arbeit  in  einer 
Art  biographischer  Notizen,  nemlich  in  den  Epigrammen  (Proben  bei  Burm. 
Anth.  Lat.  I.  pp.  198.  404.),  welche  Varro  als  siibscriptiones  jedem  Stücke 
dieser  in  Bilder  gefafsten  Welthistorie  beigegeben  hatte.  Uebrigens  spi'icht 
die  Aufnahme  klassischer  Schriften  in  öffentliche  Bibliotheken  der  von  Peerl- 
kamp  gemifsdeutete  Vers  aus,  Horat.  Ep.  ad  Pis.  190.  fabula  quae  posci  volt 
et  spectata  repo)ii.  Augustus  :  Instruktion  desselben  in  epistola ,  quam  brevem 
admodum  ac  simplicem  ad  Fompeinm.  Macrum,  cui  ordinandas  bibliothecas  dele- 
gaverat,  misit ,  Suet.  Caes.  56.  Stiftung  der  Octavia  in  theatro  Marcelli  721. 
deren  Bibliothekar  C.  Melissus  (Suet.  de  ill.  gr.  21.),  und  der  Palatina  726.  in 
den  Hallen  des  Apolltempels  {addidit  porticus  cum  bibliotheca  Latina  Graeca- 
que  Suet.  Aug.  29.  cf.  Sant.  in  Frop.  p.  432,),  deren  Glanz  noch  durch  Kunst- 
werke erhöht  war  (alterthümliche  Bronzetafel,  Flin.  H.  N.  VIT,  58.),  unter 
Aufsicht  des  lulius  Hyginus  (Suet.  ill.  gr.  20.)  ;  beide  durch  Feuer  verwüstet, 
von  Domitian  hergestellt.  Bibliotheca  domus  Tiberianae:  Gell.XJIJ,  19.  Vopisc. 
Prob.  2.  cf.  Suet.  Tib.  74.  Daher  K.  Marcus  ad  Front.  Epp.  IV,  5.  fp  135.  ()/•.) 
Tiberianus  bibliothecarius.  Bibl.  Facis  Stiftung  Vespasians,  vielbesucht,  TrebelL 
XXX.  Tyr.  31.  Bibl.  Ulpia  erfüllt  von  Urkunden  und  Seltenheiten  wie  Hbri 
lintei  (Vopisc.  Tac.  8.  habet  bibl.  Ulpia  in  armario  sexto  librtim  elephantinum). 
Bibl.  Capitolina,  vielleicht  von  Hadrian.  Nach  dem  2.  Jahrh.  scheint  es  sind 
keine  öffentlichen  Bibliotheken  neu  gegründet.  Sammlungen  in  Landstädten, 
hibl.   Tiburs  von   Gellius  benutzt,    bibl.  Comensis  aus  Flin.  Epp.  I,  8.  bekannt. 

48)  Die  Mehrzahl  verfuhr  hier  (um  von  Cicero  zu  schweigen,  cf.  ad  Att. 
11,  6.)  wie  der  jüngere  Cato  nach  Plutarch  c.  20.  y.cd  afia  a/oX^g  ovatjg  noy 
6rijuooi(t)v  7i((Q((Äaßojt^  ßißXCcc  xcd  cpiXoaö(povg  ißcidi^sy  sig  Atvxaviav ,  aygovg 
avTo&i  y.ixrrjfxtyog  i/ourag  ovx  a.vtXev&tQovg  ^uaQißäg.  Es  waren  dies  secessus 
(^IValch  Fwerga  p.  98.)  nah  und  fern,  wie  Statius  Silv.  IV,  4.  und  schon  früher 
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Horaz  C.  1,  7.  sie  aufzählen.  Hiezu  acronmafa  oder  anagnosiae ,  Gronov.  in 
Gell.  I,  22.  Walch  Farerga  p.  77.  sq.  Dieselben,  auch  lectores  oder  a  studiis 
auf  Inschriften  genannt,  wurden  bald  eine  Aussteuer  vornehmer  oder  gebil- 
deter Häuser,  und  man  liefs  zur  Würze  der  Malzeiten,  besonders  als  littera- 
rische Gastmäler  im  kaiserlichen  Rom  aufkamen,  während  derselben  vorlesen: 
cf.  Nepos  Atf.  14.  Siief.  Tib.  56.  nebst  Stellen  bei  Plinius  und  (Tellius ;  für 
einen  ähnlichen  Zweck  diente  noch  ein  comoediis  oder  lyrisies,  Welcker  d. 
Griech.  Trag.  p.  1-470.  ig.  Auch  hier  lief  abenteuerliches  unter,  wie  die  Ge- 
sellschaft unterrichteter  Sklaven  beim  reichen  Calvisius,  deren  jeder  einen  be- 
sonderen Griechischen  Dichter  im  Gedächtnifs  haben  mufste,  Seneca  Ep.  27. 
Vergl.  Anm.  62. 

49)  Ansehnliche  Privatsammlungen  sind  von  Tyrannio,  Epaphroditus,  Silius 
und  vollends  von  Serenus  Sammonicus  bekannt.  Sie  wurden  begreiflich  ein 
Werkzeug  des  Luxus ;  Seneca  de  trang.  an.  9.  entwirft  ein  grelles  und  viel- 
leicht übertriebenes  Bild  von  der  damaligen  Bibliomanie,  zum  Theil  mit  tref- 
fenden Zügen:  plerisqiie ,  ignaris  eiiam  serrilium  litterariim,  libri  non  siiidiorum 
inslnimenia ,  sed  coenationum  ornamenta  sunt.  —  iani  enim  infer  balnearia  et 
thennas  bibliolheca  quoque  tit  necessarium  domtts  ornamen1u7n  expolihir.  Man  ver- 
steht alsdann  das  Gelüst  eines  eitlen  Menschen,  der  dem  älteren  Plinius  (selber 
einem  eifrigen  Leser  und  Bücherbesitzer)  für  400  sesferiia  seine  Adversarien 
abkaufen  wollte,  Plin.  Epp.  III,  5,  17.  Dafs  es  eben  damals  an  seichten 
Bücherkrämern  und  Halbwissern  nicht  fehlen  konnte,  lassen  schon  der  Dia- 
logits  de  Oraforibtis  und  Gellius  erkennen.  Beiläufig  ist  als  Ausdruck  abnormer 
Eitelkeit  die  Erzählung  vom  Regulus  {Plin.  Epp.  IV,  7.)  zu  betrachten:  libr.um 
in  exemplaria  Iranscriptum  mille  per  ioiam  Italiam  proiinciasqxie  dicisif;  nemlich 
damit  diese  Biographie  seines  verstorbenen  Sohnes  überall  öffentlich  vorge- 
lesen würde. 

50)  Noiae  waren  anfangs  Geheimnifs  und  als  solches  von  Caesar  für 
diplomatische  Korrespondenz  verwandt,  deren  Schlüssel  seine  Freunde  kannten, 
Suef.  Caes.  56.  Gell.  XVII,  9.  cTt«  Gr]^utiüjv  Cic.  ad  Atf.  XIII,  32.  Sehr  bald 
verbreitete  sich  die  Kenntnifs  der  stenographischen  Zeichen,,  zu  denen  Ver^ 
handlungen  im  Senat  den  nächsten  wichtigen  Anlafs  gaben :  Flut.  Cat.  Utic.  23. 
Tovrov  uovov  co;/  Kcacoy  iim  ^laatvl^tad^uC  cpaau  xov  Xoyoj/ ,  Kiy.tQMvog  rov 
vnc'cTov  Tovg  ^icccptQovrag  o^vrrjn  jüv  yQacptu>i^  fftjfLieia  riQodidä^cci^Tog  iv  /ul- 
xQoig  y.cd  ßQu/tfft  rvnoig  noXXGiv  yQay^^drojv  l'/ovicc  ^vvay.i,v ,  tira  ciX'Kov 
(iXka^öaE  xov  [iov'kf.vrriqiov  anoqädriv  i\ußaX6i^iog.  ovnoj  yclq  rjaxovy  ovd^  ixt- 
y.rrivTo  rovg  xaXovfxipovg  arjfj,ti,oyQcc(povg ,  aXXd  roTf  tiqojtov  tig  c/vog  ri  xa- 
Taairji^ciL  Xiyovoiv.  Hinter  dieser  Technik  die  Cicero  den  von  ihm  gebildeten 
notarii  beibrachte ,  liegt  sicher  eine  Thatsache ,  dafs  nemlich  die  durch  Cicero 
und  andere  gemehrte  Litteratur  und  die  hieraus  hervorgegangene  Schnell- 
schreiberei (s.  Anm.  45.)  auf  Abkürzungen  und  ein  System  derselben  geführt 
hatte.  Ziemlich  auf  dieselbe  Thatsache  laufen  die  unverbürgten  Notizen  (be- 
sonders bei  Isid.  Origg.  I,  21.)  hinaus,  Tiro  sei  Erfinder  der  notae,  oder  auch 
Maecenas  {Dlo  bb,  1 .  f.  TiQÜtog  arjfxttd  Ttva  yQu^^äioyv  nQog  rä/og  i^itgt,  xcd 
(cvTCi  &i^  'AxvXov  dmXsvd^tQov  av/i'ovg  sH<^i^ciSi),  dann  habe  Seneca  (schwer- 
lich der  Rhetor)  ein  Corpus  von  5000  notae  gebildet.  Soviel  ist  gewifs  dafs 
seit  Augustus  Unterricht  in  kompendiarer  Schrift  ertheilt  und  privatim  regel- 
mäfsig  mit  KomDendien  geschrieben,  dafs  Reden  (wie  des  Cicero  und  Quintilian) 
und  gerichtliche  Verhandlungen  in  notae  nachgeschrieben  wurden  (excipi),  alles 
dies  begreiflich  in  grofsen  Massen,  da  man  mehr  für  Privatfieifs  und  Reci- 
tationen  als  für  ein  lesendes  Publikum  arbeitete,  deshalb  auch  viel  und  sehr 
klein  schrieb.  Das  Gebot  lustinians,  sein  Gesetzbuch  niemals  in  Abkürzungen 
zu  kopiren,  that  der  Gewohnheit  wenig  Eintrag.  Notizen  Lipsius  Epp.  ad 
Belg.  I,  27.  Fabric.  B.  Lat.  T.  II.  p.  113.  sq.  Sarpe  Frolegg.  ad  tachygraphiam 
Romanam,  Rostocker  Progr.  1829.  und  vor  anderen  JJlr.  Fr.  Kopp  Tachygra- 
phia  vett.  P.  II.  §.  20.  sqq.  Hauptstellen :  Siiet.  Aug.  64.  nepotes  et  litteras  et 
notare  aliaque  rudimeJita  per  se  plerumque  docuit ;  und  von  dessen  eigener  Praxis 
ib.  88.  cf.  Fabric.  August,  p.   149.    Seneca  Ep.  90.   quid  verborum  notas,  quibus 
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quamvis  citafa  excipitur  oratio,  et  celerifatem  linguae  manus  seguitiirf  Vilissi- 
morum  mancipiorum  ista  commenta  sunt.  Derselbe  zeigt  auch  dafs  man  bei 
wachsender  Polygraphie  immer  kleinere  Schrift  gebrauchte:  Ep.  95.  Recitator 
hisioriam  ingeniem  attulit,  minutissime  scriptam,  artissime  plicatam.  Die  Schnellig- 
keit der  Notare  machen  anschaulich  Manilius  IV,  197. 

Hinc  et  Script or  erit  velox,  cui  litter a  verhum  est, 
quiqiie  notis  lingiiam  superet,  cursimque  loquentis 
excipiat  longas  nova  per  compendia  voces. 

Und  MartiaL  XIV,  208. 

Currant  verba  licet,  manus  est  velocior  Ulis: 
nondum  lingua  suum,  dextra  peregit  opus. 

Einige  Termini  des  Schulunterrichts  sind  von  Prudentius  n.  axhcp.  IX,  71.  sqq. 
erwähnt;  man  sieht  daraus  wie  geläufig  damals  geübt  wurde  verba  notis  bre- 
vibus  comprendere.  Sammlungen:  Tironis  et  Senecae  notae,  herausg.  von  Gruter 
hinter  dem  Thesaurus  Inscriptionum ;  Valerius  Probus  de  notis  Pomanorurn  inter- 
pretandis,  mit  Noten  von  U.  Ernst,  Sorae  1647.  4.  und  nebst  ähnlichen  Re- 
gistern in  den  Grammatikern  von  Gothofredus  und  Putsch ;  vereinigt  mit  Noten 
von  Fr.  Lindenbrog,  LB.  1599.  Wie  sehr  das  Büchlein  des  Probas  verbraucht 
und  variirt  worden,  hat  zuletzt  il/ommse«  gezeigt  Verhandl.  d.  Sachs.  Gesellsch. 
d.  Wifs.  1853.  Phil.  Gl.  p.  93.  ff.  Ein  reiches  Verzeichnifs  juristischer  notae 
und  siglae  gewährt  die  gröfsere  Ausgabe  des  Gaius  von  Goeschen.  Die  Biblio- 
graphie betreffend  gibt  mehreres  Fabric.  B.  Lat.  HI.  p.  382.  sq.  Das  Haupt- 
wty.'k  iür  das  wissenschaftliche  Studium  bleibt  des  genannten  Kopp  Tachygra- 
phia  veterum,  Manh.  1817.  11.  4.  Noch  mangelt  aber  eine  bündige  Darstellung 
des  praktischen  Theiles,  der  Anwendung  auf  die  Emendation,  welche  doch 
nur  innerhalb  gewisser  Grenzen  eine  Verderbnifs  durch  mifsverstandene  notae 
voraussetzen  darf;  denn  Kopp  hat  sich  blofs  auf  den  Nutzen  eingelassen,  den 
die  Kenntnifs  der  letzteren  für  Berichtigung  der  Orthographie  bietet,  und  die- 
sen obenein  etwas  überschätzt:  worüber  Grotefend  Lat.  Gramm.  II.  p.  215 — 229. 

51)  Vom  Valerius  Probus  sagt  Snet.  de  ill.  gr.  24.  multa  exemplaria  con- 
tracta  emendare  ac  distinguere  et  annotare  curavit.  Dieser  war  wol  der  erste 
Römische  Grammatiker,  der  das  Geschäft  des  ai/ayvuiGx lxov  mit  Eifer  betrieb; 
die  Dichter  mit  deren  Texten  (s.  Anm.  45.)  er  sich  befafste,  vor  anderen 
Virgil  (woran  Servins  häufig  erinnert),  gaben  dafür  einen  reichen  Stoff.  Ein 
Seitenstück  der  oben  erwähnte  Fronto  ad  Ainicos  II,  2.  p.  210.  Ciceronianos 
emendatos  et  distinctos  habebis;  annotatos  a  me  leges  ipse.  Einiges  Walch  de  arte 
crit.  p.  74.  Darauf  geht  auch  Seneca  Ep.  40.  nos  etiam  cum  scribimus,  inter- 
pungere  consuevimus:  was  den  Griechischen  Grammatikern  ari^tcp  war;  denn 
an  ein  regelmäfsiges  Verfahren  in  Interpunktion  ist  schwerlich  zu  denken. 

15.  Jüngere  s  monai^chische  Erziehung  und  Untein^icht- 
weise.  Die  monarchischen  Formen  in  Unterricht  und  Bildung 
sind  Ergebnisse  des  Fortschritts  und  selbständigen  Geistes, 
welcher  die  letzten  Zeiten  der  Republik  auszeichnet.  Kultur 
und  Studien  hatten  damals  schon  aufgehört  das  Besitzthum 
weniger  zu  sein;  längst  waren  sie  den  elementaren  Umrissen 
entwachsen  und  noch  mehr  von  den  praktischen  Zwecken 
abgewichen,  denen  früher  alles  litterarische  Treiben  sich 
unterwarf.  Die  Zeiten  in  denen  die  oberste  Autorität  des 
Staats  enge  Grenzen  vorschrieb,  als  eine  höhere  Rücksicht 
auf  Zucht  und  Sitte  hemmend  in  die  litterarische  Wirksamkeit 
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eingrifT,  machten  einer  neuen  Ordnung  Platz,  wo  der  Regent 
entweder  unmittelbar  an  der  Litteratur  theilnahm  oder  sie 
durch  Institute  beförderte,  wo  die  vornehmsten  Männer  mit 
Eifer  einen  weiten  Studienkreis  umfafsten,  endlich  eine  fast 
überflüfsige  Mufse  diesen  Neigungen  den  friiher  entbehrten 
Spielraum  vergönnte  •^-).  Die  Bildung  wurde  während  des 
ersten  Jahrhunderts  immer  mehr  Gemeingut  und  breitete  sich 
zugleich  mit  der  Lateinischen  Sprache  rasch  über  die  Euro- 
päischen Provinzen  aus,  welche  Avetteifernd  ihre  fähigsten 
Köpfe  nach  Rom  als  dem  Sammelplatz  aller  edlen  Geister 
entsandten  •'>^).  Kein  Zeitalter  des  Römischen  Lebens  besafs 
mehr  allgemeines  Wissen,  und  niemals  trafen  in  der  Haupt- 
stadt empfänglichere  Gruppen  zusammen ;  bald  wuchsen  solche 
durch  die  Lust  an  Hören  und  Reden,,  an  Lesen  und  Schreiben 
geweckt  zum  kritischen  Publikum  (§.  4.)  heran  ^'^).  Nun  lag 
es  in  der  Natur  jener  bewegten  Gesellschaft,  die  Form  hervor- 
zuheben und  die  Subjektivesten  Stilarten  aus  vertrauter  Kennt- 
nifs  der  Klassiker,  namentlich  der  Dichter  (§.  8.)  sich  anzu- 
eignen. Durch  diese  Richtung  wurden  Unterricht  und  Schule 
zur  Nothwendigkeit,  und  man  suchte  sie  nicht  blofs  metho- 
discher sondern  auch  in  einem  erweiterten  Umfang  allen 
Lebensaltern  anzupassen:  hierin  lag  zugleich  ein  entscheiden- 
des Moment,  um  den  propädeutischen  Studien  und  ihren  Leh- 
rern Achtung,  sogar  eine  nicht  immer  auf  persönlichen  Werth 
gegründete  Schätzung  zu  verschaffen.  Die  Blüte  der  Gram- 
matik und  der  aufserordentliclie  Schwung  der  Rhetorschulen, 
die  niemand  umgehen  durfte,  hängen  hiermit  zusammen;  die 
Unterstützungen  und  litterarischen  Interessen  selbst  der  Macht- 
haber gehen  auf  dieses  geistige  Bedürfnifs  zurück.  Unter 
den  ersten  Kaisern  und  ihren  Rathgebern  fanden  sich  Männer 
von  feiner  und  sogar  übertriebener  Bildung;  anfangs  Avurden 
von  ihnen  die  Studien  und  das  Avissenschaftliche  Leben  der 
modernen  Richtung  begünstigt,  um  die  Hartnäckigkeit  der 
altert hümlichen  und  freisinnigen  Partei  zu  brechen;  als  dieses 
Ziel  erreicht  war,  erhöhten  die  Kaiser  noch  den  Glanz  der 
litteraiischen  Bahn,  indem  sie  nicht  nur  Grammatiker  und 
Rhetoren  durch  Sold  und  Ehrenämter  auszeichneten,  sondern 
auch  an  öffentlichen  Vorträgen  theilnahmen  und  selber  in 
Schriftstellerei  sich  versuchten.  Sie  folgten  indessen  nur  dem 
von  allen  Seiten    gegebenen   Anstofs;    denn   der   charakteri- 
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stische  Zug  dieses  Jahrhunderts  ist  die  Gemeinschaft  in  dem 
einzigen  Gute  das  allen  geblieben  war,  im  freien  litterarischen 
Wirken,  der  innige,  fast  prinzipielle  Zusammenhang  einer  ge- 
bildeten und  bildsamen  Gesellschaft.  Die  begabtesten  Männer 
fanden,  ausgeschlossen  und  gedrückt  von  der  Politik,  in  der 
Litteratur  Ziel  und  Einheit  des  geistigen  Lebens ;  man  begreift 
warum  sie  mehr  als  ihre  freien  Vorgänger  in  stilistischen 
Grundsätzen  übereinstimmten,  seitdem  sie  mit  beharrlicher 
Thätigkeit,  durch  Lehre  wie  durch  Beispiel,  die  Vorurtheile 
der  Alterthümler  bekämpft  und  ein  urtheilsfähiges  Publikum 
an  die  Forderung  gewöhnt  hatten,  dafs  die  Römische  Form  an 
den  vollkommenen  Werken  der  Griechischen  Meister  geläutert 
werden  und  zur  Harmonie  sich  erheben  müsse.  Hierbei  ka- 
men ihnen  Stiftungen  und  Vereine  zu  statten,  die  ungestört 
nur  in  der  Monarchie  gedeihen  konnten.  Erstlich  litter urisclie 
Genossenschaften f  vorzüglich  von  Dichtern  unterhalten,  ein 
Eigenthum  der  Kaiserzeit:  denn  obwohl  fler  gesellige  Sinn 
der  Nation  erwarten  liefs  dafs  gleichgesinnte  Männer  früh- 
zeitig auch  der  Studien  wegen  zusammengetreten  wären,  so 
zeigt  uns  doch  die  Republik  wenig  mehr  als  die  Berührungen 
Ciceros  mit  einem  edlen  Kreise  Gebildeter,  den  er  gleichsam 
als  Mittelpunkt  zusannnenhielt  und  anregte.  Die  Monarchie 
griff  hier  schon  durch  Gleichmälsigkeit  genauer  und  kräftiger 
in  manches  ein,  Avas  die  durch  Politik  und  unähnlichen  Ge- 
schmack zertheilten  Vorgänger  vernachläfsigt  hatten -^"^J.  Nichts 
lag  den  Freunden  und  Geistesverwandten  näher  als  in  festen 
Zusammenkünften  über  Zweck  und  Mittel  des  litterarischen 
Strebens  sich  zu  verständigen,  und  an  ihren  neuesten  Plänen 
und  Arbeiten,  welche  sie  in  vertraulichen  Vorlesungen  {red- 
tationes)  einander  mittheilten,  die  hieraus  gewonnenen  Grund- 
sätze durch  ästhetische  Kritik  zu  prüfen.  Vorlesungen  dieser 
Art  verliefsen  bald  die  Stille  der  erlesenen  kritischen  Gesell- 
schaft und  wurden  für  alle  Mitglieder  der  Litteratur  ein  ge- 
wöhnlicher Weg,  um  Entwürfe,  Studien  und  reife  Werke  zur 
Kenntniis  eines  gemischten,  aber  günstigen  und  fortdauernd 
wachsenden  Publikums  zu  bringen.  Wenngleich  sie  nun  der 
Eitelkeit  häufig  dienten,  so  trugen  sie  doch  wesentlich  die 
frischesten  Leistungen  in  das  Volk  und  bereiteten  ihnen 
überall  einen  schnellen  Eingang;  der  Geschmack  erhielt  hie- 
durch  eine  feste  Regel    und    bildete  sich   zu  jener  geistigen 
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Gleichförmigkeit,  welche  den  Ton  des  ersten  Jahihunderts 
bezeichnet,  während  die  besten  republikanischen  Autoren 
durch  ein  üebergewicht  des  Charakters  Aveit  aus  einander 
gingen  und  ein  nicht  allzu  lockeres  Band  entbehrten.  Dieser 
litterarischen  Oeffentlichkeit  stand  ferner  ein  wirksames  Organ 
zur  Seite,  die  damals  begonnenen  Zeifun(/<m  und  InlelUgenz- 
blätfer  (Acta  düirna^  Acta),  das  offizielle  Blatt  der  Monarchie, 
welches  unter  anderem  einen  regelmäfsigen  Bericht  von  den 
ausgezeichnetsten  Reden  im  Senat  und  in  den  Gerichtshöfen 
enthielt  ^^).  Hiezu  kam  noch  eine  Korrespondenz  über  die 
Studien  Boms  und  ununterbrochene  31ittheilung  über  berühmte 
Mäuner,  deren  Schriften  und  beredteste  Worte  sie  bis  in  ent- 
fernte Provinzen  trug^"^).  Ein  solcher  Aufschwung  in  Kultur, 
in  Lesung  und  litterarischem  Verkehr,  der  mit  den  gemäch- 
lichen Studien  in  der  Mufse  des  Privatlebens  Schritt  hielt  und 
vom  gehäuften  Reichthum  an  Büchermassen  genährt  wurde, 
setzt  einen  genügenden  Rückhalt  voraus_,  um  auch  vom  Unter- 
riclitwesen  dieser  Zeiten  eine  hohe  Vorstellung  zu  fassen. 
Wirklich  geben  alle  Thatsachen  ein  günstiges  Bild  von  den 
Schulen  und  gelehrten  Uebungen  der  Jugend,  und  zwar  ein 
in  dem  Mafse  günstiges  als  die  Formen  der  Erziehung  merk- 
lich loser  werden  und  in  den  Schatten  treten. 

52)  Siieton.  Aug.  88.  nee  ego  id  noiarem,  nisi  mihi  mirum  viderefur  tradi- 
disse  aliquos,  legato  eum  considari  successorem  dedisse  ut  rudi  et  mdocto,  cuius 
mann  ixi  pro  ipsi  scriptum  animadverterit.  Eine  vereinzelte,  vielleicht  grund- 
lose Sage,  der  aber  die  Ueberzeugung  zum  Grunde  liegt,  dafs  damals  nicht 
einmal  dem  Oberhaupte  des  Staates  der  Anspruch  auf  schulmäfsige  Bildung 
gleichgültig  war.  Vgl.  Anm.  176.  Man  wird  hierüber  sich  noch  weniger 
wundern,  wenn  man  das  warme  Interesse  bedenkt,  das  Augustus  namentlich  an 
Virgil  und  seinen  Dichtungen  nahm :  cf.  Donati  V.  Virg.  12,  Ferner  seine  An- 
wesenheit bei  recitationes,  s.  Anm.  55.  So  trug  auch  die  zum  Theil  krankhafte 
Liebhaberei  der  früheren  Kaiser,  eines  Claudius  oder  Nero,  schon  zur  Aner- 
kennung der  formalen  Kultur  bei:  quare  magno  studio  hominibus  iniecto,  magna 
etiam professoruyn  ac  doctorum  proßuxit  copia  etc.,  wie  Suet.  dar.  rhett.  p.  32.  sagt. 

53)  Es  wird  nicht  ohne  Interesse  sein  hier  die  Chronologie  und  Reihen- 
folge, in  welcher  die  westlichen  Provinzen  zugleich  mit  dem  Latein  auch 
Formen  Römischer  Bildung  aufnahmen,  näher  zu  bestimmen;  denn  bisher  ist 
diese  Zusammenstellung  versäumt  worden.  Nur  summarisch  hatte  die  geo- 
graphische Verbreitung  des  Lateins  nachgewiesen  der  pseudonyme  Winkel- 
mann (Wilke)  in  Jahns  Jahrb.  Suppl.  2.  p.  553.  fg.  Die  Sache  hat  aber  ihre 
praktische  Seite,  da  die  Provinzen  allmälich  das  entkräftete  Rom  mit  Gelehr- 
ten und  Autoren  versorgten.  Richtig  bezeichnet  schon  Augustin.  C.  D.  XIX,  7. 
die  Verbreitung  der  Lateinischen  Sprache  als  ein  Zwangsmittel  der  Römischen 
Herrschaft,  das  ihr  zum  Bande  der  verschiedenartigsten  Völker  diente :  at  enim 
opera  data  est,  ut  imperiosa  civitas  non  solum  iugum  verum  etiam  linguam  suam 
domitis  gentibus  per  pacem  societatis  imponeret;  wobei  er  auf  die  stolze  Phrase 
pa<c  nostra,    das  Römische  Weltreich   (s.  Gron.  in  Tac.  A.  XII,  33.)   anspielt. 


72  Einleitung. 

Auch  PHnius  TU,  6.  rühmt  Italien,  qvae  —  fof  populortim  discordes  ferasque 
lingitas  sermonis  commercio  coniraherei.  Man  mufs  hierbei  die  Klugheit  dieser 
Politik  anerkennen,  welche  den  gebildeten  oder  hellenisirenden  Nationen  neben 
dem  Latein,  mindestens  im  geselligen  Verkehr,  die  Griechische  Sprache  zuge- 
stand, Grundr.  der  Gr.  Litt.  Anm.  zu  §.  82,  1.  Seine  frühesten  Waffenplätze 
fand  das  Latein  in  Spanien  und  im  ehemaligen  Gebiet  von  Karthago.  Hier 
begann  der  Senat  mit  Uebersetzungen  praktischer  Bücher,  wie  des  landwirth- 
schaftlichen  Werkes  von  Mago :  Plin.  XVIII,  5.  cui  quidem  fanfi/m  honorem 
Senatiis  nosier  habiiit  Carfhagine  capta,  ut  cum  regulis  Africae  bibliothecas  do- 
naref ,  nnius  eins  duodefriginfa  vohimina  censeret  in  LaHnam  Unguam  frans- 
ferenda  — ,  perifisqtie  linguae  Punicae  dandum  negotium,  in  quo  praecessit  omnes 
vir  clarissimae  familiae  I).  Silanus.  Aus  einer  Uebersetzung  einheimischer  Be- 
richte zog  auch  Sa/lusf.  lug.  17.  sein  Gemälde  von  den  ältesten  Zuständen 
Libyens :  uH  ex  lihris  Punicis,  qni  regis  Hiempsalis  dicebantur,  inferprefafum  no- 
bis  est.  Eine  gröfsere  Verbreitung  des  Vulgarpunischen  setzen  die  Punica  im 
öffentlich  gespielten  Poenulus  des  Plaufus  voraus.  Hauptsitz  der  Studien  in 
Grammatik  und  Rhetorik  war  Karthago,  daneben  Utica,  Madaura  u.  a. 
s.  Anm.  67.  Die  Landessprache  blieb  im  Verkehr,  wiewohl  zurückgedrängt: 
des  Kaisers  Septimius  Severus  Schwester  heifst  dem  Sparfian.  15.  vix  Lafine 
loquens,  er  selbst  c.  19.  Afrum  quiddam  usque  ad  senechifem  sonans,  und  dafs 
man  nicht  zu  früh  Latein  lernte  deutet  Augusfin.  Confess.  I,  14.  an ;  von  der 
Punica  vel  GaUicana  redet  Ulpianus  (s.  unten)  ;  und  vor  diesen  sagt  in  einer 
Schilderung  Appul.  Apol.  98.  p.  336.  loquiiiir  nunquam  nisi  Punice  et  siguid 
adhuc  a  matre  graecissaf :  Lafine  enim  neque  vuU  neque  pofest.  Endlich  gibt 
einen  Begriff  von  der  Fortdauer  der  Punica  unter  Bauern  Augusfin.  Expos. 
Ep.  ad  Bom.  13.  wo  es  namentlich  von  einem  derselben  heifst,  qui  et  Lafine 
nässet  et  Punice.  Die  Farbe  welche  der  Punische  Sprachgeist  im  litterarischen 
Latein  abprägte,  läfst  sich  aus  Anm.  230.  fg.  erkennen. 

Spanien,  sogleich  nach  dem  2.  Punischen  Kriege  durch  Vermessungen 
und  Heerstrafsen  zugänglich  gemacht,  wurde  zuerst  durch  die  Politik  des  Ser- 
torius  {Plut.  Sert.  14.)  an  Unterricht  in  Lateinischer  und  Griechischer  Sprache 
gewöhnt;  er  wurzelte  besonders  in  den  Völkerschaften  von  Baefica  (yga/ufia- 
TLxrj  cft"  /QüjyTcii  xfl  rbJv  ^raXcüP  ol  nagcc  S-ccXarray  oixovvTtg  rööv  ^IßriQojv 
Artemidor.  ap.  Constant.  de  admin.  imp.  23.),  so  dafs  sie  in  der  Zeit  Strabos  Hl. 
p.  151.  völlig  romanisirt  waren;  Gades  eine  Weltstadt  des  üppigsten  Luxus. 
Die  beiden  Seneca,  Lucan,  Columella,  Mela,  Quintilian,  Martial  und  weiterhin 
mehrere  Kirchenväter  zeugen  von  der  Theilnahme  der  Spanier  an  der  Litte- 
ratur,  worauf  bereits  Horaz  rechnen  durfte,  me  perifus  discet  Hiber  C.  U,  20,  20. 
llerdam  Epp.  I,  20,  13.  In  der  Lobrede  auf  Spanien  Lat.  Pacati  Paneg. 
Theod.  4.  haec  facimdissimos  oratores,  haec  clarissimos  vates  parif. 

Gallien  eröffnete  den  Römern  einen  günstigen  Tummelplatz  durch  den 
nationalen  Hang  zur  eleganten  Rede :  Cato  Origg.  ap.  Charis.  p.  181.  pleraque 
Gallia  duas  res  industriosissime  persequitur ,  rem  militarem  et  argute  loqui.  In 
den  Zeiten  Caesars  war  mit  den  Römischen  Einrichtungen  auch  die  Sprache 
weit  verbreitet;  der  erste  Autor  Varro  Atacinus.  Dem  Horaz  erschien  Bho- 
dani  potor  als  Leser  gewifs,  imd  nachdem  die  beredtesten  Gallier,  unter  ihnen 
eine  Menge  von  Rhetoren  und  Geistlichen,  sich  in  der  Litteratur  ausgezeich- 
net hatten,  durfte  Clavdian.  8,  582.  sagen,  Gallia  docfis  civibus.  Durch  den 
politischen  Organismus  der  Stadtgemeinen,  in  den  seit  Augustus  die  vornehm- 
sten alten  Familien  verflochten  wurden,  setzte  sich  das  geschäftliche  Latein 
fest;  das  vulgare  Latein  dagegen  aus  dem  sermo  plebeius  welches  den  Sprach- 
schatz der  Gallier  und  weiterhin  der  Romanischen  Sprachen  bilden  half,  drang 
weit  tiefer  in  das  Volk  und  den  Verkehr,  woran  auch  Ansiedlungen  und 
Legionen  ihren  Antheil  hatten.  Studienörter :  Augustodunum,  für  ganz  Gallien 
ein  Sammelplatz  (7ac.y4.in,  43.  und  besonders  Eumen.  pro  restaur.  schol.  14. 
der  den  Ruhm  der  Schule  und  die  glänzende  Stellung  eines  dortigen  Rhetors 
zeigt);  das  Gallische  Athen  Massilia  (herrliches  Lob  Cie.  p.  Fl.  26.  Tac. 
Agric.  4.    Strabo  IV.  p.  181.),  wo  drei  Nationen  und  Idiome  zusammenflössen 
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(daher  dem  Varro  trilingues) ;  Lugduniim  (wo  des  Plinius  Epp.  IX,  11.  Schrif- 
ten in  Umlauf  waren  und  auf  einer  Inschrift  lihrarivs  in  taherna  maiore  vor- 
kommt) ;  Burdigala,  für  dessen  Bildung  und  Rhetorschule  Ausonius  die  reich- 
sten Belege  gibt;  aufser  anderen  Diirocorfonwi  {illae  vesf/-ae  Afhenae  nach 
Fronto  ap.  Consent.)  und  das  im  4.  Jahrh.  besuchte  Treviri.  In  diesem  4.  Jahrh, 
wurde  der  Unterricht  in  Gallien  durch  ein  kaiserliches  Statut  organisirt,  wo- 
von Anm.  72.  am  Schlufs :  damals  war  die  höchste  Blüte  der  auch  von  Aus- 
wärtigen besuchten  Schulen  und  sie  bewährten  vor  anderen  ihre  Tüchtigkeit 
in  der  Litteratur,  Anm.  243.  Den  eigenthümlichen  Ton  und  Stil  dieses  durch 
Rhetorik  aufgeblähten  Lateins  der  Gallier  bezeichnet  der  Gallicanismus,  A.  241, 
Von  hier  gingen  die  Studien  nach  Britannien  über  (Gallia  cnusidicos  dncuit 
facundn  Eritatinos  luven.  15,  111.),  wo  statt  der  bisherigen  Abneigung  durch 
die  Politik  des  Agricola  (Tac.  21.)  sogar  ein  Eifer  für  Römische  Beredsamkeit 
sich  entzündete  und  man  angeblich  den  Martial  (XI,  3,  5.)  las.  Dafs  noch 
während  der  letzten  Jahrhunderte  des  Kaiserthums  Altgallisch  im  gemeinen 
Verkehr  bestand,  was  für  gewisse  Landstriche  die  neuesten  Keltischen  Studien 
(unter  anderen  auch  die  Beobachtungen  von  J.  Grimm  über  Marcellus  Empir.) 
aufser  Zweifel  gesetzt  haben,  läfst  sich  aus  einigen  Stellen  folgern,  wiewohl 
mehrere  (z.  B.  bei  Sararo  in  Sidnn.  Epp.  III,  3.  p.  189.)  wenig  Beweiskraft 
haben.  Ulpian.  in  Digg.  XXXII.  Tit.  1,  11.  Fideicommissa  t^/uocunque  sermone 
relinqiti  possunf ,  non  solum  Latina  vel  Graeca,  sed  etiam  Punica  vel  Gallicana 
vel  alterius  cuinscitnqiie  genfis.  Snljnc.  Sev.  Dial.  I.  ult.  unterscheidet :  vel  Cel- 
fice  anf,  si  mavis,  Gallice  loquere.  Ob  Lucian.  Alex.  51.  (t  rig  rfj  narqita 
(Qoiro  rpüivfi  ZvQKTTi  rj  KeXtkxtC,  ernstlich  rede  steht  dahin.  Die  Forschungen 
über  die  Lex  Salica  haben  sogar  zur  Annahme  (Jahrb.  d.  Vereins  v.  Alterth. 
im  Rheinl.  IV.  p.  28.)  geführt,  dafs  Keltisches  Recht  in  den  Belgischen  Strichen 
sich  ebenso  neben  dem  Römischen  erhalten  habe  als  die  eingeborne  Sprache 
neben  dem  Latein.  Wenn  es  auch  gewagt  scheint  aus  den  Inschriften  des 
Gallischen  Bodens  (z.  B.  denen  von  Lyon)  zu  schliefsen,  mit  welcher  Geschick- 
lichkeit der  Bürgerstand  sein  Latein  handhabte :  so  lassen  doch  die  Inkunabeln 
des  in  Frankreich  entwickelten  Romanischen  Idioms  nicht  zweifeln  dafs  das 
Latein  überall  auf  Keltischen  Sprachgeist  und  Sprachschatz  gepfropft  war. 
Nur  das  Verhältnifs  in  dem  die  beiderseitigen  Elemente  neben  einander  stan- 
den und  sich  mischten,  dies  kommt  in  Frage ;  doch  wenn  nach  dem  Beispiel 
von  Fallot  und  Burguy  der  grammatische  Bestand  von  Landschaften  und  Zeit- 
altern genau  dargelegt  sein  wird  und  etwas  vollständiger  sich  übersehen 
läfst,  so  dürfte  wol  herauskommen  dafs  ein  Keltischer  Kern  überwog  und  das 
Latein  meistentheils  auf  der  Oberfläche  blieb.  Kollektaneen :  Abhandlung  von 
Bonamy  in  den  Mem.  de  l'Acad.  d.  Inscr.  T.  24.  Adelung  Mithrid.  II.  p.  36. 
Ukert  Geogr.  n.  2.  p.  222. 

Frühzeitig  Oberitalien,  Gallia  togafa,  worauf  Cicero  (Anm.  37.)  in  hrac- 
catis  et  transalpinis  nationibus  anspielt:  Studienort  Mediolanium ,  novae  Athenae, 
genannt  von  Plinius,  gerühmt  von  Avsonius  dar.  nrh.  4.  und  bekannter  durch 
Augustin:  sehr  ausführlich  /.  A.  Saxii  de  studiis  lit.  Mediolanensium  Prodromiis, 
Mediol.  1729.  c.  1,  2.  Hieher  zogen  sich  viele  Grammatiker:  Suet.  ill.  gr.  3. 
Nam  in  provindas  qttogve  grammatica  penefraverat,  ac  nonnvlli  de  nofissimis 
doctoribus  peregre  docuerunt,  maxime  in  Gallia  togata.  Dann  die  benachbarten 
Provinzen  bis  nach  Pannonien  und  Dacien:  Vellei.  II,  110.  In  omnibus  autem 
Pannoniis  non  disciplinae  tantummodo,  sed  lingiiae  gtioqve  notifia  Romanae,  pleris- 
qve  etiam  litierarum  usus.  Einige  Anfänge  in  Germanien,  zunächst  durch 
solche  die  in  Römischen  Heeren  dienten,  Tac.  A.  H,  10.  dann  durch  Ansie- 
delungen am  Rhein  und  im  Herzen  von  Schwaben ;  die  weiteste  Verbreitung 
des  Lateins  mnfs  aber  im  Gefolge  des  Christenthums  stattgefunden  haben,  doch 
spricht  Hieronymus  Ep.  135.  (107.)  nur  vom  Einflufs  des  letzteren  auf  Kultur 
und  mildere  Sitte  der  Germanen,  nicht  auf  Neigung  zu  Studien.  Man  darf 
Conring  in  der  Einleitung  zu  Tacitus  Germania  beistimmen,  dafs  vor  der  Be- 
kehrung der  Germanen  kein  erheblicher  Verkehr  mit  Lateinischer  Sprache  be- 
standen habe.  Gegenüber  lernten  einzele  Römer,  doch  nicht  frühzeitig,  Deutsch: 
Beispiele  BurcJchard  de  L.  L.  in  Germ,  fatis  I.  p.  16. 
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5-1)  Dafä  kein  früheres  Zeitalter  mehr  Empfänglichkeit  für  feine,  avoI  auch 
überfeinerte  Form  oder  mehr  durchgebildeten  Geschmack  besafs,  lehren  alle 
iitterarischen  Thatsachen  neben  einigen  bestimmten  Zeugnissen,  die  den  kri- 
tischen Sinn  und  die  Richtung  auf  geistigen  Gehalt  in  einem  ehrenvollen  Lichte 
zeigen.  Seneca  Ep.  108.  Qtiidam  ad  macjnißcas  voces  excifanfur  et  Iranseuni 
in  ojfecfitm  dicenfitim,  cdacres  vidtu  et  animo ,  nee  alifer  concitantur ,  quam  solent 
Pkrygii  fibicinis  sono  semiriri  et  ex  imperio  fureufes.  rapit  illos  insHgatqiie  re- 
rum  pulchritudo,  non  v erb oru m  i ti a n i u m  sonitus.  siquid  acrifer  contra 
mortem  dictum  est,  siquid  contra  fort unam  confmnacifer ,  iuvat  lirotinus  quae  au- 
dias  facere.  Dial.  de  Graft.  19.  at  hercule  pemdgatis  iam  omnibus,  cum  rix  in 
Corona  quisquam  ussistat ,  quin  elemenfis  studiorum  etsi  non  instrucfus,  at  cerle 
imbutus  sif ,  novis  et  exquisilis  eloquentiae  üineribus  opvs  est,  per  quae  orafor 
fastidiam  aurium  effugiat.  Ferner  was  Seneca  Epp.  52.  vom  Beifall  des  Philo- 
sophen Fabianus  sagt.  Sicher  war  niemals  im  republikanischen  Rom  ein  Pu- 
blikum mit  so  durchdringender  Wahrnehmung  begabt  als  das  von  Seneca  Exe. 
Controv.  praef.  III.  geschilderte;  Passienus  nosfer  cum  coepit  dicere,  secundum 
principitim  stulim.  fuga  ßt ,  ad  epilogum  omnes  reverttmfur ;  media  tantum  quibus 
necesse  est  audiunt.  Wenn  daher  der  gebildete,  etwas  zu  elegante  Tragiker 
Pomponius  Secundus  nach  P/in.  Epp.  VII,  17,  11.  in  Sachen  des  Geschmacks 
die  Aeufserung  that,  ad  populum  provoco,  so  hat  er  wenigstens  an  keine  ur- 
theilslose  Menge  appellirt,  deren  Gunst  durch  Täuschung  sich  bestechen  liefs. 
Auch  war  wol  kein  Jahrhundert  des  Römischen  Staats  mehr  den  Interessen 
der  Bildung  und  weniger  der  theoretischen  Melwisserei  zugewandt,  die  Seneca 
Ep.  106.  extr.  nur  halbwahr  seinen  Zeitgenossen  vorwirft:  quemadmodum  omnium 
rerum,  sie  litterar  um  quoque  intemperantia  laborumus;  non  vitae,  sed  sclio- 
lae  discimu s.  Zwar  laufen  die  Stimmen  der  Autoren  über  ihre  Zeitgenofsen 
etwas  bunt  durch  einander  und  man  konnte,  nach  Art  von  Meiner»,  das  be- 
liebige Gegentheil  erweisen:  allein  der  Grundton  defsen  was  in  Anm.  210.  217. 
verstreut  ist  berechtigt  zu  günstigen  Voraussetzungen.  Nur  läfst  sich  nicht 
verkennen,  was  auch  klare  Zeugnifse  (A.  216.)  beklagen,  dafs  die  Jugend 
frühklug  und  zur  Eitelkeit  erzogen  war. 

55)  Sehr  allgemein  /.  Chr.  Wernsdorf  de  collegio  poetarum  Romano,  Heimst. 
1756.  4.  Ergänzend  Weber  de  poetarum  Rom.  recitafionibus,  Vimar.  1828.  4. 
Einen  deutlichen  Begriff  von  der  älteren  und  der  jüngeren  Gruppe  dieser 
Dichterbünde  erlangt  man  aus  Horat.  S.  I,  10,  81.  sqq.  und  Ovid.  ex  Ponto 
IV,  16.  Asinius  Pollio  hatte  den  Ton  angegeben:  der  Rhetor  Seneca  Exe. 
Controv.  p-aef.  IV.  Primus  enim  omnium  Romanorum  advocatis  hominibus  scripta 
sua  recifarif.  Von  einer  früheren  Sodalität  der  Dichter  und  zwar  aus  den 
Zeiten  des  Attius  zeugt  blofs  Val.  Max.  III,  7,  11.  defsen  Erzählung  doch 
zu  wenig  innere  Wahrscheinlichkeit  besitzt,  um  Glauben  zu  finden.  Denn 
immerhin  mag  man  dem  Attius  genug  Selbstgefühl  zutrauen,  und  soweit  kann 
jener  Zug  „lulio  Caesari . . .  in  collegium  poetarum  venienti  nunquam  assurrexit" 
(abgesehen  vom  nunquam,  das  einen  hohen  Grad  von  Grobheit  voraussetzt)  auf 
ihn  zutreffen  —  darum  scheint  ihn  auch  Hertz  Schriftst.  u.  Publ.  in  Rom  p.  12. 
zu  schützen  — :  dennoch  gehört  der  honor  assurgendi  (ein  Allerlei  Schwarz  in 
Plin.  Paneg.  p.  240.  Vo/s  zu  Virg.  Ecl.  p.  322.)  nur  ins  politische  Leben.  Erst 
am  Ende  der  Repubhk  erscheint  eine  Theaterkommission,'  angeblich  von  fünf 
Personen,  unter  denen  Sp.  Maecius  Tarpa  der  bekannteste,  den  schon  Pom- 
peius  bei  der  Aufführung  von  Dramen  699.  zuzog  {Cic.  Epp.  VII,  1.),  weiter- 
hin nach  einer  bekannten  Aeufserung  Hör.  S.  f,  10,  38.  auch  Augustus ;  in 
einer  dritten  Anspielung  A.  P.  387.  in  Maeci  descendat  iudicis  auris  liegt 
nicht  der  Ruhm  eines  vortrefflichen  Kritikers,  sondern  der  Gedanke  dafs  die 
dramatischen  Versuche  des  jungen  Biso  sich  vor  den  Richterstuhl  jenes  Man- 
nes stellen,  d.  h.  die  Oeffentlichkeit  vertragen  müssen.  Dagegen  die  commis- 
siones  in  Suet.  Aug.  89.  extr.  admonebatque  Praefores,  ne  paterenfur  nomen  suum 
commissionibus  obsolefieri,  so  günstig  sonst  die  Nennung  der  Practoren  einer 
Beziehung  auf  dramatische  Wettkämpfe  wäre,  lassen  sich  nur  von  ludi  solen- 
nes oder  agones  aufserhalb  Roms  (wie  in  Neapel,  Schwarz  de  certam.  vett.  poett. 
p,  82.)  fassen.    Nun  bestand  die  wesentliche  Thätigkeit  jener  poetischen  Bünde 
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sowohl  im  innerlichen  als  im  äufseren,  fast  korporativen  Zusammenwirken. 
Das  innerliche  merkt  man  an  Vorlesungen  und  an  hiedurch  veranlafsten  Kri- 
tiken :  letztere  macht  anschaulich  das  kluge  Verfahren  des  Quintilius  bei  Hur. 
A.  P.  'i38.  sqq.  Sogar  Augustus  ehrte  die  recifafiones  durch  Gunst  und  An- 
wesenheit: Stief.  89.  Recifdnfes  et  benigne  et  patienter  andiit ,  nee  tantum  car- 
mina  et  hisforias,  sed  et  oraliones  et  didtogos.  Mehr  von  den  Vorlesungen  und 
ihrem  P^inilufs  Anm.  190.  Wie  die  Wechselwirkungen  der  Gesellschaft  auch 
zur  rationellen  Analyse  defsen,  was  man  praktisch  übte,  zur  Methodik  und 
kritischen  Prüfung  führten,  zeigt  uns  ein  vortreffliches  Vermächtnifs  jener  Zei- 
ten, die  Epistola  ad  Pisones.  Nicht  unbedeutend  wirkten  die  principiel  einver- 
standenen (Genossen  als  litterarische  Klubs  und  förderten  das  Aufkommen  ihrer 
Partei,  gegenüber  den  Anhängern  des  republikanischen  Geschmacks,  den  Alter- 
thümlern,  deren  Einflufs  sie  zusehends  verringerten.  Man  verfehlte  nicht  ein- 
ander z\x  loben,  die  glänzenden  Arbeiten  der  Freunde  (wie  Properf.  11,  34. 
für  Virgil  thut)  anzukündigen,  die  Pedanterei  der  Gegner  zu  verspotten;  der 
Kampf  endete  mit  einem  vollständigen  Siege  der  modernen  Partei,  welche  die 
besten  Produktionen  und  jedes  Talent  auf  ihrer  Seite  hatte. 

56)  Von  den  Acta  stellen  einige  bezeichnende  Notizen  zusammen  Lipsius 
Exe.  in  Tac.  A.  V,  4.  Beckmann  Gesch.  der  Erfind.  Th.  2.  p.  231.  ff.  Die  voll- 
ständigste Monographie  (nach  den  Vorarbeiten  von  Ledere  des  journaux  ehez 
les  Romains,  Par.  1838.  8.  und  Lieberkühn  de  diurnis  Romanorum  actis,  Vimar. 
1840.  4.):  A.  Schmidt  „Das  Staatszeitungwesen  der  Römer"  in  seiner  Zeit- 
schrift für  Geschichtswissenschaft  Bd.  I.  1844.  p.  303  —  355.  Er  muthmafst,  dafs 
die  Acta  begannen  als  die  Annalen  der  Pontifices  aufhörten:  s.  Anm.  126. 
Was  Dodwell  in  den  Praelectt.  Camden.  p.  665  —  667.  nach  anderen  als  Bruch- 
stück pontificischer  Bücher  oder  Acta  diiirna  herausgegeben  und  in  der  Appen- 
dix umständlich  erläutert  hat,  ist  zwar  von  einigen  (zuletzt  von  Lieberkühn 
Vindiciae  libr.  iniuria  suspectortim,  L.  1844.  und  Äfo/z  N.  Jahrb.  f.  Phil.  Th.  43.) 
in  Schutz  genommen  worden,  aber  doch  blofse  Mystifikation:  man  braucht 
nur  die  höchst  denkwürdige  Geschichte  von  einer  Schlägerei,  die  in  der 
eigens  genannten  Kneipe  vorfiel  und  mit  schweren  Wunden  endigte,  zu  be- 
trachten. Ernesti  hat  daher  mit  gutem  Grunde  die  Wahrheit  der  Erzählung 
Säet.  Caes.  20.  Inifo  honore  (im  ersten  Konsulate)  primus  omnium  institaif,  ut 
acta  fam  Senatas  quam  populi  diurna  acta  confierent  et  publicarentur,  schon  durch 
das  Stillschweigen  gerechtfertigt,  welches  alle  historischen  Quellen  über  eine 
Zeitung  in  älterer  Zeit  beobachten.  Doch  erlitt  dieser  Anfang  schon  in  den 
Bürgerkriegen  eine  Unterbrechung ;  das  Bedürfnifs  einer  geschriebenen  Zeitung 
war  aber  so  grofs,  dafs  Geschäftsmänner  privatim  acta  urbana  aufzeichnen 
und  auch  an  entfernte  Freunde  versenden  liefsen,  Cic.  Epp.  11,  8.  (in  Bezug 
auf  Vni,  1.)  ad  Att.  VI,  2.  vgl.  Schlosser  im  Archiv  f.  Gesch.  I.  p.  80.  ff. 
Dann  seit  Augustus  Senats-Protokolle,  dem  Publikum  unzugänglich  (Siiet. 
Aug.  36.  Jie  acta  Senafus  pitblicarentur),  weil  sie  Verhandlungen  Reden  Staats- 
prozesse genau  darlegten;  sie  wurden  von  Senatoren  ohne  Zweifel  benutzt, 
am  meisten  von  Tacitus,  cf.  Snet.  Tib.  73.  Auf  sie  spielt  noch  Fronto  Epp. 
ad  Marc.  II,  4.  p.  47.  ed.  Rom.  an:  Hunc  nisi  ita  laudo ,  ut  laudatio  mea  non 
in  Actis  Senatus  abstrusa  lateat  etc.  Rom  und  selbst  die  fernen  Provinzen  er- 
hielten ihre  Kenntnifs  von  den  politischen  Begebenheiten,  den  grofsen  und 
kleinen  Ereignissen  der  Hauptstadt  (geringschätzig  Tac.  A.  XIII,  31.)  bis  zu 
den  Vermischten  Nachrichten  und  Privatanzeigen  einer  heutigen  Zeitung  herab 
(Beleg  PHn.  H.  N.  VIII,  61.  bei  dem  die  Acta  unter  den  Quellen  des  1.  VII. 
für  Curiosa  vorkommen),  von  kaiserlichen  Edikten,  berühmten  Prozessen  und 
Reden,  von  litterarischen  Neuigkeiten,  kurz  ein  Bild  der  Römischen  Welt  aus 
den  Acta  diurna.  Acta  publica,  die  vom  Hofe  her  redigirt  (Sorge  des  Tiberius 
für  die  früheren  Jahrgänge,  Dio  57,  16.)  und  weniger  mit  Politik,  desto  mehr 
mit  höfischen  Details  (^Dio  bl ,  12.  60,  33.  gegenüber  67,  11.)  ausgestattet 
wurden.  Den  Ton  und  die  Trivialitäten  parodirt  in  fast  diplomatischer  Treue 
Petron.  53.  mit  dem  Eingang  —  „Actuarius,  qui  tanquam  Urbis  Acta  recitavit.*' 
Sie  enthielten  im  groben  ein  reiches  historisches  Material,  das  die  edleren 
Geschichtschreiber   der   Kaiserzeit    (^Prutz   de  fontibus   qiios  —  auctores  veteres 
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secufi,  Hai.  1838.  p.  17 — 19.)  ebenso  sehr  als  die  Anekdotensammler  der 
Historia  Angusta  aufsuchten.  Auf  sie  verwies  man  daher  als  offizielle  Quellen 
{^Plin.  Epp.  V,  1-4,  8.  Paneg.  75.),  sie  verschwiegen  und  gaben  falsches  gleich 
einem  neueren  Blatt,  aber  die  Thatsachen  die  sie  oft  nackt  hinstellten  waren 
sicher,  und  will  man  auch  nicht  hieher  legimiis  bei  Tac.  Agric.  2.  (s.  ]]'alcK) 
ziehen,  so  gilt  doch  die  bedeutsame  Aeufservmg  eines  Delators  A.  XVI,  22. 
Diurna  Populi  Romani  per  prorincias,  per  exercifus  curaHus  leguniur ,  ut  nosca- 
ttir  quid  Thrasea  non  fecerii.  Eine  Eleganz  des  Stils  merkt  Qiiinfil.  IX,  3,  17. 
an:  iatn  vnlgafum  Acfis  qvoqve,  saucius  pecfus.  In  den  letzten  Zeiten  des 
Kaiserthums  schrumpfte  der  Inhalt  dieser  Reichszeitung  in  kaiserliche  Trivia- 
litäten zusammen,  womit  Chronisten  des  kaiserlichen  Hauses,  Griechen  und 
Römer,  ein  Cordns  oder  Acholias  unter  anderen  Quellen  der  Historia  Augusta 
(A.  512.),  sorgfältig  sich  befafsten.  Die  Archive  wurden  unzugänglich,  man 
fragte  nicht  weiter  nach  Staatssachen  und  die  Privatmänner  beschränkten  sich 
auf  offizielle  Nachrichten,  nahmen  auch  ohne  Mifstrauen  die  kaiserlichen  Bot- 
schaften an,  welche  gleich  einem  modernen  Bulletin  von  Siegen  (Amini.  Marc. 
XVI,  12,  69.)  und  glücklichen  Kriegen  prahlten;  ein  Beleg  die  erlogene  Ge- 
schichte des  Alexander  Severus  (Larnprid.  57.)  von  seinem  Persischen  Sieg. 
Bald  wurden  die  sorgfältig  abgezählten  acclamafiones  im  Senat  ein  Glanzpunkt 
seiner  Protokolle,  inff.  Plin.  Paneg.  75.  Casauh.  in  H.  Aug.  T.  I.  p.  466. 
Treffend  bemerkt  Heyne  Opusc.  T.  VI.  p.  75.  schon  der  zerhackte  Stil  dieser 
pomphaften  Bravos  und  Staatsreden  (ein  wahres  Kabinetstück  Lamprid.  Alex. 
6  — 11.  oder  Treb.  Pollio  Claud.  4.)  gebe  das  getreueste  Bild  von  der  Ohn- 
macht der  letzten  Jahrhimderte  und  ihrem  Ungeschmack. 

57)  Dial.  de  Oratt.  20.  tradunfqve  mvicem  ac  saepe  in  eolonias  ac  p?-ovin- 
cias  suas  scrihunf ,  sire  sensiis  aliquis  arguia  et  brevi  sentenfia  effulsit,  sire  locus 
exquisito  et  poetico  cultu  enituit.  Wichtiger  wurde  die  schnelle  Verbreitung 
der  neuesten  Litteratur  in  den  Provinzen,  Anm.  46. 

16.  Erziehung  und  Propädeutik  des  Knaben  hatten  sieh 
grölstentheils  in  alten  Formen,  aber  ohne  den  Geist  der  alter- 
thümlichen  Zucht  erhalten;  einen  unabweisbaren  Einflufs 
mufste  die  Verderbnifs  der  Sitten  ausüben,  welche  zuerst  und 
am  schnellsten  die  Kreise  des  Familienlebens  ergriff ''®).  Sel- 
ten wuchs  das  Kind  unter  den  Augen  und,  wie  sonst  geschah, 
im  Schofse  der  Mutter  auf;  gewöhnlich  übergab  man  es 
einigen  untauglichen  Sklaven,  welche  das  unschuldige  Gemüth 
frühzeitig  in  die  Lüste  der  grofsen  Welt  einweihten^  und 
selbst  die  Aeltern  hüteten  ihr  Thun  und  Gespräch  zu  wenig, 
um  nicht  Ohr  und  Auge  mit  den  Leidenschaften  des  Volks, 
mit  der  Partei wuth  ftir  Circus  und  Schauspiel  zu  erfüllen. 
Schon  im  ersten  Keim  wurde  hiedurch  der  unbefangene  Sinn 
getrübt  und  den  eitlen  Interessen  der  Mode  zugefiihrt;  bereits 
den  Kinderjahren  war  die  Sammlung  des  Gemüths  und  Stille 
versagt,  woran  es  auch  dem  reiferen  Lebensalter  in  den  mei- 
sten Verhältnissen  fehlte;  keinen  Verlust  beklagte  man  aber 
so  laut  und  streng  als  den  Untergang  der  sitthchen  Tradition, 
welche  das  Wesen  der  charaktervollen  Pädagogik  in  den 
Jahrhunderten  des  Freistaats  bezeichnet  hatte.    Nur  die  Muni- 
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zipien  und  mancher  Studiensitz  in  der  Provinz  mögen  den 
hauptstädtischen  Fehlern  länger  fremd  und  der  alten  Einfalt 
in  Zucht  wie  in  Fleifs  treuer  geblieben  sein;  <!enn  auch  Fleifs 
und  Arbeitsamkeit  wichen  von  der  Scliuljugend  lloms.  In 
der  Umgebung  des  mafslosen  Luxus  und  einer  willfälirigen 
Dienerschaft  gewöhnten  sich  dort  die  Knaben,  da  sie  der  Auf- 
sicht enthoben,  und  von  unreinen  Einflüssen  berührt  waren, 
an  alle  Hast  und  Willkür  einer  wechselnden  Neigung;  es 
pal'ste  sogar  zu  den  schwankenden  Grundsätzen,  die  sie  un- 
bewufst  aufnahmen,  dafs  die  Muttersprache  mit  der  Grie- 
chischen im  ersten  Beginn  der  Kindheit  vereinigt,  längere  Zeit 
sogar  blofs  Griechisch  geredet  wurde.  Die  Schule  des  Ele- 
mentarlehrers konnte  nicht  lange  beschäftigen,  um  so  weniger 
als  man  auf  alle  Weise  den  ehemals  schleichenden  Gang  der 
Pädagogik  verkürzte.  Frühreife  Geister  (wofür  unter  vielen 
Pei'sms  und  Lucanus  Belege  sind)  drängten  aus  Ungeduld, 
ehe  noch  Geschmack  und  Urtheil  mit  den  Jahren  sich  ent- 
wickeln konnten,  zum  Vollgenufs  der  Redekunst  oder  Poesie 
hin.  Länger,  wiewohl  nicht  ohne  den  Ton  der  häuslichen 
Ungebundenheit,  verweilte  man  in  den  Schulen  angesehener 
Grammatiker,  Utteratu  Die  Geltung  derselben  (§.  13.)  stieg 
fortdauernd,  so  dafs  einige  durch  Tüchtigkeit  und  Wissen 
ausgezeichnete  Männer  bei  ihren  ehemaligen  Schülern  den 
Rang  von  Hausfreunden  und  wissenschaftlichen  Rathgebern 
einnahmen.  Diese  Schulen  sonderten  sich  schon,  um  die 
nicht  selten  verführerische,  mit  eigennützigen  Künsten  ge- 
nährte Frequenz  zu  beherrschen,  in  Abtheilungen  oder  Klassen 
und  entwickelten  allmälich  manches  Vorspiel  der  modernen 
Didaktik.  Bald  verbanden  die  Grammatiker  mit  einer  umfas- 
senderen Methode,  welche  sich  aus  dem  Zuwachs  an  gelehr- 
ter Kenntnifs  in  Auslegung  der  Dichter  und  in  praktischen 
Uebungen  ergab,  einen  gröl'seren  Umfang  der  Lektüre,  nament- 
lich aber  eine  genaue  Auswahl  nationaler  Autoren.  Mochten 
nun  hierin  die  Lehrer  immerhin  ihrem  Geschmack  folgen  und 
die  einen  alterthündiche  die  anderen  modische  Texte  vorziehen: 
es  ist  eine  gewifse  Thatsache  (Anm.  40.)  dafs  in  kurzem  Cicero 
Virgil  Horaz  den  Stamm  bildeten  und  mancher  neue  Dichter 
neben  ihnen  in  Umlauf  kam.  Davon  unabhängig  umfafste  das 
Privatstudium,  wie  sich  aus  dem  Stil,  aus  Reminiscenzen  und 
Anspielungen   der  bedeutendsten  Zeitgenossen  ersehen  läfst, 
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einen  nach  Neigung  weit  ausgedehnten  Kreis,  in  dem  aber 
die  archaische  Litteratur  einen  nur  kleinen  Platz  einnahm  •^^). 
So  gerüstet  eilte  die  Mehrzahl  mit  wunderbarer  Hast  zu  den 
überfüllten  Hörsälen  der  Rhetoreii,  wo  der  Schwärm  der 
scholastici  mehr  einen  Tunmielplatz  des  Witzes  und  der  Eitel- 
keit als  Gelegenheit  zur  gründlichen  üebung  fand.  Denn  die 
damalige  Rhetorik  (§.  53.)  gab  nicht  mehr  eine  praktische 
Vorbereitung  zur  Oeftentlichkeit  und  staatsmännischen  Bered- 
samkeit, seitdem  das  Geschäftsleben  in  enge  Schranken  vor 
der  üebermacht  der  Kabinetsregierung  gewichen  war;  alle 
Beredsamkeit  verlor  an  Wahrheit  und  gleichsam  an  Fleisch 
und  Blut,  sobald  die  Staatsverwaltung  sich  einem  Mechanis- 
mus unterwarf;  der  Prozefs  hatte  seinen  ehemaligen  Reich- 
thum  an  Verwickelungen,  Leidenschaften  und  rednerischer 
Aktion  eingebüist.  Ihre  Nahrung  zog  die  Rede  nunmehr  aus 
gelehrten  Studien,  sie  flüchtete  sich  in  die  SchattenAvelt  der 
Fiktion  und  erkünstelte  dort  ihre  Themen,  wo  nicht  sowohl 
gründlicher  Geschmack  und  besonnenes  Urtheil  als  über- 
raschende Kombination  und  glänzender  Witz,  gehoben  durch 
eine  Fülle  von  Redefiguren,  am  Platze  waren.  Indem  sie 
mithin  die  Praxis  aus  den  Augen  verlor,  gerieth  auch  ihre 
Theorie  und  wissenschaftliche  Darstellung  in  Rückstand.  Ver- 
möge dieser  inneren  Dürftigkeit  und  Abstraktion  behielt  sie 
nur  den  Werth  einer  formalen  Propädeutik  oder  geistreichen 
Sophistik,  deren  eigentliche  Thätigkeit  in  den  suasoriae  und 
controversiae  sich  abschlol's.  Sie  war  die  Hochschule  der 
ganzen  gebildeten  und  empfänglichen  Jugend.  Es  lag  in  der 
Natur  so  phantastischer  Schaustücke,  dafs  sie  den  jugend- 
lichen Geist  mit  unwiderstehlichem  Reiz  anlockten ;  wegen 
ihres  prickelnden  Gehaltes  beschäftigten  sie  sogar  ältere 
Theilnehmer^  und  Talente  jeder  Art,  Hörer  und  Sprecher, 
versanmielten  sich  in  den  rhetorischen  auditoria  zum  heifsen 
Wettstreit.  Eine  gedrängte  Schaar  von  studiosi  schwelgte 
daran  mit  einem  Aufwand  an  geistiger  Kraft,  declamare  und 
studere  war  das  gemeinsame  Geschäft  sowohl  fähiger  als 
mittelmälsiger  Köpfe,  und  fast  sämtliche  Schriftsteller  dieses 
Zeitpunktes  mögen  durch  so  schlüpfrige  Studien,  welche  den 
tüchtigen  Jüngling  auf  Abwege  rissen,  den  unsicheren  gänz- 
lich verdarben,  hindurch  gegangen  sein.  Vergegenwärtigt  man 
nun   sich  alle  Momente,   die  schwatzhaften  und  geschmack- 
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losen  Lehrer,  die  ungesunden  und  oftmals  ungeheuren  Pro- 
bleme samt  den  gleifsenden  Redekünsten  {colores)  und  dem 
seichten  aftektirten  (redankenschwall,  das  Geschrei  des  mals- 
losen  stürmischen  Beifalls  (clamores),  die  Massen  gedräng- 
ter Zuhörer^  die  vom  Augenblick  zehrten:  so  mufs  man 
gestehen  dafs  die  Litteratur,  ungeachtet  ihres  Schwunges  und 
inneren  Reichthums,  nicht  der  glücklichsten  Mittel  zum  Unter- 
richt und  zur  gründlichen  Durchbildung  sich  erfreute  ^^).  Da- 
neben zog  auch  die  Philosophie  einen  zwar  kleinen  aber 
eifrigen  Kreis  von  Jünglingen  und  Männern  an,  ohne  bei  der 
iMenge  mehr  als  oberüächliches  Interesse  zu  wecken;  aller- 
dings waren  die  Vorträge,  welche  mancher  Philosoph  er- 
theilte,  nüchtern  und  mit  einiger  Pfuscherei  gepaart  *^^).  So 
trafen  hier  ZAvei  schneidende  (regensätze  zusammen,  die  das 
zwiespältige  Wesen  dieses  Jahrhunderts  bestinmiten.  Auf  der 
einen  Seite  Flüchtigkeit  und  Willlsür,  begründet  in  der  Er- 
ziehung und  den  Lehrformen,  gesteigert  bis  zur  Vielwisserei 
und  zum  Prunken  mit  Gelehrsamkeit ;  sogar  noch  bei  den  Gast- 
mälern  zog  man  von  dieser  einen  Nutzen  ^2).  Auf  der  anderen 
Seite  das  klare  Bild  einer  fortgeschrittenen  nationalen  Kultur, 
das  stolze  Selbstgefühl  eigener  Kraft  und  der  Antheil  eines 
spruchföhigen  Publikums,  hinter  welchem  die  zum  Theil  form- 
lose Ijitteratur  der  Republik  lag,  endlich  der  lebhafte  Genufs 
an  allen  litterarischen  Schätzen,  die  man  mit  freiem  Urtheil 
sich  anzueignen  und  zu  schätzen  wufste.  Darin  lag  ein  Ge- 
winn an  geistiger  Thatkraft,  der  manchen  Nachtheil  aufwiegen 
konnte. 

58)  Schilderungen  der  Erziehung  im  ersten  Jahrhundert,  besonders  ihrer 
Schwächen  und  tiefen  Verderbnifs,  geben  in  einer  meisterhaften  Charakteristik 
DiaL  de  Oratf.  29.  30.  und  die  grellen  erläuternden  Züge  Quiniil.  I,  2,  6 — 8. 
Unter  anderem  geht  daraus  hervor  (cf.  I,  1,  13.)  dafs  des  letzteren  Rath,  die 
Kinder  Griechisch  vor  dem  Latein  lernen  zu  lassen,  schon  in  einer  sehr 
übertreibenden  Praxis  vorweggenommen  war.  Den  saumseligen  Schulbesuch 
rügt  Persius  III.  pr.     Hiezu  einiges  in  luvenal.  XIV. 

59)  Hauptstellen  die  den  oben  bezeichneten  Kreis  pädagogischer  und 
litterarischer  Thatsachen  anschaulich  machen:  DiaL  de  Oratf.  29.  Ne  prae- 
cepfores  qiiidem  vllas  crebriores  cum  aitdiforibus  suis  fahulas  habenf.  colligunt 
enim  discipu/os  non  seren'fate  disciplinae  nee  ingenii  experimenfo ,  sed  arnbifione 
salufanfium  et  illecebris  adulationis.  Wie  vieles  man  der  Eitelkeit  der  Schüler 
nachsah,  erhellt  aus  Quintil.  II,  1.  und  dafs  manche  Grammatiker  aus  Ehrgeiz 
die  natürliche  Ordnung  des  Lernens  umkehrten,  aus  I,  4,  22,  Daher  auf  An- 
lafs  propädeutischer  Uebungen  Suef.  de  ill.  gramm.  4.  qtiae  quidem  omiffi  iam 
Video  desidia  quor'undam  et  infanfia;  7ion  enim  fasHdio  putem.  •  Erste  Notiz  von 
Schulklassen    und  Rangordnungen    Quint.  I,  2,  23.   non-  imiHlem   scio   servaium 
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esse  a  praecepioribus  meis  morem,  qui  cum  pueros  in  classes  distrihuerent ,  ordi- 
nem  dicendi  secundum  vires  ingenii  dabant:  ei  Ha  superiore  loco  quisque  decla- 
mabat,  ut  praecedere  pro/ectu  videbatur.  Schulprämien :  Suet.  HL  gr.  24.  Auch 
gab  es  Lehrer  die  nicht  genug  affektirte,  durch  Winkelzüge  verschrobene  Wör- 
ter hören  konnten,  aber  wol  seltner  in  Quintilians  Zeiten:  VIII,  2,  18.  In 
hoc  malum  a  quibusdam  etiam  laboraiur:  neque  id  novum  Vitium  est,  cum  iam 
apud  Titum  Livium  inveniam  fuisse  praeceptorem  aliquem,  qui  discipulos  obscu- 
rare  quae  dicerent  iuberet,  Graeco  verbo  uten's,  axoriaoy.  nnde  Hla  scilicet  egregia 
laudatio,  Tanto  melior:  ne  ego  quidem  intellexi.  Nemlich  der  scholasti- 
cus  suchte  durch  Prunk  zu  glänzen.  Deshalb  sprach  Albutius  in  den  aller- 
gewöhnlichsten .Ausdrücken:  timebat  (sagt  Seneca  der  Rhetor ^jz-ae/".  Con/roy.  III.), 
ne  scholasticus  videretu?-.  Objekte  des  Grammatikers  sind  nach  Quint.  I,  2,  14. 
Grammalicus  quoque  si  de  loquendi  ratione  disserat,  si  quaestiones  explicet,  histo- 
rias  exponat,  poemata  enarret ;  dagegen  wol  nur  Sache  des  Elementarlehrers 
die  von  ihm  beschriebene  praeleciio  II,  b,  4.  Nach  Seneca  Ep.  88.  bleibt  jenem 
als  wesentliche  Aufgabe,  syllabarum  enarraiio  et  verborum  diligentia  et  fabularum 
memoria  et  versuum  lex  ac  modificatio:  es  ist  Folge  seiner  üblen  Laune,  dafs 
er  mit  Bitterkeit  hiegegen  sich  ereifert  und  auf  die  unfruchtbaren  Künste  der 
Grammatiker  schilt,  nicht  ist  die  Verkehrtheit  der  Männer  vom  Fach  daran 
schuld.  Vergl.  Anm.  40.  Aufserdem  weist  er  auf  eine  Spruchsammlung  hin 
Ep.  33.  Ideo  pueris  et  sententias  ediscendas  damus,  et  has  quas  Graeci  /Q€iug 
vocant ,  quia  complecti  eas  puerilis  animus  potest.  Hier  mag  Syrus  einen  Platz 
gefunden  haben.  Dafs  Graecae  litterae  ein  populäres  Objekt  der  Römischen 
Schule  bildeten  (s.  die  vorige  Anm.),  deutet  Livius  IX,  36.  an.  üebrigens 
gibt  ein  günstiges  Bild  von  der  Erziehung  und  Lehre,  deren  sich  gute  Fa- 
milien der  Provinz  erfreuten,   Tac.  Ägric.  4. 

60)  Eine  gediegene  Schilderung  der  Rhetorschule,  die  im  wesentlichen 
mit  den  Erzählungen  beim  älteren  Seneca,  Quintilian,  Sueton  und  anderen 
übereinstimmt,  gibt  Dial.  de  Oratt.  35.  wofern  man  auch  hier  nicht  vergifst 
dafs  in  diesen  scharfen  Sti'ichen  dem  Zweck  gemäfs  nur  äufserliche  Seiten 
gezeichnet  werden,  die  am  schnellsten  ins  Auge  fielen  und  den  mifsfälligsten 
Eindruck  machten.  Vielleicht  ist  daher  auch  diese  Beobachtung  übertrieben: 
in  condiscipulis  nihil  pro/ectus,  cum  pueri  inter  pueros  et  adolescentuli  inter  adole- 
scentulos  pari  securitate  et  dicant  et  audiantur.  Hiermit  zu  vergleichen  Plin. 
Epp.  III,  3.  iam  circumspiciendus  rhetor  Latinus,  cuius  scholae  severitas,  pudor, 
imprimis  castitas  constet.  Im  weiteren  erwähnt  der  Dialogus  (Anm.  215.)  dafs 
Anfänger  mit  suasoriae,  reifere  Jünglinge  mit  controversiae  beschäftigt  wurden. 
Hiegegen  könnte  man  scheinbar  das  Verfahren  Ovids  anführen,  der  nach 
Seneca  Controv.  X.  ungern  mit  controversiae,  am  liebsten  mit  suasoriae  sich 
befafste ;  doch  gestattet  das  Beispiel  eines  frühreifen  und  originellen  Kopfes 
mehr  als  eine  Deutung.  Den  freien  Vorträgen  gingen  Stilübungen  voran ;  sie 
standen  auf  der  Grenzscheide  zwischen  dem  Grammatiker  und  dem  Rhetor, 
wie  man  aus  Anm.  39.  ersieht  und  ungefähr  mit  Sueton  übereinkommend 
sich  Quintil.  II,  1,  8.  ausspricht:  N^am  si  grammatices  munus  usque  ad  sua- 
sorias  prorogatur,  tardius  rhetore  opus  est.  at  si  rhetor  prima  operis  sui  officia 
non  recusat,  a  narrationibus  statim  et  laudandi  vituperandique  opusculis  cura  eins 
desideratur.  Weiterhin  :  operis  — ,  quod  adhuc  obtinent  Graeci,  a  Latinis  otnis- 
sum  est;  er  meint  die  Stücke  der  Ethopoeie,  die  Fülle  der  iyy.üjfA,ia  und  xpöyoi 
mit  ähnlichen  Progymnasmen ,  woran  die  noch  auf  uns  gelangte  rhetorische 
Litteratur  reich  ist.  Hiernach  wird  es  weniger  auffallen  dafs  schon  Anfänger 
in  leichten  causae  coniecturales  (id.  II,  4,  26.)  geübt  wurden.  Doch  haben 
mindestens  die  früheren  Rhetoren  (im  Sinne  von  Quintilian)  neben  den  aus- 
schweifendsten Deklamationen  es  an  stilistischen  Uebungen  und  strenger  Tech- 
nik gar  nicht  fehlen  lassen,  wie  die  denkwürdige  Erzählung  des  Rhetors 
Seneca  praef.  Controv.  I.  p.  68.  von  Porcius  Latro  zeigt:  Solebat  autem  et 
hoc  gener e  exercitationis  uti,  ut  aliquo  die  nihil  praeter  epichiremata  scriberef, 
aliquo  die  nihil  praeter  enthymemafa ,  aliquo  die  nihil  praeter  has  translaticias, 
quas  proprie  sententias  dicimus,  quae  nihil  habent  cum  ipsa  confroversia  implici- 
tum,  sed  satis  apte  et  alio  trans/eruntur :  tanquam  quae  de  fortuna,  de  crudelitate, 
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de  saecido,  de  dirifns  dicunfnr.  hne  geniis  senfenHnrum  siipellectilem  vocabaf. 
Solebat  schemafn  qitoque  per  se,  quaecnnque  confrorersia  reciperet ,  scribere.  — 
Schemata  negabat  decoris  causa  iiwenta,  sed  subsidii.  Mit  solchem  Rüstzeuge 
griff  man  die  fabelhaften  und  wüsten  Themen  der  controcersia  an,  die  zwar 
Quintil.  V,  12,  17  —  20.  mit  lebhaftem  Unwillen  als  entmannte  und  wollüstige 
Beredsamkeit  verdammt,  gleichwohl  aber  hat  er  den  grofsen  Nutzen  der  De- 
klamation für  Form  und  Praxis  selber  II,  10,  anerkannt,  wofern  man  ein 
richtiges  Mafs  beobachte  und  sich  der  Phantasterei  entsclilage,  ib.  J^.  5.  nam 
magoa  et  pestilentiain  et  responsa  et  saeciorea  tragicis  noctrcas  aliaijiie  magis 
adhitc  fabulosa  fnisfra  inter  sponsiones  et  interdicta  quaeremtis.  Die  Einzelheiten 
und  ihr  Zusammenhang  mit  der  Litteratur  werden  ihren  Platz  in  der  Dar- 
stellung der  silbernen  Latinität  (§.  53.  Anm.  216.)  linden;  hieher  gehört  nur 
die  Frage,  wodurch  der  bedenkliche  Fintiufs  so  verführerischer  Uebungen, 
denen  die  Jugend  sich  enthusiastisch  hingab,  gehemmt  sei.  Denn  alles  wim- 
melt hier  so  sehr  von  Unsinn  und  Wust,  dafs  man  den  (iipfel  der  ärgsten 
iSeichtigkeit  und  zugleich  einen  unpraktischen  Geist  im  Geschäftsleben  erwar- 
tet, zumal  wegen  der  Anklage  des  Petronias  c.  1.  (der  freilich  c.  2.  alle  Rhe- 
torik über  den  Haufen  wirft)  :  während  die  Litteratur  des  ersten  Jahrhunderts 
an  Geist,  an  Vielseitigkeit  und  feinem  Geschmack  mit  glücklicheren  Zeiten 
sich  messen  kann.  Offenbar  waren  die  Auditorien  der  Deklamation  eine  gute 
Palästra,  \;m  die  Geister  sich  reiben  und  die  gährenden  Kräfte  austoben  zu 
lafsen,  ehe  sie  in  das  herbe  lieben  eintraten,  das  jeden  bald  nüchtern  und 
schweigsam  machte.  Man  denkt  hier  unwillkürlich  an  die  geistige  Bewegung 
im  akademischen  Leben  ;  doch  erinnert  daran  noch  lebhafter  das  Vorspiel  der 
Universitäten,  die  Griechische  Sophistik  nach  Chr.  Hiebei  schadet  uns  we- 
niger dafs  wir  aus  den  Ueberresten  des  älteren  Seneca  kein  durchaus  klares 
Bild  vom  Inneren  der  Rhetorschulen  und  besonders  von  ihrer  ästhetischen 
IJaltung  ziehen.  Dafür  stofsen  wir  überall  auf  eine  Fülle  der  i^vasuistik  und 
Erfindung,  und  sehen  dafs  man  einerseits  die  gesprochenen  Sentenzen  oder 
Motive  einer  Kritik  unterwarf,  dann  auch  die  rhetorischen  Formen  erörterte, 
wieweit  sie  gerade  statthaft  oder  unzuläfsig  schienen.  Es  kam  also  vieles 
auf  die  Lehrer  an  und  eine  geschickte  Leitung  derselben,  wie  Bonnell  de  mu- 
tata  sab  primis  Caesaribus  eloqu.  Rom.  condicione  p.  18.  richtig  bemerkt.  Dazu 
trat  die  häusliche  Thätigkeit,  Uebungen  im  üebersetzen  und  in  Darstellung 
verschiedener  Stilformen,  in  Briefen,  Reden  oder  Gedichten,  zuletzt  kritische 
Revisionen  des  geschriebenen  :  belehrend  Flin.  Epp.  \'IiI,  9.  VII,  17,  7.  Wer 
daher  die  Denkmäler  dieser  Rhetorik  aufmerksam  verfolgt,  fühlt  etwas  von 
produktivmachender  Kraft  heraus ;  wer  dann  hiermit  die  widersinnigen  Themen 
des  zweiten  Jahrhunderts  (deigleichen  bei  Fronto  die  Standreden  auf  Schlaf, 
Staub,  Nachläfsigkeit  und  anderer  Unfug  eines  leeren  Kopfes  sind)  vergleicht 
und  daran  die  Litteratur  jener  Zeiten  hält,  überzeugt  sich  sehr  bald  dafs  auch 
im  tollen  Rausch  ein  besserer  Genius  dem  ersten  Jahrhundert  zur  Seite  stand. 
Durch  diesen  Kontrast  wird  man  an  das  gesunde  Urtheil  des  Livius  (^Seneca 
Controv.  IV,  25.  p.  285.  Exe.  Gontrov.  IX,  2.)  erinnert,  der  von  den  strotzen- 
den Säften  trotz  einiges  Unsinns  immer  gutes  hoft'te,  weil  doch  etwas  sich 
abzapfen  liefse  ;  dagegen  denen  die  nichts  aus  eigener  Macht  versuchten  und 
lieber  mit  veralteten  Worten  sich  aushalfen,  die  Hoffnung  absprach, 

61)  Oefter  hat  Seneca  diese  eklektischen  Ignoranten  mit  und  ohne  Bart 
geschildert,  namentlich  aber  auch  ihre  Polyhistorie ,  welche  Philologie  mit 
Philosophie  vermischte.  Ep.  88.  Philosophi  quantum  habent  supervacui,  quan- 
inm  ab  usu  recedentis!  ipsi  quoque  ad  sy  Ilabar  um  distinctiones  et  coniunctionum 
ac  praepositionum  proprietates  descenderunt,  et  incidere  grammaticis,  invidere  geO' 
mefris :  quicquid  in  illorum  artibus  supervacuum  erat,  tränst ulere  in  suam.  Nähere 
historische  Belege  fehlen  uns  zu  dieser  Charakteristik;  was  er  Ep.  108.  von 
den  Gesichtspunkten  erwähnt,  unter  denen  ein  Philosoph  aus  den  Büchern 
Ciceros  de  Republica  seine  Beobachtungen  ziehe,  gehört  nicht  hieher.  Man 
wird  wol  weniger  an  die  tüchtigen  Wortführer  namentlich  der  Stoa  denken 
dürfen  als  an  Afterphilosophen  vom  Schlage  der  Aretalogen.  Zugleich  wäre 
nicht  zu  vergessen   mit  welcher  Gleichgültigkeit  damals  Philosophie  getrieben 
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und  aus  wie  frivolen  Motiven,  worunter  eins  die  Langweile  war  {cum  ludx 
intercalaniur ,  cum  aliquis  pluviiis  iniervenit  dies,  Seneca  Qu.  N.  VII.  extr.),  die 
Hörsäle  besucht,  die  Vorträge  benutzt  wurden:  cf.  id.  Epp.  76.  108.  Mehr 
Anm.  572.  Aus  dieser  Geringschätzung  der  Philosophie  erklärt  zum  Theil  den 
Verfall  der  Beredsamkeit  Dial.  de  Oratt.  32.  Doch  waren  die  Männer  des 
Fachs  nicht  aufser  Schuld:  selbst  die  besseren  und  begeisterten  Lehrer  der 
Philosophie  erschwerten  sich  den  Zugang  durch  schroffe  Parodoxien  und  aske- 
tische Haltung,  aber  auch  durch  den  zu  trocknen  Ton  ihrer  Lehrart,  wovon 
wir  bei  Musonius  und  Epiktet  genug  sehen.  Diese  Trockenheit  verspottet 
namentlich  Fronto  p.  93.  ed.  Nieh.  Einzele  liefsen  es  wol  nicht  an  Fleifs 
und  üebung  im  Stil  fehlen,  wie  Seneca  der  Vater  praef.  C'onfrov.  II.  vom 
Fahianus  berichtet.  Gewöhnlich  wandte  man  sich  einem  und  dem  anderen 
Theile  der  Philosophie  zu,  indem  man  aus  blofser  Liebhaberei  Platonische 
Bücher,  etwa  Phaedrus  oder  Symposium  las;  zuweilen  mit  dem  Wunsche 
seinen  Stil  zu  verbessern:   Gellius  I,  9. 

62)  Vielwisserei  gehört  im  allgemeinen  zu  den  Eigenheiten  dieses  Jahr- 
hunderts, das  sich  auf  vielen  Punkten  zu  unterrichten  liebt.  Belege  sind 
Seneca  mit  den  verschiedenen  Encyklopädisten,  unter  ihnen  auch  Quintilian, 
der  über  mehr  Objekte  spricht  als  er  gründlich  und  berufmäfsig  versteht.  So- 
gar eine  pedantische,  den  Griechen  abgeborgte  {ecce  Romanos  quoque  invasit 
inane  Studium  supervacua  discendi)  Vielwisserei  und  Geschäftigkeit  in  historischen 
Curiosa  wirft  Seneca  de  brev.  fit.  13.  seinen  Zeitgenossen  vor.  Jetzt  kann 
man  nur  vermuthen  dafs  diese  Beschuldigung  am  meisten  die  Grammatiker 
und  philologischen  Sammler  traf,  welche  selbst  die  Natur  ihres  Berufs,  ge- 
legentlich auch  die  Tändelei  geschmackloser  Kaiser  (schon  Tiberius  machte 
ihnen  mit  Zetesen  zu  schaffen,  Stief.  Tih.  70.)  in  vieles  abgeschmackte  zog. 
Ein  solches  Haschen  nach  gelehrten  Kuriositäten  fand  obenein  in  den  Gastmälern 
einen  beliebten  Schauplatz,  da  diese  immer  mehr  litterarischen  Stoff  zur  Unter- 
haltung (Anm.  48.)  verbrauchten;  sie  wurden  für  Miscellanvverke  der  Samm- 
ler ein  willkommner  Anlafs,  um  ihr  Allerlei  durch  eine  zwanglose  Form  zu 
beleben.  Eine  Aeufserung  von  Seneca  praef.  Controv.  praef.  V.  p.  324.  Latro 
nunquam  solebat  disputare  in  convivio,  läfst  vermuthen  dafs  man  dort  auch  rhe- 
torische Deklamationen  hielt.  Plutarch  Qu.  Symp.  VII,  8.  spricht  sogar  von 
Platonischen  Dialogen,  die  bei  solchen  Gelegenheiten  mimisch  aufgeführt  seien. 
Etwas  anderes  meint  Sidonius  Apoll.  Epp.  I,  2.  Sane  intromiftuntur,  quamquam 
rarius,  infer  coenandum  mimici  sales:  vermuthlich  ein  Witzspiel  von  scurrae 
mimici  wie  bei  Horaz  im  iter  Brundisinum  und  analog  den  Fällen  in  Anm. 
275.  329.  Klar  zählt  die  geistigen  Genüsse  des  Males  Plin.  Epp.  I,  15.  auf: 
Audisses  comoedum  vel  leciorem  vel  lyristen  vel,  quae  mea  liberalitas,  omnes. 
Aufs  üppigste  stattete  sie  Hadrian  aus,  Spartian.  26. 

17.  UntefTichtwesen  der  vier  letzten  monarchischen  Jahr- 
hunderte.  Auf  eine  so  gewaltsame  Reizbarkeit,  die  naturge- 
mäfs  den  Kampf  mit  ungünstigen  Zeiten  begleitete,  folgten 
allgemein  Mattigkeit  und  Abspannung :  und  wie  dieses  Sinken 
der  Kraft  im  inneren  Verfall  der  Litteratur  sich  unverkennbar 
zeigt,  so  fiel  der  Schwung  und  liberale  Sinn,  welcher  die 
Studien  zum  Gipfel  erhoben  hatte.  Von  Erziehung  ist  wenig 
mehr  die  Rede;  in  jedem  Stück  des  Unterrichts  aber,  in 
der  Farbe  der  Schulbildung  wie  im  Privatstudium,  läfst  sich 
der  Mangel  an  Selbstthätigkeit  und  wissenschaftlichem  Ernst 
heraus  fühlen.  Das  reine  geistige  Bedürfnil's  welches  den 
Vorgängern  Ehrensache  war,  verschwindet  vöUig.   Zwar  wird 
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weder  ein  jäher  Abfall  wahrgenommen  noch  erscheint  äuiser- 
lich  ein  allzu  grelles  Sinken  der  litterarischen  Thätigkeit. 
Die  Wifsbegier  erlischt  niemals,  selbst  nicht  in  dunklen  und 
verworrenen  Zeiten,  und  wenn  auch  kein  Komisches  Publi- 
kum mehr  den  Ton  angibt,  so  sind  doch  die  blühendsten 
Provinzen  nicht  müde  geworden  die  Schulen  zu  fördern  und 
mit  stillem  Fleifs  zu  arbeiten,  üeberall  standen  vielfache 
gelehrte  Mittel  zu  Gebote:  granmiatische  Forschungen  und 
Lehrkurse,  rhetorische  Deklamationen,  philosophische  Dia- 
triben  reihten  sich  fortwährend  an  einander  und  beschäftigten 
Jünglinge  neben  reifen  angesehenen  Männern,  aber  sie  ruh- 
ten nirgend  mehr  auf  gründlichem  Boden,  wie  schon  das 
Zurückweichen  der  Griechischen  Sprachstudien  andeutet  ^3), 
noch  weniger  trugen  sie  zur  Bildung  eines  reinen  Geschmacks 
bei.  Letzteres  konnte  niemand  erwarten,  da  die  einflufsreich- 
sten  Darsteller  aus  den  Schulen  der  Gallischen  und  Afrika- 
nischen Provinzialen,  namentlich  von  Karthago  hervorgingen, 
deren  Eifer  und  Thätigkeit  weder  mit  den  Gaben  der  Urba- 
nität noch  mit  Reinheit  und  Gewandheit  im  Bunde  war;  ihre 
Manier  steigerte  sich  aber  weit  über  das  herkömmliche  Mafs, 
sobald  der  Ideenkreis  einer  christlichen  Litteratur  diese  Land- 
schaften begeisterte.  Auch  der  Antheil  den  die  Kaiser  an 
den  Studien  nahmen,  verräth  einen  ähnlichen  Geist.  Sie  selbst 
besal'sen  zum  TJieil  feine  Kenntnifs  von  den  Meisterwerken 
des  Alterthums,  aber  die  Mehrzahl  neigte  früh  zu  den  Grie- 
chen, deren  Sprache  sie  vorzogen;  freigebig  belohnten  sie 
die  Fachgelehrten  und  lockten  hiedurch  vorübergehend  einen 
Schwärm  von  Philosophen  an,  der  die  Weisheit  unter  dem 
Schein  wissenschaftlicher  Würde  heuchelte;  sie  wählten  aus 
Grammatikern  und  Rhetoren  ihre  Prinzenlehrer,  und  von  ihnen 
wurden  Lehranstalten  gestiftet,  an  denen  besoldete  yrofes- 
sores  sowohl  die  Stücke  der  Propädeutik  als  auch  höhere 
Disciplinen  bis  zum  Aberglauben  der  Astrologie  vor  einem 
zahlreichen  Kreise  vortrugen.  Das  erste  kaiserliche  Institut 
der  Art  war  das  Athenaeum  des  Hadrian,  welches  unter 
mannichfachem  Wechsel  bis  zum  Ende  des  abendländischen 
Reichs  sich  erhielt^*).  Daran  fand  also  die  Litteratur,  wie- 
wohl der  Unterricht  an  seiner  allgemeinen  Bedeutung  verlor, 
wenigstens  einen  Anhalt ;  sonst  aber  dienten  die  Studien  (§.  57.) 
den  praktischen  Zwecken  des  Staats,  welcher  seinen  Bedarf 
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an  Beamten  und  Gelehrten  aus  der  Schule  zog :  sie  wandelten 
seitdem   auf  der   breiten  Bahn    der   iVlittelmälsigkeit   und   des 
mechanischen  Berufs,   und  im   weiteren  Verlauf  fühlten   ihre 
Vertreter  immer  weniger  Verlangen  nach  selbständiger  Kennt- 
nifs    und    Belesenheit.     Nunmehr    pflegten    die    Grammatiker 
Phrasen  oder  vermischte  Denkwürdigkeiten   zu  sammeln  und 
Blütenlesen  anzulegen ;  die  Rhetoren  sanken  zu  leerem  Wort- 
gepränge herab  und  verfielen  in  einen  barbarisirenden,  selbst 
fehlerhaften   Stil,    als    die   Beredsamkeit    in    einen    ärmlichen 
Kreis  panegyrischer  Blumen  zusammenschrumpfte  ^^) ;  die  Phi- 
losophen endlich  standen  der  Erziehung  und  dem  Leben  fern, 
auch  war  es  schon   seltner   dafs   ihnen   die  Macht  der  aben- 
teuerlichen  Superstition   einen  Zugang   bei   Hof  und  Vorneh- 
men erwarb.     Zuletzt  stumpfte  das  Unglück  der  späten  Jahr- 
hunderte jeden   tieferen   Sinn   für  Bildung  ab,   und   mit   dem 
politischen   sittlichen  litterarischen   Sturz   der  Römischen  Ge- 
sellschaft wurden  üngeschmack   und   geistige  Trägheit  allge- 
mein.    In  ein  trauriges  Licht   stellt  diesen  Verfall   zuerst  die 
Schwäche   der   Alterthümelei,   als  Fronto  und   seine  Geistes- 
verwandten, in  Ermangelung  eigener  Kraft,  mit  einem  Sprunge 
zu  den  veralteten  Autoren  und  zum  verschollenen  Latein  vor 
Cicero   zurückkehrten.     Die   Partei  der  Alterthümler   bewies 
ihren  Fleifs  im  Einsammeln  verkommener  Phrasen  und  Wör- 
ter,   mit  denen   Lehrer  und   Schüler   das  Latein   ihrer  Tage 
buntscheckig  durchwirkten;  die  Litteratur  wurde  zum  Archiv 
der  Archaismen  und  sank  zur  Kompilation  in  einer  trocknen 
aufgeblähten  Manier  herab.    Nur  die  Kühnheit  einzeler  Schön- 
geister,  die  mit  Glück  der  Verderbnifs  ihrer  Zeiten  sich  an- 
zupassen wufsten    und    sie   gleichsam   parodirend   ausbeuten, 
wie  Appuleius,  hob   das   thatenlos  verfallende  Gewerbe  der 
Redekünstler  auf  einen  Augenblick  ^^),    Im  zweiten  Jahrhun- 
dert wurde  daher  mehr  gesammelt  oder  gespielt  als   gelernt 
und  wissenschaftlich  gearbeitet;  im  dritten,  wo  Rom  zu  ver- 
stummen scheint  und  die  besten  Kräfte  sich  den  praktischen 
Berufsweisen,  namentlich  der  Rechtskenntnifs  im  Dienste  der 
kaiserlichen  Regierung  zuwandten,  trat  wenigstens  der  Fleifs 
Gallischer    und    Afrikanischer    Provinzialen    in    grofsen    und 
kleinen    Studiensitzen    als   Ersatz    ein.     In    beiden   Provinzen 
befafsten  sicli   die   städtischen,    durch  Gemeinsinn  und  wohl- 
wollende Magistrate  erhaltenen  Schulen,  vor  allen  als  Sannnel- 
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platze  Karthago  ''^j,  bis  zur  Vandalischen  Einnahme  die  zweite 
Stadt  im  Westen,  und  Madaura ^  ferner  MassiUa,  das  Gallisehe 
Athen,  Burdigala  die  Stätte  geschätzter  Rhetoren  und  Gram- 
matiker, und  unter  anderen  Aagustodumwi  ^^) ,  vorzugsweise 
mit  Lateinischer  Grammatik  und  Redekunst,  auf  dem  Grunde 
der  seit  Augustus  anerkannten  Klassiker;  man  revidirte  fleifsig 
die  Texte  derselben  und  versuchte  sich  zuweilen  mit  leid- 
lichem Erfolg  in  Nachahmungen  des  klafsischen  Stils  ^'^) ;  dazu 
fügten  sie  noch  eine  propädeutische,  sehr  ungleich  betriebene 
Kenntnifs  der  (xriechen.  Aber  Unterricht  und  litterarisches 
Studium  fanden  kein  allgemeines  Publikum  melir,  die  Gemein- 
schaft in  einer  Schriftsprache  (§.  58.)  war  verloren,  und  so 
weit  irgend  Geschmack  vorhanden  sein  mochte,  kam  er  zu- 
nächst durch  den  Streit  des  christlichen  Lebens  und  seiner 
Sprecher  gegen  die  heidnische  Kultur  in  Verwirrung,  bis  im 
letzten  Jahrhundert  des  Kaiserthums  die  beiderseitigen  Ele- 
mente mit  einander  zusammenflofsen  und  die  nothwendigsten 
Lesebücher  in  einer  Auswahl  profaner  und  kirchlicher  Auto- 
ren sich  festsetzten  ^^).  Seitdem  hing  alle  Bildung  vom  Zu- 
fall oder  von  dilettantischer  Neigung  ab.  Schon  in  den  Zeiten 
der  ersten  christlichen  Kaiser  traf  man  bei  Voinehmen  und 
Geschäftsmännern  ein  üebermafs  von  Unwissenheit  und  Gleich- 
gültigkeit gegen  jedes  Lehrobjekt  an,  welches  aufserhalb  der 
Praxis  lag  ^  ^) ;  auch  läfst  sich  keine  feste  Ordnung  in  den 
Studien  nachweisen,  was  selbst  der  3langel  an  Ueberein- 
stinmiung  in  Stil  und  Urtheil  bei  den  Zeitgenossen  andeutet. 
Nur  in  dieser  Hinsicht  begreift  und  entschuldigt  man  den 
mechanischen  Zwang  und  die  polizeiliche  Zucht,  der  die 
Kaiser  sowohl  das  Athenaeum  in  Rom  als  auch  ihre  neuge- 
stiftete Hofschule  für  Grammatik,  Rhetorik,  Jurisprudenz  und 
ein  Bruchstück  von  Philosophie  gleich  unsittlichen  und  ge- 
fährlichen Anstalten  unterwarfen  "^"^J.  Aber  sogar  diese  Strenge 
konnte  nicht  lange  fruchten.  Die  Schulen  gingen  unmerklich 
ein^  Aveil  die  Neigung  der  Römer  völlig  der  Litteratur  und 
ihren  Instituten  sich  entfremdete;  die  uneigennützige  Hin- 
gebung an  die  Wissenschaft  verschwand.  Kein  Wunder  also 
dafs  die  Lehrer  unbedeutend  und  unwissend,  die  Schüler  ver- 
dorben und  jeder  beharrlichen  geistigen  Anstrengung  abge- 
wandt waren.  Diesen  Verhältnissen  entsprach  die  Gleich- 
gültigkeit gegen  die  Bibliotheken,  welche  man  zu  schliefsen 
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begann;  ihre  Zersplitterung  mag  frühzeitig  eingetreten  sein. 
An  ihre  Stelle  traten  die  vom  Hofe  begünstigten  Schauspieler 
und  die  leidenschaftlich  besuchten  Wettkämpfer  im  Circus. 
Als  zuletzt  die  Römische  Herrschaft  in  die  neuen  Formen  der 
Germanischen  Regierung  und  Lebensweise  sich  verlor,  blieb 
dem  Unterricht  und  der  Litteratur  keine  andere  Zuflucht  als 
die  Klöster.  Ein  so  kläglicher  Ausgang  setzt  aufser  Zweifel 
dafs  die  liberalen  Formen  des  Unterrichts  und  der  Propädeu- 
tik weder  durch  die  Barbaren  noch  durch  Feindschaft  des 
Christenthums  untergingen:  sie  hörten  auf,  weil  das  geistige 
Leben  der  Völker  im  Römischen  Reiche  völlig  abgestor- 
ben war. 

Herrn,  Conringn  diss.  ad  L.  I.  Cod.  Theodos.  de  studiis 
liberalihus  Urhis  Romae  et  Constantlnopolis ,  Heimst.  1654. 
1674.  4.  in  desselben  Opp.  T.  VI.  angehängt  seinen  Aiiti- 
quitatibus  academ.  ed.  Heumann,  Gott.  1739.  4.  Manso  Ver- 
mischte Abhandl.  p.  76.  ff. 

63)  Gleichgültigkeit  gegen  die  Griechischen  Sprachstudien  findet  man 
zuerst  in  der  Schule  des  Fronto,  der  von  ihnen  zurückzuhalten  suchte.  Marcus 
in  den  Epp.  I,  6.  Tune  es  gui  me  nnper  concasfigabas ,  guorstim  Graece  scri- 
beremf  Derselbe  noch  in  jungen  Jahren  Epp.  II,  2.  p.  48.  ed.  Nieb.  ego  qui 
a  Graeca  lifteratura  tantttm  absum,  quanium  a  ferra  Graecia  wons  Caelitis  mens 
abesf.  Diese  Abneigung  merkt  man  auch  Frontos  Gräcität  in  seinen  Grie- 
chischen scripta,  besonders  den  Briefen  an.  Dafs  er  mit  ihnen  ein  blofses 
Exercitium  beabsichtigte,  sieht  man  aus  p.  56.  Aber  erst  mit  dem  4.  Jahr- 
hundert wächst  die  Unkunde  der  Griechischen  Grammatik,  wie  die  häufigeren 
Verstöfse  gegen  die  Quantität  (wovon  Anm.  238.)  anschaulich  machen.  Auch 
gesteht  Ausonius  Burdigal.  profess.  9.  dafs  die  Griechischen  Grammatiker  sei- 
ner Vaterstadt  geringen  Erfolg  hatten  {fructus  exilis  fenmsgue  sermo  v.  6.), 
weil  die  "Jugend  aus  Trägheit  ihnen  fern  blieb,  neqtte  disciplinis  appulit  Graecis 
puerilis  aevi  noxius  error.  Offen  bekennt  Augustin.  Confess.  I,  13.  14.  dafs  ihm 
die  Griechische  Sprache  recht  sauer  geworden  sei.  Symmachus  lernte  Grie- 
chisch ziemlich  spät,  Epp.  IV,  20. 

64)  Stiftung  des  Athenaeum  durch  Hadrian,  die  nicht  Spartianus  (chara- 
kteristisch genug  für  den  Geist  dieses  Sammlers,  wiewohl  er  in  des  Kaisers 
Leben  c.  14.  15.  16.  seinen  Verkehr  mit  den  Gelehrten  und  die  ihnen  ge- 
schenkte Gunst  mehrfach  erwähnt),  sondern  Victor  Caesar.  14.  bezeugt:  ut 
etiam  ludum  ingenuarum  artium,  qvod  Athenaeum  vocant ,  constitueret.  Dio 
LXXIII,  17.  Gvvayaywu  i^juag  (von  einer  Senatssitzung)  &ig  ro  '^d-^ycaoy,  xa- 
Xovjutvoy  and  r^g  tv  avtai  xiüv  ntnia^evfxii/oji/  aaxi^anog.  Philosophen  Rhe- 
toren  Dichter  hielten  dort  ihre  Vorträge,  und  noch  geraume  Zeit  war  dies 
der  eigentliche  Tummelplatz  der  Deklamation  oder  der  Vorlesungen,  den  auch 
gebildete  Kaiser  gern  besuchten.  Vom  Pertinax  sagt  Capital.  11.  (s.  daselbst 
eini.yes  bei  Casaub.)  processionem  ad  Athenaemn  pararerat,  ut  audiret  poetam; 
ähnliches  vom  Alexander  Severus  Lamprid.  35.  Ad  Athenaeum  audiendorum  et 
Graecorum  et  Latinorum  rhetorum  vel  poetarum  causa  frequenfer  processit.  Der- 
selbe CapitoL  Gordian.  3.  Pnstea  vero  nbi  adolevit ,  in  Athenaeo  confroversiis 
declamavit,  audientibus  etiam  Imperatoribus.     Beim  Sidonius  ApoUinaris  hat   der 
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Ausdruck  Afhenaemn  den  abstrakten  Werth  unseres  Hochschule.  Man  darf  ver- 
niuthen  dafs  Hadrian  blofs  die  bekannte  Verfügung  Vespasians  (Anm.  200.), 
welche  Griechischen  und  Lateinischen  lihetoren  feste  Gehalte  aus  Staatsmitteln 
anwies,  vollständiger  im  Afhenaeiim  organisirt  habe. 

65)  Dafs  in  den  Zeiten  des  Gellius  noch  immer  scholasticae  declamctfiones 
Aufmerksamkeit  fanden,  zeigt  dessen  Notiz  XV,  1.  vom  Rhetor  Antonius 
lulianus,  den  er  auch  sonst  als  geistreich  und  belesen  rühmt.  Doch  schon 
die  merkwürdige  Apologie  der  Rhetorik  bei  Fronio  p.  92.  läfst  heraushören, 
dafs  diese  Kunst  gegen  die  Dialektiker  oder  Philosophen  verlor:  Contemni 
deniqite  et  nullo  honore  esse  rhefora  videas,  ohservari  aufem  et  omnihus  officiis 
coli  dialecHcos,  quod  in  eorum  rationihus  semper  obsciiri  aliquid  et  fortuosi.  Die 
Rhetorik  lief  aber  trotz  aller  ihrer  Mühen,  die  jener  übelgelaunt  in  einer 
Vergleichung  mit  dem  seichten  Geschäft  der  Philosophen  p.  93.  preist,  auf 
das  dürre  Herkommen  hinaus :  eloquentiae  Studium  reliqinsse,  ad  philosophiam 
dererfisse,  ubi  nullum  prooemium  cum  cura  excolenduin,  nulla  narratio  hreviter  et 
diludde  et  callide  collocata,  nullae  qnaestiones  partiendae ,  nulla  argumenta  quae- 
renda,  nihil  exaggerandum".  Hierauf  von  Philosophen,  die  einen  Text  inter- 
pretiren  oder  durch  ihre  Zuhörer  lesen  lassen  und  die  Sätze  der  Logik 
vortragen :  p.  94.  Securus  inde  abeas,  cui  nihil  per  noctem  meditandum  aut  con- 
scribendum,  nihil  magistro  recitandum,  nihil  de  memoria  pronunciandum,  nulla* 
indagatio,  nullus  in  sxjnniiymis  ornatus,  nihil  de  Graeco  in  nostram  linguam  *  ver- 
tendum.  In  der  Kürze  berührt  diese  Manier  eben  der  Kaiser  Marcus,  an  den 
jene  trüben  Worte  gerichtet  sind,  I,  7.  ^tjroQixrjg  xal  noctjTLxijg  xal  dareio- 
Xoyiccg.  Wenn  Fronto  dagegen  von  seiner  vernachläfsigten  Jugend  zu  reden 
scheint  Epp.  II,  4.  p.  54.  lam  enim  non  ita  tecum  ago ,  ut  te  duos  et  viginti 
annos  nafum  cogitem.  qua  aetate  ego  vixdum  quicquam  veterum  lectionum  addidi- 
ceram:  so  meint  er  die  geringe  Kenntnifs  alterthümlicher  Sprache,  zu  der  er 
seinen  Zögling  anleitet.  Vielmehr  dürfte  man  von  der  allgemeinen  formalen 
Bildung  dieses  Zeitraums  günstig  urtheilen,  wofern  das  glänzende  Lob  das 
Appuleius  seinen  zahlreich  versammelten  Zuhörern  ertheilt  buchstäblich  zu 
fassen  und  ohne  Selbstgefälligkeit  gesagt  ist:  Florid.  I,  9.  p.  29.  Quis  enim 
vestrum  mihi  unum  soloecismum  ignove?'it?  quis  vel  unam  syllabam  barbare  pro- 
nunciatam  donai'erif?  quis  incondita  et  vitiosa  verba  temere  quasi  delirantibus 
oborientia  permiserif  blateraref  Dafs  übrigens  auch  späterhin  die  scholastici 
oder  Jünger  der  Rhetorik  ziemlich  dieselbe  Methode  befolgten,  sieht  man  aus 
Spart.  Sepfim.  Sev.  1.  Octavodecimo  anno  publice  declamavit,  und  besser  aus 
Augustini  Con/ess.  VI,  9. 

66)  An  Fleifs  haben  es  Fronto  und  seine  Anhänger  nicht  fehlen  lassen; 
der  Uebelstand  war  dafs  sie  nur  Fleifs  bewiesen.  Von  welchen  Prinzipien 
das  Schulhaupt  ausging,  das  sprechen  naiv  und  anschaulicher  als  die  früher 
bekannt  gewordenen  Ueberreste  konnten  die  Zugaben  der  Römischen  Ausgabe 
des  Fronto  aus,  die  Orelli  in  seiner  Chrestomathia  Frontoniana  vereinigt  hat: 
namentlich  der  lange  und  lehrreiche  Brief  (IV,  3.)  p.  130 — 134.  Zuerst  über- 
rascht die  Auswahl  der  Autoren,  die  mit  affektirter  Begeisterung  aus  der 
Vergangenheit,  fast  aus  dem  Schutt  der  Litteratur  hervorgesucht  wurden. 
Hierüber  ein  präzises  Urtheil  von  Niebukr  p.  134.  An  der  Spitze  stehen  Cato 
nebst  einigen  alterthümlichen  Rednern  und  Sallustius,  neben  Ennius,  Plautus, 
einigen  Dichtern  der  Atellanen  und  Mimen,  zuletzt  Lucretius:  Hauptstelle 
p.  130.  ed.  Or.  zu  verbinden  mit  p.  127.  Meministi  autem  tu  plurimas  lectiones, 
quibuscum  usque  adhuc  versatus  es,  comoedias,  Atellanas,  oratores  veter  es,  quorum 
aut  panci  aut  praeter  Catonem  et  Gracchum  nemo  tubam  inflat;  omnes  autem 
mugiunt  vel  stridunt  potius;  diese  Phrase  hilft  die  gedunsene  Floskel  p.  92. 
Nieb.  erläutern.  Der  Schüler  folgt  diesen  Vorschriften  getreulich,  wenn  er 
dem  einen  Cato  sich  hingibt,  Epp.  11,  11.  nam  imi  M.  Porcio  me  dedicavi  at- 
que  despondi  atque  delegavi;  und  wenn  er  ein  andermal  vom  Lehrer  verlangt 
p.  98.  Mitte  mihi  aliquid  quod  tibi  disertissimum  videatxir,  quod  legam,  vel  tuum 
vel  Gatonis  vel  Ciceronis  aut  Sallustii  aut  Gracchi  aut  poetae  alicuius  — .  etiam 
si   qua   Lucretii   aut  Ennii    excerpta   habes  — .     Die    hier    erwähnten   excerpta 
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lieh  Fronto  seinem  Schüler  hisweilen,  es  waren  Adversarien  phraseologischen 
Inhalts,  pp.  128.  142.  Or.  Darin  waren  die  Herrlichkeiten  angemerkt,  die  er 
bei  Cicero  ti'otz  aller  Meisterschaft  in  der  Form  gewöhnlich  vermifste,  inspe- 
rafa  afqne  inopi)iafa  verha  p.  131.  Welchen  Ton  er  hiermit  bezweckte,  lehrt 
die  arme  Witzelei  p.  135.  Nieh.  Für  den  Effekt  einer  geistreichen  pikanten 
Rede  fordert  er  nemlich  in  einem  abgerissenen  Fragment  p.  25.  vel  graves  ex 
orafionihtis  vefenmi  senfeniias  arriperetis ,  vel  dulces  ex  poemafis,  vel  ex  hisforia 
splendidas ,  vel  cnmes  ex  comoediis,  vel  iirbanas  ex  fogaHs,  vel  ex  A^ellafiis  lepi- 
das  et  facetas.  In  seinem  Sinne  sammelte  daher  Marcus  p.  62.  Nieh.  Feci 
tarnen  mihi  per  hos  dies  excerpta  ex  libris  sexaginta  in  quinque  tomis.  Diese 
Kollektaneen  ergaben  einen  sophistischen  Apparat,  wie  ihn  unter  Griechen 
Phrynichus  nnd  Pollnx  zusammenbrachten:  ein  Beispiel  von  etwas  niedriger 
Haltung  p.  117.  Verba  de  balhulientibus  ponenda  varie  — ;  vox  impedita,  vox 
vincta,  vox  difßcilis,  vox  imperfecta,  vox  absona.  His  contraria  quaerenti  tibi 
subvenisse  certum.  habeo :  vox  expedita,  vox  absoluta,  vox  facilis  — .  Daneben 
sieht  man  (Belege  folgen  auf  der  nächsten  Seite  und  vorzüglich  p.  132.  Or.), 
wie  sorgfältig  er  den  Sprachgebrauch  studirte ;  ferner  wie  er  bisweilen  den 
löblichsten  Prinzipien  folgte,  p.  130.  Revertere  potius  ad  verba  apta  et  propria 
et  suo  succo  imhuta:  wenn  er  nur  nicht  hinzusetzte,  Monetam  illam  veterem 
secfator.  Nächst  diesem  allen  lehrt  jetzt  die  Römische  Ausgabe  p.  71.  dafs 
Fronto  in  der  rhetorischen  Theorie  und  in  den  Kunstausdrücken  nach  Grie- 
chen, namentlich  Theodorus  von  Gadara  sich  richtete  und  die  Strenge  der 
Schule  geltend  machte ;  nur  verräth  die  Anwendung  einen  Techniker  ohne 
Geist,  wie  in  der  Anweisung  zu  einem  glänzenden  Gleichnifs  ib.  p.  70.  oder 
p.  124.  Or.  Auch  seine  litterarischen  Urtheile,  von  denen  mehr  in  der  inne- 
ren Geschichte  der  Litteratur  (A.  225.  vgl.  379.  573.),  beweisen  eher  einen 
Mangel  an  reinem  Geschmack  und  natürlichem  Sinn  als  an  scharfem  Verstand. 

67)  Charakteristisch  Vopiscus  Saturn.  10.  —  fuit  revera  non  parum  litte- 
ratvs.  nam  et  in  Africa  rhetoricae  operam  dederat.  Am  kräftigsten  behauptete 
sich  unter  den  in  Anm.  53.  genannten  Studiensitzen  Karthago,  wofür  noch 
später  die  christlichen  Lehrer  iind  Kirchenhäupter  zeugen.  Glänzend  ist  das 
Lob  beim  Appi/leiiis  Flor.  IV,  20,  p.  98.  Quae  avtem  maior  lavs  aiit  certior 
quam  Garthagini  benedicere ,  ubi  tota  civitas  eruditissimi  estis,  penes  quos  omnem 
disciplinam  piie7-i  discxint ,  iuvenes  ostentant ,  senes  docent?  Carfhago  provinciae 
nostrae  magistra  venerabilis ,  Carthago  Africae  Mnsa  coelestis,  Carthago  Camena 
togatorum.  Cf.  IV,  18.  p.  91.  Noch  zuletzt  sagt  Salvianus  Gvb.  Dei  VII.. 
p.  275.  Mit.  Illic  enim  omnia  officiorum  piiblicorictn  instrumenta,  illic  artitim 
liberalium  scholae,  illic  philosophortim  officinae,  cuncta  deniqne  vel  linguarum, 
gymnasia  vel  morum.  Was  dieser  von  der  dortigen  grofsen  Sittenlosigkeit 
bemerkt,  war  für  Aiigustin  ein  Grund  Rom  vorzuziehen,  wo  man  ruhiger  und 
mit  geringer  Verführung  studiren  konnte :  Confess.  V,  8.  Contra  apud  Car- 
thaginem.  foeda  est  et  infemperans  licentia  scholasticorum  etc.  Besonders  gedenkt 
er  der  Leidenschaft  für  die  Circensischen  Spiele  VI,  7.  Ferner  nennt  er  Ma- 
daura: Conf.  II,  3.  a  Madauris,  in  qua  vicina  v?-be  iam  coeperam  litteraturae 
atque  oratoriae  percipiendae  gratia  peregrinari. 

68)  Nicht  weniger  glänzend,  aber  wichtiger  für  den  Westen  Europas 
waren  in  Gallien  die  Studien,  und  man  sorgte  dort  höheren  Orts  in  den 
gröfseren  Städten  für  Grammatiker  und  Rhetoren  :  Conring  in  L.  I.  Cod.  Theod. 
de  stud.  Über.  p.  11.  und  Anm.  243.  Wie  sorgsam  die  Regenten  im  Anfange  des 
4.  Jahrhunderts  sich  um  Anstellung  tüchtiger  Lehrer  und  um  Pflege  des  Unter- 
richts in  einer  Provinz  bemühten,  welche  die  Bildung  hochschätzte,  dafs  sie 
sogar  keine  gröfsere  Wohlthat  ihr  glaubten  erweisen  zu  können,  zeigt  Eume- 
niiis  erat,  pro  resfavrandis  scholis  c.  5.  14.  Diese  Rede  berührt  auch  den 
Ruhm  der  alten  Schule  in  Avgustodunum,  in  antiqua  litterarum  sede,  und  die 
in  den  dortigen  porticus  studirten  Charten  des  Reichs  (c.  20.  sq.),  Anm.  521. 
Glänzend  erscheinen  die  Studien  auch  von  Bordeaux  in  des  Ausoniiis  Profes- 
sores  Burdigalenses ;  doch  ist  es  nur  zu  wahrscheinlich  dafs  er  manchen  seiner 
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Lobüpriiche  verschwendet  hat,  und  unter  so  vielen  gefeierten  Namen  gilt 
keiner  für  ivlassisch.  Indessen  läfst  sich  an  der  iiufseren  Thätigkeit  jener  Leh- 
rer nicht  zweifeln ;  man  braucht  nur  Verse  zu  beachten  wie  c.  2,  7. 

7ion  Sit  Burdigalae  dum  cathedra  inferior, 
mille  foro  dedit  haec  iuvenes,  bis  mille  senatus 
adiecit  nnmero  purpurdsque  togis. 

An  Anfrichtigkeit  wenigstens  mangelt  es  dem  Ausonius  nicht,  wie  schon  aus 
der  Beurtheilung  Griechischer  Rhetoren  erhellt,  carm.  9. 

sedidam  cnnctis  Studium  docendi, 
fructus  exilis  tenuisque  sermo ; 
sed  quia  nostro  docuere  in  aevo, 
commemorandi. 

Für  die  Kenntnifs  der  damals  gangbaren  Studien  darf  man  desselben  Idyll.  IV. 
nicht  übersehen.  Aufserdem  ist  als  interessante  Eigenthümlichkeit  im  dama- 
ligen Schulwesen  der  prosch'ilus  anzumerken,  der  in  der  moralischen  und 
disciplinarischen  Propädeutik  der  Zöglinge  einen  oberen  Platz  einnahm : 
Sealig.  Lectt.  Anson.  I,  15.  Beiläufig  wird  noch  eines  Elementarlehrers  in 
der  späteren  Schide  gedacht,  des  calculator  oder  calculo  (auch  doctor  calcu- 
latnrae)  im  beliebten  (Anm.  27.)  Fache  der  Arithmetik:  s.  Weber  im  Pro- 
gramm (^Fragm.  Boethii  de  arithmetica)  Cassel  1847.  p.   2. 

69)  Die  Stellung  der  Grammatiker  und  Rhetoren  in  jenen  Zeiten  wird 
besonders  aus  den  Biographen  der  Kaiser  erkannt,  deren  Jugendlehrer  sie 
erwähnen.  Capitol.  Marc.  2.  Usus  praeterea  grammaticis,  Graeco,  Alexandra ; 
cotidianis  Latitiis,  Trosio  Apro  et  Pollio7ie  et  Eutychio  Proculo  Siccensi.  Orato- 
ribus vsns  est,  Graeco,  Aninio  Macro ,  Caninio  Gelere  et  Herode  Attico;  Latino, 
Froyäone  Cornelio.  Ver.  2.  Audicit  Scaurinum  grammaticum  — ,  Graecos,  Tele- 
phon, Hephaestionem,  Harpocrationem. ;  rhetores  Apollonium ,  Celerem  Caninium  et 
Herodem  Atticum,  Latinum,  Cornelium  Frontonem.  Cf.  Lamprid.  Commod.  1. 
Alex.  See.  3.  Die  Thätigkeit  dieser  Grammatiker  hat  in  Revisionen  der  Texte, 
Kommentaren  (davon  zeugt  die  lange  Reihenfolge  der  Virgilischen  Ausleger), 
Monographien,  in  grammatischen  Handbüchern  (besonders  über  die  Ars,  wo- 
von das  Corpus  von  Putsch  erfüllt  ist)  und  phraseologischen  Sammlungen  nach 
Art  des  Ckarisius  und  Nonius,  endlich  in  Miscellen  ohne  grofse  Gelehrsamkeit 
sich  fast  überboten,  denn  dieses  Fach  bedeutet  fast  mehr  als  alles  übrige  was 
damals  die  Litteratur  hervorbrachte.  Ueber  ihre  Methoden  im  Schulunterricht 
hört  man  wenig.  Statt  weinerlicher  Frömmelei  hätte  uns  Augustin  mehr  sol- 
cher Einzelheiten,  wie  Confess.  I,  17.  über  die  prosaische  Darstellung  eines 
Motivs  aus  Virgil,  berichten  sollen.  Etwas  wird  sich  wol  ergeben,  wenn  man 
die  Bestimmung  einiger,  zum  Theil  aufgelöster  Bücher  ermittelt.  Für  Griechen, 
die  Latein  lernen  sollten,  schrieb  Dositheus  um  207.  eine  Chrestomathie  'Eq- 
fj,rji/tv^ucir(oy  oder  Interpretamentorum ,  aus  deren  Bruchstücken  (nunc  primum 
integrum  ed.  E.  Böcking ,  Bonn  1832.)  jetzt  erkannt  werden  D.  Hadriani  sen- 
tentiae  et  epistolae,  Aesopische  Fabeln,  ein  juristisches  Stück,  Fragmente  eines 
mythologischen  Kurses  aus  Hygin,  ein  Auszug  der  Ilias,  zuletzt  die  interes- 
santen Wörter  imd  Phrasen  einer  cotidiana  conversatio  p.  89 — 95.  ähnlich  den 
heutigen  Abrichtungen  zum  trivialen  Ausdruck  in  modernen  Sprachen.  In 
diesem  Mosaik  fällt  am  meisten  die  Zuziehung  juristischer  Texte  auf,  denn 
eine  Verbindung  des  Rechts  Unterrichts  mit  der  grammatischen  Schule  läfst 
sich  keineswegs  (Lachmann  über  Dosith.  Berl.  1837.  p.  18.)  schon  für  jene 
Zeit  nachweisen :  deshalb  darf  man  bei  der  ganz  praktischen  Fassung  der 
Kapitel  vermuthen,  dafs  alles  auf  eine  Dressur  von  Griechen  hinaus  lief,  die 
den  Rechtskursus  in  Rom  oder  Berytus  (Grundr.  d.  Gr.  Litt.  I.  p.  559.) 
machen  wollten.  Ferner  gehört  hieher  unser  jetziger  Hyginus,  der  völlig  vim 
seine  Form  und  aus  den  Fugen  gekommen  ist.  Seine  Fahulae  sollten  eine 
mythologische  Chrestomathie  zum  Gebrauch  bei  Dichtern,  besonders  für  das 
Studium  der  Epiker  und  Tragiker  sein,    und   gingen   dafür   auf   ein  so    sorg- 
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fältiges  Detail  (wie  f.  112  — 115.  in  den  Registern  der  Zweikämpfer,  der  er- 
schlagenen Achaeer  und  Trojaner)  ein,  als  es  in  gelehrter  Fabellese  wol  sel- 
ten war.  Dieser  Stamm  des  Buchs  ist  aufgelöst  und  interpolirt  worden;  hiezu 
kamen  Miscellen  die  von  fah.  220.  an  für  den  Schulbedarf  zusammengestellt 
und  tumultuarischer  gearbeitet  sind  als  der  Sternenkalender.  Durch  einen 
ähnlichen  Gebrauch  in  Schulen  seit  etwa  dem  4.  Jahrhundert  sind  Germanid 
Aratea,  weil  sie  blofs  zur  Erläuterung  von  Sternenbildern  dienten,  in  kleine 
Gruppen  zerbröckelt  worden.  Unbedenklich  liefse  sich  auch  unser  Nepos  hie- 
her  ziehen ,  vermöchte  man  nur  eine  sichere  Spur  über  seine  früheste  Ver- 
fafsung  aufzufinden.  Endlich,  wiewohl  von  geringem  Belang,  die  nüchternen 
CoUnquia  scholastica,  in  denen  man  schon  ein  Vorspiel  der  Bell-Lancasterschen 
Methode  oder  des  wechselseitigen  Unterrichts  zu  sehen  meint;  zuverläfsig  tritt 
aber  nur  der  Zweck  hervor,  mittelst  des  Griechischen  zum  Latein  anzuleiten: 
herausgegeben  bei  H.  Stephani  Glossaria ,  bei  Vulcanii  Thesaurus  ufrivsqve  L. 
1600.  und  Lahbaei  Gloss.  wiederholt  im  Londoner  Thesaurus  1816.  Wichtiger 
ist  die  Thatsache  dafs  ein  vermuthlich  im  4.  Jahrh.  entstandenes  Lehrbuch 
der  Lateinischen  Elementar-  und  Formenlehre,  Probt  InsHfufa  arlium  nebst 
der  Caiholica  ars  (sonst  Ars  minor  genannt),  das  gröfste  Ansehn  besafs. 

Am  Schlufs  stehe  die  vor  anderen  praktische  Seite  des  Fachs,  die  der 
ganzen  Nation  nicht  weniger  als  der  Nachwelt  zu  gute  kam,  Revisionen  der 
Texte.  Wie  man  gelegentlich  erfährt,  wurden  sie  z'.iweilen  auf  Ersuchen  von 
Freunden  veranstaltet.  Ein  Prinzip  das  der  Methode  der  grofsen  Alexan- 
driner gliche,  wird  man  kaum  entdecken,  auch  läfst  der  kritische  Werth  un- 
serer Handschriften  ein  solches  selten  erwarten;  das  Verfahren  war  haupt- 
sächlich ein  diplomatisches,  und  die  Grammatiker  emendirten  mit  Zuziehung 
anderer  Codices.  Die  Mehrzahl  der  Fälle  wird  aus  den  zum  Theil  datirten 
subscripHnnes  erkannt;  der  Werth  der  Arbeiten  ist  sehr  verschiedenartig.  Die 
meisten  hieher  gehörigen  Angaben  (23  Autoren  betreffend)  waren  gesammelt 
von  Burmann  zu  Valesius  de  Crifica  p.  180.  sq.  Sch?ieidewin  Prolegg.  Martial, 
p.  109.  sq.  Jahn  Prolegg.  Pers.  p.  177.  sq.,  mit  einem  Nachtrag  von  Hej-tz  in 
Zeitschr.  f.  Alterth.  1845.  p.  396.  Vollständig  haben  aber  diesen  Punkt  der 
diplomatischen  Kritik  behandelt  L.  Lersch  „Römische  Diorthosen  vom  1.  Jahrh. 
V.  Chr.  bis  zum  6.  nach  Chr."  im  Museum  des  Rheinisch- Westphälischen 
Schalmänner- Vereins  Bd.  3.  1845.  p.  229  —  274.  und  genauer  Jahn  Ueber  die 
Subscriptionen  in  d.  Handschriften  R.  Classiker,  Berichte  der  Sachs.  Gesell- 
schaft d.  Wifs.  Nov.  1851.  Die  erheblichsten  Fälle  betreffen  einzele  Schriften 
des  Cicero,  besonders  Reden,  dann  Virgil  und  Horaz,  Livius  und  Valerius 
Maximus,  Persius,  Martial  und  luvenal,  Appuleius  und  Fronto,  Serenus  Sam- 
monicus,  Nonius,  Vegetius,  und  so  herab  bis  auf  Macrobius,  Solinus,  Capeila, 
Boethius  und  Priscian;  nicht  zu  gedenken  der  christlichen  Autoren,  wie  des 
Sedulius,  s.  Pey^'on  in  Cic.  oraft.  fragm.  p.  214.  sq.  Hiefür  waren  seit  dem 
4.  Jahrh.  selbst  Patrizier  Roms  (Anm.  499.)  und  in  Ermangelung  eines  bes- 
seren Kaiser  Theodosius  H.  der  Kalligraph  thätig.  Dem  Kritiker  pflegte  ein 
Gehülfe  (contra  legente,  ayTißdXXoPTog)  an  die  Hand  zu  gehen.  Gewisser- 
mafsen  normal  ist  die  subscriptio  bei  den  älteren  Horazischen  Codices :  Vetfius 
Agorius  Basilius  Mai'orfius  V.  C  et  Inl.  —  legi  et  ut  pofui  emendavi,  conferente 
mihi  magistro  Feiice  orafore  urbis  Romae. 

70)  Man  darf  bei  diesem  Wechsel  der  Dinge  nicht  übersehen,  dafs  die 
Verwaltung  des  gelehrten  Unterrichts  frühzeitig  in  die  Hände  der  Kloster- 
geistlichen überging,  als  im  Leben  kein  Platz  für  liberale  Bildung  blieb.  Jetzt 
gilt  mnnachus,  welches  dem  tractator  identisch  wird,  von  Männern  die  ein  ehr- 
sames littorarisches  Geschäft  treiben.  Ebenso  deutlich  ist  aber  auch  dafs  die 
Richtung  der  abendländischen  Kii'che  schon  ihrer  praktischen  Natur  nach  weit 
beschränkter  und  mehr  den  freien  Studien  abgewandt  war  als  die  von  einem 
Hof  abhängige,  mitten  in  lebendigen  Traditionen  der  Litteratur  aufgewachsene 
des  Orients ;  dafs  ferner  Sprache ,  Lesung  und  Abschätzung  der  Römischen 
Autoren  völlig  von  ekklesiastischen  Zwecken  bestimmt  wurden.  Die  nächsten 
Belege  gibt  Sidonius  Appolliiiaris.    Aus  ihm  erkennt  man  dafs  die  Bücher,  mit 
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denen  noch  die  Bibliotheken  gewöhnlich  ausgestattet  waren ,  eine  Zusammen- 
setzung darboten  wie  Epp.  IT,  9.  hören  läfst:  narn  similis  scientiae  viri,  hinc 
Augustinus,  hinc  Varro,  hinc  Horatius,  hinc  Prudentius  lectitabanlur.  Im  jugend- 
lichen Unterricht  duldete  und  gebrauchte  man  Autoren  wie  Terenz,  Epp.  IV, 
12.  Das  damalige  Ideal  eines  in  geistlicher  und  profaner  Gelehrsamkeit  be- 
währten Meisters  zeichnet  er  Epp.  IV,  11. 

triplex  bibliofheca  quo  magistro, 
Romana,  AtHca,   Christiana  fulsit ; 
quam  totam  monachus  virente  in  aevo 
secreta  hihit  institutione, 
orafor,  dialecticus,  poeta, 
iractator,  geometra  musicusque, 
doctus  solvere  vincla  quaestionum 
et  verhi  gladio  secare  sectas, 
si  qiiae  caiholicam  fidem  lacessunt. 

Man  wünschte  bei  dieser  Gelegenheit  auch  zu  erfahren  ob  die  Bibliotheken 
des  Staats,  welche  zur  Zeit  des  Ammianus  völlig  geschlofsen  waren,  unmittel- 
bar an  die  christliche  Geistlichkeit  gefallen  oder  von  dieser  neue  Sammlungen 
angelegt  seien.  Nur  vorübergehend  wurde  von  Christen  der  früheren  Zeit 
die  Forderung  ausgesprochen,  man  solle  gefährliche  Bücher  der  Heiden  unter- 
drücken; noch  seltner  von  letzteren  das  Verlangen,  welches  kaum  glaublich 
klingt,  durch  den  Senat  sollten  Werke  der  eigenen  Litteratur,  namentlich 
philosophische  Bücher  Ciceros,  die  den  Glauben  des  Staats  erschütterten  und 
hiedurch  dem  Christenthum  Eingang  verschafften,  unterdrückt  werden:  Arno- 
hius  III,  7.  Wirklich  haben  sich  einige  gedacht,  dafs  die  Risse  im  dritten 
Buche  de  Nat.  Deorum  etwas  von  Censurlücken  an  sich  trügen,  mithin  ab- 
sichtlich dieses  Buch  als  das  keckste  zerstückelt  sei ;  alsdann  wäre  denn  doch 
immer  weit  mehr  sitzen  geblieben  als   den  unfreien  Geistern  taugte. 

71)  Hauptstellen  Ammi.  Marceil.  XIV,  6,  18.  Quod  cum  ita  sit ,  paucae 
domus,  sttidiorum  seriis  cultibus  antea  celebratae,  nunc  ludibriis  ignaviae  tor- 
pentis  exundant,  vocali  sono,  perflabili  tinnitu  fidium  resultaiites.  Denique  pro 
philosopho  cantor  et  in  lociim  oratoris  doctor  ariium  liidicrarxim'  accitur,  et  biblio- 
thecis  sepulcrorum  ritu  in  perpefuvm  clausis,  Organa  fahricaniur  hydraidica  et 
lyrae  ad  speciem  carpen:torum  ingentes  tibiaeque,  histrionid  gestus  instrumenta  non 
levia.  Derselbe  in  einer  Schilderung  der  Römer  XXVIII,  4,  14.  Quidom  de- 
tesfantes  ut  venena  doctrinas  luvenalem  et  Marium  Maximum  curatiore  studio 
legunt,  nulla  volumina  praeter  haec  in  profundo  otio  contrectantes.  Noch  greller 
klingt  die  Charakteristik  der  damaligen  Unwissenheit  XXX,  4,  17.  Hiezu  die 
Stellen  in  Anm.  236. 

72)  Diese  letzte  polizeiliche  Fürsorge  hat  ein  ganz  anderes  Aussehn  als 
die  Aufmerksamkeit  der  früheren  Kaiser  seit  Vespasian,  wovon  K.  0.  Müller 
im  akademischen  Jubelprogramm  Gott.  1837.  p.  40.  Beispiele  zusammenstellt. 
Letztere  gaben  Professuren  Privilegien  Gehalte,  doch  ohne  sich  unmittelbar 
in  die  Verfassung  der  Lehranstalten  einzumischen;  die  Constitutio  dagegen  vom 
J.  370.  im  Theodosianischen  Codex  (XIV,  9,  1.),  welche  der  am  Schlufs  von  §.  17. 
genannte  Conring  erläutert,  läfst  darüber  keinen  Zweifel  dafs  das  Motiv  des 
immer  dürrer  gewordenen  Unterrichtswesens,  das  auf  Grammatik,  Rhetorik 
und  Recht  sich  beschränkt,  Brod  und  Dressur  von  Beamten  oder  die  Dienst- 
pragmatik war.  Die  Studirenden  in  Rom  durften  nur  bis  zum  zwanzigsten 
Lebensjahre  und  nicht  länger,  wollten  sie  nicht  schimpflich  zurückgeschickt 
werden,  daselbst  verweilen,  mufsten  sofort  ihr  Studium  angeben  (offenbar 
um  in  eine  Matrikel  sich  eintragen  zu  lassen)  und  sich  der  strengsten  äufseren 
Ordnung  befleifsigen ,  widrigenfalls  sie  mit  Schlägen  relegirt  wurden.  Wirk- 
lich erwarben  sie  den  Ruhm  einer  geregelten  Zucht:  quietius  ibi  studere  ado- 
lescentes  et  ordinatiore  disciplinae  coercitione  sedari  August.  Conf.  V,  8.  Manso 
hatte  schon  das  Vorspiel  einer  Universität  dort  zu  sehen  geglaubt,  indem  er 
neben  jenen  drei  anerkannten  Lehrobjekten,  insbesondere  der  Jurisprudenz,  ohne 
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weiteres  Professuren  der  Philosophie  und  Medizin  annahm,  ferner  das  Statut 
des  J.  425.  wodurch  unbestritten  die  Hofschule  zu  Konstantinopel  (Baehr  de 
litt,  universitate  CPoli  V.  p.  Chr.  n,  saeculo  condita,  Heidelb.  Progr.  1835. 
Grundr.  d.  Griech,  L.  Anm.  zu  §.  86,  1.)  organisirt  wurde,  auf  Rom  ausdehnt. 
Allein  hier  waren  und  blieben  die  Lehrämter  städtisch ,  und  noch  Cassiod. 
Varr.  IX,  21,  gibt  dem  dortigen  Senat  auf,  die  den  pro/essores  liheralinm  ar- 
tiiim  (nemlich  grammaticus,  oi-ator,  iirris  -expositor)  zukommenden  Gehalte  regel- 
mäfsig  und  unverkürzt  auszuzahlen.  Dagegen  lehren  die  Worte  jenes  Statuts 
C.  Theod.  XIV,  9,  3.  dafs  es  sich  um  Ordnungen  einer  neuen  Stiftung  und 
zwar  unter  Griechen  handle,  woher  das  ansehnliche  Lehrpersonal,  3  Lat.  Rhe- 
toren  und  10  Lat.  Grammatiker,  5  Griechische  Sophisten  und  10  Griech. 
Grammatiker,  ein  Philosoph,  zwei  Rechtslehrer;  die  Phrase  int7'a  Capitolii  aiidi- 
torimn  darf  nicht  täuschen.  Die  Zulassung  von  öffentlichen  Lehrern  war  noch 
im  4.  Jahrh.  den  städtischen  Behörden,  den  curiales  anheim  gestellt.  In  der 
Verfügung  des  K.  Gratian  vom  J.  376.  C.  Theod.  XIII,  3^  11.  welche  die 
Stellung  der  Lehrer  in  den  Hauptstädten  Galliens,  namentlich  Trier  (es  ist 
die  Rede  von  orafores  und  grammatici  Latinus  et  Graecns)  gesetzlich  regulirt, 
werden  ihnen  annonae  aus  dem  fisciis  zugesichert,  die  Wahl  aber  den  Städten 
überlassen.  Uebrigens  nennt  ein  bei  Trier  gefundener  Leichenstein  bei  Orelli 
Jnscr.  n.  1199.  Aemilius  Epictetus  sive  Hedonius  grammaticus  Graecus. 


IL    Methoden   des  Studiums   und   der   Geschichte 
der  Römischen  Litteratur. 

Viertes  Kapitel. 

Methoden  vor  Entstehung  der  Latinisten- Schule. 

18.  Das  Studium  der  Römischen  Litteratur  ist  seit  dem 
Ende  des  Mittelalters  in  einem  solchen  Umfange  betrieben 
worden,  dafs  die  Geschichte  defselben,  wenn  auch  auf  die 
Hauptpunkte  beschränkt^  ebenso  grofs  als  mannichfaltig  aus- 
fallen mufs.  Grofs  oder  langwierig  wegen  ihrer  Ausdehnung, 
weil  sie  nicht  weniger  als  ein  halbes  Jahrtausend  umfafst, 
und  das  früheste  Wirken  auf  dem  Gebiet  des  Römischen  Alter- 
thums  schon  mit  den  Leistungen  der  frisch  erfundenen  Typo- 
graphie zusammentrifft,  während  das  zusammenhängende  Stu- 
dium der  Griechischen  Schriftdenkmäler  eben  nur  ein  Jahr- 
hundert ausfüllt;  mannichfaltig  aber,  weil  sie  nicht  blofs  mit 
dem  Leben  der  ausgezeichnetsten  Männer  eng  verknüpft  ist, 
sondern  auch  weil  sie  geraume  Zeit  mit  einer  Geschichte  der 
modernen  Bildung  und  Gelehrsamkeit  fast  zusammenfällt  und 
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sich  darin  verliert.  Die  Formen  und  Objekte  der  letzteren 
waren  lange  durchaus  Lateinische,  die  Kömischen  Werke 
wurden  der  Ausgangspunkt  für  die  formale  Schule  der  Neue- 
ren, und  mit  ihnen  hob  alles  Studium  des  Alteithums  an. 
Eine  nähere  Betrachtung  ergibt  sogar  die  zuerst  aulfallende 
Thatsache,  dafs  dieser  aus  so  gemischten  Elementen  gestal- 
tete Zweig  der  modernen  Kultur  mehr  auf  die  Behandlung 
der  Lateinischen  Sj}rache^  in  Theorie  sowohl  als  in  praktischer 
Darstellung  bei  den  Neueren,  sich  erstreckt  und  weniger  auf 
den  litterarischen  Nachlafs  der  Kömischen  Nation  einging;  wie 
denn  auch  die  meisten  der  hierüber  unternommenen  littera- 
rischen Werke  sich  der  Wahrheit  gemäfs  als  Geschichten  der 
Lateinischen  Sprache  und  Stilistik  ankündigen.  Wenn  anfangs 
eine  solche  Wendung  der  Studien  als  geistlos  und  mechanisch 
erscheint,  so  liefsen  doch  die  Traditionen,  mittelst  deren  Rom 
in  die  geistigen  Zustände  der  neueren  Völker  eingriff,  kaum 
einen  anderen  Gang  erwarten.  Es  hatte  die  tiefsten  Wurzeln 
im  Europäischen  Mittelalter  geschlagen  und  an  demselben  eine 
pädagogische  Gewalt  mit  jener  Zähigkeit  entwickelt,  welche 
die  Gründlichkeit  der  Römischen  Politik  bezeugt.  Seine 
Sprache,  vermöge  deren  es  einst  die  kräftigsten  Völker- 
schaften gebändigt  und  in  einer  äufseren  Einheit  zu  Gliedern 
seines  Weltreichs  gruppirt  hatte,  vereinigte  damals  die  ge- 
sonderten Nationen  und  gab  ihnen  einen  formalen  Zusammen- 
hang; ein  reales  Band  knüpften  die  Normen  des  Römischen 
Rechts,  deren  Boden  durch  die  Praxis  und  weiterhin  durch 
den  wissenschaftlichen  Einflufs  der  Civilisten  immer  breiter 
wurde,  sowie  die  vom  Römischen  Heidenthum  gefärbten  üeber- 
lieferungen  der  Kirche  Italiens.  Was  diese  mächtigen  Hebel 
der  Civilisation  möglich  machten,  wäre  schwerlich  der  Litte- 
ratur  allein  gelungen;  und  zwar  um  so  weniger  als  letztere 
nur  in  einer  halb  zufällig  und  aus  äufseren  Gründen  getrof- 
fenen Auswahl  gekannt,  nicht  aber  der  Kern  ihrer  besten 
und  geistvollsten  Vertreter  in  den  Händen  der  Neueren  war* 
Die  Studien  und  Leistungen  der  Gelehrten  selbst  haben 
daher  nur  zum  kleinsten  Theile  den  Autoren  gegolten  und 
solche  planmäfsig  gefördert.  Als  die  Texte  seit  der  soge- 
nannten Herstellung  der  Wissenschaften  immer  zahlreicher 
in  Umlauf  kamen,  als  sachkundige  Männer  im  wärmsten  Wett- 
eifer  mit    ausgezeichneten   Buchdruckern    sie    rasch  verbrei- 
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teten,  und  ohne  Rücksicht  auf  Objekt  oder  inneren  Werth 
ein  jedes  Stück  aus  Römischem  Nachlafs  für  heilig  galt:  da 
genügte  die  Begeisterung  für  den  reichen  Schatz  des  Alter- 
thums,  wodurch  man  der  dumpfen  Barbarei  sich  entwand,  und 
die  neu  entdeckten  Mittel  der  Bildung  wurden  mit  Leiden- 
schaft genossen.  Leser  Lehrer  Ausleger  freuten  sich  harmlos 
über  den  glänzenden  Gewinn,  denen  ihnen  die  Meisterschaft 
der  Form  neben  einer  Fülle  von  Gedanken  darbot.  Ein  sol- 
cher Enthusiasmus  der  in  reiner  Liebe  zur  Kunst  und  Lebens- 
weisheit wurzelte,  war  auf  dem  Boden  Italiens,  dem  Schau- 
platz jener  Restauration,  mehr  als  irgendwo  berechtigt.  Die 
vollendetste  Frucht  dieses  Verkehrs  mit  dem  alten  Rom  be- 
safs  das  16.  Jahrhundert  in  der  Reproduktion  einer  schönen 
und  vielseitigen  Latinität,  der  es  hauptsächlich  nur  an  realem 
Gehalt  und  Tiefe  mangelt:  ein  Mangel  der  Art  kündigt  aber 
bereits  einen  Wendepunkt  in  den  philologischen  Studien  an. 
Einen  entschiedenen  Umschlag  bewirkte  nun  schon  in  der  Mitte 
des  Jahrhunderts  die  strengere  Haltung  und  Restauration  der 
katholischen  Kirche,  worauf  ebenso  sehr  ein  Aufschwung  des 
materiellen  und  antiquarischen  Wissens  als  die  Beschränkung 
der  Latinisten  folgte;  noch  entschiedener  war  die  Gegen- 
wirkung, die  von  den  Landessprachen  ausging  und  mit  ihrer 
selbständigen  Entwickelung  in  modernen  Litteraturen,  nament- 
lich in  Frankreich  und  England  schlofs.  J3er  Verkehr  mit 
den  Alten  tiel  nunmehr  unter  zwei  verschiedene  Gesichts- 
punkte, womit  nothwendig  auch  eine  Theilung  des  Publikums 
zusammenhing.  Den  einen  erschien  die  Beschäftigung  mit  den 
alterthümlichen  Werken  als  Durchgang  und  Stufe  zur  neue- 
ren Bildung,  als  ein  Älittel  für  freiere  Lebensansicht  und  libe- 
ralen Geschmack;  hierin  traf  die  grofse  Mehrzahl  der  Dilet- 
tanten zusammen,  der  Männer  welche  mit  Neigung  mehr  den 
Geist  und  Ton  der  Alten  an  einigen  beliebten  Autoren  als 
antike  Form  auffafsten.  Gegenüber  blieb  ein  enger  zünftiger 
Kreis  5  den  mehr  die  Interessen  am  Stoff  und  an  Aufgaben 
der  Gelehrsamkeit  als  der  Werth  und  die  künstlerische  Be- 
deutung der  Autoren  selber  bestimmten:  ihm  wurde  die  Bear- 
beitung von  Texten  überlafsen.  Hierbei  war  die  Litteratur 
als  solche  kein  leitender  Gesichtspunkt;  desto  fleifsiger  erging 
man  sich  in  vereinzelten  Punkten  des  vorhandenen  Nach- 
lasses  bis   zu  den   entlegensten  Denkmälern;   am   wenigsten 
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dachte  man  Aufgaben  der  Erklärung  und  Kritik  in  wesent- 
lichen Momenten  zu  erschöpfen,  den  Stoff  des  Erklärers  in 
einigen  Zusammenhang  und  das  kritische  Geschäft  auf  feste 
Grundsätze  zu  bringen.  Die  Grammatik  blieb  für  sich  und 
gleichsam  draufsen  liegen;  eine  lange  Reihe  antiquarischer 
Untersuchungen  verbreitete  sich  in  gesonderten  Monographien 
über  alle  Theile  der  Alterthümer,  ohne  Rücksicht  auf  den 
inneren  Werth  solcher  Details  und  ihren  Bezug  zum  Ganzen; 
dieselbe  Zersplitterung  führte  zur  Behandlung  kritischer  Fra- 
gen in  vielen,  häufig  tumultuarischen  Konjekturenbüchern, 
mit  gleicher  Betriebsamkeit  sorgte  man  für  phraseologische 
Sammlungen.  Mitten  in  dieser  Zerrissenheit,  die  bis  zur  Ver- 
schwendung der  Kräfte  ging,  war  es  ein  wesentlicher  Ge- 
winn, dafs  ausgezeichnete  Talente  jedes  Fachs,  namentlich 
Juristen  und  Geschäftsmänner,  die  Römischen  Autoren  in  Art 
einer  gemüthlichen  Liebhaberei  behandelten,  die  entlegensten 
derselben  und  sogar  die  am  wenigsten  geschätzten  der  Ver- 
gessenheit entzogen,  und  in  zwanglosen  Kommentaren  eine 
Fülle  gelehrten  Stoffes  niederlegten.  Hiedurch  wurden  die 
Denkmäler  der  Lateinischen  Sprache,  zugänglich  gemacht 
und  vervollständigt,  in  allerweitesten  Umlauf  gesetzt;  eine 
schulmäfsige  Behandlung  derselben  unternahmen  zuerst  die 
Holländischen  Latinisten;  in  ihnen  aber  Autoren  anzuerken- 
nen, geistige  Gröfsen  die  sich  in  eigenthümlichen  Ideenkreisen 
bewegten,  deren  Schätzung  und  Werthe  sehr  verschieden 
sein  mufsten,  und  daraus  die  Glieder  einer  organischen  Litte- 
ratur  herzustellen,  lag  jenen  Zeiten  fern.  Vielmehr  galten  die 
sogenannten  Autoren,  mochten  sie  genial  oder  dürftig  sein, 
gleichviel  und  standen  in  einerlei  Rang;  die  Kommentatoren 
waren  Sprach-  und  Geschichtforscher^  und  haben  daher  weder 
Ansichten  litterarischer  Art  hinterlassen  noch,  was  auf  die 
Schicksale  der  jüngeren  Philologie  den  ungünstigsten  Einflufs 
hatte,  zwischen  dieser  Litteratur  und  der  modernen  Bildung 
vermittelt  oder  ihr  einen  sicheren  Platz  in  der  letzteren  be- 
gründet, sondern  ohne  genauen  Zusammenhang  mit  den  Mo- 
dernen und  selbst  mit  den  Griechen  sich  im  Lateinischen  Stu- 
dium abgeschlossen.  Man  hatte  die  Bedeutung  des  Faches 
überschätzt  und  das  Mittel  zum  unbedingten  Zweck  erhoben; 
dieser  wesentliche  Fehler  trägt  die  Schuld  dafs  gegenwärtig 
trotz  vieler  ausgezeichneter  Leistungen   die  Römische  Litte- 
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ratur  ein  mächtiges  Vorurtheil  wider  sich,  in  gröfseren  Krei- 
sen kein  allgemeines  Interesse  für  sich  erregt  hat  und  unmerk- 
lich in  den  Hintergrund  gewichen  ist  ■^^). 

73)  lieber  diese  zuletzt  erwähnten  Verhältnisse,  woraus  ein  rasches 
Zurückweichen  der  Römischen  Litteratur  erfolgt  ist  und  die  heftigen,  jetzt 
noch  aufs  praktische  Gebiet  (besonders  mit  Feindschaft  gegen  das  Latein- 
schreiben) übergegangenen  Antipathien  sich  leicht  erklären,  vergl.  m.  Aufsatz 
„Ueber  die  Stellung  der  Rom.  Litt,  zur  Gegenwart"  im  LHistor.  Taschenbuch 
V.  Prutz,  Jahrg.  1.  1843.  Jetzt  kann  das  Resultat  nicht  zweifelhaft  sein  dafs 
der  Zusammenhang  dieser  Litteratur  mit  den  geistigen  Interessen  unserer  Zeit 
und  überhaupt  mit  der  modernen  Bildung  auf  nur  wenigen  Autoren  beruht, 
die  man  doch  schon  mit  kälteren  Augen  und  sogar  etwas  skeptisch  zu  be- 
trachten pflegt;  und  sieht  man  von  Zwecken  der  Gelehrsamkeit  ab,  die  an 
Römische  Schriftdenkmäler  gebunden  sind,  so  hängt  ihre  Fortdauer  am  Mo- 
mente der  Form,  zum  Theil  am  dünnen  Faden  Lateinischer  Stilübungen.  Ihre 
pädagogischen  Aufgaben,  darf  man  sagen,  hat  die  Römische  Litteratur  voll- 
ständig gelöst,  die  Neueren  besitzen  nunmehr  genug  Selbständigkeit  und 
Reife,  das  Latein  gilt  nur  subsidiär  und  nicht  als  Organ  des  Denkens  und 
der  modernen  Bildung.  Dies  hindert  aber  nicht  anzuerkennen  dafs  die  Rö- 
mische Litteratur  noch  keineswegs  auf  allen  wesentlichen  Punkten  soweit  er- 
forscht und  charakterisirt  worden,  um  das  Urtheil  über  ihren  Kern  und  die 
wichtigsten  Autoren  abzuschliefsen.  Die  Latinisten  hatten  bis  vor  hundert 
Jahren  (s.  im  erwähnten  Aufsatz  p.  471.)  eher  mit  allem  anderen  als  mit 
Autoren  und  den  Werthen  litterarischer  Gröfsen  zu  thun  und  als  sie,  theil- 
weise  schon  durch  die  Schule  der  Hellenisten  verdrängt,  den  Platz  räumten, 
waren  weder  über  Individuen  noch  über  das  Ganze  die  oft  rohen  Meinungen 
berichtigt,  noch  weniger  die  zwischen  der  Römischen  und  Griechischen  Litte- 
ratur getheilten  Studien  in  ein  schickliches  Verhältnifs  gerückt.  Wer  hierauf 
genauer  achten  will,  findet  leicht  dafs  überall  viele  gute  Kraft  verschwendet 
worden,  dafs  selten  das  Urtheil  über  Zweck  und  Mittel  klar  gewesen,  ge- 
legentlich auch  dafs  man  die  Leistungen  der  hier  thätigen  Männer  im  einzelen 
und  in  der  Gesamtheit  überschätzt  und  mehr  als  billig  an  ihnen  sich  beruhigt 
hat.  Letzteres  schadete  vorzüglich  in  der  Praxis,  die  den  guten  Glauben 
hegte  dafs  von  jenen  alles  gründlich  gemacht  sei.  Bis  in  unser  Jahrhundert 
gab  man  darum  mit  den  kritischen  Apparaten  und  Recensionen  der  berühmten 
Philologen  sich  zufrieden,  und  begriff  nur  spät  und  vielfach  enttäuscht  die  em- 
pfindliche Wahrheit,  dafs  man  meistentheils  wieder  von  voi'n  anfangen  müsse. 

Aus  solcher  Sachlage  wird  erhellen  —  und  darüber  mag  man  am  wenig- 
sten sich  wundern  —  dafs  eine  wahre  und  glaubhafte  Gelehrtengeschichte  für 
den  Kreis  der  hieher  gehörenden  Studien  uns  mangelt.  Ehe  der  Verkehr  mit 
Griechischen  Autoren  und  Schriftdenkmälern  einen  Mafsstab  und  methodischen 
Geist  gewinnen  liefs,  war  an  keine  kritische  Geschichte,  noch  weniger  an  eine 
Charakteristik  der  Männer  und  Institute,  die  den  Lauf  der  Lateinischen  Stu- 
dien bestimmten,  zu  denken,  oder  an  einen  Ueberblick  des  unermefslichen 
Stoffes,  der  gerade  hier  einzusammeln  und  zu  umspannen  ist.  Begreiflich 
mangelt  es  hier  sehr  an  Detailforschung,  besonders  an  eindringenden  Biogra- 
phien, die  im  ausgezeichneten  Individuum  den  wissenschaftlichen  Stand  der 
Zeit  und  Fachgelehrsamkeit  abspiegeln.  Man  hat  sogar  alle  Mühe  die  zer- 
streuten, oft  unschätzbaren  biographischen  Züge  zusammenzulesen:  wofür  na- 
mentlich die  sogenannten  A))a  (die  reichsten  die  Scaligeranu ,  die  wortreich- 
sten die  Menagiand)  kein  geringes  Hülfsmittel  sind.  Unter  den  kleinen  Sammel- 
schriften, die  jetzt  sich  fast  verlieren  und  von  wenigen  benutzt  werden,  sind 
wegen  brauchbarer  Angaben  zur  Biographie  der  Gelehrten  besonders  im  16. 
Jahrh.  zu  beachten :  1.  C.  Zeltner  Correclorum  in  fypographns  eniditorum  cen- 
turia,  Norimb.  1716.  C.  Sam.  Schurzßeisch  Elogia  scripforum  illusfrimn  Saec. 
XVI.  Viff.  1729.  Das  erste  Bedürfnifs  wäre  die  Chronik-.  Ein  präziser  Ab- 
•rifs,    auf   die    hervorragenden    Namen    beschränkt    und    mit    bibliographischen 
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Nachweisen  verbunden,  schliefst  die  Grundl.  z.  Encykl.  d.  Philologie.  Als 
Nomenklator  von  ungleichem  Werthe  dient  Ckriatoph  Saxe  im  Onomasticon 
liierarinm,  Traiecti  Vllb  — 1803.  VIII.  8.  Eine  gruppirende  Darstellung,  die 
durch  ihren  panegyrischen  Ton  vieles  von  ihrem  Werth  verliert:  Lndw. 
[Wickler  im  Handbuch  der  Geschichte  der  Litteratur,  zweite  Bearbeitung, 
Theil  4.  Leipz.  1824.  vermehrt  in  d.  3.  Ausg.  1833.  Zunächst  und  am  mei- 
sten bedarf  einer  Revision  die  herkömmliche  Geschichte  der  Herstellung  der 
Wissenschaften;  man  erfährt  nichts  oder  unwahres  vom  Geist  und  von  den 
Untiefen  dieser  auf  einen  schlüpfrigen  Boden  gepllanzten  Philologie,  vom  in- 
neren Zusammenhange  der  philologischen  Arbeiten  unter  sich  und  mit,  den 
übrigen  lUchtungen  der  Zeit;  auch  sind  die  gefeierten  Namen  der  frühesten 
Gelehrten  von  allzu  glänzenden  Lichtern  umgeben,  und  ihre  Leistungen  und 
Werke  selten  unbefangen  abgeschätzt.  Dies  gilt  von  dem  Buche,  das  noch 
immer  nicht  entbehrlich  gemacht  ist,  übrigens  mehr  Erzählung  als  Forschung 
enthält,  Heeren  Geschichte  des  Studiums  der  klassischen  Litteratur  seit  dem 
Wiederaufleben  d.  Wissenschaften,  Gott.  1797.  1801.  (Historische  Schriften 
Bd.  4.5.  1822.)  wovon  Theil  2.  die  Studien  des  15.  Jahrh.  und  die  Nach-, 
richten  von  den  berühmtesten  Humanisten  begreift.  Blofse  Notizen,  die  für 
diese  litterarhistorische  Forschung  nichts  ergeben,  bei  Meiners  Histor.  Ver- 
gleichung  der  Sitten  —  der  VViss.  und  Lehranstalten  des  Mittelalters  mit 
denen  unsers  Jahrhunderts,  Theil  3.  Hannov.  1794.  Ein  reiches,  zum  grö- 
fseren  Theil  aus  Handschriften  der  Florentiner  Bibliotheken  gezogenes  Mate- 
rial für  die  Kenntnifs  philologischer  Studien  im  14,  und  15.  Jahrh.  ist,  wie- 
wohl mit  störender  Weitschweifigkeit,  verstreut  im  Hauptwerk:  Laur.  Mehus 
Vita  Amhrosii  Traversarii  oder  vielmehr  in  der  praefatio  derselben,  beides 
Theil  1.  seiner  Ausgabe  von  des  Ambrosius  Epistolae  {Flor.  1759.  II.  f.)  Einige 
Biographien  bei  Meiners  Lebensbeschr.  berühmter  Männer  aus  den  Zeiten  der 
A\'iederherstellung  der  Wissensch.  Zürich  1795.  III.  Erheblichen  Gewinn 
würde  man  aus  Lebensbeschreibungen  von  Männern  des  15.  und  16.  Jahr- 
hunderts ziehen,  wofern  sie  zugleich  die  damalige  Lehr-  und  Studienweise  und 
die  Benutzung  öffentlich  oder  privatim  gesammelter  Hülfsmittel  berühren.  An 
Spezialschriften  über  einzele  Schulen  mangelt  es  besonders.  Man  wird  des- 
halb die  hier  gegebene  Charakteristik  der  Latinisten  und  ihrer  Richtungen, 
welche  vollständiger  und  geordneter  ist  als  in  der  früheren  Bearbeitung  und  in 
der  Mehrzahl  der  Litterargeschichten ,  kaum  für  zu  ausführlich  halten ;  am 
wenigsten,  wenn  sie  den  Weg  zur  tieferen  Entwickelung  erl^chtert  und  durch 
planmäfsige  Nachträge  weiter  geführt  wird. 

19.  Die  Geschichte  dieser  Lateinischen  Studien  beginnt 
mit  Franc,  Petrarcha  (1304 — 1374.),  der  zur  Wiedergeburt 
des  Alterthums  durch  Wort  und  Beispiel  antrieb.  Er  war 
wie  keiner  in  den  Römischen  Dichtern  bewandert  und  über- 
traf sein  Jahrhundert  in  Gelehrsamkeit,  noch  eigenthümlicher 
aber  war  ihm  ein  grol'sartiges  formales  Talent  und  feines  Ge- 
fühl für  die  damals  verschollenen  Reichthümer  der  antiken 
Welt.  Ohne  Gelehrter  oder  origineller  Stilist  zu  sein,  und 
ungeachtet  seiner  vereinzelten  Stellung  wufste  dieser  Mann, 
mitten  in  abschreckender  Barbarei  der  Scholastik  und  auf 
allen  Seiten  vom  wüsten  Ungeschmack  umgeben,  seine  warme 
Begeisterung  für  das  Alterthum  auch  den  Zeitgenossen  mit- 
zutheilen.  Der  Glanz  zu  dem  er  die  nationale  Poesie  erhob, 
kam    seinen   Bemühungen    um    die   Römischen  Klassiker    zu 
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statten ;  seinem  Eifer  gelang  es  bereits  einige  Hanclschriften, 
namentlich  des  Cicero,  nebst  Münzen  und  anderen  Alter- 
thümern  zu  sammeln  '*).  Zunächst  gewann  er  Einflufs  auf 
loh,  Boccaccio  (1313 — 1375.),  dessen  Lateinische  Schriften 
mythologischen  und  historischen  Inhalts  einige  Belesenlieit 
verrathen;  doch  hat  er  tiefer  durch  seinen  Zögling  loh.  Mal- 
paghino  von  Ravenna  {lohannes  Ravennas,  in  der  zweiten 
Hälfte  des  14.  Jahrh.)  gewirkt,  welcher  Grammatik  und  Rhe- 
torik in  Florenz  mit  anerkanntem  Erfolge  vortrug  und  die 
berühmtesten  Philologen  bildete  ■^^).  Unter  seinen  zahlreichen 
Schülern  erwarb  sich  durch  Entdeckung  verborgener,  kaum 
dem  Namen  nach  bekannter  Autoren  ein  grofses  Verdienst 
Franc.  Poggio  Bracciolini  {Franc.  Poggius  1380 — 1459.),  in- 
dem er  zur  Zeit  des  Kostnitzer  Concils  um  1416.  viele,  zum 
Theil  verstümmelte  Handschriften  aus  den  Schlupfwinkeln 
Deutscher  Klöster  hervorzog  und  nach  Italien  nahm;  ihre 
Texte  wurden  bald  durch  Abschriften  verbreitet.  Hiedurch 
wurde  vorzüglich  der  Grund  zur  Vatikanischen  Bibliothek 
gelegt,  die  besonders  der  freigebige  Pabst  Nicolaus  V. 
(1447  — 1454.)  reichlich  ausstattete"^^).  Neben  ihm  sammel- 
ten Staatsmänner  und  Geistliche,  namentlich  in  Florenz, 
Handschriften  und  Kunstsachen,  dieselben  revidirten  Codices 
und  verfafsten  auch  selber  Abschriften:  unter  ihnen  sind  zu 
rühmen  der  Kanzler  Coluccio  (um  1400.)  und  vor  anderen 
der  unermüdliche  Nicol.  Niccolus  (gest.  1437.),  der  auch  die 
Medici  zu  grofsen  Sammlungen  von  Alterthümern  bewog  '^). 
Die  Texte  wurden  seitdem  immer  mehr  der  Versessenheit 
und  Zerstreuung  entrissen,  alsdann  begann  man  sie  für  den 
Stil  zu  nutzen  und  die  sprachlichen  Thatsachen  mit  Aufmerk- 
samkeit zu  beobachten;  besonders  aber  drang  eine  gram- 
matische Genauigkeit  durch,  nachdem  die  beiden  berühm- 
testen Lehrer  in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts, 
deren  Schulen  gelehrte  Griechen  und  Italiäner  mit  Vorliebe 
besuchten,  Gasparinus  Barzizi  (f  1431.)  und  Victorinus  von 
Feltre  (f  1447.),  bessere  Methoden  eingeführt  hatten.  Ein  reger 
Wetteifer  entzündete  die  tüchtigsten  Köpfe  auf  allen  Punkten 
der  Halbinsel,  die  Studiensitze  gewannen  an  Zahl  und  Ein- 
fluls,  die  Lust  am  Sammeln  von  Büchern  ergriff  Fürsten  und 
Privatmänner,  zugleich  wuchs  die  Betriebsamkeit  in  Ver- 
vielfältigung der  Handschriften,  wofür  eine  blühende  Fabrik 
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in  Florenz  l)estand ;  endlich  fruehtete  nicht  wenig  auch  die 
Wanderlust  und  Unruhe  der  thätigsten  Lehrer^  indem  ilir 
wechselvolles,  zum  Theil  von  heftiger  Polemik  erfülltes  Leben 
rasch  die  Keime  der  neuen  Bildung  bis  in  die  fernesten  Win- 
kel des  Vaterlandes  trug.  Ein  Beleg  für  letzteres  sind  zwei 
der  begabtesten  und  um  viele  Gebiete  verdiente  Männer, 
Franc.  Phüelphus  {Filel/'o  1398  —  1481.)  und  Laureiiitus  Valla 
(t  1457.),  welche  durch  Wort  und  Schrift  gleich  sehr  die 
alte  Litteratur  verbreiteten,  sowie  sie  durch  stilistische  Ge- 
wandheit  sich  auszeichneten;  Valla  gehört  zu  den  frühesten 
Beobat^htern  auf  dem  Felde  Lateinischer  Grammatik  und 
Phraseologie. 

Was  Talent  und  Begeisterung  so  zu  Tage  förderten,  was 
man  noch  ohne  festen  Plan,  mehr  dilettantisch  als  praktisch,, 
gestiftet  hatte,  das  wurde  für  immer  begründet  und  organisirt 
durch   die    Typographie,    welche    zu  keiner   günstigeren   Zeit 
hervortreten    konnte.     Kaum  nach  Italien   veipflanzt   (die  er- 
sten  Drucker  in   und  bei  Rom  seit  1465.)   wurde   diese  Er- 
findung  bald  die   anerkannte  W  äffe   des  Lichts   und  der  mo- 
dernen Wissenschaft,  ein  Anhalt  und  Sammelplatz  aller  noch 
zerstreuten   Studien ,    vorzüglich    aber    ein    bisher  entbehrtes 
Organ  für  erweiterte  litterarische  Mittheilung:  letztere  drang 
seitdem  mit  erhöhter  Kraft  über  Italiens  Grenzen  hinaus,   in 
dessen   Schofs    die   Pflege    des    wiedererweckten   Alterthums 
ausschliefslich  gediehen  war.     Zunächst  zog  hieraus  die  Phi- 
lologie  einen  unschätzbaren   Gewinn,  nicht  eben  blofs   weil 
damals   vor  anderen  ihre  Studien  vorherrschten  und  begün- 
stigt wurden,  sondern   auch  weil  die  Neigung  Handschriften 
zu  sammeln  und   die  Arbeiten  der  Gelehrten   eine  bestimmte 
praktische   Richtung   erhielten.     Sofort  verwendete    man    die 
Sammlungen,    ohne   ängstliche   Schätzung   der  Autoren  oder 
der  Codices,  wie  sie  in  die  Hand  fielen  zum  Druck,  die  Ge- 
lehrten aber  standen  den  Typographen  zur  Seite  und  besorg- 
ten die  Revision  der  Texte.     Hieraus   gingen  die  ersten   kri- 
tischen  Recensioneii  hervor,    an   denen  die  Latinisten,  wenn 
man  die  Schwierigkeiten   scldechter   oder  verdorbener  Hand- 
schriften und  die  Jugend  der  Kritik  erwägt,   in   bewunderns- 
würdigem   Mafse    Scharfsinn,    Geschmack    und    verständiges 
Urtheil  bewährten.    Offenbar  begünstigte  jene  Philologen  das 
in  der  Nation  lebendige  Formgefühl,  welches   die  Fertigkeit 
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in  der  fleifsig  geübten  Darstellung  steigerte;  und  hiezu  kam 
noch  die  Nähe  der  fortwährend  entdeckten  Römischen  Denk- 
mäler. An  der  Spitze  der  Kritiker,  denen  man  die  editiones 
principes  namentlich  der  Römischen  Pressen  verdankt,  stehen 
der  überaus  sorgfältige  lo,  Andreas  Bischof  von  Aleria  {Ale- 
rlensis)  '^^),  der  geübte  Stilist  lo.  Antonius  Campanus  (f  1477.)  ^9), 
Bonus  Accurslus  aus  Pisa,  der  wichtige  Mailänder  Drucke  lei- 
tete®^), weiterhin  Omnibonus  Leonicenus,  welcher  einen  der 
typographischen  Meister  Nicolaus  Jenson  bei  seinen  schönsten 
Unternehmungen  berieth^^);  mit  grofser  Genauigkeit  war  der 
jetzt  fast  vergessene  lo.  Lajndanus  (von  Stein)  in  Paiis  bei 
den  ersten  Ausgaben  in  profaner  und  kirchlicher  Litteratur  thä- 
tig®2).  diesen  Vorbildern  schlössen  sich  allmälich  auch  unter- 
richtete Drucker  in  der  Schweiz  an.  Aus  einer  so  fortge- 
setzten Beschäftigung  mit  den  Handschriften  ging  bald  eine 
geistreiche  Gewandheit,  aber  auch  die  Keckheit  in  freier  Kritik 
und  Hang  zur  Interpolation  hervor,  doch  selbst  diese  ver- 
räth  (wie  in  den  Nachdichtungen  bei  Plautus  und  den  Ele- 
gikern)  ein  Geschick;  man  kam  auch  schon  zu  den  Anfän- 
gen einer  diplomatischen  Kritik,  welche  Hermolaus  Barbarus 
(t  1493.)  beim  älteren  Plinius  versuchte.  Daneben  lief  mehr 
als  ein  Versuch  in  Interpretation  (wie  von  D.  Calderlnus,  lo. 
Britannicus ,  P.  Marsus)  her,  doch  ohne  Plan  und  sogar  in 
formloser  Haltung,  wie  wenn  Nie.  Perottus  einen  kleinen 
Theil  des  Martial  in  ein  lexikalisches  Repertorium  auflöste ;  an- 
dere wandten  mit  geschmacklosem  Eifer  den  ältesten  und  den 
archaistischen  Autoren  sich  zu,  namentlich  dem  Plautus  Lu- 
crez  Appuleius,  und  begannen  schon  aus  ihnen  ein  bunt- 
scheckiges Latein  zu  bilden,  worin  der  Polyhistor  Philipp  J 
Beroaldiis  1.  und  Baptista  Pius  hervorstachen.  1 

Gegen  Ende  des  15.  Jahrhunderts  blühte  die  mit  der  Ty- 
pographie  verbündete  Philologie  nirgend  fröhlicher  als  in  Rom 
und  Florenz,  ihren  angesehensten  Musensitzen.  Aber  ihr  Er- 
folg war  ebenso  verschieden  als  die  Richtung  und  Farbe  bei- 
der Schulen.  In  Florenz  trafen  die  Studien  des  Griechischen 
und  Römischen  Alterthums  zusammen,  sie  erweiterten  den 
Gesichtskreis  und  erregten  mehr  noch  für  Gedanken,  für 
Spekulation  und  philosophische  Bildung  der  antiken  Welt  als 
für  die  schöne  Form  ein  lebhaftes  Interesse ;  sie  führten  sogar 
unter  dem  Schutze  der  Medici  und  im  Schofse  der  von  ihnen 
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gestiCteten  Platonischen  Akademie  zur  scliwärnierischen  My- 
stik und  typischen  Sinnbihlnerei,  worin  man  einen  Ersatz  für 
den  Verlust  christlicher  Gesinnung  und  kirchlicher  Zucht  ver- 
mitteln Avollte.  Der  feinste  Repräsentant  dieser  halb-heid- 
nischen Ideen^  welche  durch  Wort  und  Schrift  des  MarsUiiis 
Ficinns  einen  mächtigen  Einfluls  auch  diesseit  der  Alpen  ge- 
wannen, ist  dessen  Schüler  Angehis  Politumus  (1454 — ^1494.)? 
ein  Mann  von  Geist  und  weltmännischer  Glätte,  thätig  in 
diplomatischer  Kritik^  doch  gewandter  in  freier  Interpretation 
und  vorzugsweise  geschätzt  als  öffentlicher  Lehrer ^") ;  we- 
niger glänzte  vor  und  neben  ihm  einer  der  beliebtesten  Er- 
klärer Christoph.  Landiims  (1424  — 1504.)?  der  letzte  Zögling 
des  Mediceischen  Hauses.  Die  Römische  Schule  hingegen 
ging  vom  Boden  der  ewigen  Stadt  und  von  ihren  Alterthü- 
mern  aus:  sie  schätzte  deshalb  realistisches  Wissen  und  histo- 
rische Sannnlungen  der  Denkmäler;  für  denselben  Zweck 
wurden  auch  Schriften  über  Theile  der  Antiquitäten  unter 
alten  Namen  verfafst,  einigemal  sogar  untergeschoben.  Das 
Haupt  dieser  emsigen  Forscher  war  der  Kalabrese  Pomponius 
Laetus  (11498.),  vielleicht  das  erste  Haupt  einer  Philologen- 
schule, worin  er  durch  genaue  Sachkenntnils ,  Kunst  des 
Interpretirens  und  Eifer  im  Lehramt  ein  grofses  Ansehn  er- 
langte, bis  seine  Römische  Akademie  von  Pabst  Paul  II.  ver- 
folgt und  zertrümmert  wurde  ^*).  Sein  talentvoller  Schüler 
M.  Ant.  SahelUcus  bezeugt  wenn  auch  nicht  den  sittlichen 
Geist  dieser  Genossenschaft,  doch  ihre  Trefflichkeit  im  Stil. 
Besseren  Anklang  fanden  solche  Studien  unter  Pabst  Leo  X. 
dessen  Namen  die  reinste  Blüte  der  Kunst  verewigt  hat.  Eine 
dichte  Folge  von  Meistern  und  Meisterwerken  in  Plastik, 
Form  und  Wissenschaft  erweist  klar  genug,  mit  welchem 
W^ohlgefallen  jene  Zeit;,  wo  die  Kirche  verweltlicht  und  ihre 
Würdenträger  arm  an  sittlichem  Ernst  waren,  die  sinnliche 
Schönheit  und  Eleganz  der  Formen  ergriff  und  mit  wie  ge- 
übter Hand  die  ideale  Darstellung  in  bildender  Kunst  und 
klassischer  Rede  beherrscht  wurde.  Der  Gipfel  dieser  Hin- 
gebung an  geniale  Form  ohne  tieferen  Gehalt  ist  der  Cicero- 
ninnismuSy  von  Erasmus  als  Abart  des  paganismus  erkannt, 
und  die  Sekte  der  Ciceroniani,  welche  sich  um  die  Mitte  des 
16.  Jahrhunderts  in  fein  geschriebenen  Briefen,  Reden  und 
anderen  Schaustücken  völlig  erschöpfte®^).     An  ihrer  Spitze 
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steht  der  Kardinal  P.  ßernbus,  dieselbe  Bahn  verfolgten  vor 
anderen  NizoUiis,  Bonamiciis,  Longolms^  Boletus ,  Floridus 
Sahimis,  Mamitius,  und  es  gelang  den  Ciceronianern  mit 
überraschender  Geschmeidigkeit  ein  fliel'sendes  Neulatein  auf 
das  moderne  Leben  anzuwenden.  Aber  ungeachtet  aller  Ein- 
seitigkeit und  mitten  unter  solchen  Spielen  des  phantastischen 
Genius  erfreuen  der  Schvv  ung  und  das  geistige  Feuer,  welches 
die  Denkmäler  einer  neu  erstandenen  Welt  mit  ihrem  Reich- 
thum  an  Wissenschaft,  praktischen  Gedanken  und  stilistischen 
Mustern  entzündeten;  kein  Land  hat  während  des  16.  Jahr- 
hunderts, unter  Geistlichen  und  Gelehrten  jedes  Berufs,  so 
viele  (jetzt  wegen  ihrer  Menge  fast  vernachläfsigte)  Meister 
im  gefälligsten  Stil  und  antiken  Kolorit  aufzuweisen.  Dieser 
empfängliche  Sinn  für  edle  Form,  welcher  sogar  in  unbe- 
dingte Leidenschaft  für  Bildung  und  Geschmack  überging, 
vereinte  die  Gelehrten  und  Machthaber  des  verschiedensten 
Ranges  in  einem  nationalen  Mittelpunkt;  er  läfst  uns  die  ge- 
heime Kraft  verstehen,  wodurch  Italien  zwei  Jahrhunderte 
lang  ein  wahrhafter  und  lebendiger  Musensitz,  insbesondere 
der  geistige  Herd  der  Alterthumsstudien  geworden  ist. 

Allein  mit  der  Restauration  der  katholischen  Kirche  trat 
für  diese  Studien  der  empfindlichste  Rückschlag  ein,  sobald 
das  Pabstthum  jede  freisinnige^  vom  Buchstaben  des  Dogmas 
abweichende  Richtung  verfolgte.  Die  Philologie  sank  zur 
schulmäfsigen  Vorbiklung  und  Sprachkenntnifs  herab,  worin 
das  Griechische  vor  dem  Latein  allmälich  verschwand,  beson- 
ders als  die  Jesuiten  sich  des  Unterrichts  bemächtigten  und 
die  praktischen  Interessen,  namentlich  Mathematik  und  Natur- 
wissenschaften ihr  Recht  erhielten.  In  kurzem  war  der  Wech- 
sel in  Denkart  und  Studien  entschieden,  zumal  da  so  pra- 
ktische und  fanatische  Päbste  wie  Sixtus  V.  die  Reaktion 
betrieben  ^'^),  Männer  welche  gleich  M.  AnL  Muretus  (1526  — 
1585.)  Eleganz  uiid  stilistische  Gewandheit  ohne  tiefen  Ge- 
halt besafsen,  verloren  immer  mehr  Boden;  die  Begeisterung 
der  Italiäner  für  das  Alterthum  verduftete  gleich  einem  jugend- 
lichen Rauscli.  Nur  die  Tüchtigkeit  in  klarer  und  geist- 
reicher Form  dauerte  noch  über  die  Zeiten  von  lac,  FacciolaU 
(t  1769.)  hinaus;  die  Mehrzahl  aber  beschäftigte  sich  mit 
Kritik,   Alterthümern  und  Monumenten,  am  lebhaftesten  und 


i 


Metlioclen  der  Römischen  Studien.     Italien.  103 

«glücklichsten  mit  Inschriften.  In  der  Kritik  gab  ein  Beispiel 
Petrus  Victorms  (1499  — 1585,),  der  erste  der  mit  diploma- 
tischer (renaiiigkeit  Handschriften  verglich  und  mit  gleicher 
Nüchternheit  Texte  {Ctc.  Epp.)  berichtigte;  in  Behandlung 
der  Alterth inner  aber  Car.  Sigonius  (1524 — 1584.),  gescliätzt 
als  Lehrer,  klar  und  sicher  als  kritischer  Forscher,  gedie- 
gen in  der  Darstellung  und  durch  Ernst  der  Gesinnung  den 
meisten  überlegen.  Beide  vereinigten  nach  verschiedenen 
Seiten  das  reichste  Wissen,  das  die  Philologie  Italiens  im 
16.  Jahrhunderte  besafs®"^). 

74)  Eine  kritische  Biographie  des  Petrarchn  mit  unbefangener  Charakte- 
ristik seines  litterarischen  Verdienstes  hat  Blaue  im  Artikel  der  Hallischen 
Encyklopädie  geliefert.  Vor  ihm  kommen  wegen  ihrer  Gründlichkeit  am 
meisten  in  Betracht  Tirahoschi  und  Ginguene  in  der  Histoire  litteraire  d' Italic; 
dann  als  Sammler  eines  reichen  Materials  Abbe  de  Sade  Me'moires  poiir  la  vie 
de  Petrarque,  Amst.  1764.  III.  4.  Zuletzt  die  Skizze  von  Henschel  in  der  Allgem. 
Monatschrift  1853.  Aug.  Opera  omnia,  Basti.  1554.  f.  wiederholt  1581.  Für 
die  litterarischen  Verhältnisse  sind  ergiebig  seine  Epp.  de  rebus  senilibus  1.  XVI. 
Andere  Briefe  noch  unedirt  in  Florenz,  wie  Plut.  53,  4,  Bedeutendere  Latei- 
nische Produktionen  hinterliefs  er  in  der  Historia  Caesaris,  oft  unter  dem 
Namen  Iidii  Celsi  (Anm.  491.)  gedruckt,  und  im  Epos  Africa  1.  IX.  Er  fand 
die  Haupthandschrift  von  Cic.  Epp.  1345.  und  besafs  desselben  Werk  De 
gloria:    Villois.  Anecd.  II.  p.  262. 

75)  Von  lokannes  Ravennas,  der  nur  durch  Lehrtalent  sich  einen  Namen 
erwarb,  sonst  fast  nur  durch  sein  Verhältnifs  zu  Petrarcha  (er  besorgte  viele 
Schriften  desselben)  bekannt  ist,  handelt  am  genauesten  il/eÄ?/s  V.  Amhr.  Trat. 
p.  248  —  253.  zu  verbinden  mit  Meiners  Vergl.  d.  Mittel.  III.  p.  148  —  152. 
Am  längsten  war  er  öffentlicher  Lehrer  in  Florenz. 

76)  Poggius  erregt  jetzt,  nachdem  das  meiste  verraucht  ist,  was  er  in 
Zorn  oder  munterer  Laune  hinwarf  (mehreres  der  Art  hat  noch  zuletzt  Mai 
im  Spicil.  Rom.  T.  IX.  bekannt  gemacht),  weniger  durch  Uebersetzungen  von 
Xenophons  Cyropaedie  und  den  5  ersten  Büchern  Diodors  als  in  seinen  Epi- 
stolae  ein  Interesse.  Nicht  blofs  Codices  und  Kunstwerke  beschäftigten  ihn, 
er  war  auch  der  erste  der  die  Trümmer  Roms  zu  beschreiben  anfing.  Vor- 
züglich ist  aber  sein  Name  an  die  glücklichen  Funde  Römischer  Autoren  ge- 
knüpft, die  er  theils  auf  Anlafs  des  Kostnitzer  Concils  1417.  im  Kloster  St. 
Gallen  und  in  der  Nähe  entdeckte  (sein  Brief  zum  Theil  bei  Mahillon  Mus. 
Ital.  I,  1.  p.  211.  vollständig  bei  Fahric.  B.  L.  11.  p.  259.  ff.),  theils  von  Nie. 
Niccolus  ermuntert  in  Köln,  in  Französischen  Bibliotheken,  in  Monte  Cassino 
und  sonst  hervorsuchte :  die  genauesten  Nachweise  gibt  Mehus  praef.  V.  Amhr. 
Trav.  p.  38.  sqq.  Die  Autoren  die  man  ihm  dankt  waren:  Ammianus  Mar- 
cellinus, Arafea,  Asconius,  Calpitrnius  Siculus,  Cicerojvis  orait.  seplem,  Columella, 
Celsus,  Firmicus,  Frontinus  de  aquaeductibus ,  ein  Theil  des  Lvcretiiis,  Nonius, 
Pefronius,  Plaufi  Comoediae  XII,  der  vollständige  Quinfilianus,  einiges  von 
Tertulliamts ,  Bücher  des  Valerius  Flaccus.  Belege  für  einzeles  enthält  das 
interessante  Züricher  prooemium  der  Sommerlektionen  1835.  worin  Orelli  die 
eigenen  Worte  des  Poggius  zugleich  mit  zwei  längeren  anziehenden  Briefen 
gab.  Neben  Poggius  war  bei  demselben  Concil  auch  Bartholom.  Politia?ius  den 
Handschriften  nachgegangen:  er  fand  Silius,  Fesfus  und  Vegefius.  Cf,  Mehus 
p.  36.  Noch  hören  wir  von  einem  Gefährten  beider,  Cincius  Rttstici/s:  s.  die 
merkwürdige  Notiz  bei  Schelhorn  zu  Quirinus  p.  189.  Bemerkenswerth  ist 
endlich  die  Notiz  bei  Piatina  V.  Pontiff.  p.  316.  {ed.  Colon.  1568.)  wo  er  die 
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Verdienste  vom  Pabst  Nicolaus  um  die  Litteratur  rühmt:  Nam  et  Poggius 
Quinfilianum  htm  invenif ,  et  Enoch  Asculamis  Marciim  Cnelium  Apiciiim  et  Pom- 
ponium  Porphyrionem  in  Horafii  opera  scriptorem  egregivm. 

77)  Linus  Cohiccius  Pieritts  Salntatns,  unter  den  ersten  einer  der  die 
Lesung  der  Heiden  in  Schutz  nahm  und  selber  Codices  verglich  oder  ab- 
schrieb:  von  ihm  Mehns,  der  seine  Briefe  (Flor.  1741.  wie  der  von  demselben 
edirte  Briefwechsel  des  Leonardus  Brimus  ein  nützliches  Aktenstück  zur  Kennt- 
nifs  der  damals  beginnend*en  Studien  und  der  neuen  Autoren)  herausgab, 
F.  Ambr.  Trav.  p.  286  —  316.  Weit  wichtiger  Nicolaus  Niccolus,  Freund  des 
Poggius  und  anderer  Gelehrten,  Sammler  von  Codices  Münzen  Gemmen,  der 
auch  selber  Abschriften  machte,  wovon  noch  eine  Anzahl  in  Florenz:  über 
ihn  hat  einen  reichen  urkundlichen  Stoff,  wenngleich  zu  keinem  Genufs  des 
Lesers,  zusammengestellt  Mehus  V.  Ambr.  praef.  p.  29 — 82.  Endlich  Valla: 
dessen  Einflufs  und  Bedeutung  verdient  nach  dem  Aufsatz  von  Zumpt  in  d. 
Zeitschr.  f.  Gesch.  v.  Schmidt  Bd.  4.  noch  einmal  im  ganzen  Zusammenhange 
seiner  Zeit  geschildert  zu  werden. 

78)  lo.  Andreas,  zuerst  Bischof  von  Acqui,  dann  von  Aleria,  gebildet 
unter  Vieforinus  von  Feltre,  bei  dem  er  mit  Livius  gründlich  bekannt  wurde 
(s.  die  Stelle  aus  seiner  praef.  Livii  bei  Quirinus  p.  155.),  im  Griechischen 
unterrichtet  von  Th.  Gaza,  der  ihm  später  bei  Berichtigung  oder  Uebersetzung 
Griechischer  Wörter  (besonders  im  Plinius  und  Gellius)  half:  der  erste  Kri- 
tiker welcher  zu  Gunsten  der  Deutschen  Drucker  bei  und  in  Rom  Codices 
las  (diese  Mühe  gab  er  sich  besonders  beim  Hieronymi/s) ,  der  daraus  einen 
Text  gestaltete  und  gewissenhaft  für  Korrektheit  der  Drucke  sorgte.  Sein 
Verdienst  hat  am  genauesten  entwickelt  Schelhorn  Anleitung  für  Bibliothe- 
kare IL  p.  27  —  38.  Ein  Denkmal  seines  schönen  Eifers  und  Geschmacks  sind 
Epistolae  und  Praefationes,  die  er  den  von  ihm  besorgten  Ausgaben  vorsetzte, 
dann  im  Buche  des  Quirinus  von  p.  79.  bis  223.  wieder  abgedruckt;  gröfsten- 
theils  waren  sie  an  Pabst  Paul  II.  gerichtet,  der  sie  vermuthlich  (s.  die  naive 
Aeufserung  p.  235.)  ungelesen  liefs.  Auch  hat  er  selbst  den  ersten  Typo- 
graphen  Roms  Sweinheim  und  Pannartz  ein  Verzeichnifs  von  ihren  Drucken 
Römischer  Autoren  und  Patres  aufgesetzt,  Elenchvs  libroriim  a  P.  et  Sic.  im- 
pressoriim  vor  Nie.  de  Lyra  Annotatt.  in  Biblia  T.  V.  Rom.  1472.  f.  Aus  die- 
sem interessanten  Aktenstück  erfährt  man  die  Stärke  der  jedesmaligen  Auf- 
lage:  schon  wegen  dieser  Angaben  ist  es  öfter  wiederholt  worden,  wie  am 
Schlufs  des  Ernestischen  Fabricius  T.  HI.  bei  Wolf  3/on?/m.  typogr.  L  p.  859  — 
864.  Quirinus  p.  231  —  233.  und  mit  Zusätzen  im  Serapeum  XHI.  p.  241.  ff. 
Das  Maxiraum  der  Exemplare  beträgt  825  und  1100,  je  zweimal  und  bei  theo- 
logischen Werken  (wobei  noch  die  Bände  verschiedener  Auflagen  zusammen- 
gerechnet sind),  die  meist  übliche  Zahl  war  275.  Man  klagte  schon  über 
geringen  Absatz,  aber  die  Preise  waren  hoch  und  wie  im  Handelsverkehr 
wandelbar:  doch  laufen  in  Betreff  dieses  Punktes  starke  Hyperbeln  unter, 
Schelhorn  zu  Quirin.  p.  105.  sq.  Meerm.  Origg.  typ.  I.  p.  6.  Wachler  Handb. 
d.  Gesch.  d.  Litt.  H.  p.  150.  Soviel  ist  gewifs  dafs  bereits  gegen  Ende  des 
15.  Jahrh.  die  auf  Handschriften  gesetzten,  bisweilen  märchenhaften  Preise 
mindestens  auf  den  zehnten  Theil  herabgingen :  man  vergleiche  die  Samm- 
lung in  dem  interessanten  Buche  L.  Lalanyie  Curiosites  bibliographiqves ,  Paris 
1845.  p.  140.  ff.  mit  dem  Register  Französischer  Bücherpreise  ib.  p.  146.  Die 
Reihenfolge  der  Römischen  Drucke  lehrt  am  genauesten  Ang.  Mar.  Quirini 
liber  de  optimornm  scriptorum  editinnibns  qiiae  Romae  primum  prodien/nf  —  re- 
cens.  annott.  adiecit  I.  G.  Schelhorn,  Lindau  1761.  4.  zu  verbinden  mit  X.  Laire 
Specim.  typogr.  Rom.  S.  XV.  R.  1778.  8.  /.  B.  Audiffredi  Catalogus  Rom.  editt. 
S.  XV.  R.  1783.  4.  und  desselben  Specimen  hist.  crit.  Edd.  Italicar.  S.  XV. 
(einer  unvollendeten  Buchdruckergeschichte  Italiens)  R.  1794.  4.  Uebersicht 
bei  Wolf  Monnm.  typogr.  I.  p.  359.  ff.  und  beim  neuesten  sorgfältigen  Forscher 
Bernard  de  Vorigine  et  des  debuts  de  rimprimerie  en  Enrope  P.  IL  p.  136.  ff. 
Mit  den  Römischen  Drucken  beginnt  der  quadratische  Typus,  character  Ro- 
manus, der  vom  eckig-Gothischen  der  frühesten  Deutschen  Arbeit  sich  entfernt, 
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dann  von  N.  Jenson  vervollkommnet  wird.  Den  Anfang  machten  die  genann- 
ten Typographen  in  einem  Kloster  Deutscher  Mönche  bei  Rom  Subhiaco  (mo- 
nast.  Stib/acense):  aus  dieser  Presse  ging  hervor  Lactantius  1-465.  repet.  R. 
1468.  tert.  cura  Ja.  Andreae  ib.  1470.  Dann  Oic.  Epp.  ad  Farn.  1467.  (das 
erste  in  Rom  gedruckte  Buch)  repef.  1469.  Epp.  ad  Äff.  ad  Q.  Fr.  ad  Brut. 
1470.  beides  cura  lo.  Andreae.  Derselbe  nahm  Antheil  an  ihrem  Caesar,  Lii- 
canvs,  Gellitts,  Appulehis  1469.     Darauf  Liriiis  (bald  nachgedruckt),  Suefonhts 

1470,  Oi'idnts  1471.  aufser  anderen  von  minderem  Werthe.  Zuletzt  wäre  für 
die  Druckergeschichte  namentlich  der  philologischen  Inkunabeln  eine  sehr  be- 
lehrende Chronik  zu  nutzen,  die  im  Abdruck  der  Vorreden  und  einleitenden 
Episteln  liegt:  nemlich  im  Anhange  (p,  69.  bis  zum  Ende)  der  seltnen  Biblio- 
theca  Srnifhia7ia  {Venet.  1755.),  Praefatt.  et  Epp.  vohiminibus  edifis  apposifae 
ab  incunabulis  fypogr.  ante  a.  1500. 

79)  Der  Bischof  lo.  Ant.  Campanus  unterstützte  den  Udalr.  Gallus  (Han) 
in  Rom,  besonders  bei  der  Herausgabe  Ciceronianischer  Bücher  1468  — 1469. 
bei  luvenal.  Liv.  Quinfil.  Suefonius,  die  er  nach  MSS.  revidirte;  dagegen  hat 
er  nicht  wie  lo.  Andreas  die  Aufsicht  über  den  Druck  geführt;  dafs  er  bis- 
weilen nur  Rath  gab,  ohne  sich  um  die  Ausführung  zu  kümmern,  zeigt  der 
von   Verstöfsen    jeder    Art    erfüllte    Lateinische    Plutarch    desselben    Druckers 

1471.  Seine  Vorreden  sind  aufgenommen  in  Epp.  et  Poemata  ex  reo.  Mencke- 
nii,  L.  1707.  p.  540.  ff. 

80)  Bonus  Accursins  zu  Vicenza  und  Mailand :  Suef.  et  Scn'ptf.  ff.  Avg. 
Ovidn  Met.  ap.  Phil,  de  Lavagna  1475.  Val.  Max.  1478.  Ovidii  opp.  1477. 
ap.  Zarottum.  Für  denselben  Zaroffvs  besorgte  Petrus  lustimis  Philelphus  in 
Mailand  Pers.  et  luven.  1474.  den  vervollständigten  Caesar  1477.  drei  decades 
des  Livius   1480.    Silins  1481. 

81)  Omnib.  Leonicenus  besorgte,  mit  geringerem  Talent  als  manche  seiner 
Kunstgenossen,  bei  Jenson  die  Hauptausgabe  des  Quinfil.  1471.  Solin.  1473. 
Aufserdem  Caes.  Virg.  Plin.  mai.  Scripff.  R.  R.  Gell.  Justin.  Macrob.  nebst 
Büchern  Ciceros.  Dazu  kam  dess.  Gramm.  Latina,  Ven.  1473.  4.  Er  lieferte 
die  Vorarbeit  für  Politians  Uebersetzung  des  Herodian. 

82)  Der  Prior  von  Stein,  lo.  Lapidanus,  gehört  unter  die  vielen  uner- 
müdlichen Männer,  die  in  diesem  Zeitpunkt  des  allgemeinen  Wetteifers  tüch- 
tiger Geister  durch  das  gröfsere  Licht  einzeler  Schulhäupter  verdunkelt  wur- 
den und  der  billigen  Anerkennung  sich  nicht  erfreut  haben.  Er  lernte  Giie- 
chisch  beim  ersten  Lehrer  dieser  Sprache  zu  Paris  Greg.  Ti/ernas,  wirkte  an 
mehreren  Orten  (in  Paris  bei  der  dort  errichteten  Druckerei  1470 — 1477.  spä- 
ter in  Tübingen)  und  brachte  manche  praktische  Einrichtung  auf,  z.  B.  die 
Kapiteleintheilung,  wie  bei  Cic.  Orat.  Off.  Cat.  Somn.  Parad.  und  Val.  Max. 
In  Basel  veranlafste  er  den  Druck  des  Ambrosius.  Auch  verbreitete  er  des 
Valla  Elegantiae.     Von  ihm  Schelhorn  Anleit.  f.  Biblioth.  II.  p.  43.  ff". 

83)  Angelus  Polifianus  der  in  den  noch  immer  auf  der  Oberfläche  gehal- 
tenen Schilderungen  der  Mediceischen  Periode  einen  Glanzpunkt  bildet  und 
sehr  einseitig  erhoben  wird  (auch  die  letzte  fleifsige,  von  ausgewählten  Brie- 
fen begleitete  Biographie  von  ffoffmann  in  „Lebensbilder  berühmter  Huma- 
nisten, Leipzig  1837.«  geht  ausschliefslich  auf  die  litterarische  Thätigkeit  des 
Mannes  ein  und  spricht  viel  von  seiner  allseitigen  Gelehrsamkeit),  ist  offenbar 
der  erste  welcher  zugleich  als  Lehrer,  StiUst  und  Gelehrter  von  Range  Avirkt, 
ohne  vorzugsweise  sieh  auf  Revision  von  Texten  und  Drucken  gleich  den 
meisten  Zeitgenossen  zu  beschränken.  Für  diesen  kritischen  Theil  sehen  wir 
ihn  mehr  in  der  Stille,  doch  mit  grofser  Genauigkeit  arbeiten :  sein  bedeuten- 
der Nachlafs  in  der  Laurentiana  ist  reich  an  fleifsigen  Kollationen  der  Floren- 
tiner MSS.  (Bandini  Codd.  Laiir.  Lat.  IL  p.  265.  IV.  p.  14.  sqq.),  namentlich 
der  Pandekten,  Bandini  Ragionamento  sop?-a  le  Collaz.  d.  Fior.  Pandette  fatte 
da  A.  P.  Livorno  1762.  4.    Allein  seine  Stärke  war  im  Lehramt,  worin  er  un- 
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gewöhnlichen  Erfolg  hatte  (freilich  ohne  Nebenbuhler  zu  dulden),  und  in  der 
Kunst  des  Stils.  Den  naiven  Standpunkt  seiner  Interpretation  und  Belesen- 
heit zeigen  die  Einleitungen  oder  Praefationes  zu  den  von  ihm  erklärten 
Autoren  und  die  Miscellanea,  der  erste  Versuch  in  dieser  Art  vermischter 
Schriften;  sein  stilistisches  Talent  aber  die  von  ihm  selbst  öffentlich  erläu- 
terten Poemata  (wie  die  Niitricia),  die  Epistolae  und  die  Uebersetzungen, 
besonders  der  Eingang  des  Charmides  und  der  am  meisten  berühmte,  nicht 
eben  fehlerfreie  (auf  Grund  der  Version  von  Omnihonus  Leonicenus  ausge- 
führte) Herodicmus:  überall  Geschmack,  ein  frischer  Ton,  ein  gefälliges  aber 
nicht  ängstliches  Latein.  Obgleich  Priester  wie  sein  Lehrer  Ficimis  äufsert 
er  noch  unverholener  als  dieser  seine  Gleichgültigkeit  gegen  Christenthum 
und  die  Lesung  der  Bibel,  Walch  hist.  crit.  L.  L.  pp.  213.  650.  Beide  füh- 
ren den  Reigen  der  vielen  Italiänischen  Philologen,  welche  gleich  sehr  der 
Hierarchie  als  dem  Christenthum  entfremdet  nur  die  Schönheit  der  Form  und 
des  antiken  Stiles  kannten,  und  wegen  ihrer  Frivolität  von  Luther  für  Epiku- 
reer erklärt  wurden.  Eine  sittliche  Tüchtigkeit  hervorzurufen  lag  weder  im 
Volkscharakter  noch  in  der  Natur  dieser  humanistischen  Aufklärung. 

84)  Das  Andenken  des  Pomponius  Laetus,  mit  dem  Beinamen  Fortiinatus 
(Schelhorn  zu  Quirinus  p.  173.),  eines  Schülers  von  Laur,  Valla ,  ist  am 
ehrenvollsten  gefeiert  durch  seinen  Zuhörer  M.  Ant.  Sabellicus  Epp.  XI.  ult. 
Er  war  ein  charakterfester  Mann,  in  grofsem  Ansehn  bei  den  Philologen  {Ro- 
manae  princeps  Academiae,  Polit.  Mise.  44.),  mit  dem  frühen  Morgen  thätig  im 
Lehramt  und  in  seinen  Studien,  unbekümmert  um  Griechische  Litteratur  und 
einzig  auf  Herstellung  der  Alterthümer  Roms  gerichtet.  Hiefür  die  Schriften 
de  magistratihus  Urhis  et  de  Sacerdotiis,  de  Legibus  und  andere  kleine  Ver- 
suche, die  seine  Opiiscida  bilden:  ed.  Argent.  1510.  4.  Aus  seinen  Vorlesun- 
gen zog  man  auch  Kommentare  über  Virgil  und  andere  Römische  Autoren, 
die  seinen  Namen  tragen:  wovon  ein  sorgfältiges  Detail  bei  Naeke  Opusc.  I. 
p.  119 — 143.  zu  verbinden  mit  dem  Verzeichnifs  seiner  Arbeiten  bei  A.  Zeno 
Disserf.  Vossiane  II.  p.  242.  ff.  Sein  Werk  ist  ferner  der  in  die  Sammlung 
der  Militärschrift.steller  aufgenommene  Modesfns  de  vocabulis  rei  militaris,  der 
in  wenigen  MSS.  S.  XV.  mit  jenen  antiquarischen  Kleinigkeiten  verbunden 
wird :  s.  die  triftige  Forschung  von  Peyron  Notitia  librorum  Valpergae-Calusii 
p.  85.  sq.  Diese  Fiktion  führt  auf  andere  supposita,  die  man  ihm  oder  seiner 
Genossenschaft,  der  Academia  Romana,  beilegen  könnte,  imd  worüber  die 
Untersuchung  nur  eben  begonnen  ist :  unter  ihnen  die  Schriftsteller  über 
Roms  Reviere  oder  die  Regionarier,  die  beiden  unverschämten  Falsa  Victor 
de  origine  gentis  Romanae  und  Apuleius  de  orthographia ,  der  sogenannte  3Ies- 
sala  de  progenie  Avgiisti,  nicht  aber  Fenestella ,  den  hiermit  Niebuhr  R.  G.  I. 
Anm.  274.  verbindet.  Die  klassischen  hochtönenden  Namen  dieser  gemachten 
Autoren  sind  daraus  zu  erklären,  dafs  Pomponius  seinen  Akademikern  um  der 
moralischen  Wirkung  willen  alterthümliche  Namen  statt  der  modernen  verlieh: 
Piatina  V.  Pontiff.  p.  339.  Oct.  Ferrarii  Opp.  ed.  Fabric.  I.  p.  110.  die  Ci- 
tate  in  der  Posse  Menckenii  de  charlatan.  erud.  p.  13.  Aehnlich  verfuhr  in 
Neapel  sein  Anhänger  lo.  Pontaniis,  von  dessen  antiker  Akademie  Viilpi  Vita 
Sannazarii  p.  IX.  sq.  (cf.  Qnirin.  p.  166.)  Die  harte  Verfolgung  des  unwis- 
senden Pabstes  Paul  II.  der  von  politischen  Verschwörern  träumte  und  diese 
Männer  auch  als  gentilitatis  amatot^es  verdächtigte,  ertrug  er  standhaft;  zuletzt 
blieb  er  unangefochten.  Wie  günstig  er  auf  den  Stil  seiner  Schüler  einwirkte, 
kann  die  Latinität  des  Sabellicus  darthun. 

85)  Für  den  Ciceronianismus  der  Itahänischen,  besonders  Römischen  La- 
tinisten  fehlt  es  weder  an  Material  noch  an  Notizen;  eine  Geschichte  dessel- 
ben gibt  es  nicht,  und  gegenwärtig  läfst  eine  solche  sich  am  wenigsten  er- 
warten. Notizen  in  etwas  roher  Gestalt  hat  Walch  hist.  crit.  L.  L.  p.  727.  ff. 
aufser  Burigny  in  einem  Memoire  der  Acad.  d.  Inscr.  T.  37.  p.  195.  ff.  Desto 
bemerkenswerther  die  Darstellung  vom  Gange  der  neueren  Lateinischen  Poe- 
sie in  Italien,  welche  Orelli  (Beiträge  zur  Geschichte  der  Italiänischen  Poesie, 
Zürich  1810.    Heft  2.)    mit  Einsicht   und  lebendiger  Auffassung  gab.     Nun  ist 
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freilich  das  Material  nicht  hlofs  sehr  ausgedehnt,  wenn  man  die  grofse  Zahl 
dieser  Stilisten  hedonkt,  sondern  auch  in  ganzen  Stücken  ohne  Interesse,  da 
nicht  weniges  auf  zierliche  Reden  Briefe  Gelegenheitschriften  ohne  tieferen 
Gehalt  hinausläuft,  überdies  der  Vortrag  bei  vielen  sichtbar  geschnitzt  und 
überglättet  erscheint,  um  den  Mangel  an  Nerv  und  Originalität  zu  verhüllen. 
Allein  der  nach  Cicero  vorherrschend  geformte  Stil  bewährt  einen  feinen  Ge- 
schmack, ein  lebhaftes  Gefühl  für  Schönlieit,  wovon  damals  Schriftsteller  und 
Künstler  gleich  sehr  erfüllt  waren,  vor  allem  eine  Harmonie  der  Sprachmittel: 
und  um  den  geistigen  Duft  dieses  Vortrags  recht  zu  würdigen,  mufs  man 
einmal  in  die  Nachbarn  geblickt  haben,  in  eklektisches  und  Appulejanisches 
Latein,  welches  Phrasen  Wörter  Bilder  wie  ein  trocknes  Herbarium  aufzu- 
speichern pflegt.  Diese  Beherrschung  der  Form  überraschte  zuweilen  sogar 
die  Zeitgenossen:  man  meinte  dafs  P.  Alcynnius  nicht  ohne  Benutzung  des 
Cicero  de  gloria  sein  Büchlein  de  exilio  so  klassisch  schreiben  konnte.  Fer- 
ner ist  das  gröfsere  Verdienst  auf  Seiten  der  Italiänischen  Prosa ;  denn  die 
sonst  gar  stattliche  Poesie  gleicht  ihr  nirgend  in  freier  Bewegung  und  hat 
weiter  keinen  Einflufs  erlangt,  sondern  nur  den  Rang  eines  zierlichen  Pracht- 
und  Kunststücks  besessen.  Durch  praktischen  Geist  glänzen  die  Häupter  des 
Ciceronianismus,  die  Kardinäle  Petrus  Bembiis  und  Jac.  Sadoief/is,  beide  päbst- 
liche  Sekretäre  bei  Leo  X.  und  Verfasser  elegant  stilisirter  Bullen  {Bonami- 
cus  de  claris  pontif.  epistolarum  scripforibiis,  Rom.  1753.  8.) ;  jener  ging  offen- 
bar im  Purismus  (Beisj)iele  bei  Walch  p.  656.)  und  in  ungeistlicher  Gesinnung 
allen  voran.  Die  reine  Foi-m  ohne  kräftigen  Stoff  trieb  LongoUus  (Urtheile 
der  Zeitgenossen  bei  Walch  p.  660.)  auf  die  Spitze,  nächst  ihm  Manutius, 
Maioragius ,  Nizolivs  (der  den  Cicero  sacrosanctum  eloquentiae  Latinae  paren- 
tem  hiefs),  Corradus,  Bomimicns  und  andere;  zu  einer  gesunden  aber  cha- 
rakterlosen Mitte  lenkte  gerade  beim  Schlufs  dieser  formalen  Studien  Muretus 
ein:  s.  Varr.  Lecft.  XV,  1.  Man  darf  hierbei  nicht  übersehen  dafs  Italien  der 
Sitz  der  Ciceronianer  war,  dafs  die  Italiäner  im  Bewufstsein  dieser  stilistischen 
Kunst  vornehm  auf  die  Fremden  herabblickten  und  in  pedantischen  Rigorismus 
verfielen:  das  Latein  galt  ihnen  zuletzt  im  Gegensatz  zu  modernen  Idiomen 
als  alleiniges  klassisches  Organ.  Daraus  ging  das  oben  genannte  Buch  von 
Folieta  hervor ,  desselben  der  die  Geschichte  Genuas  in  vortrefflichem  Latein 
beschrieb ;  nächst  anderen  Hyperbeln  begreift  man  alsdann  die  Aeufserung 
von  Barri  (Gesner  Isagoge  T.  I.  p.  113.):  Futurum  est  enim,  et  guantuni  au- 
guror  e  proximo,  ut  Latina  /i?igua  simul  cum  fide  et  imperio  Romano  rursus 
Universum  orbem  permeet.  vulgares  aiitem  libelli  propediem  cum  suis  auctoribus 
interibunt.  Gegen  diese  Manier  und  ihren  paganismus  richtete  Z).  Erasmus 
eine  seiner  berühmtesten  Schriften,  welche  beweist  dafs  er  das  Herz  auf  dem 
rechten  Fleck  hatte  (denn  er  wagte  sogar  die  rohe  Tiefe  des  Mittelalters  über 
die  gedankenarme  Glätte  der  Phrasenmacher  zu  setzen) :  Cicero7na7iismus ,  s. 
de  optima  genere  dicendi,  Basti.  1528.  8.  Opp.  T.  I.  woran  später  H.  Stepha- 
nus  im  Pseudo-Oieero  und  Nizoliodidascalus  sich  anschlofs.  Die  Erasmische 
Polemik  erregte  unter  den  Ciceronianern  (s.  Walch  p.  728.)  keinen  geringen 
Sturm;  aus  Mifsverständnifs  und  im  Wahn  als  wäre  Cicero  selber  angegriffen, 
schleuderte  Caesar  Scaliger  zwei  Deklamationen  gegen  Erasmus  (Aviederholt 
Tolos.  1621.),  die  er  aber  bald  bereute:  s.  das  Urtheil  seines  Sohnes  Scali- 
gerana  See.  v.  Erasme  und  denselben  Artikel  bei  Bayle.  Nach  dem  Triden- 
tiuischen  Concil  gingen  auch  die  formalen  UeberschAvänglichkeiten  zu  Grabe; 
zugleich  begann  eine  Reaktion  durch  den  bündigen  zerhackten  Stil  von  Lipsius, 
der  die  Studien  zu  Tacitus  und  Seneca  herüber  leitete  und  nicht  wenig  bei- 
trug den  guten  Geschmack  zu  verderben:  vgl.  Eichhorn  Gesch.  der  Litt.  IV,  1. 
(Gesch.  d.  schönen  Redekünste  I.)  p.  299.  Doch  war  damals  die  Philologie 
der  Italiäner  schon  so  sehr  zurückgegangen,  dafs  Lipsius  den  harten  aber 
nicht  ungerechten  Ausspruch  that,  wo  er  die  Briefe  derselben  verschmäht,  E/j/j. 
Cent.  I,  28.  Miscell.  Quid  enimf  a  verbis  cultas  eas  censeas?  saepe  nee  Latinae 
sunt,  a  sententiis  acutas?  torpor  et  tepor  merus  est.  0  Italia,  tibi  Politiajii  tui 
auf  Barbari?  de/ecisti :  et  hoc  saeculum  ambitionis  et  fuci  aliquid  fortasse  plus 
habeat,  re  deseritur  et  seria  illa  doctrina.  Hundert  Jahre  später  klagte  0. 
Ferrari  (Progr.  de  causis  pereuntium  litterarum)    dafs    die  Neigung   für   solche 
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Dinge  vorüber  sei.  Die  Wahrheit  seiner  Klage  kann  der  scholastische  oder 
vielmehr  mönchische  Geist  bezeugen,  in  dem  Facchlati  Reden,  Noten  und 
allerlei  glattes  Latein  schrieb.  Ueberblickt  man  endlich  den  ganzen  Verlauf 
des  Ciceronianismus ,  so  mufs  man  ihm  trotz  Flachheit  und  Auswüchse  den 
Ruhm  zugestehen,  dafs  er  den  Geschmack  geläutert,  auf  reine  korrekte  Phra- 
seologie geführt  und  die  Produktivität  in  feiner  vaterländischer  Darstellung, 
namentlich  in  der  Historiographie  (Gervinus  Hist.  Sehr.  I.  p.  55.  ff.)  belebt 
habe.  Der  oft  schülerhafte  Drang  nach  akademischer  Politur  kühlte  sich  ab, 
der  Sinn  für  harmonische  Form  war  allgemein  geworden  and  bei  Männern 
jedes  Berufs  durchgedrungen,  es  blieb  eine  Tradition  in  männlich-edlem  Aus- 
druck, wie  bei  Sigonius.  Dies  ist  es  auch  ungefähr  was  schon  Camerarius 
(bei  BurcJchard  Noci  Commentt.  p.  525.)  dem  Bembus  und  Sadoletus  nach- 
rühmt. Das  in  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  unter  den  Geistlichen  ver- 
breitete Geschick,  sauber  und  fliefsend  Latein  zu  schreiben,  ist  der  Nachhall 
jener  Manier  und  ihr  Verdienst:  eins  der  schönsten  Denkmäler  desselben  hat 
Mai  im  Spicilegium  Rom.  T.  VIII.  herausgegeben,  den  Briefwechsel  des  Bi- 
schofs M.  Ant.   Gratianus. 

86)  Ausführlich  Ranke  Die  Römischen  Päbste  I.  p.  482.  ff. 

87)  Ein  klares  Bild  besonders  von  der  Lehrthätigkeit  des  Sigonius  (reli- 
quum  Italiae  lumen ,  sagt  Lipsius)  gewährt  die  kleine  Schrift:  Carl  Sigonius 
geschildert  von  I.  P.  Krebs,  Frkf.  1840.  Durch  ihn  gewann  die  Studienan- 
stalt in  Padua,  gymnasium  Pafaviiivm,  ein  Ansehn  auch  im  Auslande,  das  sie 
lange  behauptete:  s.  die  Bibliographie  bei  Krebs  p.  36.  Dort  lehrte  damals 
auch  der  elegante  Ciceronianer  Laz.  Bonamicus,  gest.  1552.  Wie  die  Tüchtig- 
keit des  Sigonius,  der  die  politischen  Antiquitäten  begründete,  im  historischen 
Wissen  lag,  so  ergänzte  ihn  Vicforius  in  einer  weit  ausgedehnteren  Thätig- 
keit  als  Lehrer  und  Kritiker,  indem  er  in  bedeutender  Zahl  Texte  mit  diplo- 
matischer Genauigkeit  oder  zum  ersten  Male  berichtigt  und  vervollständigt 
herausgab ,  die  Philosophie  des  Aristoteles  und  die  alte  Rhetorik  quellen- 
mäfsig  erläuterte,  vorzugsweise  aber  bemüht  war  die  Römische  Litteratur  mit 
der  Griechischen  zusammenzuhalten  und  aus  dieser  zu  erklären :  der  Grund- 
gedanke seiner  Variarum  lectionum  1.  38.  Florent.  1582.  f.  {ed.  pleniss.)  Lehr- 
reiches zur  Kenntnifs  seiner  Studien  vind  litterarischen  Ansichten  enthält  die 
seltene  Briefsammlung  :  Epistolarum  1.  X.  Orafiones  XIV.  —  Flor.  1586.  f.  (mit 
dem  Bilde  des  87jährigen  Mannes)  zu  verbinden  mit  dem  Supplement,  CL 
Italorum  et  Germanornm  Epistolae  ad  P.  Victorinm.  Recensuit,  Victorii  vitam 
adiecit  (er  hatte  die  Biographie  Italiänisch  1756.  herausgegeben)  et  animadv. 
illusfr.  A.  M.  Bandiniits,  Flor.  1758 — 1760.  4.  Aus  dieser  Briefsammlung  wird 
man  freilich  wenige  litterarische  Notizen  von  Bedeutung  ziehen.  Seinen  treuen 
Fleifs  zeigen  die  mit  handschriftlichem  Apparat  erfüllten  Ausgaben  in  Mün- 
chen, deren  Verzeichnifs  Göller  bei  seinem  Abdruck  des  Rhetors  Deme'riiis 
gab ;  einiges  von  den  copiae  Victorianae  Thiersch  in  A.  Monac.  I,  3.  Die  Zeit- 
genossen jedes  Ranges  und  Berufs  sind  voll  von  den  aufrichtigsten  Aeufse- 
rungen  der  Verehrung  für  die  Gelehrsamkeit  und  den  Charakter  des  Victo- 
rius.  Ihm  selbst  wird  man  zu  gute  halten  dafs  er  eifersüchtig  und  etwas 
stark  gegen  den  Uebermuth  von  Scaliger  im  Varro  sich  empörte ;  worauf  die- 
ser die  bittere  Wahrheit  aussprach,  Victorius  sei  zwar  ein  gelehrter  Mann,  aber 
ohne  Genie. 

20.  Als  die  Lateinische  Philologie  in  den  Anfängen  des 
16.  Jahrhunderts  ihre  volleste  sinnliche  Blüte  entfaltet  und 
ihren  Zweck ,  eine  formale  Propädeutik  zu  bilden ,  erfiillt 
hatte,  begann  sie  nach  Frankreich  und  Deutschland  zu  wan- 
dern und  dort  neue  Stätten  sich  zu  gründen.  Ihr  Einflufs 
war  aber  sehr  verschieden,   wie   man   von    der  Art  der  Na- 
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tionen  und  ihrem  Kulturstand  Erwarten  konnte.  Ii»  Frank- 
reich fanci  das  Studium  des  gesamten  Aherthums  sogleich 
einen  festen  Anhalt  an  der  Hauptstadt,  besonders  an  dem 
kunstliebenden  König  Franz  und  dem  mit  Italien  fleil'sig  ver- 
kehrenden Hofe,  zum  Theil  auch  an  der  Sorboinie,  welche 
die  Deutschen  Drucker  (erster  typogr.  regius  Cour.  Neobd- 
rhis  1538.)  zuerst  aufnahm;  weiteihin  gewährten  ihm  llülfs- 
mittel  jeder  Art  die  grofsartigen,  durch  Kunst  und  Gelehrsam- 
keit ausgezeichneten  Typographen,  unter  denen  die  Stephanie, 
Turnebiis  und  Morel  hei* vorstechen.  Vorzüglicli  aber  hob  es 
sich  durch  den  praktischen  und  empfänglichen  Geist  der 
Nation,  welche  die  Beschäftigung  mit  den  Alten  liebte,  nicht 
blofs  um  Fach-  und  Berufstudien  zu  nähren,  sondern  auch 
um  die  volksthündiche  Litteratur  zu  veredeln.  Denn  auf 
demselben  Boden  der  klafsischen  Litteratur  standen  ihre 
frühesten  originalen  Dichter,  ein  Ronsard  und  Malherbe:  sie 
haben  mit  Kühnheit  aber  in  herber  Form  die  glücklichsten 
Schilderungen  und  Bilder,  selbst  die  fremden  Wortfügungen 
der  Alten  übertragen  und  hiedurch  einen  frischen  Ton  in  der 
noch  spröden  Poesie  angeschlagen.  Aus  den  Franzosen  sind 
daher  die  tüchtigsten  Philologen  des  16.  Jahrhunderts  hervor- 
gegangen, und  den  Reihen  derselben  schlofsen  sich  ihre 
grofsen  Rechtslehrer  und  Geschäftsmänner  an.  Sie  haben, 
an  ihrer  Spitze  /.  Dorat  (Auratus)  und  D,  Lambin,  die  Inter- 
pretation auf  einen  höheren  Standpunkt  gebracht  und  die 
Kritik  mit  genialer  Kühnheit  angegriffen,  eine  Menge  wich- 
tiger Kapitel  aus  dem  Gebiete  der  Alterthümer  umfafst  und 
durch  fleifsige  Forschung  zugänglich  genvacht,  mit  Glück  und 
Kenntnifs  Handschriften  als  Gemeingut  für  gebildete  Männer 
gesammelt,  wie  Pähoeus^  Alex.  Petavius^  Nie.  Peiresciiis,  und 
hiedurch  einen  Grund  zu  reicheren  Ausgaben  in  beträchtlicher 
Zahl  gelegt,  überhaupt  aber  das  philologische  Wissen  erwei- 
tert und  ein  methodisches  Verfahren  eingeleitet.  Auf  dem 
Gipfel  dieser  nationalen  Tüchtigkeit  standen  die  drei  Meister^ 
in  denen  man  die  Tiefen  und  den  Umfang  der  Französischen 
Philologie  anschaut.  Der  genialste  derselben,  loseph  lustus 
tScalf'ger  (1540 — 1609.),  bewies  bei  der  vielseitigsten  Erudi- 
tion und  Handhabung  der  antiken  Form  mehr  als  ein  anderer 
einen  sicheren  üeberblick  der  Massen  und  jenen  ausgezeich« 
net  scharfen  Verstand,   der   die  Eigen thümlichkeit  von  Alten 
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und  Neueren  treffend  zu  beurtheilen  weifs   und  in  der  Emen- 
dation  der  verdorbensten  Stellen  glänzt;  nicht  geringeres  lei- 
stet   seine    kombinatorische  Kraft.     Mit    umfassendem   Geiste 
verknüpft  er  mehrmals  ein  zerstreutes  unscheinbares  Material 
zur  fruchtbaren  Einheit,  wodurch  das  Verständnifs  entlegener 
Disciplinen    {Mcinüius)    und    der   Anfang    von    nothwendigen 
Sammlungen    (Lat.    Inschriften    und    Anthologie)    vorbereitet 
wurde;   diese  Gabe  des   taktvollen  Instinkts  und  der  Divina- 
tion,    die   sich   in  kühnen  Sprüngen  bewegt,   hält  aber  nicht 
gleichen   Schritt  mit   der   Vorsicht  und  kalten   Ausdauer   im 
Detail  kritischer  Recensionen,  sondern  geräth  in  der  Anwen- 
dung feiner  Ideeji  auf  manchen  Irrweg  und  Mifsgriff  ®^).  Nach 
der  letzten  Seite  hin  ergänzt  ihn  durch  ruhigen  und  beschei- 
denen Fleifs  Isaac  Casauhonus  (1559 — 1614.),  der  erste  wel- 
cher eine  zusammenhängende  Kenntnils  von  Leben  und  Sitten 
sowie  von   der   gewählten  Phraseologie   der  Alten   in    klaren 
und  praktischen  Beobachtungen  verbreitet,  auch  vorzugsweise 
die    moralischen    und    antiquarischen    Seiten    des   Alterthums 
aufgefafst  hat.    Dagegen  bewegte  sich  auf  den  Abwegen  einer 
planlosen  Polyhistorie  Claudius  Salmasius  (1594 — 1653.),  der 
erste  Philolog  der  nicht  nur  die  Form  vernachläfsigte ,  son- 
dern auch  gegen  alles   methodische  Wissen   gleichgültig  war 
und  die  Massen  einer  unbegrenzten,   sogar  ungeregelten  Be- 
lesenheit absolut  zum  Zweck  und  Tummelplatz  gelehrter  Ar- 
beit   machte,    ohne    geistigen    Interessen    nachzugehen    oder 
solche  zu  wecken  ^9).     Im  Lauf  des   17.  Jahrhunderts   besafs 
Frankreich  noch   genug   tüchtige  Kenner,   die  jedoch   immer 
mehr  einer  gewissen  Liebhaberei   oder   der  Neigung  für  sel- 
tene, verschollene  Autoren  nachgaben ;  so  der  Pariser  Biblio- 
thekar Nie,  Rigaltius  (f  1652.)  und  Henr.  Valesius  (1603 — 1676.), 
vor  anderen   durch   gründliches    historisches   Wissen   ausge- 
zeichnet.    Seitdem   aber   das  Latein  vor   dem  Französischen 
im  Geschäftsleben  der  Diplomaten  zurückwich  und  eine  poe- 
tische Nationallitteratur  unter  dem  Einflufs   der  höheren  Ge- 
sellschaft aufgekommen   war,   die   den   bisher   einfachen   Ge- 
schmack in  die  moderne  Bahn  zog  und  tlurch  konventionelle 
Formen  umbildete,  ging  der  philologische  Sinn,   die  Lust  an 
umfassender  Lesung,  an  Kritik  und  schönem  Latein  (mit  Aus- 
nahme   der    Versifikation)    unter.      Hauptsächlich    blieb    eine 
Schätzung  der  Alten  als   der  höchsten  Autoritäten,   aber   die 
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gelehrte  Beschäftigung  mit  ihnen  wurde  Liebhaberei  und  ab- 
hängig vom  guten  Willen  der  Akademiker.  Ein  sprechender 
Beleg  dieser  Umwandlung  sind  die  populär  eingerichteten 
Edüioves  in  usum  Delphini,  welche  nicht  im  Geiste  ihres  Ur- 
hebers, des  kundigen  Bischofs  P.  D,  Huet  (f  1721.)  ausge- 
führt wurden.  Die  Methode  verlor  immer  mehr  an  Strenge, 
doch  waren  Uebersetzungen  und  ästhetische  Memoiren  ein 
günstiger  Tummelplatz  für  den  guten  Geschmack.  Alle  bes- 
seren Leistungen  der  Franzosen  haben  am  meisten  und  frucht- 
barsten der  Griechischen  Litteratur  sich  zugewandt. 

88)  Nicht  völlig  mag  an  diesem  Platz  die  Blüte  der  philologischen  Stu- 
dien in  Frankreich  und  ihr  Einflufs  auf  Poesie,  Sprachbildung  und  Geschmack 
sich  darstellen  lassen.  Denn  vielleicht  ihr  gröfster,  sicher  ihr  glänzender 
Theil  geht  vor  anderen  auf  die  Griechen  zurück.  Ein  kleines  Bild,  worin  auch 
die  Figuren  eines  Kanius  und  Bodin  zugleich  mit  den  Anregungen  der  alten 
Medizin  hervortreten,  entwirft  hievon  L.  Ranke  Franz.  Geschichte  I.  p.  377.  ff. 
Ausführlicher  zeichnet  das  Werden  der  poetischen  Litteratur  unter  den  Ein- 
flüssen der  antiken  Berger  de  Xivrey  in  der  anziehenden  Schrift,  Recherches 
sur  les  som^ces  antiques  de  la  litter.  fran.(;.aise ,  Par.  1829.  Er  schliefst  aber 
mit  dem  Resultat  dafs  die  Französische  Bildung  und  Litteratur  mehr  den 
Griechen  verdanke.  Demnach  ist  es  rathsam  hie»-  allein  auf  die  Spitzen  ihrer 
Philologie,  vor  anderen  auf  Scaliger  sich  zu  beschränken.  Aber  unter  den 
merklichen  Lücken  der  neueren  Gelehrtengeschichte  ist  nicht  die  letzte,  dafs 
uns  eine  vielseitige  und  unbefangene  Charakteristik  dieses  eigenthümlichen 
Geistes  mangelt.  Ein  anschauliches  Bild  von  Scaliger  dem  Menschen,  dem 
Polyhistor,  dem  Lehrer  fehlt  gänzlich,  und  läfst  sich  jetzt  schwerlich  erwar- 
ten, wo  nur  eine  kleine  Zahl  seiner  Schriften  gekannt  ist;  geschweige  dafs 
man  die  vielen  ihn  betreffenden  Aeufserungen  der  Zeitgenossen  aus  zerstreu- 
ten, zum  Theil  selten  gewordenen  Büchern  zusammensuchen  oder  seinen  Nach- 
lafs  a\if  der  Bibliothek  zu  Leyden  in  ähnlicher  Absicht  prüfen  sollte.  Dafür 
wären  zu  beachten  auch  die  Gedächtnifsreden,  welche  in  Leyden  1609.  4.  er- 
schienen :  D.  Heinsii  in  ohitum  I.  Scaligeri  orationes  duae,  mit  den  Bildnissen 
beider  Scaliger,  und  D.  Baudii  Oratio  funehris  dicta  honori  —  1.  I.  Scaligeri. 
Nichts  neues  lernt  man  aus  der  jüngsten  Schrift,  Ch.  Nisard  Le  Triumvirat 
litteraire  au  XVI«  Siede  —  /.  Lipse ,  I.  Scaliger  et  Is.  Casauhon,  Par.  1852. 
nur  ist  Scaliger  dort  noch  mehr  schief  gefafst  und  (nicht  aus  Sachkenntnifs 
sondern  am  liebsten  aus  fremden  Urtheilen  und  aus  den  rücksichtlosen  Scali- 
gerana)  in  das  falsche  Licht  eines  von  Eitelkeit  und  Hochmuth  verzehrten 
Mannes  gestellt,  der  um  jeden  Preis  zum  Tyrannen  der  Gelehrten  sich  auf- 
werfen wollte.  Soviel  ist  klar,  von  dem  tiefen  und  durchgreifenden  Einflufs 
den  er  auf  die  Gelehrten  und  Jüngeren  seiner  Umgebung  ausübte,  macht  man 
sich  jetzt  schwer  den  rechten  Begriff;  wenige  Männer  dieses  Ranges  sind  in 
solchem  Uebermafs  verkannt  worden.  Mancher  scheint  sogar  nicht  zu  wissen 
dafs  erst  die  Hemsterhuisische  Schule  (s.  unter  anderen  Ruhnk.  Elog.  Hemst. 
pp.  18.  23.  und  aufser  so  vielen  Bemerkungen  von  Valckenaer  dessen  Opusc. 
n.  p.  348.)  die  grofsen  Leistungen  und  die  Schwächen  des  von  ihr  verehrten 
vir  maximiis  begriffen  und  das  wahre  Verdienst,  den  Beginn  der  Holländischen 
Philologie  ihm  zugeschrieben  hat.  Dieses  alles  ist  doch  natürlich,  da  seine 
Wirksamkeit  in  Wort  und  Schrift  eine  freie  war,  bestimmt  durch  grofsartige 
Persönlichkeit  und  unabhängig  von  jedem  herkömmlichen  Mafsstab.  Schon 
seine  Anmerkungen  zum  Eusebius  geben  eine  Anschauung  ebenso  sehr  vom 
Organismus  seines  überall  gegenwärtigen  Wissens,  das  auf  ein  mächtiges  Ge- 
dächtnifs  bei  nur  wenigen  Büchern  (Ep.  56.  uno  morho  lahoramus,  penuria 
libroritm)  sich  stützt,  als  von  der  originellen  Form  der  Darstellung,  wodurch 
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er  einen  dürren  Stoff  belebt  und  ihm  die  fruchtbarsten  Seiten  abgewinnt. 
Mit  nicht  gewöhnlichem  Geist  verstand  er  zweier  damals  modischer  gelehrter 
Neigungen,  der  Astrologie  und  der  Chronologie,  sich  zu  bemeistern,  und  die 
Polemik  welche  seinem  Manilius  und  dem  Werke  de  Emendatione  temporum 
nachlief,  zeigt  wie  schnell  er  die  Aufmerksamkeit  zu  fesseln  wusste.  In  wel- 
chem Mafse  sein  Blick  die  nothwendigen  Arbeiten  und  die  rüstigen  Arbeiter 
herausfand,  er  selber  den  gröberen  i^'leifs  mit  Ausdauer  trug  und  das  hand- 
werkmäfsige  Geschäft  veredelte,  das  bezeugt  vorzugsweise  die  kolossale  Samm- 
lung Lateinischer  Inschriften,  zu  der  er  den  mechanischen  Gruter  vermochte 
und  wofür  er  ihm  nicht  nur  ein  reiches  Material  übergab,  sondern  auch  die 
normalen  24  Indices,  die  Fracht  von  zehn  Monaten,  selber  vollendete.  Er 
wurde  daher  das  Orakel  der  Gelehrten  und  die  Seele  (häufig  der  Mitarbeiter) 
der  meisten  litterarischen  Unternehmungen:  die  anschaulichsten  Belege  sind  in 
der  vollständigsten  Sammlung  seiner  Epistolae,  LB.  1627.  enthalten  und  be- 
stätigen seinen  Ausspruch,  meum  fatum  est,  non  mihi  sed  omnibus  nato  esse. 
Sie  bestätigen  aufserdem  neben  den  Scaligerana  (Anm,  73.),  jenen  vom  Tisch 
des  Reichen  gefallenen  Brocken,  worin  der  Gascon  echaiijfe  etwas  spukt,  wie 
bewundernswerth  die  Sicherheit  und  tchäxfe  seines  Lrtheils  war,  das  er  häufig 
in  die  grellsten  iind  schneidendsten  Wendungen  kleidet.  Kein  Wunder  also 
dafs  er  viele  verletzte,  dafs  er  als  eitler  und  übermüthiger  Mann  verschrieen 
war,  vom  Haufen,  dessen  Sprecher  der  bellende  canis  grammaticus  C.  Scioppias 
wurde,  plump  beneidet  und  bitter  angegriffen;  eher  mochte  man  sich  wun- 
dern dafs  ihm  die  Zeit  allmälich  den  Hochmuth,  das  heifst  den  Ausdruck  des 
Selbstgefühls  und  der  Vornehmheit,  verzieh;  auch  hat  Saxe  Onomast.  T.  III. 
p.  644.  darüber  gar  naiv  sich  verwundert.  Die  Vorwürfe  der  Anmafsung  und 
Mifsgunst  haben  sich  ohne  Widerspruch  fortgeschleppt;  es  ist  daher  gut  sie 
endlich  im  wesentlichen  für  grundlos  zu  erklären.  Man  hat  ihm  unter  an- 
deren das  herbe  Urtheil  über  Lipsius  verdacht;  allein  wieviel  ehrlicher  und 
milder  klingt  z.  B.  der  Nachruf  Ep.  120.  als  die  Sektion  von  Burmann  in 
'■raef.  SylL  epp.  I.  Er  verstand  aber  nicht  blofs  die  Nachbarn  und  ihre  Phi- 
lologie (die  der  Italiäner  erschien  ihm  winzig  und  redselig,  Scalig.  See.  v. 
Italiens')  zu  würdigen,  sondern  auch  das  eigene  Mafs  seiner  Kraft  in  Kritik 
{^qui  melius  morhos  quam  remedia  novimus,  in  Bunn.  Syll.  I.  p.  242.)  und  in 
den  Details  der  Gelehrsamkeit,  worin  er  nur  ein  Schüler  von  Casaubonus  sein 
wollte,  mit  Aufrichtigkeit  abzuschätzen.  Das  Urtheil,  quil  avait  trop  d'esprit 
et  de  savoir  pour  faire  un  bon  comm,entaire ,  war  ziemlich  auch  das  seinige. 
Desto  wärmer  huldigt  er  dem  Casaubonus  Epp.  pp.  204.  221.  in  der  grofs- 
artigsten  Form ;  nur  den  Ruhm,  das  Verdienst  desselben  vollständig  ermessen 
zu  haben,  behält  er  sich  selber  vor.  Man  sieht,  der  Fürst  der  Philologen 
des  16.  Jahrhunderts  ist  eine  von  den  Aufgaben,  mit  der  auch  der  feinste 
biographische  Künstler  Mühe  hat  fertig  zu  werden. 

89)  Die  besten  Arbeiten  von  Salmasius  treffen,  abgesehen  von  seinen 
vielen  antiquarischen  Untersuchungen,  die  Römische  Litteratur;  deshalb  läfst 
dieser  wunderliche  Mann,  der  die  reine  charakterlose  Polyhistorie  darstellt, 
sich  hier  nicht  umgehen.  Scaliger  ist  schwer  zu  fassen,  Casaubonus  fafsbar 
und  wenn  auch  nicht  immer  tief,  doch  ein  gemüthlicher  Lehrer  des  Alter- 
thums,  Salmasius  dagegen  zerfahren,  ohne  Plan  und  Zweck,  ja  sogar  ohne 
Ideen  und  wahres  Interesse  am  Objekt  {Tertullianus  de  Pallio  ein  Anlafs  und 
Stapelplatz  für  Kapitel  der  Privatalterthümer) ,  ein  Mann  der  einzig  sich  be- 
stimmen liefs  ebenso  sehr  durch  ein  unermefsliches  Gedächtnifs,  worauf  ver- 
trauend er  vieles  ganz  ohne  Bücher  schrieb,  als  durch  den  tumultuarischen 
Lauf  seiner  Reminiscenz  oder  Feder.  Indem  er  nun  mit  unglaublicher  Schnel- 
ligkeit dicke  Bände  schrieb  und  das  geschriebene  niemals  wieder  durchlas, 
entstanden  die  Wiederholungen,  von  denen  alles  wimmelt,  der  chaotische 
Mangel  an  Licht  und  Ordnung,  der  auch  die  werthvollsten  Forschungen 
nebelhaft  und  ungeniefsbar  macht  (wie  weniges  ist  z.  B.  von  den  Monogra- 
phien de  Hellenistica  und  de  annis  climactericis  in  Umlauf  gekommen),  und  zu- 
gleich die  unerhörte  (ileichgültigkeit  gegen  alle  Form.  Ein  fast  unvermeid- 
licher  Zug   ist    daneben    die    Ueberschätzung    seiner   Kraft,    die    sieh   in   den 
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zuversichtlichsten  aber  häufig  grundlosen  Behauptungen  äufsert,  und  die  Ver- 
achtung der  Gegner,  die  er  oft  und  hart  in  ungliukliclier  Polemik  büfsen 
mufste.  Indessen  nahm  Bentley  (Wolf  Anal.  I.  p.  76.)  diesen  Hochmuth  ihm 
nicht  gerade  übel.  In  seiner  persönlichen  Erscheinung  trat  dieser  Mangel  an 
Geschmack  und  reinlichem  Wissen  so  grell  hervor,  dafs  Christine  von  Schwe- 
den, die  ihn  mit  den  höchsten  Erwartungen  und  Ehren  empfing,  ihn  omnium 
fatuorum  doctissimiim  nennen  durfte.  Leibnifz  Opp.  T.  VI.  1.  p.  268.  //  acoit 
deux  grafids  defaiifs,  I'ku  de  ne  pns  hien  arranger  ses  pensf'es,  etovjf(ks  pur  le 
grand  nomhre  de  choses,  gut  lui  venoient  dans  l'esprif,  l'autre  de  ne  pas  e.crire 
avec  moderation.  Ein  starkes  Beispiel  seiner  Anmafsung  s.  ib.  T.  V.  p.  190. 
Zur  letzteren  hatten  ihn  die  panegyrischen  Urtheile  der  Zeitgenossen  (nament- 
lich jenes,  non  homini  sed  scientiae  deesf  quod  nescirit  Salmasius)  fast  berech- 
tigt. Cf.  Epp.  I.  p.  87.  Uebrigens  wird  man  aufser  vielem,  das  zu  Gunsten 
seiner  Schriftstellerei  spricht,  nicht  vergessen  dafs  er  als  ein  frühreifer  Kopf 
in  sehr  jungen  Jahren  seine  besten  Sachen  schrieb,  dafs  er  ferner  in  Kombi- 
nation den  Casaubonus  übertraf  und  sogar  gröfsere  Fähigkeit  zeigt,  in  die 
Tiefen  der  Texte  einzudringen  und  die  kritischen  oder  exegetischen  Knoten 
zu  entdecken.  Einen  günstigen  Eindruck  machen  übrigens  seine  Briefe,  be- 
sonders die  von  Clement  herausgegebenen.  Auch  hier  wird  eine  gründliche 
Biographie  vermifst,  die  mehr  befriedigt  als  der  genannte  Ant.  Clement  vor 
Cl.  Salmasii  Epistolarum  aber  I.  LB.  1656.  s.  Burm.  in  Sylloge  H.  p.  485. 

21.  Einen  ganz  anderen  Gang  nahmen  diese  Studien  in 
Deutschland'^^),  Die  Heimat  so  vieler  unterrichteter  Chro- 
nisten und  Geistlichen,  denen  man  eine  beträchtliche  Zahl 
alter  und  guter  Handschriften  und  durch  sie  sogar  die  Fort- 
dauer mehrerer  Meisterwerke  verdankt,  war  in  den  letzten 
Jahrhunderten  des  Mittelalters  völlig  verwildert.  Man  ver- 
gal's  die  Alten,  man  liefs  die  Schätze  der  noch  immer  ge- 
füllten Klosterbibliotheken  modern  und  plündern;  die  Gelehr- 
ten waren  durch  die  Herrschaft  der  scholastischen  Barbarei 
fast  allen  Traditionen  des  Lateins  entfremdet.  Als  endlich 
tlie  Philologen  hier  sich  drängten  und  die  Wildnifs  durch- 
brachen, begünstigte  sie  weder  die  Sehnsucht  nach  den 
Quellen  einer  feinen  Bildung  noch  ein  nationales  Gefühl  für 
Form;  vielmehr  mufsten  sie  den  Deutschen  ihr  wüstes  Latein 
und  die  jämmerlichen  Lehrbücher,  woran  die  zähe  mön- 
chische Zucht  sie  fesselte,  gewaltsam  in  Ernst  und  Spott  ver- 
leiden. Diese  Gegner  der  Unwissenheit  fanden  also  nur  müh- 
sam und  unter  harten  Kämpfen  einen  Boden ;  ihre  Arbeiten 
waren  zum  gröfseren  Theile  propädeutisch,  wenige  haben 
noch  jetzt  eine  Bedeutung;  wenn  aber  auch  die  Mehrzahl 
den  Glanz  und  die  Belohnungen  der  Italiänisclien  Philologie 
entbehrte,  so  verdienen  sie  wegen  ihrer  ehrlichen  Gesinnung 
und  enthusiastischen  Hingebung  um  so  höher  gestellt  zu  wer- 
den. Eine  bessere  Zukunft  hatten  zuerst  die  Schulen  geist- 
licher   Brüderschaften    in    den    Niederlanden,    besonders    zu 
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Deventer  und  Zwoll,  vorbereitet;  aus  dem  Kollegium  des 
Thomas  von  Kempen  ging  die  früheste  Gesellschaft  Deutscher 
Gelehrten  und  Gönner  der  Gelehrsamkeit  hervor.  Die  nächste 
Frucht  der  in  Deutschland  und  gleichzeitig  in  Italien  ausge- 
streuten Saat  war  die  Theilnahme  der  Fürsten,  der  Stiftgeist- 
lichen und  ehiiger  Mitglieder  des  hohen  Adels:  mehrere  der- 
selben wurden  geneigt  Sammelplätze  der  Studien  in  neuen 
Universitäten  (Tübingen,  Heidelberg,  Ingolstadt,  Frankfurt) 
zu  begründen.  Weit  tiefer  aber  als  solche  Korporationen,,  die 
vom  scholastischen  Geleise  wenig  abwichen,  reichten  die  Ein- 
flüsse der  in  Schwaben,  Westphalen  und  den  Rheinlanden  ge- 
bildeten Schulen  und  eines  liberal  gesinnten  Schulstandes, 
der  zum  Theil  unter  dem  Schutze  von  unterrichteten  Würden- 
trägern der  Kirche  (wie  Rud.  Laiige  in  Münster  1438^1519. 
und  Domprobst  Herrn,  Graf  von  Neuenaar)  wirken  durfte. 
Wiewohl  auch  Patrizier  und  Rathgeber  der  Fürsten  (lohaiin 
von  D  alber  ff  y  f  1503.  Wüihald  Pirckheymer,  f  1530.  beide 
sorgfältig  im  Lateinischen  Ausdruck,  und  Konrad  Peutingei% 
\  1547.  einer  der  ersten  Sammler  von  Inschriften  Münzen 
Alterthümern)  durch  Wort  und  That  ermunterten  und  fast 
alle  Kreise  der  Edlen  von  der  neuen  Bewegung  ergriffen 
wurden,  so  hing  doch  in  jenen  Verhältnissen,  anders  als  in 
Italien,  alles  davon  ab,  dafs  die  Männer  des  Volks  von  unten 
begannen.  Die  Deutsche  Humanität  konnte  nur  aus  einer  Um- 
gestaltung der  Elemente  hervorgehen  und  auf  den  einfachsten 
Grundlagen  ruhen.  Ohne  gerade  durch  Gelehrsamkeit  oder 
feinen  Stil  zu  glänzen^  wirkten  die  damaligen  Schulmänner 
und  Pädagogen  dadurch  dafs  sie  an  die  Stelle  der  mön- 
chischen Lehrbücher  genaue  Grammatiken  und  Lexika  setzten, 
dafs  sie  ferner  Anleitungen  zur  reinen  Latinität  nebst  pra- 
ktischen Regulativen  für  Vers  und  Prosa  verfafsten;  auch 
wurden  einige  Klassiker  von  ihnen  sorgfältiger  erklärt  und 
gelegentlich  in  Abdrücken  zugänglich  gemacht.  Selbst  das 
unstete  Leben  der  Mehrzahl,  welche  mit  unerschütterlichem 
Muth  aber  selten  auf  die  Dauer  den  Kampf  wider  die  Geist- 
lichkeit und  finstere  Vorurtheile  bestand,  war  ein  Mittel  mehr 
um  die  freisinnigen  Grundsätze  von  den  fernesten  Punkten 
der  Schweiz  und  dem  Elsafs  bis  zu  den  Slavischen  Land- 
schaften zu  verbreiten.  Schon  Rud,  Agricola  (f  1485.),  der 
Vorläufer  der  künftigen  Propädeutik,   welcher  in  Heidelberg 
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und  anderwärts  nicht  zur  eigenen  Befriedigung  lehrte,  der 
erste  dessen  Latein  Gesclimack  und  den  Einfluls  des  Alter- 
thunis  verräth,  gefiel  sicli  in  der  Unruhe  des  Wanderlehens ; 
noch  mehr  der  nirgend  heimische  Conr.  Celles  (1459 — 1508.), 
von  den  Kaisern  gefeiert  und  als  poeta  laureatus  geehrt.  Er 
benutzte  sein  Ansehn  bei  Gönnern  und  Schülern  um  gelehrte 
Gesellschaften  an  Rliein  und  Donau  zu  stiften,  namentlich 
aber  verdankt  ihm  Wien,  wo  manche  fällige  Zuhörer  (7o.  Cu- 
spinianus,  f  1530.  /o.  Camers,,  f  1546.)  das  begonnene  Werk 
fortsetzten,  den  unmittelbaren  Anlafs  zur  Gründung  einer 
humanistischen  Universität  und  den  Anfang  seiner  Hof  biblio- 
thek. Minder  berühmt  doch  ehrenwerth  wegen  iln-es  beschei- 
denen Fleifses  und  fruchtbaren  Lehrtalents  wirkten  in  der 
Stille  Alex,  Hegius  zu  Deventer  und  Ludw,  Dringenherg  zu 
Schletstadtj,  Häupter  von  zwei  blühenden  Schulen,  aus  denen 
die  vortrefflichsten  Gelehrten  hervorgegangen  sind;  auf  sie 
folgten  die  eifrigen  Meister  des  elementaren  Wissens  lac, 
Wimpheling  (f  1528.),  lo.  Miirmellius  (f  1517.),  Herrn,  J^orr'en- 
tinuSy  lac.  HeinrlcJwiann  und  lo.  Brassicanus.  Sie  waren 
meistentheils  thätig  für  grammatische  Schriftstellerei  und 
Stil,  worin  Heinr.  Bebet  (1470 — 1518.),  einer  der  beliebtesten 
Lehrer  in  Tübingen,  sie  mit  anderen  Berufgenossen  über- 
traf. Auf  einer  höheren  Stufe  der  gelehrten  Form  stand  lac. 
Locher  (mit  dem  Beinamen  Philomusus  1470  — 1528.),  ein  Mann 
von  heftigem  Charakter,  der  in  Italien  gebildet  worden  und 
als  Lehrer  der  Poesie,  als  Verfasser  Lateinischer  Dramen 
und  noch  mehr  als  der  erste  kritische  Herausgeber  des  Ho- 
raz  in  Betracht  kommt.  Alle  diese  Leistungen  überbot  lohann 
Reiichlin  (1455  — 1522.),  ein  Mann  vom  reinsten  Charakter, 
den  man  allgemein  als  Vater  der  Deutschen  Gelehrsamkeit 
verehrte.  Er  hatte  die  Kenntnifs  der  Hebräischen  und  Grie- 
chischen Sprache  zuerst  in  seine  Heimat  gebraclit,  eine  Pflanz- 
schule besserer  Lehrer  in  Tübingen  gebildet  und  trotz  seines 
Hanges  zur  Theosophie  einen  wissenschaftlichen  Geist  ent- 
zündet. Daher  gew^ann  die  Sache  des  Fortschritts  auch  in 
der  öffentlichen  Meinung ;,  als  Reuchlin  in  den  letzten  Jahren 
Kaisers  Max  durch  die  Kölner  Scholastiker  (Theologisten 
gegenüber  den  Poetisten)  in  einen  schwierigen  Prozefs  ver- 
wickelt wurde.  Der  Name  des  ehrwürdigen  Humanisten 
galt  in  einem  solchen  Zeitpunkt  für  den  Namen   der  Huma- 
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nität  selbst;  zur  Partei  desselben  oder  zu  den  Reuchlinisten 
gehörten  alle  Männer  der  Bildung  und  religiösen  Denkart, 
und  die  Waffen  des  genialen  Witzes  (Epütolae  ohsciirorum 
viroriim  1516.  nebst  anderen  ernsten  odei-  spöttischen  Flug- 
schriften) entschieden  den  Sieg  über  sein«  Gegner.  In  die 
heifsen  Kämpfe  dieser  Jahre  griffen  besonders  zwei  feurige 
Köpfe  mit  unermüdlicher  Polemik  ein,  der  Ritter  Ulrich  von 
Hütten  (1488 — 1523.)  und  Hermann  von  dem  Busche  (Buschius 
1468 — 1534.),  beide  Wortführer  einer  gährenden  Zeit,  aus 
deren  Natur  hauptsächlich  ihr  Verdienst  als  ein  zeitgemäfses 
beurtheilt  werden  mufs.  Buschius  ein  anregender  und  ruhe- 
loser Philolog,  den  der  Fanatismus  seiner  Nebenbuhler  und 
Feinde  von  einem  Lehrsitz  zum  anderen  drängte,  hat  am 
meisten  durch  seine  Persönlichkeit  genützt;  Hütten,  zwar  kein 
Gelehrter  von  Beruf,  aber  stark  durch  die  Beredsamkeit  einer 
männlichen  Gesinnung^  durchschaute  die  Schäden  der  dama- 
ligen Gesellschaft  im  weitesten  Umfang,  namentlich  die  Ge- 
brechen des  Pabstthums,  die  Seichtheit  der  philologischen 
Kultur  Italiens,  zuletzt  die  wüsten  Zustände  der  Deutschen 
Nation  und  vertheidigte  rücksichtlos  die  Rechte  der  geistigen 
Freiheit  in  Vers  und  Prosa.  Keine  geringe  Waffe  hatten  die 
Humanisten  an  der  Typographie  gewonnen.  Anfangs  mehr 
den  geistlichen  und  scholastischen  Zwecken  dienstbar,  dann 
zu  den  Lehrbüchern  und  propädeutischen  Arbeiten  verwendet, 
welche  der  zünftigen  Barbarei  entgegengestellt  wurden,  sel- 
ten und  schwächer  als  von  den  Philologen  Italiens  für  die 
Texte  der  Autoren  benutzt  und  noch  seltner  mit  Gesclnnack 
geübt,  hatte  diese  Deutsche  Kunst  weniges  beigetragen  um 
die  Grundbücher  und  Schriftdenkmäler  des  Alterthums  in 
Deutschland  auszubreiten.  Ueberdies  war  hier  die  kritische 
Technik  ebenso  spärlich  als  Eleganz  und  Reinheit  der  Latei- 
nischen Form.  Nachdem  aber  Italien  und  Frankreich  einen 
genügenden  Stoff  vorbereitet  hatten,  als  die  Aufmerksamkeit 
auch  auf  die  Schätze  der  Bibliotheken  sich  lenkte,  begannen 
die  Deutschen  nach  einem  gröfseren  Mafsstab  in  Kritik  ein- 
zugehen. Vor  anderen  machten  sich  durch  die  ersten  oder 
berichtigten  Ausgaben  von  Kirchenvätern  und  historischen 
Werken  gelelirte  Typographen  in  Basel  verdient^  namentlich 
zwei  Meister  ihrer  Kunst,  lo.  Amerhach  und  /o.  Frohen,  bei 
denen  tüchtige  Kenner  des  Lateins  und  der  Handschriften  als 


Metlioflen  der  Komischen  Stiulien.    Deutschland.        117 

Konektoi^n  oder  Mitarbeiter  (wie  fi.  Hheiumus,  II.  (UarednuSf 
S.  GrijiKWUs,  Sig,  Grlenius)  eine  Schule  der  diplomatischen 
Kritik  und  der  historischen  Forschun<^-  eröffneten.  Niemand 
aber  erreichte  die  grofsartige  Thätigkeit  von  Desulerins 
Ivrasmus  (1467 — 1536.),  der  in  Durchbildung  um!  Methode 
seine  Vorgänger,  die  Deutschen  und  die  Mehrzahl  der  Ita- 
liäner  übertraf'.  In  Selbständigkeit  und  [Jmfang  des  Wissens, 
als  gelehrter  Theolog  und  Keimer  der  alten  Litteratur,  ihnen 
weit  überlegen,  wul'ste  er  der  fähigsten  jungen  Männer  sich 
zu  bemächtigen;  er  arbeitete  leicht  und  unaufhörlich,  und 
fand  mit  sicherem  Blick  heraus  was  das  Bedürfnifs  forderte. 
Daher  hat  er  vor  anderen  durch  seine  zahlreichen  Schriften 
dem  Fortschritt  eine  freie  Bahn  bereitet:  in  ihnen  waren  die 
mannichfaltigsten  Kenntnisse  mit  Geist  und  satirischem  Witz 
vereint,  und  im  weitesten  Kreise  von  Lesern  übten  sie  einen 
allgemein  anerkannten,  von  seinen  geistlichen  Feinden  ge- 
fürchteten Einflufs.  Er  ist  der  erste  plaimiäfsige  Kritiker, 
der  im  Neuen  Testament,  in  Kirchenvätern  und  historischen 
Denkmälern  alles  Detail  gewissenhaft  zu  prüfen  und  mit  Ur- 
tlieil  zu  behandeln  verstand;  der  erste  Philologe  der  alle  Bil- 
dung aus  den  Quellen  des  Alterthums  schöpfen  hiefs  und  dem 
Studium  desselben  die  Aufgabe  stellte,  die  Neueren  an  ein 
sittliches  Mals  neben  geschmackvoller  Eleganz  zu  gewöhnen; 
zugleicli  der  erste  schöne  Stilist  der  Deutschen,  der  nicht  nur 
ein  klares  und  anmuthiges  Latein  schrieb,  sondern  auch  jeder 
formalen  üebertreibung,  besonders  der  Einseitigkeit  der  Cice- 
ronianer  entgegentrat.  Er  war  aber  auch  der  erste  der  die 
Beschäftigung  mit  Objekten  und  Formen  des  Alterthums  nicht 
als  Mittel  zum  Zweck  ansah,  noch  weniger  daraus  wie  die 
Reformatoren  einen  sittlich-christlichen  Geist  zu  kräftigen  und 
zu  wecken  strebte,  sondern  sie  als  absoluten  Zweck  für  die 
Kunst  und  ästhetische  Kultur  verehrte.  Seine  Kritik  der 
kirchlichen  Schäden  blieb  fortdauernd  eine  negative,  mehr 
Sache  des  Verstandes  als  des  Gemüths^  und  er  verwarf  jede 
positive  Berichtigung  des  Alten ,  dessen  er  gespottet  hatte ; 
deshalb  traf  ihn  das  Schicksal  in  den  letzten  Jahren  verein- 
zelt zu  stehen,  und  er  wirkte  weiterhin  nur  mit  einem  kleinen 
Theile  seiner  Schriften. 

Als  diese  Studien   einen   immer   lebhafteren  Aufschwung 
nahmen   und   die   kräftig   strebende  Nation    ein   liberales   Ge- 
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meingut  an  ihnen  zu  gewinnen  hoffte,  wurden  sie  von  der 
Deutschen  Reformation  in  eine  völlig  veränderte  Bahn  ge- 
zogen. Die  bisherige  Neigung  verlor  gegen  den  Ernst  der 
theologischen  Interessen,  und  die  Beschäftigung  mit  den  Alten 
die  hauptsächlich  auf  Römer  und  die  Lateinische  Sprache  sich 
beschränkte,  konnte  nicht  mehr  eine  gemüthliche  Liebhaberei 
bleiben,  sondern  wurde  berufmäfsig  gehandhabt,  als  Propä- 
deutik der  Jugend  und  als  ein  Hülfsmittel  für  Auslegung  der 
heiligen  Bücher  und  für  kritische  Forschung  im  Gebiet  der 
kirchlichen  Polemik  benutzt.  Hieraus  ergab  sich  das  Prinzip 
für  die  Auswahl  der  Autoren ;  sie  zog  sich  bald  in  enge 
Grenzen,  und  der  Geist  in  dem  man  las,  schrieb  und  kom- 
mentirte,  wurde  von  sehr  bestimmten  Ordnungen  abhängig, 
als  ein  neuer  Schul-  und  Studienplan  in  den  Ländern  der  Re- 
formation, besonders  unter  den  Norddeutschen,  auf  die  Ab- 
schätzung derselben  und  den  stilistischen  Ton  einwirkte. 
Allerdings  war  es  ein  wesentlicher  Fortschritt  —  und  ihm  ver- 
dankt man  die  Bildung  und  sittliche  Tüchtigkeit  eines  unter- 
richteten Bürgerstandes  —  dafs  auf  Betrieb  der  Reformatoren, 
namentlich  unter  Melanchthons  thätiger  Mitwirkung,  die 
Schulen  organisirt  und  eifrigen  Schulmännern  übergeben  wur- 
den. Um  so  mehr  ist  zu  beklagen  dafs  die  trefflichste  Ge- 
sinnung zu  wenig  von  wahren  Einsichten  unterstützt  und 
hiedurch  jene  Mittelmäfsigkeit  oder  Genügsamkeit  begründet 
wurde,  an  der  die  Deutsche  Schul  Verfassung  lange  gekränkelt 
hat.  Man  verfuhr  hier  mit  beschränktem  Urtheil  über  Wissen- 
schaft und  Leben,  und  sonderte  beide  Gebiete  nach  den  Er- 
fordernissen des  Bedarfs.  Der  Zuschnitt  war  eng,  die  Aus- 
stattung dürftig,  die  Schule  zünftig  und  vorzugsweise  eine 
schola  Latina,  berechnet  auf  Lesung  einiger  praktischer  Au- 
toren und  auf  Lateinischen  Stil;  die  Färbung  des  Unterrichts 
und  seiner  spärlichen  Objekte  überwiegend  Lateinisch,  sein 
Augenmerk  auf  Gelehrsamkeit  und  ihre  Formen  gerichtet. 
Hatte  nun  schon  der  (sogenannte  Sächsische)  Schulplan  aus 
Lehranstalten  Töchter  der  Kirche  geschaffen,  wo  man  Pre- 
diger und  christliche  Bürger  erzog,  so  setzte  sich  diese 
strenge  Verschmelzung  der  Bildung  mit  theologischer  Zucht 
in  der  halb  scholastischen  Studienordnung  der  Universitäten 
fort,  und  unterwarf  auch  die  Wissenschaft  einer  trocknen 
systematischen   Formel.     Die   Beschäftigung    mit    dem  Alter- 
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thiini  wurde,  statt  ein  lebendiges  und  liberales  Element  her- 
vorzurufen, blois  propädeutisch  und  dienstbar,  in  den  nüch- 
ternen Kreis  einiger  Autoien  eingezwängt,  ein  kleines  Mittel 
zum  Zweck;  alle  Bildung,  alle  Form  des  Denkens  und  Schrei- 
bens war  seitdem  Lateinisch  und  blieb  der  schulmälsigen  Zu- 
richtung getreu.  Indessen  fal'ste  man  doch  eine  Zeitlang  an 
den  Alten  die  moralische  Seite,  den  Charakter  und  die  Lebens- 
weisheit auf,  sie  gewannen  hiedurch  einen  sittlichen  Einflufs 
auf  Jugend  und  Lehrstand;  und  wenn  die  Nation  aus  dem 
Alterthum  nichts  gewann,  so  fehlte  doch  nicht  der  Fleifs  ein- 
zeler Männer,  welche  weit  über  die  herkömmlichen  Schran- 
ken hinaus  gingen.  Auch  hatten  damals  mehrere,  wenngleich 
sie  die  Feinheit  und  anmuthige  Fülle  der  Italiäner  nicht  er- 
reichten, durch  fliefsenden  Stil  und  Gewandheit  der  Form  sich 
ausgezeichnet;  doch  legte  niemand  einen  Werth  auf  den  sti- 
listischen Fuhm,  und  gerade  diese  Sorglosigkeit  war  es  was 
bald  genug  die  philologischen  Studien  untergrub.  Deutsche 
lieferten  sogar  die  zahlreichsten  Uebersetzungen  der  Alten  im 
16.  Jahrhundert;  sie  waren  aber  ohne  Geschmack,  und  för- 
derten weder  die  vaterländische  Sprachbildung  noch  die 
Kenntnifs  der  Texte.  Vor  allen  wirkte  hier  verdienstlich 
Mehmchthon,  der  humanistische  Lehrer  Deutschlands  mit 
Schrift  und  Wort,  zugleich  als  Haupt  einer  Latinisten-Schule, 
der  Plulippiciy  verehrt,  und  in  seinem  Geiste  haben  die  tüch- 
tigsten Pädagogen  und  Schriftsteller  (wie  Mich.  JSeander, 
Geo.  Fdbricius,  Hier.  Wolf)  fortgearbeitet;  in  der  Lateinischen 
Dichtung  glänzte  Eoh.  Hessiis  (f  1540.),  der  Tausende  von 
Zuhörern  nach  Erfurt  zog;  für  allgemeine  Bildung  leistete 
niemand  durch  anregenden  Vortrag,  berichtigte  Ausgaben 
und  Verbreitung  zeitgemäfser  Subsidien  mehr  als  loack.  Ca- 
merarius  (1500 — 1574.),  ein  auch  in  korrekter  Form  ausge- 
zeichneter Mann.  Ferner  zeigen  mehrere  Uebersetzer  der 
Griechen  (worunter  Xylander.  Leimclavius  und  der  genannte 
Vi  oif),  wie  verbreitet  noch  immer  die  Lust  an  guter  Form 
und  die  praktische  Gewandheit  war.  Auf  einen  höheren 
Standpunkt  erhoben  sich  Schiüzucht  und  Methode  durch  die 
Fürstenschulen  für  Nord-,  durch  lohnnn  Sturm  (f  1589.)  den 
freisinnigsten  Schulmann  seiner  Zeit  fiir  Süddeutschland; 
letzterer,  ein  Pädagog  von  Europäischem  Ruf,  gliederte  zuerst 
die  Lehrgegenstände    und    schätzte   die  Alten   rein   um  ihrer 
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selbst  willen.  Bis  zum  Ende  des  16.  Jahiiuinderts  dauerten 
die  philologischen  Traditionen  in  einem  kernhaften  Stamm, 
und  sie  bewährten  ihre  Güte  nicht  nur  in  Hingebung  und 
treuem  Fleils,  sondern  auch  im  eifrigen  Studium  der  Griechen, 
welches  bisher  noch  auf  Universitäten  Nebensache  gewesen 
und  erst  durch  Slurm  gestiegen  war.  Vielleicht  der  späteste 
und  vollendetste  Vertreter  der  alten  Schule  war  /o.  Caselius 
(f  1613.)^  welcher  Italien  die  Feinheit  seines  Stils  verdankt^-). 
Je  mehr  aber  eine  starre  Dogmatik  und  Systemsucht  über- 
wog, desto  rascher  sank  die  Achtung  vor  der  Philologie ;  sie 
fiel  in  die  Hände  der  verbales  und  war  im  Kreise  der  aka- 
demischen Vorträge  ein  zufälliges  Beiwerk  ohne  Ruf  und  Ein- 
flufs ;  schon  der  Mechanismus  sowohl  in  Erklärung  als  im 
Einsammeln  des  kritischen  Apparats,  wie  Fr.  Taubmann 
(f  1613.),  die  beiden  Lindenbrog  {Heinrich  f  1642.  Friedlich 
f  1648.)  und  lanus  Gruter  (f  1627.),  letzterer  im  Schofse  der 
reichen  Palatina,  ihn  ausübten,  der  Geist  in  dem  Grammatik 
betrieben  und  Polemik  von  Scioppius,  Pareiis  und  ihren  Ge- 
nossen ausgebeutet  wurde,  läfst  deutlich  erkennen,  auf  wie 
niedriger  Stufe  diese  fast  handwerkmäfsigen  Künste  standen. 
Der  dreifsigjährige  Krieg  verödete  auch  die  Lehranstalten 
und  überzog  sie  mit  langwieriger  Barbarei;  sie  siechten  seit- 
dem an  einer  Nüchternheit,  welche  sie  mit  Mühe  kaum  in 
den  Auffingen  des  18.  Jahrhunderts  überwanden.  Von  rei- 
nem Geschmack,  von  nationaler  und  selbständiger  Schule 
fand  sich  keine  Spur;  das  Latein  sank  in  der  Schrift  und 
auf  Kathedern  zur  äufsersten  Verderbnifs  herab;  die  Gelehr- 
samkeit der  Philologen,  wiewohl  einzele  (wie  Casp.  Barth 
1587—1658.  der  Vielwisser  Jho.  Reinesius  1587  —  1667.  Ez. 
Spanheim,  Marq.  Gudius  u.  a.)  mannichfach  belesen  w^aren 
und  mit  ehrenwerthem  Eifer  besonders  auf  reale  Fächer  ein- 
gingen, entbehrte  zu  sehr  der  Klarheit,  der  Kritik  und  der 
geniefsbaren  Darstellung,  um  eine  lebendige  Wirkung  hervor- 
zubringen. Die  Studien  des  gesamten  Alterthums  blieben 
todt  und  besafsen,  trotz  des  gelehrten  Sammelfleifses,  weder 
Glanz  noch  anregende  Kraft.  In  der  Schule  herrschte  zwar 
das  Latein  und  alle  Lehrgegenstände  traten  hiegegen  in 
Schatten,  sein  Ziel  blieb  aber  die  Fertigkeit  in  korrektem 
und  zierlichem  Ausdruck  mit  angelernter  Phrase;  die  ge- 
samte Vorbildung    war    lange    Zeit    Lateinisch    und    nirgend 
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darauf  gerichtet,  in  volksthünilicher  Weise  den  Geist  und  die 
Form  anzuregen.  Dennoch  wurde  dadurch  ein  besserer  (jrund 
gelegt,  dals  man  damals  von  vorn  mit  Verbesserung  der 
Schulen  und  Schulbücher  begann:  ein  wesentlicher  wenn 
auch  langsamer  Fortschritt  ging  von  der  liberalen  Verfassung 
einiger  gut  ausgestatteter  Anstalten  (Avie  Gotha^  Coburg, 
Eisenach)  aus.  Besonders  aber  niachte  Christoph  CeUarius 
(1638 — 1707.),  der  mit  Einsicht  und  Ausdauer  thätige  Lehrer 
auf  Sächsischen  Schulen  und  der  neugestifteten  Universität 
Halle,  durch  praktische  Lehrbücher,  durch  Hebung  der  La- 
teinischen Form  und  populäre  Handausgaben  sich  verdient. 
Allein  die  gewonnene  Kraft  war  noch  immer  schwach  und 
auf  einzele  Punkte  Deutschlands  beschränkt.  Die  Mehrzahl 
der  im  Anfange  des  vorigen  Jahrhunderts  erschienenen  Texte 
mit  falslichen  Konunentaren  {in  modwn  MineUii)  bezeugt  einen 
ungewöhnlichen  Grad  der  Nüchternheit  und  Schwäche;  mit 
zu  wenigem  Geschmack  und  ürtheil  nahm  Cortte  (f  173L) 
einen  gröfseren  Anlauf;  unter  Sachsens  Schulmännern  war 
/o.  Mich,  Heusinger  (1690 — 1751.)  einer  der  ersten,  der  gründ- 
liche Kenntnifs  der  Grammatik  mit  kritischem  Blick  verband; 
Chr,  GottL  Schwarz  (1675—1751.)  in  Altorf  ist  aber  der  ein- 
zige Latinist,  den  man  damals  mit  Ehren  als  Kenner  des  Rö- 
mischen Alterthums  und  als  geschickten  l^ik\ävei{Plin.  Paneg.) 
nennen  koinite  ^^).  Von  allen  diesen  Wechselfällen  ist  das 
Resultat:  Deutschland  hat  zwei  Jahrhunderte  lang  für  die 
Autoren  fast  nichts  gethan,  und  noch  weniger  auf  den  wissen- 
schaftlichen Geist  der  Lateinischen  Studien  einen  Einflufs 
ausgeübt. 

90)  Für  die  Anfänge  der  Philologie  in  Deutschland  ist  eine  reiche  aber 
sehr  rohe  Sammlung  von  Material  (am  brauchbarsten  für  die  Zeiten  der  Bar- 
barei) :  lac.  Burckhard  de  Ling.  hat.  in  Germania  per  XVII.  saecula  ampliiis 
fatis,  Hanover.  1713.  8.  Supplement:  de  L.  Lat.  — fatis  novi  commentarii, 
Wolfenh.  1721.  (zusammen  pp.  1170.)  Fliefsende,  zum  Theil  aus  Quellen  ge- 
zogene Erzählung:  //.  A.  Erhard  Geschichte  des  Wiederaufblühens  wissen- 
schaftl.  Bildung,  vornehmlich  in  Deutschland,  bis  z.  Anfange  der  Reformation, 
Magdeb.  1827 — 32.  III.  8.  Selbständiger  K.  Hagen  Deutschlands  literar.  u. 
religiöse  Verhältnisse  im  Reformationszeitalter,  Erlangen  1841 — 44.  III.  8.  Um- 
rifs  in  einem  Progr.  v.  Meifsen  1843.  und  Joh.  Brüstlein  Luthers  Einflufs  auf 
das  Volksschuhvesen  u.  den  Religionsunterricht,  Jena  1852.  Für  das  16.  Jahr- 
hundert kommen  die  Geschichten  des  Schulwesens  (s.  Encykl.  d.  Philol.  p.  22.) 
in  Betracht,  doch  behandeln  sie  nur  einzele  Abschnitte  des  zersplitterten  Stoffes. 
Als  ein  wesentlicher  Fortschritt  zur  Einsicht  in  den  Geist  und  die  didaktischen 
Mittel  dieser  Zeiten  ist  zu  rühmen  der  erste  Theil  von  K.  v.  Raumer  Ge- 
schichte der  Pädagogik  vom  Wiederaufblühen  klassischer  Studien  bis  auf  un- 
sere Zeit.  Stuttg.  1843.  (1847.)    Ferner  liefern  einige  Beiträge  die  Geschichten 
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der  Universitäten  sowie  des  Unterrichts  in  einzelen  Landschaften.  Unter  jenen 
die  Geschichte  der  Univ.  zu  Wien  von  B.  Kink  (Wien  1854.),  an  welcher 
Anstalt  die  Blüte  der  Humanisten  (Th.  I.  p.  184.  ff)  von  kurzer  Dauer  war. 
Der  letzteren  Art :  Creuzer  Zur  Geschichte  der  Philologie.  (Mit  Rücksicht  auf 
die  Anfänge  der  altklassischen  Litteratur  in  der  Rheinpfalz  und  im  übrigen 
Baden)  Schulzeitiing  1832.  Nr.  53.  54.  gibt  weniges  und  auf  Heidelberg  be- 
schränkt; ausgeführt  von  Häii/ser  Die  Anfänge  der  klassischen  Studien  in 
Heidelberg,  ib.  1844.  Belehrend  über  die  schwachen  Anfänge  des  Schulwesens: 
Pf  äff  Gesch.  des  Unterrichtwesens  in  Württemberg,  Ulm  1842.  Die  Praxis 
in  den  nach  Luthers  Ansicht  gebildeten  Sächsischen  Schulen  und  ihre  Lehr- 
objekte wird  man  am  genauesten  aus  Heusingeri  Opusc.  minora  p.  325.  ff.  und 
/,  A.  Müller  Geschichte  der  Fürstenschule  zu  Meifsen,  L.  1787.  I.  p.  24.  ff. 
erfahren ;  nicht  wenige  Details  auch  aus  den  neuesten  Spezialgeschichten  der 
anderen  Sächsischen  Schulen. 

91)  Unverholener  als  Hummel  (H.  Schreiber  Matth.  Hummel  im  Bach, 
Freiburg  1833.  p.  16.  fl'.)  bei  der  Eröffnung  der  Universität  Freiburg  that, 
läfst  sich  kaum  die  Unwissenheit,  die  Verachtung  aller  wissenschaftlichen  Ar- 
beit und  die  wüste  Sinnenlust  der  Kleriker  und  Laien  zeichnen.  Nicht  zu 
viel  behauptet  also  Mich.  Neander  {praef.  Gnomolog.  Gr.  Lat.  Basil.  1564.), 
wenn  er  den  Untergang  der  besten  Autoren  von  der  Trägheit  Deutscher,  in 
ihre  scholastischen  Lehrbücher  vertiefter  Mönche  ableitet.  Noch  klarer  und 
ausgeführter  ist  das  Bild,  das  ein  feiner  Beobachter  Deutscher  Verhältnisse, 
der  damalige  Nuncius  Aenens  Sylvius  (dann  Pabst  Pius  H.  f  1464.)  entwirft. 
Dieser  gewandte  Lebemann  hatte  zwar  nur  mit  vornehmen  und  gebildeten 
Männern  besonders  in  Oesterreich  (s.  Hagen  I.  81.  ff.)  zu  thun  und  auf  sie 
eingewirkt ;  doch  überrascht  ihn  der  sonderbare  Widerspruch  im  Leben  einer 
Nation,  welche  die  Vollkommenheit  bürgerlicher  Technik  und  Kunst  mit  einer 
rohen  halbbarbarischen  Propädeutik  und  Unterrichtweise  verbinden  kann,  na- 
mentlich aber  von  aller  Erinnerung  an  gute  Lateinische  Form  abgewichen 
und  unfähig  sei  litterarische  Rathschläge  zu  nutzen,  weit  entfernt  durch  die 
Lesung  der  wiedererweckten  Klassiker  sich  zu  bilden.  Aus  seinen  Epistolae 
(namentlich  105.)  hat  Burckhard  de  fatis  L.  L.  in  Germ.  nov.  commenft.  c.  4. 
eine  Reihe  solcher  Züge  angeführt ;  unter  die  sprechenden  Kleinigkeiten  ge- 
hört die  Vorliebe  der  Deutschen  für  pomphafte  Titulaturen  {^oro  iiestras  hu- 
manitates,  mit  gröfstem  Abscheu  gegen  das  Duzen)  und  für  die  widrigsten 
Lehrbücher  der  Scholastik.  Li  der  That  waren  Geist  und  Personal  mehrerer 
neu  gestifteter  Universitäten  (wie  Heidelberg)  scholastisch^  andere  wie  Erfurt 
und  Wien  kehrten  nach  einem  kurzen  Ausflug  in  Humaniora  gleichfalls  zur 
Scholastik  zurück,  mancher  wackere,  sogar  von  Mönchen  verfolgte  Humanist 
wie  lac.  Wimpheling  ist  ein  nur  ermäfsigter  Theolog  der  alten  Regel.  Das 
Alterthum,  d.  h.  die  Kunde  von  Autoren  und  ihrer  Sprache  nebst  Versuchen 
in  Vers  und  Prosa,  war  oft  nur  eine  Tünche  der  innerlich  unversehrten  Bar- 
barei. Auch  kann  niemand  die  selten  gelehrten,  immer  aber  in  ehrenwerthem 
und  männlichem  Geist  ausgeführten  Arbeiten  der  Deutschen  Humanisten  nach 
ihrem  vollen  Werthe  schätzen,  der  nicht  die  innere  Verfassung  der  mittel- 
alterlichen Grammatiken  und  Lexika  kennt.  An  ihrer  Spitze  die  Grammatik 
des  Minoriten  Alex,  de  Villa  Dei  (um  1210.),  dessen  Doctrinale  in  Leoni- 
nischen  Versen  als  Grundveste  des  Deutschen  Unterrichts  galt,  mit  Kommen- 
taren überschwemmt,  auch  nur  mit  grofser  Mühe  (Burckhard  Comm.  p.  284.  sq. 
Novi  Comm.  p.  407 — 413.)  durch  Bebel,  Busch  und  ihre  Mitkämpfer  verdrängt 
wurde.  Sorgfältige  Monographie  von  C.  Thurot  De  Alexandri  De  Villa-D  ei 
Doctrinali,  Par.  1850.  Dann  die  gleich  einem  Lexikon  fleifsig  gelesene  gram- 
matische Analyse  der  Lateinischen  Bibel  Mammotrectus ,  das  Werk  eines  Mi- 
noriten aus  dem  Anfange  des  14.  Jahrhunderts  (Jacobs  Beitr.  z.  Litt.  I. 
p.  168.  ff.  Irmischer  Handschriften-Katalog  der  K.  Univ.  Bibliothek  v.  Er- 
langen 1852.  p.  30.  fg.  und  Christgau  comment.  de  Mammofrecto,  Frcf. 
1740.  4.) ;  das  reichere  Cafholicon  des  Dominikaners  Joannes  de  lanua  oder 
lanuensis,  um  1280.  (Fabric.  B.  L.  HI.  p.  388.  sq.  Richey  Idioticon  Ham- 
burg, p.  449.  ff.    und  die  öfteren  Anführungen  von  Gramer  in  Schul.  Jucenalis 
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nach  einer  Kieler  Handschrift),  und  andere  schon  durch  ihren  Titel  (wie 
Hollokot,  Breikot,  Gorrti)  erschreckende,  von  Luther  als  Eselsmist  verworfene 
Nothbüchlein,  die  doch  in  den  Anfängen  der  Typographie  öfter  gedruckt, 
langsam  verschwunden  sind.  Fast  zuletzt  kam  die  nicht  schlechte  Blumenlese 
des  Bamberger  Domherrn  Alb.  ab  Eyb  (f  1475.  bekannter  in  der  Deutschen 
Litteratur)  Margarita  poefica,  verbunden  mit  Regeln  für  den  Stil  und  Reden 
aus  dem  15.  Saec. ,  Norimb.  1472.  f.  und  noch  1508.  gedruckt:  8chelhorn 
Anleit.  f.  Biblioth.  II.  79.  flf.  Eine  Kritik  des  mittelalterlichen  Wustes  von 
Lexicis  unternahm  //.  Bebe/ins  de  abusione  L.  L.  (1500.)  Argetif.  151B.  Wenn 
man  also  den  dichten  Wust  und  Nebel ,  der  damals  auf  den  Deutschen  Zu- 
ständen lagerte,  vollständig  überschaut,  wird  der  Heifshunger  nach  dem  Hu- 
manismus begreiflich,  den  Theologen  mit  den  Weltmännern  (Einzelheiten  zer- 
streut bei  Hagen  I.)  theilen,  auch  solche  die  später  der  kirchlichen  Reform 
entgegen  traten ;  diese  Begeisterung  war  aber  weder  auf  schöne  Form  gerich- 
tet noch  durch  ein  produktives  Talent  unterstützt.  Man  wird  deshalb  auch 
den  oft  von  Neueren  überschätzten  Ruhm  einzeler,  mitunter  heifsblütiger  Hu- 
manisten nur  im  Zusammenhang  der  Massen  richtig  würdigen;  kein  Land 
stellte  damals  so  viele  Philologen  auf  einmal,  denn  keines  bedurfte  ihrer  in 
solchem  Mafse.  Aufserdem  lag  es  in  der  chaotischen  Natur  der  damaligen 
Gegensätze,  dafs  die  Bildung  des  Alterthums  als  willkommne  Waffe  für  Po- 
lemik im  kirchlichen  und  weltlichen  Gebiet  ergriffen,  dafs  viele  Wortführer 
derselben  weder  in  Charakter  noch  in  Absichten  reiner  als  ihre  Gegner  wa- 
ren: der  letzteren  Barbarei  hat  Jarke  in  seinen  Studien  und  Skizzen  zur  Gesch. 
der  Reformation  (Schaffh.  1846.  I.  134.  ff.)  zu  Ungunsten  von  Ulr.  v.  Hütten 
und  seinen  Genossen  gern  verschwiegen.  Eine  Widerlegung  dieser  arglistigen, 
auch  in  Universalgeschichten  wiederholten  Kritteleien  liegt  in  der  Sittenge- 
schichte der  Geistlichkeit. 

92)  Es  ist  wahrhaft  rührend  diese  Philologen  des  protestantischen  Deutsch- 
lands kurz  vor  und  nach  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts,  zunächst  die  Lati- 
nisten  (abgesehen  von  den  vielen  tüchtigen  Pädagogen,  wie  M.  Neander  mit 
seiner  Schule,  und  den  wenigen  Hellenisten,  wie  Crusius,  die  unserem  Stoffe 
fern  stehen),  in  ihrer  undankbaren  Thätigkeit  zu  beobachten,  wie  sie  häufig 
genug  vom  Elend  eines  jämmerlichen  Amtes  gedrückt  und  nicht  einmal  durch 
Anerkennung  belohnt,  da  das  Schulfach  und  die  Gelehrsamkeit  selten  eines 
Ruhms  sich  erfreuten ,  dennoch  in  frommer  und  reiner  Gesinnung  blofs  um 
der  Sache  willen  aushalten.  Zur  genügenden  Anschauung  dienen  hiefür  die 
Lebensbeschreibungen  einiger  namhafter  Schulmänner,  besonders  die  Selbst- 
biographie von  Hieronymus  Wolf.  Nach  der  Mitte  des  Jahrhunderts  wuchs 
ihre  Bedrängnifs,  als  die  Schulen  verfielen  und  der  Besuch  abnahm:  wie 
selbst  das  einst  blühende,  seit  der  Stiftung  1526.  vortrefflich  besetzte  Gymna- 
sium in  Nürnberg  sank,  an  dessen  statt  Camerarius  eine  besser  organisirte, 
1575.  in  Altorf  eröftnete  Anstalt  zu  errichten  rieth.  Hiezu  kamen  die  Bar- 
barei der  studirenden  Jugend,  der  Unfleifs  und  der  Mangel  an  Zucht:  wofür 
die  von  Mohl  aus  der  Sittengeschichte  der  Universität  Tübingen  1840.  gesam- 
melten Züge  und  die  Fortsetzung  dieses  Themas  bei  Tholuck  das  akad.  Leben 
d.  siebzehnten  Jahrh.  I.  253.  ff.  reich  an  Belegen  sind.  Bald  vemachläfsigte 
man  die  Lesung  der  Autoren  und  das  grammatische  Studium  :  Klagen  jeder 
Art  hört  man  überall  bei  den  Zeitgenossen,  wie  von  Camerarius  Narrat,  de 
Eob.  Hessn  inif.,  Caseh'tis  in  der  Schrift  de  ludo  littei'ario  recte  aperiendo,  in 
der  cohorfafio  ad  Lafinitm  sermonem  paiilo  acciirafius  discendum  (1605.  wieder- 
holt in  Biirckhard  Novi  Comm.  p.  576  —  86.),  ferner  Taubmann  de  L.  Lat.  Vifeb. 
1602.  Wer  auf  solche  Verkümmerung  der  liberalen  Studien  und  Bildung 
hinblickt,  die  durch  Kurzsichtigkeit  herabgedrückt,  durch  dürre  Lehrbücher 
und  muthige  Lehrer  kaum  neben  den  Brodwissenschaften  behauptet  wurden, 
mufs  noch  in  die  Anfänge  der  Reformation  zurückgehen,  als  Luther  "und  andere 
Kämpfer  der  theologischen  Reform  zur  innigsten  ßetrübnifs  von  Melanchthon 
den  Humanismus  verachteten,  das  Studium  des  heidnischen  Alterthums  als  ein 
unchristliches  Werk  zurückwiesen  und  nur  die  Grammatik  als  Vorübung  gel- 
ten  hefsen.     Stellen   bei   Hagen  III.  26.  ff.  192—200.     Man  versteht   alsdann 
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das  prophetische  Wort  von  Erasmus  (in  Freytags  Briefsammlung  p.  34.),  an 
das  jeder  weitere  Schritt  unwillkürlich  erinnert :  Uhicnnque  regnat  Lufhern- 
nismus,  ibi  litferariim  est  intenttis.  Und  diese  Schaar  verdienter  und  übel  be- 
lohnter Männer  hat  nicht  einmal  von  der  Nachwelt  die  volle  Genugthuung 
empfangen.  Sie  finden  keinen  Platz  in  der  Geschichte  der  Gelehrsamkeit, 
sondern  werden  eben  noch  in  der  Darstellung  Deutscher  Pädagogik  und 
Schule  gezeichnet,  die  zuletzt  K.  v.  Raumer  (Anm.  90.)  am  vollständigsten, 
zum  Theil  in  wöi'tlichen  Auszügen  aus  den  wichtigsten  Schriften ,  gegeben 
hat;  aber  ein  klares  Bild  der  Individuen,  in  Hinsicht  auf  ihre  wissenschaft- 
liche Stellung,  ihr  formales  Talent  und  praktisches  Wirken,  wird  bei  den 
meisten  vermifst,  und  man  kennt  jetzt  die  Mehrzahl  wenig  über  den  Namen 
hinaus.  Vom  eintlufsreichsten  Schulmann  jener  Zeiten,  Joh.  Sturm,  dessen 
System  und  Wirksamkeit  erst  das  Raumersche  Buch  zur  vollen  Anschauung 
gebracht  hat,  wufste  man  sonst  wenig  mehr  als  Einzelheiten.  Andere  tüchtige 
Lehrer  hört  man  nicht  einmal  mehr  nennen;  kaum  dafs  die  Bibliographie  zu- 
weilen an  sie  und  ihre  Schriften  erinnert,  die  sich  schon  seltner  beisammen 
finden;  ein  Fremder  {Hitet  de  claris  intpp.  Stad.  1680  p.  273.)  mufs  uns  sagen 
dafs  keine  Nation  im  16.  Jahrb.  eine  gröfsere  Zahl  (guter,  setzt  er  aus  Ach- 
tung hinzu)  Uebersetzer  aufzuweisen  hat.  Er  kennt  natürlich  blofs  die  Latei- 
nischen Uebersetzungen ;  bleiben  die  Deutschen  hinter  ihnen  an  Werth,  wenn 
auch  nicht  an  Zahl  zurück,  so  besitzen  sie  doch  ein  erhebliches  Literesse  nicht 
nur  für  die  Kenntnifs  unseres  damaligen  Sprachschatzes  (z.  B.  im  Vitruv), 
sondern  auch  als  Aktenstücke  der  Kultur.  Unter  den  tüchtigsten  Männern  ist 
anzumerken  und  sollte  am  wenigsten  vergessen  sein  loh.  Caselius  (Chessel 
1533 — 1613.):  Schüler  von  Melanchthon  und  anderen  berühmten  Lehrern,  dann 
gebildet  durch  Sigonius  und  Victorius,  dem  er  innig  befreundet  blieb,  ange- 
sehen an  mehreren  Deutschen  Höfen,  zuletzt  an  den  Universitäten  Rostock  und 
Helmstädt;  geschildert  von  I.  Burckhard  de  Caseh'i  erga  honas  Htteras  merifis, 
WoJfenh.  1707.  Notizen  bei  Passow  Opusc.  p.  453.  Krey  Andenken  an  die 
Rostockschen  Gelehrten,  Stück  2.  p.  29.  ff.  und  der  gute  Artikel  bei  Roter- 
mund, Das  gelehrte  Hannover.  Jetzt  hat  Klippel  im  1.  Bande  seiner  Deutschen 
Charakterbilder,  Bremen  1853.  sein  Leben  und  Wirken  gründlich  dargestellt. 
Er  vermittelte  zwischen  Deutschen  und  Italiänern  (daher  die  Sammlung  Victorii 
Epp.  ad  Germanos),  galt  viel  bei  den  gröfsten  Gelehrten  jener  Zeit  und  führte 
eine  ausgebreitete  Korrespondenz,  von  der  nur  ein  Theil  gedruckt  ist.  Die 
letzte  Sammlung  seiner  Epistolae  Hannov.  1718.  Er  bemühte  sich  eifrig  um 
Verbreitung  der  Texte,  die  zur  Rhetorik  und  Popularphilosophie  dienen,  gab 
gute  Uebersetzungen  {Xenoph.  Mem.),  und  ist  der  letzte  der  Norddeutschen 
Schule,  der  rein  und  mit  Geschmack  Latein  schrieb  :  ein  Ruhm  den  besonders 
Scaliger  Epp.  p.  561.  anerkennt. 

93)  Beim  Andenken  des  Altorfer  Schwarz,  eines  der  wenigen  denen  jene 
Universität  im  18.  Jahrh.  ihren  guten  Ruf  verdankt,  darf  die  vorhin  auf  An- 
lafs  von  Caselius  und  anderen  seiner  Zeitgenossen  geäufserte  Klage  wieder- 
holt werden;  und  zwar  mit  noch  gröfserem  Recht.  Man  kennt  jetzt  höchstens 
den  Namen  dieses  sorgfältigen  und  wohlunterrichteten  Mannes,  man  gebraucht 
wol  auch  die  Abhandlungen  über  das  alte  Bücherwesen,  seltner  den  Kom- 
mentar über  Plinius,  der  trotz  seiner  Breite  sich  mit  den  besten  Ausgaben  der 
Holländischen  Latinisten  messen  kann;  von  seinen  zahlreichen  akademischen 
Schriften,  welche  nicht  nur  genaue  Forschungen  über  eine  Menge  interessanter 
Themen  aus  dem  Alterthum,  der  Deutschen  Spezialgeschichte  und  der  Litte- 
ratur  klar  und  lesbar  entwickeln,  sondern  auch  unter  die  ersten,  mit  Geschmack 
und  in  guter  Form  abgefafsten  Schriften  unserer  Universitäten  gehörten ,  ist 
weniges  bekannt,  auch  sind  daraus  nur  kleinere,  nicht  sehr  geschickt  erlesene 
Sammlungen  (wie  von  Harles,  vgl.  Eniykl.  d.  Phil.  p.  418.)  nothdürftig  ge- 
zogen wortien.  Diese  zerstreuten  Monographien  vollständig  zu  sammeln  ist 
gegenwärtig  keine  Zeit  mehr;  wohl  aber  dürfte  man  den  philologischen  Zeit- 
schriften empfehlen,  ihren  Kern  in  Auszügen  zu  verbreiten,  und  in  gleicher 
Weise  das  Andenken  anderer  Vorläufer  der  Deutschen  Philologie  so  bündig 
als  möglich  aufzufrischen.     Nicht  so  hoch    steht   lo.  M.  Heusinger,    ein    aufge- 
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klärter  und  um  das  Gymnasium  in  Eiisenacli  verdienti;r  Schulmann,  der  völlig 
in  Vergessenheit  gerathen  wäre,  wenn  man  seinen  Nan)en  nicht  mit  der  ge- 
schätzten Ausgabe  des  Cic.  de  Officiis  zu  verbinden  pflegte:  s.  dort  die  Vor- 
rede von  Zumi)t.  Er  war  ein  guter  Kenner  der  Latinität,  wie  seine  Emen- 
ddfiones,  die  Noten  /u  Nepos  und  Vechneri  //ellenoieriu  darthun ,  er  schrieb 
korrekt  und  bemühte  sich  auch  Griechische  Texte  dem  Schulgebrauch  anzu- 
passen; sonst  sind  seine  Arbeiten,  dem  damaligen  Standpunkte  der  Deutschen 
Philologie  geniäfs,  im  kleinen  Stil  gehalten.  Sein  Leben  von  Toepfer  verfafst 
vor  Heusingers  lesenswerthen  Opuscula  minora  rca-n  argumenti,  Nördlingen  1773. 


Fünftes  Kapitel. 

Methoden   nach  Entstehung  der  Latinisten- Schule. 

22.  Desto  günstiger  wurde  dieser  Zweig  der  Philologie 
von  den  Nieder^ländern  aufgenommen  und  gepflegt.  Aus  der 
Holländischen  Schide  ging  für  Kritik,  Erklärung  und  Alter- 
thümer  der  Römischen  Denkmäler  die  erste  Technik  und  Me- 
thode hervor,  welche  bis  in  neuere  Zeiten  ausgedauert  hat, 
und  fast  zwei  Jahrhunderte  fand  sie  die  gemächlichste  Älufse 
sich  vollständig  auszubilden.  .Sie  schlug  so  tiefe  Wurzeln^ 
sie  beherrschte  so  sehr  die  Kultur  der  Nation  bis  zu  den 
Arbeiten  in  der  strengen  Wissenschaft,  dafs  sie  letzteren  in 
verwandten  oder  entlegenen  Fächern,  in  Jurisprudenz  und 
sogar  in  Medizin,  den  Stempel  der  Eleganz  und  gründlichen 
Schule  aufdrücken  konnte.  Zugleich  galt  dort  das  Latein  als 
formales  Mafs  und  der  Glaube  daran  befestigte  sich  mit  sol- 
cher Zähigkeit,  dafs  eine  grofse  Zahl  gebildeter,  unter  Ge- 
lehrten und  Staatsmäiniern,  in  und  aufser  Holland  Lateinisch 
versifizirte  und  den  poetischen  Formen,  besonders  aber  den 
Phrasen  der  Römischen  Klassiker,  gleichsam  als  akademische 
Dichter,  sich  anschmiegte-  Nur  die  Prosa  trat  in  jenen  moder- 
nen Produktionen  zurück  und,  weil  man  sie  blofs  als  Mittel 
für  die  Verständigung  und  den  gelehrten  Vortrag  betrachtete, 
wurde  sie  bis  zum  Ungeschmack  des  Notenlateins  vernach- 
läfsigt;  Fremde,  namentlich  Ruhnkenius  und  Wyttenbach  (wenn 
man  von  Graevius  absieht),  waren  die  ersten  welche  die  Latei- 
nische Prosa  durchweg  mit  Kunst  und  individueller  Feinheit 
behandelten  ^^),  Die  lange  Gewöhnung  an  diese  Traditionen 
und    erlernten    Formen    bewirkte    nach    und    nach    manchen 
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üebelstand,  von  dem  der  innerste  Kern  der  Holländischen 
Philologie  angegriffen  wurde.  Zunächst  das  Vorurtheil,  dafs 
allein  die  Lateinische  Sprache  ein  rechtniärsiges  Organ  der 
guten  und  musterhaften  Darstellung  sei.  Man  begann  einen 
Gelehrten-Staat  im  Staate  zu  bilden,  als  die  Formen  der  Lit- 
teratur  und  Gesellschaft  sich  verjüngt  hatten  und  vom  Alter- 
thum  unabhängig  wurden;  die  Fachgelehrten  schienen  dem 
modernen  Leben  abzusterben  und  mit  Verschwendung  der 
edelsten  Kraft  einzuschrumpfen:  zuletzt  vergafsen  sie  unmerk- 
lich über  der  kleinlichen  Beobachtung  des  Details  und  äufse- 
rer  Einzelheiten  den  Gehalt  und  die  Ideenwelt  der  alten  Meister 
und  zersplitterten  das  Fach  für  untergeordnete  Zwecke.  Dann 
aber  lag  kein  geringer  Nachtheil  im  Uebergewicht  der  Phra- 
seologie, denn  dieser  widmete  man  ein  blofs  receptives  Stu- 
dium in  aller  empirischen  Breite.  Freilich  gab  ihr  schon  die 
Verfassung  der  dortigen  Universitäten  und  die  Sitte  der  aka- 
demischen dictata  eine  bleibende  Nahrung;  aber  noch  ent- 
schiedener gerieth  hier  das  Sprachgebiet  ins  Uebermafs,  wo 
der  natürliche  Hang  der  Nation  und  ihr  realistischer  Sinn  das 
Talent  entwickelte,  jede  Besonderheit  in  Wissenschaft  und 
Kunst  mit  sauberem  Fleifs  zu  liehandeln;  und  diesen  Grundton 
bestätigt  noch  die  sehr  verwandte  Praxis  der  spät  hervorge- 
tretenen Hellenisten-Schule  von  Hemsterhuis^  die  doch  durch 
methodisches  Wissen  und  Reife  der  Erfahrung  ihre  Vorgänger 
weit  überbot.  Aufgaben  wurden  also  Grammatik,  Kritik  und 
Alterthümer,  die  sich  in  einzele  Kapitel  auflösten  und  bis  auf 
Perlzonius  von  der  historischen  Forschung  gesondert  standen; 
diese  Fächer  verbanden  sich  mit  der  Erläuterung  von  Texten 
durch  aufgesammelte  Lesarten,  Konjekturen  und  exegetische 
Beiträge.  Man  mufs  Achtung  haben  vor  der  philologischen  Be- 
triebsamkeit der  Niederländer,  vor  dem  gelehrten  Kapital  das 
ihr  Wetteifer  erwarb  und  als  Grundlage  für  jeden  wissen- 
schaftlichen Fortschritt  hinterliefs ;  man  darf  nicht  vergessen 
dafs  sie  die  Studien  des  Alterthums,  welche  mit  dem  Schluls 
des  16.  Jahrhunderts  in  anderen  Ländern  herrenlos  oder  di- 
lettantisch geworden  waren,  sicher  stellten  und  zuerst  in 
eine  methodische  Bahn  geleitet  haben.  Für  Lateinische  Auto- 
ren ist  nirgend  so  viel  und  mit  so  systematischem  Fleifs  ge- 
schehen; von  ihnen  wurden  zum  ersten  Male  die  bei  Gelehr- 
ten und   in   öffentlichen  Bibliotheken  zerstreuten  Hülfsmittel 
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vervollständigt  und  auf  einen  Fleck  gebraclit.  Freilich  galt 
aucli  ihnen  jeder  Autor  (§.  18.)  dem  anderen  gleich,  und  in 
der  Benutzung  des  oft  unzuverläfsigen  Apparats  wollte  lange 
kein  Prinzip,  gescliweige  die  rationelle  ßeherrscliung  des  Ma- 
terials hervortreten.  Als  Ideal  dieser  Thätigkeit  galt  dennoch 
die  Kritik  und  als  ausübender  Meister  der  Kritiker. 

Anfänge  ohne  Mittelpunkt  oder  zünftiges  Aussehn  wer- 
den um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  in  Niederländischen 
Provinzen  bemerkt ;  eine  Vorliebe  für  Lateinische  Studien 
ist  aber  bei  den  Kritikern  P.  Nannius ,  Lucas  FruteriuSf  Fr, 
Modfus,  Th.  Pulmann  und  den  Brüdern  Cantei'  nicht  anzu- 
treffen, wiewohl  bereits  manches,  nicht  eben  mit  scharfer 
Sichtung,  für  Alterthümer  (Steph.  Pighius)  und  für  Phraseo- 
logie {Oh,  Gifanius  und  Laevinus  Torrentius)  gesammelt  wurde. 
Doch  klingt  schon  ein  trockner  Ton  durch,  eine  Manier  und 
ein  Mangel  an  Geschmack  in  der  Vorliebe  für  veraltetes  und 
seltsames  Latein,  in  der  Beschäftigung  mit  Plautus,  Appuleius 
oder  Arnobius.  Erst  die  Gründung  der  Universität  Leyden 
(1575.),  welcher  bald  ähnliche  Stiftungen  mit  ansehnlichen 
Bibliotheken  folgten,  verbunden  mit  der  Thätigkeit  grofsartiger 
Typographen  (an  ihrer  Spitze  Christoph  Plantin  in  Antwerpen), 
schuf  einen  festen  Boden,  auf  dem  lustus  Lipsius  (1547 — 1606.) 
in  gröfster  Einseitigkeit  für  Kritik  und  antiquarisches  Wissen 
zu  wirken  begann  ^^),  Ausgezeichnet  durch  kritisches  Talent 
und  sichere  Kenntniis  des  Römischen  Alterthums,  worin  er 
alle  Vorgänger  übertraf,  liefs  er  die  Griechen  in  den  Winkel 
treten;  zugleich  schadete  seine  verkünstelte  Latinität  (stüus 
Lipsi'amis),  die  trotz  ihres  üngeschmacks  eben  durch  die 
Flittern  eines  unnatürlichen  Pathos  lansje  Zeit  nah  und  fern 
Nachahmer  anlockte,  und  mit  der  Manier  einiger  Latinisten 
(Janus  Dousa  f  1604.)  zusammentraf.  Hiezu  kam  dafs  bereits 
der  Sinn  für  freie  Bildung  abnahm  und  das  Gefallen  an  Ob- 
servationen und  Details  der  (xelehrsamkeit  wuchs.  An  Stelle 
des  Lipsius  berufen  (1592.)  wufste  /.  Joseph  Scaliger  (§.  20.), 
ohne  Schulhaupt  oder  Schriftsteller  für  die  Menge  zu  sein, 
durch  seinen  grofsartigen  Geist  eine  freisinnige  Studienweise 
zu  verbreiten  und  einen  nahe  stehenden  Kreis  von  Schülern 
oder  Bewunderern,  in  Holland  nicht  minder  als  unter  Aus- 
ländern, zur  lebendigen  Erkenntnifs  der  Alten ^  ihrer  Gedan- 
ken und  Formen,  zu  feinerem  Geschmack  und  künstlerischer 
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Produktivität  anzuregen.  Der  Einflufs  von  Lipsius  wurde 
gebrochen,  wenn  auch  einzele  Liebhaber  des  rostigen  Ar- 
chaismus und  gelehrter  Seltsamkeiten  blieben  (Paulus  Merula, 
Ausonius  Popma,  P.  Scriveriiis) ;  die  schönste  Blüte  dieser 
Begeisterung  für  antike  Lebensweisheit  und  Kunstform,  so- 
weit sie  sich  Männern  aufserlialb  der  Zunft  mittheilte,  hat 
Hugo  Grotius  (1583  —  lö45.)  in  genialen  Uebersetzungen  ent- 
faltet; überdies  läfst  er  wie  mehrere  der  nächstfolgenden  den 
innigen  Verkehr  erkennen^  den  damals  noch  Welt-  und  Staats- 
männer mit  der  philologischen  Bildung  unterhielten.  Nicht 
weniger  grofsartig  und  noch  fruchtbarer  wirkte  auf  dem  Felde 
der  Wissenschaft  der  ihm  befreundete  Gerh.  lo.  Vossius 
(1577 — 1649.),  am  Athenaeum  zu  Amsterdam  und  in  Leyden, 
einer  der  umfassendsten  Holländischen  Gelehrten  und  Poly- 
graphen. Die  Lateinische  Grammatik  verdankt  ihm  ihre  gründ- 
liche quellenmäfsige  Darstellung,  den  Lateinischen  Sprach- 
schatz hat  er  zuerst  systematisch  gesichtet,  eine  grofse 
Redegattung  der  Römischen  Litteratur  durchforscht  und  zur 
Uebersicht  gebracht;  seiner  anderen  Verdienste  um  Rhetorik 
und  Erudition  nicht  zu  gedenken.  Scaiigers  Traditionen  erbte 
gleichsam  die  Familie  Heinsius  {Dan.  Heinsius,  einer  der  be- 
suchtesten Lehrer  in  Leyden,  1582  — 1655.  lanus  Rutgersius 
1589  — 1625.)  und  bewährte  sie  mindestens  durch  den  freien, 
oft  kecken  Geist  in  Auffassung  der  Autoren.  Aber  den  ent- 
schiedensten Einfluss  auf  Lateinische  Studien  gewann  sie 
durch  Nico!.  Heinsius  (1620 — 1681.),  den  glücklichen  Her- 
steller von  Dichter -Texten  in  beträchtlicher  Zahl;  an  seinen 
Arbeiten  hatte  der  buchhändlerische  Plan,  eine  Reilie  Klassi- 
ker in  korrekten  und  zierlichen  Abdrücken  (Elzevir-Ausgaben) 
zugänglich,  weiterhin  dieselben  mittelst  einer  Auswahl  be- 
quemer Noten  (Fabrikarbeiten  von  Schrevel,  Bond,  Thysius 
u.  a.)  verständlich  zu  machen _,  seit  der  Mitte  des  17.  Jahr- 
hunderts einigen  Antheil.  Heinsius  war  durch  langes  Studium^ 
unterstützt  von  einem  natürlichen  Hange  zur  Poesie,  mit  den 
Römischen  Dichtern  vertraut  geworden;  im  Lauf  seiner  Ge- 
schäftsreisen verglich  er  die  meisten  und  besten  Handschrif- 
ten derselben,  genauer  als  irgend  ein  früherer  und  mit  einem 
sicheren  Blick  für  die  Hauptpunkte;  die  Ergebnisse  dieses 
Apparats  hat  er  zu  durchgreifenden  Recensionen  verwendet, 
die   sich  im  wesentlichen   als  Grundlage   der   heutigen  Texte 


Methoden  der  Komischeii  vStudien.    Niederländer.       129 

behauptet  haben.  Zwar  ist  .seine  Kritik  mechaniscii,  ohne  trif- 
tige Rechenscliaft  und  von  keinem  liewulstsein  einer  scliarfen 
Methode  geleitet,  sondern  eher  durcli  ein  dunkles  Gefühl, 
durch  den  gesanunelten  Reichthuni  der  Phraseologie,  auch 
durch  die  Neigung  zur  Konjektur  um  der  Eleganz  willen  be- 
stimmt; nicht  selten  zerstört  er  den  individuellen  Ausdruck 
und  fast  niemals  leuchtet  ein  gleichmäfsiger  Plan  hervor:  alles 
dieses  würde  schon  begreillich  machen,  warum  er  die  Prosa 
mit  geringem  Glück  bearbeitet.  Er  war  aber  der  erste  wel- 
cher die  kritischen  Hülfsmittel  in  gröi'seren  Massen  umfafste 
und  das  empirische  Verfahren  der  Emendation  in  allgemeinen 
Umlauf  brachte.  Sein  Ansehn  befestigte  vorzüglich  /o.  Fr, 
Gronoö  (1611 — 71.),  der  innigste  Studiengenosse  von  Heinsius 
und  anderen  ausgezeichneten  Niederländern:  dieser  darf  für  den 
wahren  Stifter  der  Holländischen  Latinisten-Schule  gelten  ^^), 
Anerkannt  der  tiefste  Kenner  der  Latinität,  die  er  in  ihrer 
weitesten  Ausdehnung  überblickt  und  frei  von  mechanischem 
Sannnelüeifs  zuweilen  in  systematischer  Beobachtung  {Ohser- 
vatioiies),  noch  öfter  aber  in  Kommentaren  und  zerstreuten 
Noten  entwickelt,  hat  er  als  Lehrer  und  Herausgeber  ein 
tüchtiges  Studium  der  Grannnatik  und  Kritik  begründet,  diese 
beiden  auch  auf  antiquarische  Forschungen  {de  Pec.  Vet,}  me- 
thodisch angewandt.  Vorzugsweise  gelang  ihm  die  Berich- 
tigung und  Interpretation  der  Prosa,  während  die  Dichter 
seiner  verstandesmäfsigen  Kombination  ferner  lagen;  die 
Texte  weiis  er  besser  durch  Kenntnifs  des  Sprachgebrauchs 
als  mittelst  einer  zusammenhängenden  Recension  zu  fördern; 
dagegen  ist  er  überall  dem  schon  damals  wuchernden  Unfug 
in  seichtem  Notengeschwätz  (notae  poUticae)  und  in  fabrikar- 
tigen Sammlungen  ernst  entgegengetreten.  Hierin  war  ihm 
Jo.  Geo.  Graevius  (f  1703.),  welcher  als  feiner  Stilist  und 
durch  weltmännische  Bildung  den  Lehrer  übertraf,  sehr  un- 
ähnlich ;  unter  seinem  Schutz  wurden  unzuverlässige  Kompi- 
lationen in  Ausgaben  cum  notis  variorum  und  in  formlosen 
Thesauri  herkömmlich,  und  doch  bewies  er  selbst  noch  hierin 
mehr  Geschmack  als  seine  Nachfolger.  Auf  derselben  Bahn 
erreichte  die  äufserste  Grenze  sein  Schüler  Petr.  Burmann 
(1668 — 1741.),  der  mit  einer  beispiellosen  Flut  von  Arbeiten 
diese  Litteratur  überschwemmte.  Es  gelang  ihm  durch  einen 
Anhang  und  durch  polemisches  Geschrei  den  Ton  anzugeben, 
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und  sein  Beispiel  hat  eine  Menge  dürftiger  Samnder,  eine 
nicht  mit  Unrecht  benannte  Scholiastenzunft,  zu  mechanischer 
Buchmacherei  verlockt.  Ohne  Geist  und  kritisches  Talent, 
arm  an  wahrer  Gelehrsamkeit  und  äclitem  Fleifs,  ebenso  un- 
bekannt mit  den  Griechen  als  mit  der  neueren  Bildung,  aber 
stark  durch  rücksichtlosen  Eifer  für  die  Latinität,  worin  er 
die  alleinige  Form  der  Humanität  sah,  unternahm  Burmann, 
besonders  auf  den  Nachlafs  von  N.  Heinsius  gestützt,  die 
Römischen  Schriftsteller  auf  dem  von  Graevius  vorgezeich- 
neten Wege  mit  den  Miszellen  roher  ungesichteter  Kompi- 
lationen zu  überladen.  Die  Autoren  nahm  er  als  eine  Frei- 
stätte für  fremde  und  eigene  Anmerkungen;  unbekümmert  um 
die  Forderungen  und  Schwierigkeiten  des  Stoffes  gab  er  ihnen 
überall  denselben  Zuschnitt,  und  es  ist  seine  Weise  den  kri- 
tischen Apparat  ungeordnet,  in  Bruchstücken  und  ohne  Treue, 
das  Material  zur  Interpretation  in  aufgerafften  grammatischen 
und  antiquarischen  Notizen  auszustreuen.  So  war  der  Eifer 
eines  Mannes,  der  unermüdlich  in  anschichtendem  Fleiis  und 
durch  befangenes  Selbstvertrauen  vor  jeder  abweichenden 
Ansicht  geschützt  blieb,  verschwendet  und  verderblich.  Die- 
ser starre  Handwerksgeist  mufste  manchen  freisinnigen  Mann 
(wie  Wesseling)  der  Philologie  abwendig  machen;  und  wie- 
wohl ihn  schon  einsichtige  Zeitgenossen  (Hemsterhuis)  wür- 
digten, dann  die  stille  Gegenwirkung  einer  reineren  Schule  ein- 
fach durch  die  That  zurückdrängte,  so  ging  doch  Burmanns 
Einllufs  noch  lange  nicht  verloren.  Auch  die  Thätigkeit  von 
besseren  wie  A,  Drakenhorch  (f  1748.)  kann  jenen  unselb- 
ständigen Mechanismus  nicht  verleugnen.  Zum  Gluck  begeg- 
neten einer  solchen  Einseitigkeit  die  Schulen  zweier  Meister 
im  historischen  Wissen,  welche  mit  bescheidener  Kritik  mehr 
die  geschichtliche  Forschung  als  die  Darstellung  des  sprach- 
lichen Stoffes  betrieben,  lac.  Perizonius  (1651  — 1715.)  und 
P.  Wesseling  (1692  — 1764.),  deren  Schüler  auch  den  reali- 
stischen Gesichtspunkt  mit  einer  Kenntnifs  vom  Griechischen 
Alterthum  verbanden.  Von  ihnen  angeregt  haben  in  Kritik 
und  formaler  sowohl  als  sachlicher  Erklärung  C.  Andr.  Düker 
(1670  —  1752.)  und  Franc,  Oudendorp  (1696  —  1761.)  einen 
merklichen  Fortschritt  bewirkt  und  auf  ein  ordnendes  Prinzip 
hingeführt;  namentlich  machte  sich  letzterer  um  Beobachtung 
der  Latinität  nach  Perioden  ujul  charakteristischen  Differenzen 
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«lerselben  verdient.  Uebrigens  fehlten,  zum  Theil  unabhängig 
von  der  Schule,  niemals  geschmackvolle  Dilettanten,  wie 
I.  ßroukhuyzen  (f  1707.),  und  feine  Kenner  der  poetischen 
Diktion,  wie  lo.  Schrader  (f  1783.),  oder  philologisch  gebil- 
dete Männer  der  Fachwissenschaft;  der  thätigen  Sammler 
(worunter  P.  Burmann  der  Neffe  f  1778.)  zu  geschweigen, 
welche  mit  Neigung  in  einzelen  Autoren  und  Aufgaben  ver- 
weilten. 

94)  Es  ist  eine  merkwürdige,  gewifs  nicht  zufällige  Thatsache,  dafs  die 
Niederländer  wenig  in  Lateinischer  Frosa,  vieles  mit  Freiheit  und  feinem  Ge- 
schmack in  Lateinischer  Poesie  geleistet  haben.  Im  Verzeichnifs  der  Neulatei- 
nischen Dichter  bei  Wachler  Handb.  d.  Gesch.  d.  Litt.  IV.  75.  Ö".  verlieren  sie 
sich  freilich  bis  ins  unscheinbare.  Man  verdankt  eine  bündige  Chronik  von 
325  poetischen  Geistern  und  Versmachern  jedes  i^anges,  die  seit  dem  Mittel- 
alter bis  auf  unsere  Tage  die  verschiedensten  Berufsweisen  durch  Studien 
raeistentheils  nach  Ovid  und  den  Elegikern  veredelten  (die  grofse  Mehrzahl 
erreicht  begreiflich  kaum  die  Stufe  der  Mittelmäfsigkeit,  die  ersten  wirklichen 
und  schöpferischen  Dichter  waren  Laevinus  Torrentius  f  1595.  Dom.  Baudius 
f  1613.  und  //.  Grotiiis),  der  mit  Eleganz  und  Kritik  verfafsten  .":  childeruug : 
F.  Hofmanni  Peerlkamp  liber  de  vita  doctrina  et  facultaie  Nederlandorum  qui 
cartnina  Lafina  composuerunf.  Ed.  altera.  Harlemi  1838.  8.  Niemand  wird 
ihm  die  Begeisterung  oder  den  patriotischen  Stolz  verargen,  den  seine  Cha- 
rakteristik eines  so  stattlichen  Chores  athmet,  worin  Talente  wie  lanus  Se- 
cundus,  Grotius,  beide  Heinsius,  Broukhusius  und  ihnen  ähnliche  bis  auf 
Hieronym.  Bosch  glänzen;  ein  grofser  Theil  jener  Dichtungen  ist  nicht  blofs 
Nachahmung  oder  Idylle,  sondern  auch  vom  öÖentlichen  Leben  erregt  und 
dem  Andenken  der  Holländischen  Politik  geweiht  {Jiahebat  nostra  natio ,  sagt 
Peerlkamp  auf  Anlafs  von  Francius,  et  homines  qui  res  fortissime  gererent,  et 
poetas  qiti  easdem  optime  celebrarent) ;  wir  hören  überall  den  Nachhall  philo- 
logischer Studien,  die  Männern  jedes  Standes  gemeinschaftlich  waren.  Ls  ge- 
hörte mindestens  zum  guten  Ton  seine  Mufsestunden  (und  die  meisten  Stücke 
dieser  Litteratur  sind,  ausgesprochen  oder  unbewufst,  Beiwerke)  den  Latei- 
nischen Musen  zu  widmen :  ein  Grundsatz  dem  namentlich  die  Geistlichen  und 
insbesondere  die  Jesuiten  (an  ihrer  Spitze  Jacob  Wallius)  in  gröfster  Aus- 
dehnung folgten.  Aber  gerade  die  Bearbeitungen  der  Römischen  Dichter,  die 
mehrere  namhafte  Poeten  lieferten,  beweisen  dafs  ihnen  die  Form  in  Phrasen 
und  Bildern  Hauptsache  war  und  die  Koutine,  die  nirgend  mehr  als  in  der 
Versifikation  vermag,  überwog.  Häufig  wird  man  an  die  Dichter  der  Alexan- 
drinischen  Periode  erinnert,  welche  vor  Kennern  der  poetischen  Litteratur 
gelehrte  Reminiscenzen  als  Proben  ihres  Fleifses  entfalteten.  Der  Kreis  in 
dem  sich  hier  die  Individualität  bewegen  darf,  ist  sichtbar  eng ;  es  fehlt  viel 
dafs  den  gewandtesten  ein  feineres  geistiges  Verständnifs  ihrer  Vorbilder  auf- 
gegangen, dafs  die  Grenzen  der  überlieferten  antiken  Gedichtarten  von  ihnen 
erweitert  wären ;  man  mufs  daher  wol  einem  der  letzten  Mitglieder  dieser 
Gruppe,  van  Santen  beistimmen,  wenn  er  das  offene  Geständnifs  thut  {in  Te- 
rentian.  p.  196.):  Lafinos  enim  recentiores  poetas,  lingua  non  propria  utentes, 
praesertim  cum  fere  scholastici  simus,  qiiantumlihet  numeros  calleamus,  veram 
poesin  praestituros  equidem  non  affirmaverim.  Diese  novantike  Dichtung  hat 
aber  nicht  blofs  gegen  die  Einwirkungen  der  modernen  Bildung  und  Poesie 
abgesperrt,  sondern  auch  die  Niederländer  an  einer  frischen  Kntwickelung  der 
Lateinischen  Prosa  gehindert.  Wyttenbach  erkannte  den  Schaden  und  setzte 
dafür  die  gesündere  Technik  einer  wenn  auch  breiten  Manier  in  Prosa  durch: 
Peerlk.  praef.  p.  VI.  Wyttenhachius  perversum  Latinae  poesios  Studium  oppres- 
sif :  pro  qua  diligentia  Hollandi  gratias  ei  debemus  ingentes.  Wider  Willen  mufs 
dieses  auch  Peerlk.  p.  453.  einräumen:    Fuit  olim  in   omni  fere  patria  nostra, 
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cum  docti  homines  facultatem  bene  Lafine  scribendi  non  valde  curarent.  Poetae 
impj'imis  suum  agebant  negotium,  ianto  saepe  in  oratione  ligata  praestaniiores, 
quanto  in  soluta  inferiores.  Kein  Wunder  also  wenn  mittelmäfsige  Köpfe  sich 
in  dieser  geistigen  Sperre  berauschen  und  den  neueren  Idiomen,  die  gegen 
das  Latein  gehalten  barbarisch  seien,  den  Krieg  erklären:  am  gröbsten  Bur- 
mann, den  die  durch  Thomasius  bewirkte  Neuerung  des  Deutschen  Vortrags 
auf  den  Universitäten  bitter  verdrofs,  in  der  Oratio  de  pubiici  humanioris  disci- 
plinae  professoris  proprio  officio  et  munere,  LB.  1715.  und  Orat.  in  humanitatis 
studio,  ib.  1720.  p.  11.  Zuletzt  sei  noch  erwähnt  dafs  Ruhnkenius,  der  in 
seiner  Rede  de  docfore  umbratico  ein  sehr  anschauliches  Gemälde  der  nach- 
barlichen Pedanterei  und  Verknöcherung  entwarf,  den  Mangel  an  musterhaften 
Stilisten  aus  der  falschen  Vv^'ahl  der  gelesenen  und  nachgeahmten  Autoren 
herleiten  wollte:  p.  121.  Atque  hanc  potissimum  causam  esse  credideritn,  quare 
Belgae,  quos  cunctis  gentibus  eruditionis  gloria  anteceäuisse  constat,  una  bene  di- 
cendi  scribendique  laude  cesserint  Italis,  qui  se  totos  ad  Ciceronis  et  ut  quisque 
ei  proximus  est  imitationem  contulissent .  Daran  ist  wol  etwas,  dafs  die  Be- 
schäftigung mit  einem  Allerlei  von  Autoren  um  blofs  gelehrter  Arbeit  willen 
keine  Begeisterung  für  die  Form  aufkommen  liefs.  Aber  vermuthlich  mochte 
er  den  wahren  Quell  des  Schadens  nicht  näher  bezeichnen  und  durch  Ein- 
gehen in  die  inneren  Verhältnisse  der  Holländischen  Philologie,  in  jene  Ver- 
fassung des  Lehrens  und  Lernens  welche  die  produktive  Stimmung  erstickte, 
noch  empfindlicher  verletzen. 

95)  Für  die  Anfänge  der  Universität  ist  wegen  der  Abbildungen  und 
Notizen  zu  benutzen :  Academia  Lugduno-Batava,  id  est,  Virorum  clarissimorum 
Icones,  elogia  ac  vitae,  LB.  1613.  4.  vollständiger:  lUustr.  Hollandiae  Ordi- 
num  alma  Academia  Leidensis,  ib.  1614.  4.  Ferner  die  befangene  Schrift  Athe- 
nae  Batavae  von  lo.  Meursius  in  T.  X.  seiner  Opera.  Eine  Chronik  enthält: 
Matth.  Siegenbeck  Geschiedenis  der  Leidsche  Hoogeschool,  Leid.  1829.  T.  I. 
Man  thut  völlig  Unrecht,  wie  auf  Anlafs  des  letzteren  Buches  geschehen  ist, 
die  Leydener  in  Parallele  mit  den  Deutschen  Universitäten  zu  setzen  und  von 
ihr  ein  Mafs  vielseitiger  Leistungen  und  allgemeiner  geistiger  Anregung  zu 
fordern ;  ihr  war  ein  ganz  anderes  Ziel  gesteckt.  Der  Kürze  wegen  sei  nur 
an  die  Bemerkung  in  den  Jahrb.  f.  wissensch.  Kritik  1831.  Nr.  113.  erinnert. 
Lipsius  war  dort  (1579  — 1591.)  der  erste  Lehrer  des  Alterthums;  wir  hören 
nicht  mit  welchem  Erfolg,  aber  der  Ruf  den  er  trotz  eines  völligen  Mangels 
an  Charakter  durch  Kritiken,  kritische  und  antiquarische  Miscellen,  stoische 
und  politische  Blütenlesen,  Korrespondenz  und  eifrig  unterhaltene  Freund- 
schaften erwarb,  war  ungewöhnlich.  Selbst  Scaliger,  der  ihn  schneidend  be- 
urtheilt,  gibt  ihm  die  Anerkennung :  C'est  iin  gentil  personnage,  qui  valde  iuvit 
litterus  et  litferarum  studiosos.  Ein  Bild  von  seinem  Wesen  wird  man  aus 
dem  Buch  von  Nisard  (Anm.  88.)  erlangen ;  über  seinen  gehackten  musi- 
vischen  Stil  urtheilt  er  richtig  p.  143.  fg.  Für  die  Geschichte  dieses  stilns 
Lipsianus  verdient  die  Notiz  von  Gesner  zu  Heineccii  fundam.  stili  p.  113.  sq. 
beachtet  zu  werden. 

96)  Gronovs  Studienkreis  und  litterarische  Beschäftigungen  lassen  sich 
am  anschaulichsten  aus  seinem  Briefwechsel  mit  N.  Heinsius  (beiläufig  auch 
mit  Salmasius  u.  a.)  ersehen,  der  einen  nicht  geringen  Theil  der  Burman- 
nischen Sylloge  ausfüllt  und  ziemlich  dürre  macht.  Denn  er  bewegt  sich,  im 
wesentlichen  wie  seine  Druckschriften,  in  Kritik  und  Erklärung.  Nimmt  man 
die  Farbe  seiner  Darstellung  hinzu,  die  stets  durchdacht  aber  nicht  leicht  und 
gefällig  ist,  so  begreift  man  schon  warum  er  als  akademischer  Lehrer  weniger 
Glück  hatte:  s.  Wyttenb.  V.  Ruhnken.  p.  111.  Waren  auch  nicht  alle  seine 
dictata  so  trocken  und  einförmig  als  die  zu  Terenz  und  dem  Tragiker  Seneca 
(einen  andern  Ton  verrathen  die  Lectiones  Plautinae,  durch  Reichthum  und 
eindringliche  Forschung  überraschen  sogar  die  von  Graecius  excerpirten  Sclio- 
lae  in  Cic.  Epp.),  so  blieb  er  doch  bei  der  Phraseologie,  dem  Sprachschatz 
und  der  Beurtheilung  der  Lesart  stehen.  Auf  diesem  Standpunkt  sind  die 
Observaiiones  und  die  Anwendungen  der  Sprachkeuntnifs  auf  das  Müuzweseu 
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seine  vollendetste  Leistung;  und  in  diesem  Sinne  genügt  er  mehr  in  zufäl- 
ligen vereinzelten  Noten  (vor  allen  znm  Tacitus  unil  Seneca,  selbst  noch  zu 
Plinius  und  Martial),  als  da  wo  er  eine  vollständige  Recension  des  Textes 
begründen  will  oder  soll.  Hiefür  gibt  auch  sein  Meisterwerk  der  Livius 
genug  Belege.  Seine  Behandlung  der  Dichter  schlägt  Markland  praef.  Statu 
Silv.  (mit  der  Bemerkung,  ut  hinc  perspicias  qvam  diversae  res  sint  Unguam 
Lafinnm  et  poetas  Latitios  optitne  et  accitrate  intelligere)  nicht  ohne  Grund 
geringer  an.  Allein  nichts  kleinliches  liegt  in  diesem  Manne:  seine  Maximen 
(z.  B.  im  Vorwort  der  Notae  in  Senecns)^  seine  Beurtheilung  schwieriger  Stel- 
len verrathen  ein  freisinniges  und  selbständiges  Naturel.  Uebrigens  ist  ein 
beträchtlicher  Theil  seiner  Büchervorräthe  und  Kollationen  in  die  Leydener 
Bibliothek  gerettet  worden,  s.  Wyttenbach  1.  1.  p.  192.  Zur  biographischen 
Notiz  (nebst  Anhange  von  Briefen)  dient  kaum :  Leben  des  berühmten  J.  Fr. 
Gronovii,  Hamburg  1723. 


23.  Bis  in  das  18.  Jahrhundert  hatte  sich  die  Philologie, 
das  heifst,  vorzugsweise  das  Studium  der  Latinisten  auf  die 
Denkmäler  des  Alterthums  als  ein  äufseres  überliefertes  Ob- 
jekt, ein  fremdes  und  parteiloses  Cut  bezogen,  dem  der  ein- 
zele  nach  Vermögen  soviel  abzugewinnen  strebte,  als  er  zu 
seiner  moralischen  und  ästhetischen  Bildung  bedurfte.  Zwi- 
schen dem  massenhaften  Objekt  und  der  Subjektivität  war 
ein  breiter  Spielraum  oder  vielmehr  eine  tiefe  Kluft  gesetzt, 
von  welcher  die  Gelehrsamkeit  kein  klares  Bewufstsein  hatte, 
weit  entfernt  sie  durch  den  gesetzmäfsigen  Gang  einer  Kunst 
auszufüllen.  Da  brach  Richard  Bentley  (1662  —  1742.)  die 
Bahn  der  wissenschaftlichen  Arbeit  und  Methode.  Durch  ihn 
wurde  die  Philologie  mündig  und  an  die  Subjektivität  gewie- 
sen, indem  er  zuerst  den  Grundsatz  aussprach,  dafs  gram- 
matisches Wissen,  ein  reicher  kritischer  Apparat  und  die 
Fülle  der  antiquarischen  Gelehrsamkeit  nur  der  Elementar- 
boden und  blofse  Voraussetzung  sei,  um  mit  voller  Sicherheit 
an  die  klassischen  Autoren  den  strengen  Mafsstab  des  Ver- 
standes und  guten  Geschmacks  zu  legen,  demnach  mit  beson- 
nener Skepsis  die  Wahrheit  der  Gedanken,  die  Angemessen- 
heit des  Ausdrucks,  die  Leistungen  der  Neueren  in  Kritik 
und  Erklärung  zu  prüfen.  Zum  ersten  Male  vernahm  man 
hier  ein  Prinzip  und  Regulativ.  Zwar  schreckte  Bentley  oft 
durch  seine  Kühnheit  und  schneidende  Konsequenz  zurück, 
und  in  der  Anwendung  übersprang  er  nicht  selten  die  er- 
laubten Grenzen,  um  so  mehr  als  er  noch  von  der  ehemals 
geheiligten  Norm  ausging,  dafs  ein  alter  Klassiker  im  Ganzen 
und  in  seinen  einzelen  Gliedern  vollendet  sei;  aber  der  Ge- 
winn den  der  Besitz  eines  hohen  Standpunktes  gab,  auf  dem 
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man  den  inneren  Werth  des  litterarischen  Objekts  und  der 
Hülf^mittel  überschaute,  war  gleich  unschätzbar  als  die  Noth- 
wendigkeit,  bei  jedem  Schritte  sich  selber  Rechenschaft  zu 
geben,  alle  Stücke  des  Apparats  zu  erörtern  und  in  grofsen 
oder  kleinen  Stücken  der  subjektiven  üeberzeugung  zu  ver- 
trauen. Eine  so  kecke  That  eignete  niemand  mehr  als  dem 
Genius  von  Bentley:  mit  glücklichen  Talenten,  mit  der  Gabe 
der  Beobachtung  und  dem  durchdringenden  Scharfsinn  des 
gebornen  Kritikers  verband  er  ein  frisches  Urtheil,  einen 
freien  Blick  in  Mängel  und  Gesetze  des  philologischen  Wis- 
sens ;  dieser  schlagfertigen  Einsicht  stand  als  Organ  eine 
Syllogistik  und  dialektische  Gewandheit  zur  Seite,  welche 
bisher  in  der  Philologie  nicht  vernommen  worden  war.  Hat 
er  nun  auch  die  Genauigkeit  in  feiner  Analyse  übertrieben 
und  sich  vor  keiner  einseitigen  Sophistik  gescheut,  so  war 
er  doch  der  erste  welcher  durch  unerbittliche  Strenge  des 
Räsonnements  in  verborgene  Schäden  einführt  und  jede  Hand- 
lung des  Erklärers  oder  Kritikers  in  Erörterungen  eines  lo- 
gischen Prozesses  umsetzen  lehrt.  Sein  Horaz,  der  die  Tie- 
fen eines  mächtigen  Genies  in  bewundernswerthem  Schwung 
und  Glanz  entfaltet,  macht  in  der  beurtheilenden  Kritik 
Epoche.  Was  ihm  mangelt,  mangelt  auch  seiner  Zeit:  der 
Sinn  für  individuelle  Kunst  und  Freiheit,  die  Fähigkeit  dem 
ästhetischen  Gefühl  und  der  rhetorischen  Beurtheilung  neben 
dem  scharfen  Verstand  ihr  Recht  zu  geben.  Er  kennt  daher 
keine  objektive  Schranke;  ein  solches  Gesetz  ist  ihm  später 
bei  den  Dichtern  Lucanus  und  Manilius,  die  er  mit  phanta- 
stischer Laune  behandelt,  immer  mehr  geschwunden.  Trotz 
aller  üebertreibungen  begannen  hier  zuerst  Kritik  und  Erklä- 
rung in  ein  Gleichgewicht  zu  treten  und  einander  zu  ergän- 
zen ^^).  Wieder  in  Denkkraft  und  Divination  noch  in  me- 
thodischer Sicherheit  ist  sein  Nachahmer  ler.  Marldand 
(1692  — 1776.)  ihm  gleich  gekommen:  ein  feiner  Kenner  der 
Poesie  und  Latinität,  aber  viel  zu  skeptisch  und  grübelnd 
entwickelt  er  im  kritischen  Verfahren  ein  verwegenes  Spiel 
mit  phantastischen  Witzblicken,  in  der  Beweisfiihrung  mehr 
Spitzfindigkeit  als  Scharfsinn,  überhaupt  aber  pflegt  er  wie 
manche  seiner  in  Konjekturalkritik  erfindsamen  Zeitgenossen 
(namentlich  Schrader  inid  WitJiof)  eher  Reminiscenzen  und 
kimstlichen  Berechnungen  als  den  Eingebungen  einer  schöpfe- 
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ri.schen  Kraft  zu  folgen.  Desto  fruclitbarer  gestaltete  sich 
das  Bentleysche  Prinzip  in  der  Hellenisten -Schule,  welche 
Hemsierhuis  unter  den  Holländern  mit  einer  bisher  ungekann- 
ten  Gelehrsamkeit,  Eleganz  und  Reife  des  (»eschmacks  be- 
gründete. Man  erhielt  unmerklich  einen  Mafsstab  für  die  alte 
Litteratur^  in  welche  die  Rönn'sche  sich  allmälich  einzuordnen 
begann,  und  griff  die  Aufgaben  des  Faches  sowohl  mit  seliar- 
fer  Methodik  als  mit  geistiger  Spannung  an.  Eine  Frucht 
solcher  Anregungen^  welche  vom  besseren  Geist  der  Hemster- 
huisischen  Lehre  ausgingen,  liegt  für  die  Römischen  Autoren 
in  den  Arbeiten  von  D.  Buhnkemus  (1723  — 1798.),  wo  die 
klare  lebendige  Form  mit  innerem  Gehalt,  mit  Reinheit  und 
Sauberkeit  der  Ausführung  wetteifert.  Mit  ihm  schliefst  der 
Reigen  und  die  selbständige  Kunst  der  Holländischen  Lati- 
nist en  würdig  ab;  denn  die  jüngsten  Versuche  (Peer'lkmnp 
und  Bake)  knüpfen  wenig  an  die  Vorgänger  an,  und  lassen 
zweifeln  ob  sie  der  Anfang  einer  neuen  Richtung  seien  oder 
für  einen  sporadischen  Seitenweg  gelten  sollen. 

Auch  Deutschland  nahm  seit  der  Mitte  des  18.  Jahrhun- 
derts thätigen  Antheil  an  den  Alterthumsstudien ,  weniger  im 
Kreise  der  Universitäten  als  in  den  Schulen,  welche  sich 
langsam  gehoben  hatten.  Einen  bedeutenden  Einflufs  übte 
durch  anmuthige  Persönlichkeit,  praktische  Schriften  und 
verbesserte  Lehrmethode  lo.  Matthias  Gesner  (1691  — 1761.), 
ein  Mann  dessen  geläuterter  Geschmack,  wie  er  ihn  vorzüg- 
lich als  Kommentator  des  Claudianus  beweist,  von  mannich- 
faltigen  Kenntnissen  unterstützt,  nicht  wenig  beitrug  den  Weg 
zur  lebendigen  Auffassung  der  Autoren  zu  eröffnen  ^s).  Von 
ihm  angeregt  wirkte  für  gleiche  Zwecke  lo.  Aug.  Ernesti 
(1707 — 1781.),  wenn  auch  mit  geringerer  geistiger  Kraft, 
doch  mit  dem  vollen  Ansehn  eines  Schulhauptes.  Sein  Ver- 
fahren neigte  stark  zur  mechanischen  Routine,  wie  sie  sich 
gleichzeitig  in  seiner  Kritik  und  in  der  regelmäfsigen  Korrekt- 
heit seines  eigenen,  für  Deutschland  normalen  Stiles  ausprägt; 
als  Erklärer  hob  er  durch  Ordnung  und  Klarheit  die  Verar- 
beitung des  exegetischen  Stoffes,  im  Gegensatz  zu  der  bisher 
ohne  Nothwendigkeit  aufgehäuften  und  verschwendeten  Ge- 
lehrsamkeit. Wenngleich  schwankend  und  in  lockeren  Um- 
rissen, verfolgte  dann  Chr.  GottL  Heyne  (1729  —  1812.)  zuerst 
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mit  wissenschaftlichem  Takt  einen  rationalen  Plan,  und  mit 
um  so  grölserem  Erfolg  als  er  dem  Bedürfnifs  der  Deutschen 
Zeitgenossen  sich  zuwandte,  dagegen  der  Holländischen  Praxis 
abgeneigt  war.  Wie  bei  allen  Kenntnissen  und  Fächern  der 
Philologie,  so  auch  in  den  Autoren  auf  ein  Ganzes  und  zwar 
ein  geniefsbares ,  empfundenes  Ganzes  gerichtet,  fafst  er  mit 
Aufmerksamkeit  alle  Punkte,  realer  und  grammatischer  Art, 
in  der  Interpretation  zusammen^  und  ihr  gab  er  ein  Ueber- 
gewicht;  aber  auch  die  Quellen  des  Textes  suchte  er  zu  er- 
gründen und  mittelst  dieser  kritischen  Analyse  sowohl  den 
Ursprung  als  den  Werth  der  1  esarten  im  einzelen  zu  bestim- 
men ;  seine  Forschung  ging  ferner  auf  den  Plan,  den  inneren 
Zusammenhang,  die  Schönheiten  in  Gedanken  und  Bildern 
ein^  wobei  er  stets  die  neuere  Litteratur  verglich  und  die 
moderne  Bildung  zum  Mafsstab  nahm  ^9).  Eine  strengere  Me- 
thode vorzüglich  in  der  diplomatischen  und  der  höheren  Kri- 
tik, beruhend  auf  einer  feinen  Einsicht  in  die  Form  und  den 
künstlerischen  Geist,  übte  Fr.  Aug.  Wolf.  Seit  dem  Schlufs 
des  vorigen  Jahrhunderts  eröffneten  sich  endlich  der  Römi- 
schen Litteratur  auf  Deutschen  Universitäten  und  Schulen, 
in  Didaktik  und  in  schriftstellerischer  Thätigkeit  neue  Kräfte. 
Die  Zahl  der  sogenannten  kritischen  Ausgaben,  in  denen 
mehrfach  bessere  Recensionen  aus  unbenutzten  Mitteln  (na- 
mentlich durch  Orelli)  hervortraten^  wuchs  sogar  zum  Nach- 
theil der  Erklärung;  der  Apparat  aus  Handschriften  und  alten 
Drucken  wurde  zuverlässiger,  und  man  lernte  (Madvig  gab 
am  Cicero,  Lachmann  an  mehreren  Dichtern  hiefiir  ein  aus- 
gezeichnetes Beispiel)  aus  Fehlern  und  Verderbnifs  die  Spu- 
ren des  authentischen  Textes  kombiniren  ^^^) ;  die  Texte  selbst 
der  gelesensten  Autoren,  bei  denen  die  Vorgänger  läfsig  ge- 
wesen waren,  haben  in  den  letzten  Jahrzehnten  fortwährend 
durch  strenge  Kritik  und  sorgfältigen  Gebrauch  der  besten 
vorhandenen  Codices  erheblich  gewonnen,  einige  derselben 
sind  erst  jetzt  berichtigt  und  sicher  gestellt  worden.  Zugleich 
weckte  der  zunächst  durch  ISlehuhr  veranlafste  Umschwung 
historischer  und  juristischer  Studien  manchen  Gesichtspunkt 
für  reale  Interpretation;  auch  hiedurch  sind  vernachläfsigte 
Stücke  der  Litteratur  ans  Liclit  gezogen  worden.  Allein  in 
eben  dem  Zeitpunkt,  als  man  die  Römischen  Denkmäler  mit 
geschärftem  Blick  und  mit  methodischer  Sicherheit,  überhaupt 
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aber  mit  fruchtbarem  Erfoljj;  behandehe,  ging  ihnen  zusehends 
die  sonst  warme  Tlieilnahme  verloren  und  sie  sanken  in  der 
Meinung.  Erstlich  entwickelte  sich  aus  dem  Uebergewicht 
der  Griechischen  Studien  eine  Veränderung  des  Geschmacks 
und  Urtheils^  die  völlig  zu  Gunsten  einer  originalen  Litteratur 
ausfiel ;  dann  aber  treten  die  materiellen  Interessen  und  die 
daran  geknüpften  Formen  des  Lebens  immer  mehr  zum  Scha- 
den der  allgemeinen  Bildung  in  die  vordere  Reihe.  Hiedurch 
werden  nicht  blol's  die  foiinalen  Zwecke  des  Lateins  und  die 
sonst  glänzenden  Vorurtheile  für  Römisches  Alterthum,  son- 
dern auch  die  herkömndichen  Rechte  der  Philologie  selber 
verkihnmert.  Die  Römische  Litteratur  ist  daher  jetzt  in  einen 
schwierigen  Wendepunkt  getreten.  Sie  steht  auf  sehr  ge- 
schmälertem Boden,  und  hat  aufgehört  eine  bevorzugte  Quelle 
der  Kultur,  einen  Mafsstab  für  den  Stil  abzugeben,  dafür  aber 
immer  melir  ins  enge  sich  gezogen  und  auf  einen  kleinen 
Autorenkreis  beschränkt,  der  entweder  im  allgemeinen  litte- 
rarischen Eigenthum  zählt  oder  durch  die  Schule  geheiligt 
worden;  die  Mehrzahl  aber  nebst  den  vielen  subsidiären,  zum 
Theil  trümmerhaften  Ueberresten  ist  den  Männern  von  Beruf 
anheim  gefallen.  Gleich  anderen  ei nflufs reichen  Litteraturen, 
die  in  einer  chronologischen  Reihenfolge  wirkten,  hat  sie  ihre 
Zeit  gehabt.  Ihre  Stellung  zur  Gegenwart  läfst  kaum  be- 
zweifeln dafs  sie  die  ihr  gewordene  welthistorische  Aufgabe, 
die  modernen  Völker  in  einer  Schule  der  Formenbildung  zu 
erziehen  und  gleichsam  zu  discipliniren,  gänzlich  erfüllt  habe, 
dafs  auch  fernerhin  sie  durch  einen  gewählten  Kreis  von 
Autoren,  welche  feinen  Geist  und  edlen  Charakter  besitzen 
uns  anregen  und  nähren,  übrigens  aber  mehr  propädeutische 
Kraft  entwickeln  als  in  den  heutigen  Ideenschatz  und  die 
Bewegungen  unserer  Kultur  eingreifen  werde. 

97)  Da  der  Schwerpunkt  der  Bentleyschen  Epoche  im  Horaz  liegt,  so 
ist  es  der  Mühe  werth ,  vielleicht  zur  besseren  Einsicht  unentbehrlich,  die 
Prinzipien  des  grofsen  Kritikers  und  sein  Urtheil  über  die  bisherige  Praxis 
(um  nicht  zu  sagen,  den  alten  Schlendrian)  möglichst  aus  seinen  eigenen 
Worten  zu  erfahren.  Wir  bedürften  ihrer  nicht,  wenn  ein  tüchtiger  Heraus- 
geber den  oft  im  Stillen  gehegten  und  auch  laut  geäufserten  Wunsch  erfüllt 
und  eine  würdige  Revision  des  Bentleyschen  Horaz  geliefert  hätte:  nemlich 
durch  Umgestaltung  der  erklärenden  Partie.  Gleichwohl  ist  eine  solche  weder 
im  Ganzen  noch  in  einzelen  Stücken  eingetreten,  und  man  kann  zweifeln  ob 
sie  noch  jetzt  zu  erwarten  sei,  nachdem  Peerlkamp  mittelbar  die  dringendsten 
Aufforderungen  gegeben  und  die  gelehrten  Leser  in  ihrer  allzu  konservativen 
Stimmung  empfindlicher   als  ein  anderer,    doch   nur   für  Augenblicke,    gestört 
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hat.  Und  doch  mahnte  dieses  Extrem,  wo  der  Standpunkt  völlig  verkehrt 
worden  war,  einmal  die  gemächliche  Ruhe  zu  verlassen  und,  wofern  man  es 
vermochte,  den  hart  bestrittenen  Text  als  eine  wohlzusammenhängende,  in 
Gedanken  und  Form  gleich  vollkommene  Tradition  zu  rechtfertigen :  mit  an- 
deren Worten,  unparteiisch  festzusetzen,  was  hier  wesentlicher  Kern,  was  zu- 
fällige, durch  Kritik  zersetzbare  Form  sei.  Denn  es  war  ein  erheblicher  Irr- 
thum  des  scharfsinnigen  Niederländers,  bei  einem  Dichter  der  frühzeitig  in 
den  Schulen  Platz  nahm  und  lange  Jahrhunderte  hindurch  allen  Kreisen  an- 
gehörte, die  diplomatische  Ueberlieferung  gänzlich  aufzugeben  und  von  der 
Konjekturalkritik  zu  hoflfen,  was  er  nur  auf  den  Wegen  einer  berichtigten 
Interpretation  oder  der  Kunstkritik  erlangen  konnte.  Doch  kehren  wir  zu 
Bentley  zurück.  Er  hat  aus  eigener  Anschauung  erkannt,  wie  wenig  man  auf 
die  kritischen  Apparate  der  Vorgänger  sich  verlassen  dürfe.  In  Carm,  III, 
5,  37.  Sed  solenne  est  vis  hominibus,  quod  non  prohent  auf  non  intdligant,  dissi- 
mnlare  ac  sitpprimere.  Noch  öfter,  wie  gedankenlos  sie  über  Schwierigkeiten 
hinweggeeilt  wären,  wie  sie  bewunderten  was  einen  schiefen  oder  falschen 
Sinn  gab ,  und  mit  einer  erkünstelten  Nomenklatur  Versteck  spielten.  In 
Epod.  17,  22.  En  quo  tandem  pervenimus :  xtt  miremnr  scilicet  ea  quae  nemo 
infelligit;  immo  quae  p?'obe  intelligimiis  inepta  esse  et  falsa  et  absiirda.  In  C.  I, 
37,  24.  Sed  vestram,  ßdem ,  grammafici,  qnis  hiiiusmodi  hypallagas  in  poetarum 
scriptis  deprehenditf  aut  vhi  natae  sunt  nisi  in  cerebellis  magistrorurnf  qui  si 
hypallagen,  hyperbaton,  synchysin  nominaverint ,  egregie  loca  quaeqne  contamina- 
tissima  se  putant  expedire.  In  Serm.  II,  4,  65.  nuUis  parenfheseos  hamis  aut 
tincis  id  darum  aut  elegans  efficietur ,  quod  vel  sine  Ulis  nativam  perspicuitateni 
nitoremque  non  habeat.  Recentiorum  haec  inventa  sunt,  et  vtiliter  sane  excogitata : 
sed  71071  ut  g7wvis  in  loco  cuicimque  xdeeri  sanando  efficaciter  adhiberi  queant. 
Daher  erinnert  er  das  Urtheil  über  die  blofse  Gelehrsamkeit  zu  setzen  {in 
C.  Saec.  68.  —  apparet  pet^multum  inferpretis  interesse,  iudiciuTn  simnl  afferat 
an  solam  eriiditione7n),  wofür  er  auch  seinen  Leser  schärfen  wolle  (in  C  I, 
23,  4.) ;  vorzüglich  aber  den  mittelbaren  Werth  der  Handschriften  zu  erken- 
nen und  die  Konjektur  als  solche  nicht  zu  verachten:  C.  HI,  21,  5.  Paucis 
tarnen,  opinor,  probabitur ,  qiiia  coniecfurae  nomine  nunc  venit ;  quod  si  e  MS. 
aliquo  alicunde  prodiret ,  quibus  platisibus  exciperetur!  III,  27,  15.  Nobis  et 
ratio  et  res  ipsa  centum  codicib  us  potior  es  sunt;  mit  der  stolzen 
Aeufserung  III,  17,  5,  f.  und  der  vortrefflichen  Polemik  Ä.  P.  441.  Zuletzt 
stehe  der  markige  Hauptsatz  aus  der  Vorrede,  der  Schlüssel  der  Bentleyschen 
Kritik :  Sic  enim  se  res  habet :  diffusa  illa  lectio  et  ei'uditio  veterisque  tot  ins 
Lata  et  Graeciae  notitia,  quae  in  illa  studio7'um  materie  totiim  constituit,  in  hac 
nostra  partis  duntaxat  inßmae  et  initiorum  apparatusque  locum  obti7iet.  Omnia 
quippe  tibi  ista  in  numerato  prius  esse  oportet,  quam  de  quovis  scriptore  sine 
dementissimae  temeritatis  nota  censuram  agere  audeas;  est  et  peracri  insiiper 
iudicio  opus,  est  sagacitate  et  ay^ipoCa,  est,  ut  de  Äristarcho  olim  praedicabant, 
divinandi  quadam  peritia  et  fÄavrixfi :  quae  nulla  laborandi  pertinacia  ritaeve 
longinquitate  acquiri  possu7if ,  sed  natvrae  solius  nfiunere  nascendique  felicitate 
contingunt.  Nach  diesem  Mafsstab  fordert  er  seine  Leser  und  muthet  ihnen 
darum  ein  selbständiges  Urtheil  zu :  in  Ep.  II,  1,  6.  extr.  sed  id  totum  lectori 
docto ,  sagaci,  suspicaci,  difßcili,  quale7n  sane  opta7nus,  relinquimus  etc.  Oder, 
wie  er  weiterhin  in  der  Vorrede  ihn  energisch  genug  in  Anspruch  nimmt:  Noli 
itaque  librarios  solos  venerari,  sed  per  te  sapere  aude,  ut  singula  ad  orationis 
ductum  sermonisque   genium   exige7is   ita  demum  pronundes  sententiamque  feras. 

98)  Vielleicht  ist  es  nicht  überflüfsig,  da  die  Verdienste  selbst  von  Män- 
nern wie  Gesner  unbekannt  oder  unscheinbar  zu  werden  anfangen,  mindestens 
einiges  in  Erinnerung  zu  bringen,  was  jener  für  ein  besseres  Studium  des 
Römischen  Alterthums  that.  Die  Verbesserung  der  grammatischen  Schulbücher 
und  der  Lexika  liegt  uns  hier  ebenso  fern  als  die  systematische  Gründung 
eines  Lateinischen  Sprachschatzes.  Dagegen  gehört  hieher  ein  Verdienst,  das 
auf  den  ersten  Blick  gering  erscheint  und  doch  zur  besseren  Einrichtung  des 
philologischen  Unterrichts  beitrug,  die  Methodik  in  Lesung  der  Alten,  je  nach- 
dem  sie   sich   für   kursorische    oder   statarische  Interpretation   eigneten;    denn 
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bis  auf  seine  Zeiten  gab  es  in  Schulen  und  akademischen  Vorträgen  (beleh- 
rend Gesn.  Isagoge  §.  65.  cf.  Paralipp.  Synf.  Graec.  not.  2.)  nur  eine  schlep- 
pende, den  Geist  ertödtende  Lektüre.  S.  praefatio  in  Livium  L.  1735.  wieder- 
holt in  Opvsc.  min.  T.  VII.  (Vol.  II.)  p.  290  —  307.  praktisch  dargestellt  in 
Schulordnung  vor  d.  churf.  Braunschweig-Lüneburgischen  Lande,  Gott.  1738. 
einiges  auch  in  den  Vorschlägen  von  Verbesserung  des  Schulwesens,  in  s.  Kl. 
Deutschen  Schriften  1756.  Ein  umfassenderes  Verdienst  besteht  aber  in  der 
geistreichen  Popularisirung  Römis(;her  Autoren,  um  den  Geschmack  zu  bilden 
und  auch  ein  nicht  zünftiges  Publikum  heranzuziehen  :  so  nach  kleinerem  Mafs- 
stabe  beim  jüngeren  Plinius,  gewählter  aber  immer  noch  aphoristisch  bei 
Quintilian,  am  reifsten  bei  der  letzten  von  ihm  vollendeten  Arbeit,  Claudia- 
niis,  dem  ersten  Versuch  im  commentarius  perpetnus,  der  auch  die  erste  ge- 
schmackvolle Ausgabe  eines  Autors  in  Deutschland  war.  Kritik  tritt  überall 
zurück  und  erscheint  nur  in  eklektischer  Gestalt,  um  der  Vulgata  nachzuhel- 
fen: wie  im  Horaz  Bentley  gegenüber,  so  im  Cicero  restitntiis  gegen  den  An- 
griff Marklands  ;  am  meisten  bleibt  sie  im  Rückstande  bei  den  Scripft.  R.  R. 
Nicht  minder  praktisch  und  löblich  war  der  Gedanke,  die  gemischte  reale 
Gelehrsamkeit  eines  unlesbaren  Autors  wie  Plinius  maior  durch  eine  systema- 
tische, von  Erläuterungen  begleitete  Chrestomathia  Pliniana  in  leichten  Formen 
zugänglich  zu  machen. 

99)  Einiges  aus  den  Ansichten  von  denen  Heyne  bei  seiner  Behandlung 
der  Autoren,  vor  anderen  des  Tibull  und  Virgil  ausging,  ist  in  den  Grund- 
linien der  philol.  Encykl.  p.  71.  122.  bezeichnet.  Im  Ganzen  hat  er  sich 
darüber  weder  ausgesprochen  noch  auszusprechen  vermocht;  sondern  wie  er 
selbst  sagt,  es  war  ihm  gegeben  manches  zu  beginnen  und  einzuleiten,  ohne 
zu  vollenden,  wenngleich  ihm  stets  das  Ideal  einer  zusammenhängenden  Lei- 
stung vorschwebe.  So  vielen  hier  zum  ersten  Male  neben  einander  aufge- 
stellten Elementen,  welche  den  Künstler,  das  Verständnifs  des  Textes  und 
die  Schicksale  desselben  betrafen,  fehlt  der  Organismus  und  die  strenge  Ver- 
arbeitung; der  subjektive  Geschmack  oder  das  ästhetische  Prinzip  zog  ein 
letztes  Resultat,  und  es  war  schon  etwas  werth  dafs  er  da,  wo  die  früheren 
stumm  gewesen  und  mit  Formeln  oder  Alterthümern  sich  abgefunden  hatten, 
die  Gedanken,  Empfindungen  und  Bilder  des  Alterthums  beobachten  und  be- 
wundern hiefs.  Von  der  formalen  Interpretation  und  namentlich  der  Phraseo- 
logie blieb  er  entfernt ;  man  weifs  wie  er  die  hierauf  gerichteten  Mittheilun- 
gen von  Ruhnkenius  zum  Virgil  in  aller  Stille  von  einer  Auflage  zur  anderen 
vermindert  hat:  s.  Rithnk.  Opuse.  ed.  LB.  1823.  p.  482  —  87.  Was  er  aber 
trotz  alles  Schwankens  (dieses  zeigt  sich  auch  in  seinen  Censvrae  später  La- 
teinischer Autoren  Optisc.  T.  VI.)  wirklich  geleistet  habe,  ersieht  man  ein- 
fach, wenn  man  im  einzelen  Falle  betrachtet,  was  vor  ihm  existirte,  was 
durch  ihn  vorbereitet  worden  ;  wenn  man  unter  anderen  im  Tibull  rückwärts 
auf  Broukhuis  und  die  Vorgänger  zurückgeht,  dann  zu  Dissen  sich  wendet, 
endlich  die  verfehlte  Bearbeitung  von  Vofs  gegenüber  hält. 

100)  Vor  anderen  belehrt  über  das  Prinzip  nicht  sowohl  der  diploma- 
tischen als  der  auf  diplomatischem  Boden  emendirenden  Kritik,  welche  zu  den 
muthmafslichen  Lesarten  des  Archetypum  mittelst  einer  steten  Abschätzung  der 
/(imiliae  codicum.  aufzusteigen  sucht,  Madvig  praef.  Cic.  de  Fin.  p.  XLI — XLIX. 
Hiedurch  werde  man  dem  Mechanismus  des  arithmetischen  Verfahrens  aus- 
weichen :  Liherahimitr  enim  et  pervei'sa  qiiorundam  supersfifione ,  a  qinbus  unus 
codex  describendo  nndtipNcatus,  qnamvis  midfis  locis  eura  etiam  inscii  deserere  co- 
gantiir,  tarnen  alihi  certissimis  jyitionihus  praef ertiir ,  et  inani  illo  coniecturartim 
Ittsn  ex  apicihus  unhis  alteriusve  codicis  ductarum  sine  tdla  ceterorum  ant  cogna- 
tionis  ciira.  Das  Ziel  sei  auch  keineswegs,  dem  Autor  immer  den  feinsten 
Ausdruck  zuzueignen,  sondern  eher,  wenn  die  letzten  Resultate  der  diploma- 
tischen Tradition  dahin  führen,  die  minder  vollkommene  Form,  wofern  sie 
für  ihn  Wahrscheinlichkeit  hat:  eagtte  omnia  sie  exigo,  non  ut  quid  per  se 
rectum  sit  quaeram ,  sed  quid  a.  Cicerone  etiam  minus  rede  et  eleganter  scrihi 
potuerit  et  quid  cum  testimonia  argumentaqiie  scripsisse  ostendanf. 
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Sechstes  Kapitel. 

Studien  zur  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

24.  Wie  aus  der  Geschichte  der  Lateinischen  Studien 
erhellt,  war  Jahrhunderte  lang  die  Thätigkeit  von  Schulen 
und  ausgezeichneten  Geistern  auf  Kritik  und  Erläuterung  der 
Texte  gerichtet,  woneben  die  Details  sprachlicher  und  anti- 
quarischer Forschung,  zugleich  der  Lateinische  Stil  einen  er- 
heblichen Raum  einnahmen ;  sie  ging  aber  nicht  auf  Autoren 
um  ihrer  selbst  und  um  ihres  inneren  Zusanniienhanges  willen 
ein.  Es  fehlte  mithin  die  Voraussetzung  ebenso  sehr  als  das 
Bedürfnifs  einer  litterarischen  Darstellung;  denn  für  eine 
solche  hätten  die  Autoren  in  doppeltem  Sinne,  als  individuelle 
GrÖfsen  von  bestimmten  Werthen  und  als  Träger  eines  Gan- 
zen, vorhanden  sein  müssen.  Aber  nicht  minder  fehlte  die 
Beobachtung  und  Unbefangenheit,  um  die  wahren  Gröfsen  zu 
schätzen  und  aus  ihnen  den  sicheren  Mafsstab  oder  die  Stufen- 
leiter für  die  verschiedenartigsten  Autoren  zu  erkennen :  man 
trug  das  ererbte  Vorurtheil,  denselben  kalten  und  unfrucht- 
baren Enthusiasmus  auf  grofs  und  klein,  auf  Männer  von 
sittlicher  Kraft  und  unedles  Mittelgut  über.  Solange  nun  die 
Rücksicht  auf  Form  und  Lateinische  Produktion  im  Vorder- 
grunde stand,  befafste  man  Notizen  von  Meistern  aus  dem 
Alterthum  und  den  neueren  Zeiten  unter  Repertorien_,  welche 
gewöhnlich  den  Titel  historia  Linguae  Latinae  führten  und 
mittelbar  auf  Anweisungen  zum  Stil  hinaus  liefen.  Später  legte 
man  Verzeichnisse  der  Autoren  mit  Berichten  über  ihr  Leben, 
ihre  Schriften  und  Ausgaben  derselben  an:  das  erste  Unter- 
nehmen der  Art  war  ein  Verdienst  von  7.  Alb.  Fabricius,  an 
dessen  ßibliotheca  Latina  unmittelbar  eine  Reihe  von  Ergän- 
zungen für  alle  Litteratur  im  Lateinischen  Idiom  sich  an- 
schliefst. Weiterhin  wurde  dieses  Register  vereinzelter  Figu- 
ren, die  unverbunden  an  einander  standen  und  in  äul'serlicher 
Zeitfolge  die  Summe  der  mehr  oder  weniger  vollständig  erhal- 
tenen und  entweder  einzeln  herausgegebenen  oder  in  Samm- 
lungen vereinigten  Bücher  darlegten,  nach  Epochen  und  in 
zusammenhängender  Erzählung  gruppirt:  einen  Anfang  machte 
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FunccluSy  dem  andere  ohne  Detailforsclmng  nachfolgten.  Die 
nächsten  Versuche,  den  Autorenbestand  in  Biographien,  Cha- 
rakteristiken und  Schiklerungen  anschaulich  zu  machen,  zum 
Theil  ihn  nach  Perioden  zu  gliedern,  haben  weder  die  Beur- 
theiluna:  des  Ganzen  verändert  noch  auf  das  Studium  der 
Autoren  durch  neue  Ansichten  eingewirkt,  überhaupt  auf  das 
Wissen  von  der  Litteratur  ebenso  wenig  Einflufs  ausgeübt 
als  die  bibliographischen  Arbeiten,  denen  vorzüghch  Jlarles 
einen  mühsamen  Fleils  widmete,  zur  genauen  Einsicht  in  den 
urkundlichen  Werth  und  Zusannnenhang  der  kritischen  Hülfs- 
mittel  führten ;  geschweige  dafs  eine  wahrhafte  Kenntnifs  des- 
sen gewonnen  wäre,  was  in  den  wesentlichen  Punkten  geleistet 
worden.  Einen  merklichen  Fortschritt  bewirkten  in  unserem 
Jahrhunderte  theils  Monographien  über  Redegattungen  (einige 
nach  dem  älteren  Vorgange  von  Casaubonus,  Vossius  u.  a.)? 
theils  Fragmentsammlungen,  die  vollends  für  eine  so  zertrüm- 
merte Litteratur  unentbehrlich  sind.  Auch  hatte  man  ange- 
fangen die  Zustände  der  Kultur  und  Gesellschaft  sowie  den 
wechselnden  Studiengang,  Einflüsse  die  zuerst  vom  Dänen 
Falster,  dann  von  Wolf  in  seinem  Leitfaden  beachtet  wurden, 
in  engere  Verbindung  mit  den  äufseren  litterarischen  That- 
sachen  zu  setzen.  Keinen  geringen  Beitrag  gab  die  Durch- 
arbeitung grofser  oder  schwieriger  Autoren,  um  die  Lehr- 
biu^her  zu  berichtigen  und  ein  konkretes  Bild  von  der  Kunst 
und  Individualität  der  Klassiker  zu  begründen.  Allein  noch 
jetzt  wartet  die  Mehrzahl  der  Denkmäler  aus  der  Kaiserzeit, 
deren  mehrere  trotz  des  mangelhaften  Textes  weit  weniger 
beachtet  sind,  auf  kritische  Revisionen  und  litterargeschicht- 
liche  Älonographien ;  auch  kann  die  mehrmals  verwickelte 
Forschung  über  Stil,  Plan  und  Verfassung  überlieferter 
Werke  nicht  eher  reifen  und  zur  höheren  Evidenz  gelangen, 
als  bis  eine  Geschichte  der  Sprache  und  des  Sprachschatzes 
auf  Grund  der  gebildetsten  Redegattungen  und  aus  den  eigen- 
thümlichsten  Sprachbildnern  vollendet  sein  wird.  Demnach  ist 
bisher  das  meiste  für  den  biographischen  Theil  und  die  Biblio- 
graphie^ die  jedem  zugängliche  Substanz  des  Litterarstoffes, 
geschehen;  dagegen  die  Darstellung  des  organischen  Stufen- 
ganges, der  die  weiten  Räume  zwischen  den  formlosen  Ele- 
menten und  dem  Verfall  der  entwickelten  NationaHitteratur 
ausfüllt,  noch  genug  durch  Lücken  und  Risse  zerklüftet,  und 
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die  Zahl  der  öden  Strecken  wird  niemals  gering  sein.  In 
dieser  Hinsicht  stehen  die  eigenen  Leistungen  der  Römer  fast 
auf  gleicher  Höhe,  denn  sie  haben  nur  einzele  Punkte  behan- 
delt. Unmittelbare  Quellen  für  die  Litterarhistorie  gab  es 
bei  ihnen  wenige:  dahin  mochten  gehören,  nächst  den  An- 
gaben in  politischen  Summarien  wie  von  Atticus  und  Nepos, 
Schriften  des  Varro  und  die  zertrümmerten  Geschichtsbücher 
des  Suetonius  über  Dichter^  Grammatiker  und  Rhetoren,  die 
dem  Hieronymus  bei  Fortsetzung  der  Eusebischen  Chronik  als 
reiche  Quelle  dienten.  Desto  thätiger  waren  sie  für  prakti- 
sche Zwecke  des  litterarischen  Studiums^  vorzugsweise  fiir 
eine  räsonnirende  Charakteristik  der  Beredsamkeit  und  der 
Redner:  die  rhetorischen  Schriften  von  Cicero,  die  für  ihre 
Zeit  als  Encyklopädie  dieses  Gebietes  gelten  konnten,  die  mit 
geschichtlichen  Zügen  durchwirkte  Theorie  von  Quintüian,  die 
Notizensanmilung  des  älteren  Seneca,  der  meisterhafte  Dia- 
logus  de  Oratoribus,  die  Bruchstücke  des  Siieton,  die  durch 
Hieronymus  fortgesetzte  Chronik  des  Eusehius  treten  in  einem 
anschaulichen  Gemälde  zusammen  und  lassen  uns,  indem  sie 
zum  Ersatz  für  zahlreiche  Denkmäler  einen  üeb erblick  der 
Methoden  und  Künstler  gewähren,  auch  den  praktischen,  in 
alle  Richtungen  der  OefFentlichkeit  eindringenden  National- 
sinn mehr  als  irgendwo  verstehen.  Uebrigens  besitzen  wir 
an  subsidiären  Autoren,  Sammlern  und  beiläufigen  Angaben 
durchaus  keine  so  vielseitige  Hülfsmittel  für  Geschichte  der 
Römischen  Litteratur  als  die  Griechen  uns,  selbst  durch  Real- 
lexika, zur  Erkenntnifs  der  ihrigen  bewahrt  haben. 

Einer  der  ersten  biographischen  Versuche,  wobei  Sueton 
und  andere  alte  Quellen  benutzt  wurden,  gehört  dem  Kanzler 
von  Padua  Sicco  Polentonus  (Schüler  des  lohannes  Ravennas, 
im  Anfange  des  15.  Jahrh.)  an:  De  Scriptoribus  illustribus  Lat. 
linguae  ad  PoUdovum.  fiUum,  MS.  Bibl.  Riccardianae  in  Florenz, 
woraus  Mehns  in  Vita  Ambrosii  Traversarii  viele  Notizen  zog, 
besonders  p.  139  — 141.  Vgl.  aufser  dem  Artikel  in  Fabricii 
B.  hat.  med.  et  inf.  aet.  T.  VI.  Ritschi  im  Rh.  Mus.  N.  F.  IL 
p.  618.  fr.  oder  Parerg.  Plaut.  I.  p.  612.  ff.  (vgl.  Anm.  510.),  wo 
die  nicht  erweisliche  Vermuthung  aufgestellt  wird,  dafs  Sicco 
das  Werk  Suetons  vernichtet  habe. 

/.  Alb.  Fabricius  (f  1736.)  Bibliotheca  Latina,  Hamb. 
1697.  1  Vol.  ed.  quint.  1721.  III.  8.  (worin  2  Supplementbände) 
bequemer  angeordnet  ed.  Venet.  1728.  IL   1.  überarbeitet  und  im 
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l)ibliogi!ipliis('li(M]  Tlieile  vervollständigt:  Fabr.  Ji.  Lut.  nunc 
melius  delecia  recttus  di(/esta  et  auctu  dilif/entia  I.  A.  Krnesil, 
Lips,  1773 — 74.  III.  8.  Fortsetzung  in  alphalietischer  Folge :  Fa- 
bricll  ßihl.  Latina  niediae  et  Infiniue  aetatis,  Hand).  1734  —  36. 
V.  8.  VoL  sextiun  uddidit  Chr.  Schoettfjerdus,  ib.  1746.  Voll- 
ständiger ist  dieses  trockene  Register  geworden :  e  MSS.  editis- 
que  codd.  correctu,  Ulustruta,  aucta  a  lo.  Dom.  31cmsi,  Patuv. 
1754.  VI.  4.  Weitere  Ergänzungen  der  Fabricischen  Bibl.  für 
den  Zweck  einer  Litteratur  der  Patristik:  für  die  dogmenhisto- 
rische Seite  der  Patrologie  /.  G.  A.  Oelrichs  Commentarü  de 
scriptoribus  ecciesiae  Latinae  priornm  sex  saeculorum ,  Lips* 
1791.  8.  Wichtiger  für  Biographie  und  Bibliographie  C.  T.  G. 
Srhoenemunn  bibliotheca  historico-Utteraria  patrum  Lutt.  a  Ter- 
tulliano  principe  usque  ad  Gregorium  M.  et  Isidorum^  Lips. 
1792  —  94.    IL   8.  unvollendet. 
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lo.  Nie.  Funccius:  (de  origine  L.  L.  Giefs.  1720.  de  pue- 
itia  L.  L.  Marb.  1720.)  de  origine  et  pueritia  L.  L.  ed.  sec. 
ib.  1735.  de  adolescentia  L.  L.  (bis  auf  Cicero)  ib.  1723.  de 
virili  aetide  L.  L.   (bis   auf  Augustus   Tod)   2  partes,   ib.   1727 

—  30.  de  imminenti  L.  L.  senectute  (bis  zum  Hadrian),  ib.  1736. 
de  vegeta  L.  L.  senectute  (bis  zum  J.  410.),  ib.  1744.  de  inerti 
ac  decrepita  L.  L.  senectide  (bis  auf  Karls  des  Gr.  Tod),  Lenig. 
1750.  insgesamt  6  Quartbände. 

G.  E.  Müller  bist.  krit.  Einleitung  zu  nöthiger  Kenntnifs  und 
nützlichem  Gebrauch    der    alten   L.  Schriftsteller,   Dresden  1747 

—  51.  V.  8.  unvollendet.  Le  3Ioine  Betrachtungen  über  den  Ur- 
sprung und  Wachsthum  der  schönen  Wissenschaften  bei  d.  R., 
aus  d.  Frz.  übers,  v.  Stockhausen,  Hannov.  1755.  8.  Hlefür  in 
den  ersten  Theilen  Gir.  Tiraboschi  Storia  della  letteratura  Ita- 
liana,  Modena  1771 — 95.  XIV.  4.  und  sonst;  im  Auszuge  be- 
arbeitet von  Chr.  I.  lagemann  die  Geschichte  der  freien  Künste 
und  Wiss.  in  Italien,  Lpz.  1777  —  80.  III.  8.  Tüchtiger  /.  H. 
Eberhardt  Ueber  den  Zustand  der  schönen  Wiss.  bei  den  R., 
aus  dem  Schwedischen.  Mit  Zusätzen  (von  B.  Kordes,  worin 
der  Werth  des  Buches  besteht).    Altooa  1801.  8. 

Theoph.  Christ.  Harles  introductio  in  hist.  L.  L.  Brem. 
1764.  8.  ausgedehnt  zu  einer  Art  Litterarhistorie :  brevior  notitia 
litter aturae  Rom.  Lips.  1789.  mit  2  Supplementbänden  ib.  1799. 
1801.  Auszug  unter  gleichem  Titel  ib.  1803.  Supplement  von 
C.  F.  H.  Klägling,  ib.  1817.  Ausführlicher  aber  unvollendet  In- 
troductio in  notitiam  litter.  Rom..   Norib.  1781.  {Lips.  1794.)  II. 

Ein  Abschnitt  in  der  Kompilation  von  W.  D.  Fuhrmann 
Handbuch  d.  classischen  Lit.  Rudolst.  1804 — 10.  Auszug:  An- 
leitung zur  Gesch.  d.  cl.  Lit.  ebend.  1816.  II.    Mit  gröfserer  Ein- 
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sieht,  wenn  auch  im  einzelen  mangelhaft  und  Fhetorisirt,  sind  die 
üebersichten  gefafst  bei  Eichhorn  Litterärgeschichte ,  Wachler 
Handbuch  der  Gesch.  d.  Litt.  u.  a.  Neueren. 

Fr.  Scholl  Hist.  de  la  literature  Romaine,  Paris  1813.  IV.  8. 
lohn  Dunlop  History  of  Roman  hiterattrre  from  the  earliest 
2)eriod  to  the  Augustan  age,  Lond,  1824.  II.  eine  chronologische 
Folge  von  Biographien  und  räsonnirenden  Artikeln  nebst  dichte- 
rischen Proben,  mit  Cicero  schliefsend;  fortgesetzt,  during  the 
Augustan  age,  1  Vol.  Aehnliche  mit  Benutzung  der  Deutschen 
Arbeiten  gemachte  Chronik  bis  gegen  Ende  der  silbernen  Lati- 
nität,  R,  W.  Broivne  A  history  of  Roman  classical  literature, 
Lond.  1853.  8.  Wichtiger  die  Chronik  nebst  Belegstellen  bei 
Clinton  Fasti  Hellenici  Vol.  III.  und  in  den  zuletzt  erschienenen 
Fasti  Romani  1845.    4. 

Geschichte  der  Redegattungen  oder  Klassifikation  der  litte- 
rarischen Produktionen  nach  Fachvverken  und  Doktrinen :  /.  C.  F. 
Bahr  Geschichte  der  Rom.  Litteratur,  Carlsruhe  1828.  1832. 
Dritte  vermehrte  Ausg.  1844  —  45.  II.  jetzt  das  vollständigste 
Handbuch;  wozu  noch  als  Supplementbände  kommen  Abth.  I.  Die 
christlichen  Dichter  und  Geschichtschreiber  1836.  II.  Die  christ- 
lich-römische Theologie  1837.  III.  Gesch.  der  R.  L.  im  Karo- 
lingischen Zeitalter  1  840.  Auf  einen  gröfseren  Umfang  in  Stellen- 
sammlung und  urkundlicher  Erörterung  war  angelegt  R.  Klotz 
Handbuch  der  lat.  Litteraturgeschichte ,  nach  den  Quellen  bear- 
beitet, Lpz.  1846.  I.  Unvollendet  A.  Krause  Geschichte  der 
Rom.  Litt.     Berl.   1835.    Abschnitt  1.    (Anfänge  der  Poesie). 

Abrisse :  zu  wenig  beachtet  die  fragmentarischen  Entwürfe 
von  Christian  Falster  Quaestiones  Romanae  s.  idea  historiae 
litterariae  Romanorum ,  Lips.  1718.  8.  nebst  dem  Anhange  Me- 
moriae  obscurae  ib.  1719.  erweitert  1722.  Erste  Skizze  der 
inneren  Geschichte  und  litterarischen  Statistik:  Fr.  Aug.  Wolf 
Geschichte  der  R.  Litt. ,  ein  Leitfaden  für  akad.  Voiles.  Halle 
1787.  8.  dem  als  Kommentar  dient  das  Kollegienheft,  Wolf 
Vorlesung  über  die  Geschichte  der  R.  L.  herausg.  von  Gürtler 
(revidirt  von  HofFmann),  Lpz.  1832.  Fr.  Passow  Grundzüge  der 
Gr.  u.  Rom.  Litteratur-  u.  Kunstgeschichte,  zweite  Aufl.  Berl. 
1829.  4.  Umrisse  der  R.  L.  bei  Fr.  Ast  Grundrifs  der  Philo- 
logie p.  405  —  525.  Eine  Skizze  aus  der  inneren  Rom.  Bildung: 
M.  Hertz  Schriftsteller  und  Publikum  in  Rom,  Berl.  1853. 

Litteratur  der  lieber setzungew.  noch  mangelhaft  und  mit 
keinem  Gewinn  weder  für  das  philologische  Studium  noch  für 
den  sprachlichen  und  künstlerischen  Gesichtspunkt  behandelt; 
aucli  liegt  es  in  der  Sache  selbst  dafs  Uebersetzungeo  aus  Rö- 
mern kein  so  wichtiges  Moment  als  bei  den  Griechen  sein  können, 
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dafs  hiefür  nur  einzele  Dirhter  und  Prosaiker  in  Betracht  kommen. 
Deutsche:  von  Werth  für  frühere  Zeiten,  auch  (p.  124.)  wegen  der 
Sprachprohen.  /.  Fr.  Degen  Versuch  einer  vollständigen  Litte- 
ratur der  Deutschen  üehers.  der  Römer,  Altenburg  1794 — 1797. 
Nachtrag  Erlang.  1799.  HI.  Italiänische:  /.  M.  Paitoni  Blblio- 
teca  deifli  uutori  anttc/ä  ijreci  e  latini  oolgarizzati^  Venez.  176C 
—  74.  V.  4.  (auch  für  Patristik)  Französische  in  Goujet  Bi- 
blioth.  francoUe,  Haye  1740.  XVI.  8.  Englische:  Brüggetnarm 
view  of  the  engllsh  edlUons,  trimslations  and  illustration.s  of  the 
ancient  Greek  and  Latin  aidhors,  Stettin  1797.  Suppl.  1801. 
Einiges  in  den  edd.  Bipontinae  u.  a. 

Bibliographie :  vorzugsweise  F.  L.  A.  Schweiger  Handbuch 
der  classischen  Bibliographie.     Theil  2.     Lpz.  1832  —  34. 

Geschichten  der  Lateinischen  Sprache:  Inchofer  s.  Anm.  13. 
Chr.  Cellarius  de  fatis  L.  L.  in  s.  Dissertt.  acad.  Pars  2.  diss,  4. 
weniger  trivial  als  lac.  Facciolati  Commentariolum  de  ortu,  in- 
teritu  et  instauratione  L.  L.  in  dessen  Orationes  —  et  exerci- 
tationes  ed.  altera,  Patav.  1729.  8.  Mehreres  die  Nomenklatur 
betreffende  s.  Anm.  101.  Ferner  ein  Abschnitt  im  Polyhistor 
von  Morhof.  Reiche  KoUektaneen  für  Geschichte  der  Lateini- 
schen Studien  /.  Geo.  Walch  historia  critica  L,  L.  Lips.  1716. 
besser  1729.  ed.  tert.  1761.  8.  Praktischer  und  klarer  geordnet 
für  Stil  und  Charakteristik  der  Autoren:  M.  C.  Nahmmacher 
Anleitung  zur  krit.  Kenntnifs  der  L.  Sprache,  Lpz.  1768. 

Monographien  die  einzele  Zeiten  angehen  sind  gehörigen  Orts 
in  der  inneren  LG.  angeführt.  Der  letzte  Versuch  einer  Geschichte 
der  Sprache  F.  Hand  Lehrbuch  d.  Lat.  Styls  §.  5.  ff.  Vgl.  die 
aphoristischen  Bemerkungen  von  Reisig  Vorles.  über  Lat.  Sprach- 
wissenschaft p.  40  —  52. 

Sammlungen  der  Römischen  Autoren:  eine  grofse  Zahl  von 
Fachsammluugen  ist  Gegenstand  von  Fabricii  Bibl.  Lat.  liber  IV. 
T.  III.  Die  erheblichsten  Corpora,  für  Dichter  und  dichterische 
Gattungen  bis  auf  die  letzten  Felder  der  Prosa  herab,  sind 
ihres  Orts  genannt.  Sammlungen  von  Dichtern  und  Prosaikern 
(unter  denen  ehemals  besonders  die  Bipontinae  zur  Populari- 
sirung  der  Autoren  beitrugen)  zählt  Engelmann  Bibliotheca  clas- 
sica  p.  491.  ff.  auf.  Die  vollständigste  Sammlung,  zum  kleine- 
ren Theil  durch  Anmerkungen  und  kritische  Zugaben  schätzbar, 
in  34  Numern,  von  N.  E.  Lemaire:  Bibliotheca  classica  La- 
tina  c.  notis  et  indd.    Par.  1819  —  33.    141  voll.  8. 
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Eintheilung. 

25.  r  rüher  pflegte  man  die  Römische  Litteratur  gleich 
jeder  anderen  in  ihrer  materiellen  Breite,  das  heifst,  als  Ge- 
samtheit der  unähnlichsten  Individuen  in  chronologischer  Folge 
zu  verzeichnen  und  in  einem  biographischen  Inventarium  zu 
schildern.  Weiterhin  trat  der  statistische  Gesichtspunkt  ein: 
es  schien  angemessener  die  Individuen,  die  erhaltenen  samt 
den  verlorenen,  jetzt  fragmentarischen,  zu  verknüpfen  und 
diesen  ihren  Platz  innerhalb  stilistischer  Fächer  oder  Rede- 
gattungen am  Faden  der  Chronologie  zuzutheilen.  Hierin  liefs 
sich  das  System  einer  Litteratur,  ihr  gesamter  Reichthum  und 
der  w^ahre  Bestand  an  Leistungen  überblicken;  zugleich  liefs 
sich  aus  solchen  Gruppen  ermessen,  worin  die  Stärke,  das 
heifst,  das  geistige  Vermögen  der  Römer  ruht  und  bis  zu 
welchen  Gebieten  ihre  Kunst  und  Denkkraft  drang.  Aber 
diese  Statistik  sammelt  nur  die  fertigen  Resultate  des  littera- 
rischen Wirkens,  und  wenn  sie  den  Einflufs  voraussetzt,  den 
die  wechselnde  Gesellschaft  durch  ihre  politischen  Formen 
und  die  Stufen  der  Kultur  ausübte,  so  kann  sie  doch  nicht 
unmittelbar  ihn  nachweisen;  ebenso  wenig  gruppirt  sie  die 
Leiter  und  Wortführer  eines  Zeitraums,  einer  litterarischen 
Bewegung,  deren  Licht  eben  in  jenen  Redegattungen  vielfach 
reflektirt,  und  aus  deren  Zusammentritt  allein  sich  erklären 
läfst  dafs  eine  gegebene  Litteratur  ihre  vielen  oder  wenigen 
Fachwerke  bekam:  man  pflegt  im  Gegentheil  die  letzteren 
unter  die  verschiedensten  Fächer,  die  vielseitigsten  Geister 
unter  vielfältige  mechanisch  zu  zersplittern.  Endlich  nimmt  sie 
die  meisten  Redegattungen  wie  litterarische  Rahmen  still- 
schweigend aus  der  modernen  Aesthetik;  denn  diese  welche 
den  Bestand  der  widersprechendsten  Nationalitäten   bis  zum 
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Ueberflul's  ziisammenfii2;en  will,  und  bis  in  die  geringsten 
Schattiriingen  an  Fachwerk  und  Schemen  sich  überladen  hat, 
ist  fiir  Antikes  und  Neues  gleich  geräumig  geworden,  um  auch 
das  Alte  trotz  der  starken  Differenz  unter  denselben  Malsstab  zu 
zwängen.  Dieser  Mechanismus  wi<Ierspricht  aber  schon  dem  er- 
sten Element  und  der  Voraussetzung  aller  litterarischen  Einsicht, 
dafs  sie  völlig  objektiv  auf  die  Nationalität  zurückgehen  müi'se. 
Weini  aber,  was  gegenwärtig  mehr  als  jemals  anerkannt  ist,  in 
der  Litteratur  eine  Geschichte  der  Kultur  liegt  und  sie  unter  den 
wechselnden  Einflüssen  der  Gesellschaft  steht:  wieviel  mehr 
nmfs  dies  von  der  Litteratur  der  Römer  gelten^  welche  die 
engste  politische  Gesellschaft  des  Alterthums  waren.  Ihre 
litterarische  Thätigkeit  wurde  mithin  ebenso  sehr  von  den 
Individuen  und  den  stilistischen  Traditionen  bedingt  als  von 
einem  Mafse  der  Bildung  und  des  Staatslebens,  woran  jeder 
Zeitabschnitt  theil  hat.  Es  leuchtet  daher  ein  dafs  die  Ur- 
sachen dieser  litterarischen  Wirkungen  anderwärts  aufgesucht 
und  neben  letzteren  als  innere  Motive  müssen  aufgestellt  wer- 
den. Ihre  Charakteristik  ist  Gegenstand  der  inneren  Litterar- 
geschichte,  das  Seitenstück  und  Supplement  der  äufseren, 
oder  aller  Erzählung  von  den  Autoren  und  dem  litterarischen 
Nachlafs  der  Nation.  In  diesem  inneren  Kulturleben  gliedern 
sich  die  tüchtigen  Individuen,  die  Blüte  derselben  bildet  als 
Klassiker  einen  Kern  und  Stamm,  ihr  Ausdruck  aber  sind  die 
von  Stufe  zu  Stufe  wechselnden  Prinzipien^  Gruppen  und 
Richtungen  im  litterarischen  Schaffen.  Als  Norm  einer  sol- 
chen Kulturgeschichte  gilt  daher  die  Nationalität  und  das  in 
sie  gelegte  geistige  Mafs;  aus  ihr  sollen  auch  die  Bestim- 
mungen und  Definitionen  der  Redegattungen  fliefsen,  worunter 
der  litterarische  Stoff  befafst  wird.  Im  Verein  beider  Ab- 
schnitte, des  inneren  und  äufseren,  die  einander  erläutern 
und  wechselseitig  begründen,  liegt  das  volle  Verständnifs  der 
litterarischen  Erscheinungen  und  ihrer  verborgenen  Trieb- 
federn; erst  hiedurch  gewinnt  der  Stufengang  einer  Littera- 
tur, ihr  Werden^  Reifen  und  Verfall,  seinen  Zusanmienhang 
und  den  Werth  eines  organischen  Köi-pers. 

Da  die  innere  Litterargeschichte  an  eine  Stufenfolge  und 
an  Fortrucke  geknüpft  ist,  so  bedarf  sie  der  genauesten  Fest- 
setzung von  Perioden,   welche   durch  die  Differenz  charakte- 

10* 
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ristischer  Epochen  bezeiclniet  sein  müssen.  Solcher  Ab- 
schnitte bieten  sich  hier  überhaupt  fünf  dar,  wenn  man  zwei 
Zeiträume  hinzunimmt,  von  denen  die  drei  wesentlichen  Pe- 
rioden jenseit  und  diesseit  eingefasst  werden,  bestehend  in 
einem  vorbereitenden  und  einem  supplementarischen,  gewisser- 
mafsen  nachträglichen  Zeitraum.  Aller  Litteratur  geht  in  Rom 
eine  Reihe  von  fünf  formlosen  Jahrhunderten  voran,  welche 
die  blofsen  Elemente  künftiger  Darstellung  begreifen.  Hierauf 
die  erste  Periode,  die  Litteratur  des  Freistaats,  vom  frühesten 
Auftreten  des  Livius  Andronicus  bis  auf  Augustus  Tod  (514 
—  767.  U.  C.  240.  a.  C  — 14.  p.  C);  ihr  wachsender  Fortgang 
läfst  sich  in  einer  dreifachen  Abstufung  charakterisiren,  als 
Archaismus  des  kunstlosen  oder  naturalistischen  Schaffens, 
als  künstlerische  Prosa  der  Ciceronianischen  Zeit  und  als 
künstlerische  Poesie  unter  Augustus:  die  beiden  letzten  Stu- 
fen zusammengefafst  pflegt  man  herkömmlich  als  das  goldene 
Zeitalter  auszuzeichnen.  Die  zweite  Periode,  vorzugsweise 
unter  dem  Namen  der  sühernen  Latinität  bekannt,  umfalst  in 
genauer  Begrenzung  ein  Jahrhundert,  von  Tiberius  bis  auf 
Hadrian  (767  —  870.  U.  C.  14  —  117.  p.  C),  oder  die  Litteratur 
des  ersten  Jahrhunderts  der  Monarchie ;  woran  Jahre  des 
schwankenden  Uebergangs  mit  dem  Werth  einer  Zwischen- 
stufe sich  anschliefsen,  von  Hadrian  bis  zum  Tode  des  Kai- 
sers Marcus  933.  —  180.  p.  C.  Die  dritte  Periode,  die  Zeiten 
litterarischer  Anarchie  seit  dem  Erlöschen  einer  lebendigen 
normalen  Schriftsprache,  reicht  bis  zum  völligen  Untergange 
der  letzteren  und  zur  Herrschaft  des  plebejischen  Lateins, 
um  die  Gothische  Zeit,  die  der  Name  Cnssiodorius  andeutet, 
gegen  500.  hin.  Zuletzt  erhält  die  Geschichte  der  Römischen 
Litteratur  einen  Anhang  von  rein  philologischem  Werth,  einen 
Abrifs  weniger  von  den  Hervorbringungen  des  Lateinischen 
Mittelalters  als  von  den  Traditionen  der  alten  Autoren  und 
dem  Bestände  derselben  in  Abschriften  und  Lesung,  in  Nach- 
ahmungen und  eigenen  Schöpfungen  während  fast  eines  Jahr- 
tausends: sein  Ziel  ist  erreicht  beim  Aufleben  der  Römischen 
Denkmäler  und  der  humanistischen  Studien  seit  Petrarcha, 
womit  in  der  Einleitung  K.  4,  19.  beginnt  ^^^), 

101)  Für  einige  Punkte  die  im  vorstehenden  entweder  kurz  aiifgestellt 
oder  nur  vorausgesetzt  sind,  ist  eine  Reihe  von  Bemerkungen  nicht  überflüfsig. 
Sie  lassen  aus  dem  Grundrifs  der  Grieeh.  Litt.  §.  39.  sich  ergänzen. 
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Erstlich,  was  den  Ausdruck  Litteratur  und  seinen  herkömmlichen  Begriff 
angeht,  so  weifs  jeder  dafs  er  modern  sei.  Die  klassische  Zeit  gebraucht 
litteratura  (s.  z.  B.  Vossü  Arist.  I,  1.)  von  den  Elementen  der  Schulbildung, 
nicht  aber  von  wissenschaftlicher  Kenntnifs  der  Sprache,  wie  man  ehenials  in 
Cic.  Phil.  II,  45.  las;  auch  in  den  beiden  für  unseren  Sinn  beigebrachten 
Stellen,  Tertull.  de  idoloL  15.  {litternturae  saeculnris  für  antiquarische  Notizen, 
im  Gegensatz  zur  /.  dii'ina,  christliche  Bildung,  Apolug.  47,  und  daher  idol.  10. 
cum  instnimentum  sit  ad  omnem  vif  am  lifferatin-a)  und  Cod.  Theodos.  XIV,  1. 
ist  litteratura  Schul-  oder  höhere  Bildung.  Die  Neueren  haben  dabei  wol 
immer  an  Schriftthum  oder  an  den  Nachlafs  von  Texten  gedacht;  und  man 
kann  nicht  zweifeln  dafs  nur  zusammenhängende  Schriften,  deren  Blüte  und 
Kern  einen  künstlerischen  Zweck  erfüllt,  den  wahren  Bestand  dieses  Faches 
bilden.  Zwar  hat  ein  neuerer  Theoretiker  (Reichardt  Die  Gliederung  der 
Philologie,  Tüb.  1846.),  welcher  so  glücklich  gewesen  ist  den  reinen  Begriff 
der  Wissenschaft  und  der  Philologie  zu  finden,  versucht  den  Gedanken  von 
Böckh,  dafs  die  Litterargeschichte  nichts  anderes  als  eine  Geschichte  der  Stile 
sei,  mit  Konsequenz  auf  die  Spitze  zu  treiben  und  eine  Denkmälerkunde  (Ge- 
schichte des  Schriftthums)  einzurichten,  worin  die  Notiz  von  den  schriftlichen, 
bildlichen  und  gemischten  Werken  des  Alterthums  ihren  Platz  erhalten  solle. 
Man  käme  hiermit,  was  der  Urheber  dieser  Kunde  wol  nicht  ahnte,  gerade- 
wegs zu  den  Pinakes  der  Alexandriner  zurück.  Es  genügt  aber  zu  bemerken 
dafs  zwischen  dem  Stil  und  der  historischen  Sammlung  des  biographischen, 
bibliographischen  und  diplomatischen  Details  ein  Etwas  in  der  Mitte  liegt, 
was  den  Autor  macht,  und  der  Philologie  ihren  bildenden  Einflufs  bis  auf  un- 
sere Zeiten  gesichert  hat.  Inschriften  dagegen  stehen  im  Dienste  der  histo- 
rischen Forschung  und  sind  der  Litteratur  fremd ;  auch  hat  noch  niemand 
begehrt  dafs  die  Griechischen  Inschriften  in  der  Litterargeschichte  der  Grie- 
chen registrirt  würden.  Wenn  in  ihnen  erhebliche  Denkmäler  der  Sprache, 
wenn  darin  Belege  der  Schreibart  und  Bildung  enthalten  sind,  so  gelten  sie 
doch  nur  als  mittelbare  Quellen  und  schätzbare  Zeugen,  übrigens  aber  müssen 
sie  einen  rein  praktischen  Zweck  erfüllen.  Ihr  wahrer  Platz  ist  in  Thesauren 
oder,  nach  der  Natur  des  Stoffs,  in  speziellen  Sammlungen,  wie  für  die  Ur- 
kunden der  Römischen  Alterthümer  durch  Haubold,  Spaugenberg,  Orelli,  Gött- 
ling  gesorgt  worden;  diesen  Stoff'  benutzt  die  Geschichte  der  Litteratur  nur 
für  den  Stand  der  Kultur  und  Sprache,  sowie  ihr  andere  sehr  unähnliche 
Disciplinen  dienen.  Mit  Unrecht  hat  daher  Bahr  in  einem  Anhange  seines 
Handbuchs  (obenein  am  Schlüsse  der  poetischen  Litteratur)  die  Inschriften 
untergebracht;  sie  können  sich  dort  so  wenig  behaupten  als  die  Nachweisung 
der  auf  uns  gekommenen  Leges  et  Edicta  im  Kapitel  von  der  Rechtswissenschaft. 

Zweitens,  was  den  Ausdruck  Römische  Litteratur  betrifft,  so  hat  Grauert 
Hist.  u.  philo!.  Analekten  p.  166.  ihn  getadelt  und  von  einer  Lateinischen  an- 
gefangen zu  reden,  worin  mehrere  sehr  übereilt  ihm  nachgefolgt  sind.  Man 
spreche  stets  (heifst  es)  nur  von  Utterae  Latinae ,  poetae  Latini,  von  lingua 
Latina  und  Lateinischer  Grammatik,  wie  noch  Klotz  Lat.  LG.  p.  15.  anmerkt; 
die  Litteratur  habe  nicht  blofs  Rom  angehört,  sondern  dem  ganzen  Lande  wo 
die  lingua  Latina  herrschte.  Hiebei  ist  erstlich  übersehen  dafs  Latinus  auf 
die  Form,  nicht  auf  die  Nationalität  geht ;  dafs  man  sermo  Romamis  u.  a.  sagt, 
sobald  es  um  einen  Gegensatz  zur  fremden  Nationalität  sich  handelt;  dann 
aber  dafs  Römische  Litteratur  (freilich  ein  moderner  Ausdruck,  wie  erst  die 
Neueren  von  einer  Griechischen  Litteratur  geredet  haben,  und  zugleich  ein 
ebenso  mifsbräuchlicher  als  ein  anderer.  Römische  Alterthümer)  so  bündig  als 
möglich  bedeuten  sollte  Litteratur  der  Römischen  Nation,  monumenta  litferata 
Po.  Ro.  Bei  dieser  Formel  mufs  es  aber  bewenden,  da  niemand  mit  dem 
ganzen  Gebiet  der  Lateinischen,  der  während  des  ganzen  Mittelalters  und  drüber 
hinaus  geübten  —  einem  in  unendlicher  Breite  zerfliefsenden  Stoff"  —  sich  befas- 
sen will.    Unsere  Aufgabe  bleibt  die  Nationallitteratur  des  impcrium  Romanum. 

Zuletzt  von  der  Gliederung  und  den  Perioden  dieser  Litteratur.  Ehemals 
pflegte  man  den  Werth  der  litterarischen  Zeitalter  nach  ungefähren  und  dunklen 
stilistischen  Normen  abzuschätzen  und  symbolisch  zu  bezeichnen.    Wie  es  eben 
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mit  Vergleichungen  und  typischen  Bildern  geht :  einiges  traf  auch  hier  leidlich 
zu,  so  dafs  mancher  Ausdruck  noch  jetzt  als  Abbreviatur  taugt.  Man  ging 
zunächst  (abgesehen  von  den  naiven  und  nutzlosen  Epochen  bei  Isidor.  Origg. 
IX,  1,  6.)  auf  die  Scheidung  nach  aetates  ein,  theils  (nach  Vorgang  des  Sa- 
heUicus)  im  Bilde  von  Menschenaltern  und  Lebensstufen,  dergleichen  von  der 
ififantia  bis  zur  v  er  schrumpften  senectus  herab  Funccius  befolgt,  theils  unter 
der  Hesiodischen  Form  von  Geschlechtern,  deren  Stufengang  und  Werth  durch 
Metalle  bezeichnet  vv^ird.  So  beginnt  Facciolati  gar  sofort  mit  der  aetas  aurea, 
welche  die  Inkunabeln  in  einer  Reihe  bis  zur  hohen  Blüte  laufen  läfst,  und 
schliefst  mit  der  aetas  ferrea  et  lutea  seit  Saec.  V.  Walch  füllt  mit  einigem 
Stoff  die  leeren  Räume  der  aurea  aus,  indem  er  voraufschickt  eine  harhara 
bis  auf  Livius  Andronicus,  woran  sich  eine  media  anschliefst,  (jnae  neque  pu- 
rissima  neque  maxime  harhara.  Noch  vollständiger  hat  Adam  Weber  alles 
untergebracht,  indem  er  beim  hölzernen  und  kothigen  Zeitalter  ausruht.  Von 
diesen  Figuren  ist  blofs  die  Formel  silherne  Latinität  in  Geltung  geblieben. 
Sieht  man  nun  auf  so  viele  Willkür  in  der  Periodisirung  und  in  Definitionen, 
so  darf  es  weniger  verwundern  wenn  Reisig  Vorles.  über  Lat.  Sprachw.  p.  46. 
dies  als  gleichgültige  Sache  beseitigt,  und  zwar  aus  dem  harmlosen  Grunde, 
weil  in  jedem  litterarischen,  für  klassisch  oder  für  schlecht  ausgegebenen  Zeit- 
alter Stilisten  und  Geister  vorkämen,  die  den  vorausgesetzten  Attributen  nicht 
entsprächen.  Allein  diese  ganze  Symbolik  ist  jetzt  schon  darum  veraltet, 
weil  sie  nur  die  stilistische  Reihenfolge  der  Autoren  oder  die  formalen  Stufen 
der  Latinität  fixiren  sollte  ;  die  Terminologie  mufs  daher  immer  eine  schwan- 
kende bleiben,  weshalb  Andr.  Borriehius  de  fatis  et  aetatihus  variis  L.  L.  statt 
der  sonst  benannten  aurea  lieber  virilis  sagen  mochte. 


Erster  Abschnitt. 

Innere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

Erstes  Kapitel. 

Elemente  der  Litteratur. 

26.  Ijlemente  der  Römischen  Litteratur  waren  haupt- 
sächlich in  formalen  Anfängen,  in  Sprache  und  Rhythmus, 
enthalten.  Ein  wesentlicher  Grund  und  Boden  ist  die  Sprache ; 
daher  mufs  zuerst  ihr  Ursprung  in  Betracht  gezogen  werden. 
Zwar  ist  die  Frage  nach  dem  Ursprung,  das  heifst,  den  Be- 
standtheilen  des  ältesten  Lateins  und  den  Völkern  welche 
hiefür  beisteuerten,  vor  anderen  verwickelt,  da  sie  von  der 
noch  dunkleren  Forschung  über  die  frühesten  Ztige  und  Sitze 
der  Völker  sich  nicht  trennen  läfst.  Hiezu  kommt  dafs  früh- 
zeitig die  verschiedensten  Völkerschichten  in  der  Ebene  von 
Latium  nach  und   neben   einander  lagerten    und   ebensowohl 
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in  politischen  Instituten  als  in  der  Sprache  eine  Mischung 
bewirkten.  Allein  da  wenige  dieser  Völker  erweislich  einen 
dauernden  Wohnsitz  in  Italien  nahmen,  die  wenigsten  einen 
geschichtlichen  Hintergrund  haben,  die  meisten  hieher  gezo- 
genen Namen  vielmehr  in  flüchtigen  Wanderungen  vorüber- 
ziehen, und  höchstens  mittelst  sprachlicher  Kombination  (wie 
Iberier  und  Kelten)  ein  falsbares  Bild  gestatten:  so  bewegt 
sich  die  Geschichte  des  aus  mittelitalischen  Idiomen  erwach- 
senen Lateins  in  ziemlich  engen  Grenzen  i^^).  Als  diejenigen 
Nationen,  die  hier  entschieden  einen  Einüui's  ausgeübt  oder 
in  die  Bildungen  des  Lateins  irgend  eingegriffen  haben,  kön- 
nen demnach  nur  Pelasger ,  Osker  und  Etruske?'  angesehen 
werden  ;  wozu  noch  zuletzt  die  Griechischen  Kolonien  in  Unter- 
italien kommen. 

102)  Wie  wenig  aus  den  sprachlichen  üeberresten  der  Iberer  sich  ent- 
nehmen lasse,  sieht  man  aus  der  eindringlichsten  Forschung:  W.  v.  Humboldt 
Ueber  die  Urbewohner  Spaniens,  Berl.  1821.  4.  und  vervollständigt  im  2.  Bande 
der  Werke.  Die  dort  gezogenen  Resultate  werfen  kein  Licht  auf  die  Vorzeit 
Italiens,  die  Resultate  nemlich :  die  alten  Iberer,  das  Stammvolk  der  heutigen 
Vasken,  waren  über  die  ganze  Halbinsel  verbreitet  und  redeten  eine,  nur  in 
verschiedene  Mundarten  zertheilte  Sprache ;  mit  ihnen  mischten  sich  aber  Kel- 
tische Völkerschaften,  angesessen  im  ganzen  Mittelland  und  auf  einem  grofsen 
Theile  der  Westküste. 

Ueber  die  Kelten  hat  sich  die  Litteratur  beträchtlich  gehäuft,  in  der  Mehr- 
zahl freilieh  nur  um  Hypothesen  über  die  frühesten  Wohnsitze  derselben  und 
ihre  Spuren  in  Italien  auszubeuten.  Fast  alle  diese  phantastischen  Bücher 
sind  bereits  veraltet  und  unergiebig,  von  Pezron ,  Pelloutier  und  mehreren 
Französischen  Akademikern  herab  bis  auf  des  träumerischen  Fortia  d'ürban 
histoire  cmcienne  des  Saliens  etc.  Paris  1805.  Eine  kritische  Darstellung  be- 
gann Schöpßin  Vindiciae  Celticae,  Argentor.  1754.  4.  Als  Hauptwerk  und  Ar- 
chiv ist  zu  betrachten  L.  DiefenbacJi  Celtica,  Stuttg.  1839.  ff.  UI.  Man  ist 
langsam  und  ein  weniges  vorgeschritten,  sobald  man  den  sonst  festgehaltenen 
Zusammenhang  zwischen  Germanen  und  Kelten  fallen  liefs ;  noch  etwas  mehr, 
seitdem  man  die  Thatsachen  der  Kultur  und  Kunst  beobachtet  hat.  Letztere 
sind,  entschieden  oder  wahrscheinlich,  in  Umrissen  von  Bauten  und  in  Geräth- 
schaften,  namentlich  Waffen  und  Schmuck  (s,  Mittheil.  d.  antiquar.  Gesell- 
schaft V.  Zürich,  U'orsäa  Zur  Alterthumskunde  des  Nordens,  Brosi  Die  Kelten 
und  Althelvetier,  Solothurn  1851.  u.  a.),  enthalten;  die  meisten  Kombinatio- 
nen aber  gingen  auf  Ueberreste  der  Sprache  zurück,  besonders  auf  Etymolo- 
gie der  Personen-  oder  Ortnamen  und  auf  die  in  Wälschen,  dann  auch  in 
Irischen  Mundarten  zerstreuten  Analogien  und  sprachlichen  Erscheinungen. 
Diese  Sprachstudien  sind  durch  Arbeiten  von  H.  Leo  (Ferienschriften  I.  Abh.  1.), 
Mone  (Die  Gallische  Sprache,  Karlsruhe  1851.)  und  Zeu/s  dem  Stande  des  Natu- 
ralismus entwachsen  und  haben  deutlich  gemacht  dafs  die  Deutschen,  welche 
nach  den  Kelten  als  früheren  Bewohnern  von  Mitteleuropa  kamen  und  safsen, 
von  jenen  ein  gut  Theil  Namen,  hauptsächlich  aber  die  feineren  Bezeichnungen 
des  gewerblichen  und  bürgerlichen  Lebens  annahmen.  Denn  das  Ergebnifs 
dafs  die  Keltische  Welt  eine  hohe  Stufe  gesellschaftlicher  Ausbildung  besafs, 
ist  nicht  zweifelhaft.  Vergl.  das  Register  Keltischer  Denkmäler  in  Ckr.  Kefer- 
stein  Ansichten  über  die  Keltischen  Alterthümer,  Halle  1846.  Bd.  1.  Archäo- 
logischen Inhalts.  Auch  an  den  Mythen  erkennt  J.  Grimm  (Mythol.  p.  XXVI.  fg.) 
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eine  feine  Geistesbildung,  Nicht  so  glaublich  ist  dafs,  weil  Kelten  die  Alpen- 
länder inne  hatten  und  bis  zum  Herzen  Italiens  vordrangen,  von  dieser  Seite 
her  für  den  dunklen  (sogenannten  ungriechischen)  Sprachbestand  des  Lateins 
ein  Licht  zu  hoffen  sei.  Den  spärlichen  Sagen  nachgehend  hat  Klotz  Lat.  LG. 
p.  163.  fE.  jenes  Element  sogar  auf  die  Sikanen  und  Sikuler  als  Kelten  zurück- 
geführt und  es  nicht  glücklich  ein  Keltisch-Germanisches  benannt,  dem  Grie- 
chischen aber  ein  geringeres  Theil  am  Latein  eingeräumt.  Bis  jetzt  läfst  sich  aus 
den  vorhandenen  Zusammenstellungen  dafür  wenig  entnehmen :  wie  dem  Ver- 
zeichnifs  Lateinisch-Gälischer  Wörter  bei  Macphersoii  Infroduction  to  fhe  history 
of  Greaf  Britain  and  Ireland,  Lond.  1771,  oder  dem  bei  Ke/erstein  Bd.  2.  Abth.  1. 
Den  gewünschten  Aufschlufs  gewähren  auch  nicht  die  mit  Analysen  einzeler 
Wörter  verbundenen  Schriften  von  Bopp:  Die  Celtischen  Sprachen  in  ihrem 
Verhältnifs  zum  Sanskrit  u.  s.  w.  Berl.  1839.  Ueber  die  Celtischen  Sprachen, 
vom  Gesichtspunkte  der  vergleichenden  Sprachforschung,  Abhandl.  der  Berl. 
Akad.  J,  1838.  Soweit  Keltisches  und  Lateinisches  Element  zusammentreffen, 
nemlich  über  einige  Wurzeln  hinaus  in  Sprachschatz  und  Flexion,  geschieht 
dies  jetzt  nur  in  Romanischen  Mundarten,  also  unter  den  jüngeren  Einflüssen 
Römischer  Kultur.  Um  aber  bis  in  die  frühesten  Zustände  zurückzugehen, 
wird  man  allem  Anschein  nach  den  Zweck,  ganz  oder  zum  gröfseren  Theile, 
nur  dann  erreichen,  wenn  man  eine  Masse  Lateinischer  Wörter,  die  aus  son- 
stigen Mitteln  der  Etymologie  nicht  rein  sich  zersetzen  lassen  oder  verwaist 
stehen,  in  Gruppen  nach  Verwandschaft  der  Begriffe  ordnen  und  mit  den 
sicheren  Keltisch-Germanischen  Sprachbeständen  zusammenhalten  kann.  Jetzt 
möchte  man  mit  Leo  Die  Malbergische  Glosse  I.  p.  4 — 10.  (wo  Proben  der 
leidlich  zusammentreffenden  Wörter  für  Keltisch  und  Latein  gegeben  sind) 
urtheilen  dafs  die  Sprachverwandschaft  der  Römer  und  Kelten  in  die  Urzeit 
der  Europäischen  Geschichte  sich  verliert  und  nicht  mehr  auf  gemeinsamen 
lebendigen  Stammwörtern  ruht.  Daher  ist  am  entschiedensten  vor  etymolo- 
gischen Künsten  zu  warnen,  wie  Grotefend  Zur  Geographie  und  Geschichte 
von  Alt-Italien,  Hannover  1840,  Heft  2.  sie  für  ethnographische  Kombinatio- 
nen anwendet:  er  der  sogar  p.  7.  den  geringeren  Bestandtheil  des  Lateins 
für  Eigenthum  der  Siculi  erklärt,  die  Sikulische  Sprache  für  eine  der  altger- 
manischen nahe  verwandte,  die  Sikuler  selbst  für  ein  Gallisches  Volk,  das 
aus  Gallien  einwanderte. 


27.  Unter  diesen  Völkern  besitzt  keines  einen  höheren 
Grad  der  Sicherheit  oder  Wichtigkeit  für  den  ältesten  Kultur- 
stand Latiunis  als  die  räthselhaften ,  über  viele  Landschaften 
der  alten  Welt  zerstreuten  Pelasge7\  Sie  selbst  geben  zwar 
durch  kein  schriftliches  Denkmal  von  ihren  Schicksalen  ein 
Zeugnifs,  und  ebenso  wenig  gestatten  die  halb-mythischen 
Traditionen  über  ihre  Wanderungen,  das  heifst,  ihren  dauern- 
den oder  vorübergehenden  Wohnsitz  auf  den  verschiedensten 
Punkten,  ein  Bild  von  ihrer  geschichtlichen  Existenz  zu- 
sammenzufügen. Dennoch  geht  aus  allen  Spuren  ihrer  Thätig- 
keit  und  Künste  hinlänglich  hervor,  dafs  die  Pelasger  jenen 
Urstamm  geschlechtsverwandter  Völker  bedeuten,  Avelche  vom 
grofsen  Völkerzuge  der  Indogermanischen  Sprachenfamilie 
sich  in  Asien  trennten,  und  indem  sie  zu  Lande  wie  zur  See, 
in  der  Richtung  von  Norden  nach  Westen,  weite  Striche  Euro- 
pas überzogen,  eine  Gemeinschaft  zwischen  den  Nationen  der 
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Griechischen  iiiicl  iMittehtalischeii  Zunge  begründeten.  Sie  be- 
saisen  technische  Fertigkeiten,  welche  zum  ersten  Bestand 
bürgerlicher  Ordnung  führten,  die  Künste  des  Mauer-  und 
Städtebaus  (mittelst  kyklo])ischer  Bauart),  den  Sinn  für  Pflege 
des  Ackers,  den  sie  trocken  legten  und  durch  Kanäle  frucht- 
bar machten,  ferner  eine  Reihe  religiöser  Anschauungen, 
zum  Theil  in  der  Form  mystischer  Syndiole,  und  verbreiteten 
zugleich  die  von  den  Semiten  überlieferte  Buchstabenschrift. 
Aus  ihrer  Mitte  tritt  in  Italien  besonders  ein  Zweig  hervor, 
die  Tyrr hellischen  Pelasger.  die  vor  anderen  als  Thurm-  und 
Städtebauer  wirkten.  Sie  waren  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  auf  dem  Landwege  durch  Epiru.s  und  lUyrien  eingedrun- 
gen, und  hatten  theils  nandiafte  Küstenstädte  (Spina)  an  bei- 
den Meeren  angelegt,  theils  im  Inneren  des  Landes  sich  fest- 
gesetzt, bis  sie  von  späteren  Ankömmlingen,  namentlich 
Etruskern  überwältigt  in  Abhängigkeit  geriethen  ^^^).  Ihnen 
gehören  auch  diejenigen  Arkadier  an,  die  unter  Euander  und 
Carmenta  den  ältesten  Punkt  auf  Römischem  Boden  (Pallan- 
tiurn)  einnahmen,  und  vermuthlich  einige  der  ursprünglichen 
Kulte  (wie  des  Herkules)  stifteten,  sicher  aber  die  Buch- 
stabenschrift, einer  unverdächtigen  Sage  gemäfs,  verbreiten 
halfen ;  hingegen  scheint  die  Existenz  der  sogenannten  Arka- 
dischen Pelasger  oder  Oenotrer  in  Süditalien  nur  auf  den  ge- 
nealogischen Kombinationen  Alexandrinischer  Chronologen  zu 
ruhen,  und  nirgend  mit  geschichtlichen  oder  litterarischen 
Denkmälern  zusammenzuhängen.  Wir  würden  aufserdem  den 
Zusammenhang,  in  dem  die  Wanderungen  Pelasgischer  Grup- 
pen standen,  besser  überblicken,  wenn  die  Wohnsitze  der 
ehemals  Epirotischen  Graeci  oder  Graii,  nach  denen  die  Rö- 
mer sämtliche  Griechen  benannten,  aus  den  jetzigen  mehr 
als  fragmentarischen  Angaben  sich  ermitteln  liefsen.  Indem 
also  jede  genauere  Sichtung  der  Namen  und  Völkerfamilien, 
die  sich  in  der  Landschaft  Latium  theils  mit  Krieg  und  Jagd 
beschäftigten,  theils  als  Gründer  von  Städten  und  Vesten 
auszeichneten,  unmöglich  oder  unfruchtbar  ist:  bleibt  die  For- 
schung zunächst  bei  den  allgemein  benannten  Latini  stehen, 
einem  Aggregat  vieler  kleiner  ackerbauender  Völkerschaften. 
Unter  ihnen  behaupteten  in  der  Vorzeit  die  Aborigives  oder 
Casci  einen  besonderen  Platz,  nachdem  Sikeler  und  an- 
dere Stänmie  verdrängt  worden.    Früh  genug  haben  die  Pe- 
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lasger  mit  ihrem  Sprachidiom,  mit  Sagen  und  Kulten  in  die  La- 
tinische Gesamtheit  sich  verloren;  es  fruchtet  nichts  dals  man 
einzele  hervorstechende  Punkte,  wie  die  Mythen  von  Euander 
und  Carmenta,  künstlich  ausscheidet  und  mit  der  Latinischen 
Fabel  verknüpft  in  eine  scheinbar  chronologische  Folge 
zwängt.  Weit  einfacher  lassen  sich  die  religiösen  Elemente, 
wenigstens  nach  der  Differenz  ihres  Grundgedankens^  son- 
dern. Die  agrarischen  Kulte,  bestimmt  die  Grenzen  und  das 
Eigenthum  (Lar^eSy  Termini^  Süvanus)  zu  heiligen,  den  Segen 
für  die  Zeiten  und  Epochen  des  Ackerbaus  {Mamers  oder 
Mars)  zu  erflehen,  Gärten  und  Baumzucht  unter  den  Schutz 
der  Gottheit  (Fruti,  Venus  Murteci)  zu  stellen,  überhaupt  die 
praktischen  Seiten  des  Naturdienstes,  gehören  Latinern  und 
Sabinern  an;  die  Symbolik  dagegen  oder  die  wissenschaft- 
lichen Formen  des  Kalenders  und  der  elementaren  Welt^  die 
sich  in  astrolatrischen  Begriffen  {lanus,  Diana,  Penates,  Vesta) 
ausgeprägt  und  zum  Theil  versteckt  haben,  aber  im  Bilde 
der  goldenen  Vorzeit  {Saturnus)  am  anschaulichsten  popula- 
risirt  sind,  die  häufig  von  Menschenopfern  begleitet  waren, 
gehören  den  Pelasgern.  Letztere  bezeichnet  auch  der  Mythos, 
unter  anderen  der  vom  Dienst  des  Herkules,  mehr  oder  weni- 
ger als  eingewandert^,  und  an  einigen  eigenthümlichen  Erschei- 
nungen dieser  Klasse  haftet  noch  der  Charakter  des  Orients. 
Offenbar  überwog  lange  Zeit  der  agrarische  (plebejische) 
Kult,  bis  die  politische  Religion  der  Stadtgemeine  herzutrat  ^^*> 

103)  lieber  die  Pelasger  nach  dem  was  bereits  im  Grundr.  d.  Gr.  Litt. 
§,  43.  nebst  Anm.  summarisch  gesagt  worden  noch  jetzt  ins  Detail,  das  heifst, 
in  unfruchtbare  Hypothesen  einzugehen  liegt  aufser  der  Zeit.  Man  wird  we- 
der einen  Beweis  für  ihr  historisches  Dasein  in  Italien  verlangen  noch  an 
ihren  dortigen  AVanderungen  (wie  Sckwegler  Rom.  Gesch.  I.  p.  163.  ft',)  An- 
stofs  nehmen,  wofern  man  nur  bedenkt  dafs  ihr  Begriff  mythischer  Art  oder 
ein  Symbol  für  die  Gemeinschaft  von  Hellas  und  Landschaften  Mittelitaliens 
an  einem  sprachlichen  Kapital,  zum  Theil  auch  an  anderen  Elementen  ur- 
sprünglicher Kultur  sei.  Soweit  es  um  die  Verwandschaft  mit  den  übrigen 
Indogermanischen  Völkern  und  Zungen  sich  handelt,  genügt  durchaus  der  von 
Pott  behandelte  Artikel  der  Hallischen  Encyklopädie  Theil  18.  „Indogerma- 
nischer Sprachstamm."  V'on  wirklicher  Bedeutung  sind  hier  nur  die  Tyrrhe- 
nischen  Pelasger,  nicht  um  etwanige  Wanderungen  und  Wohnsitze  zu  fixiren, 
sondern  um  den  Gegensatz  den  sie  zum  Etruskischen  Element  im  ursprüng- 
lichen Rom  bilden  einigermafsen  zu  begreifen.  Dafs  ihnen  dieses  wesentlich 
fremd  war,  dies  läfst  sich  schon  aus  der  Grundverschiedenheit  des  religiösen 
Prinzips  erkennen :  denn  die  Wahl  dreier  Haupt-  und  Schutzgötter  auf  dem 
Kapitol,  der  Besitz  einer  priesterlichen  Wissenschaft  und  Divination,  selbst  der 
Mangel  an  einem  populären  Ritus  verrathen  Etruskischen  Geist,  während  die 
Farbe  der  ältesten  Götterthümer  und  die  naive  volksthümliche  Haltung  des 
Kultus    auf  ein  Natur-   und  Landleben   in  Latium   hinweisen.     Ferner  gehört 
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weder  der  organisirendc  Geist  noch  die  Politik  ini  ältesten  Rom,  in  der  re- 
gierenden Gemeine  des  populi/s,  einem  Latinischen  Bestandtheil  des  Staates 
an,  wie  jeder  an  Plebs  und  Klienten  sieht.  Wir  gelangen  daher  unmittelbar 
zu  der  Voraussetzung  (die  auch  Abeken  MittelitaJien  vor  d.  Zeiten  R.  Herr- 
schaft pp.  7.  49.  auf  einem  anderen  Standpunkte  fand),  dafs  jene  Tyrrhener 
sowohl  in  Latiner,  vom  Küstenlande  bis  in  die  Ebenen  fortschreitend,  als  in 
Umbrer  des  höheren  Gebirges  sich  verloren  haben.  Die  Hypothese  von  Lepsius 
über  die  Tyrrh.  Pelasger  in  Etrurien,  Lpz.  18^2.  der  sie  zu  Rasenae  macht, 
stört  den  Zusammenhang  mit  der  glaubhaften  Tradition,  Bedenkt  man  fer- 
ner die  J^eichtigkeit,  mit  der  sie  sich  in  Hellenen  umbildeten,  so  hat  das 
Sch\vinden  und  Vergehen  der  Pelasger  nichts  unerwartetes.  Nirgend  ist  der 
Prozefs  der  Umwandlung  und  Zersetzung  mächtiger  gewesen  als  in  Italien 
und  namentlich  in  Latium,  wo  die  zahlreichen  Elemente  zersprengter  Urvölker 
uns  begegnen. 

Uebrigens  ist  hier  der  Ort  auch  jener  ehemals  unter  Deutschen  verbrei- 
teten, aus  unzeitigem  Patriotismus  entstandenen  Vorstellung  zu  gedenken,  dafs 
das  Latein  nicht  etwa  die  Schwester  der  Germanischen  Sprache  gewesen, 
deren  Verwandschaft  infolge  der  Wanderungen  auf  dem  Zuge  durch  Europa 
sich  verdunkelte,  sondern  geradezu  Tochter  derselben  sei.  Die  Kindheit  der 
früheren  Linguistik  schimmert  hierin  ebenso  durch  als  im  naiven  Glauben  an 
die  Vererbung  des  Römerthums  im  heiligen  Römischen  Reich,  Hievon  Prasckii 
diss.  IL  de  origine  Germanica  L.  L.  Rafisb.  1686 — 1689.  Funccius  de  origine 
L.  L.  und  andere  bei  Walch  hist.  L.  L.  p.  29.  '  Die  letzten  Vorkämpfer  die- 
ser Ansicht  mögen  Jäkel  Der  germanische  Ursprung  der  lat.  Spr.  und  des 
röm.  Volks ,  Breslau  1830,  und  Ramshorn  gewesen  sein.  Leibnitz  und  Hiob 
Ludolf  hatten  vorlängst  die  Ansprüche  beider  Sprachen  gleichgestellt  und  an- 
gerathen  sie  in  einem  gemeinsamen  älteren  Idiom  zu  einigen. 

104)  Den  Elementen  der  ältesten  Römischen  Religion,  einem  der  schwie- 
rigsten und  verworrensten  Kapitel  in  der  Geschichte  der  Religionen,  gebührt 
hier  blofs  deshalb  ein  Platz,  wenn  auch  in  nur  summarischer  Erwähnung,  weil 
ein  wesentlicher  Gesichtspunkt  derselben  der  ethnographische  sein  mufs.  Die 
Resultate  dieser  Analyse  greifen  daher  mittelbar  in  die  E'orschung  über  die 
Urvölker  Latiums  ein,  und  was  sie  zum  ältesten  Rom  beigesteuert  haben,  mufs 
in  einem  so  wesentlichen  Moment  aller  Kultur  um  so  mehr  hervortreten,  als 
die  Urreligion  der  Römer  nicht  einen  und  denselben  Grundton  vernehmen  läfst. 
Ein  beträchtliches  Material  ist  in  Böttigers  Ideen  zur  Kunstmythologie  Bd,  1. 
verstreut;  den  Anfang  einer  systematischen  Darstellung  gab  Walz  im  Progr, 
de  religione  Romanorum  antiquissima,  Tübingen  1845,  Ein  Stück  der  länd- 
lichen Latinischen  Religion  erläutert  Klausen  de  carmine  fratrum  Arvalium, 
Bonn  1836,  der  in  dem  überfliefsenden  Werk,  Aeneas  und  die  Penaten  (Ham- 
burg 1839,  fg.  IL),  ein  verkehrtes  Motiv,  die  Italischen  Volksreligionen  unter 
den  Einflufs  der  Griechischen  zu  zwängen,  über  alle  Grenzen  hinaus  verfolgt. 
Ein  wahres  Moment,  die  Zurückführung  der  alten  Römischen  Religion  auf 
zwei  Elemente,  die  er  das  patrizische,  symbolische,  und  das  plebejische,  anthro- 
pomorphische  nennt,  hat  der  pseudonyme  Pellegrino  {Krykoff  in  Moskau  f  1845.), 
Andeutungen  über  den  ursprüngl.  Religionsunterschied  der  R.  Patrizier  und 
Plebejer,  Lpz.  1842.  airfgefafst.  Anders  versucht  zu  gruppiren  A.  Zinzow  de 
Pelasgicis  Rom.  sacris,  Berl,  1851.    Progr.  d,  Franz,  Gymn, 

28.  Das  umfassendste,  zugleich  das  unzweifelhafteste 
Denkmal  der  Pelasglschen  Vorzeit  in  Rom  oder  der  Abstam- 
mung aus  dem  Orient  ist  die  Spi'acke.  Denn  der  gesamte 
sprachliche  Bestand  zeugt  ebenso  sehr  von  der  innigsten  Ver- 
wandschaft derselben  mit  d^er  Griechischen  als  von  einem  ur- 
sprünglichen Zusammenhang  ii>  Flexion  und  Stämmen  mit  den 


156  Innere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

ähesten  Gliedern  der  Sanskritfamilie;  das  Gefühl  eines  ge- 
meinsamen Sprachgeistes  gewährte  dem  Hellenismus  steten 
Einfliifs  auf  die  Lateinische  Form,  und  noch  später  durften 
die  tief  eingreifenden  Graecismen  der  Kunstdichter  nicht  völ- 
lig als  gelehrte  Arbeit  erscheinen.  Bei  den  Römern  selbst 
hatte  die  Sage  sich  erhalten,  dafs  das  Latein  von  der  Aeoli- 
schen  Mundart  ausgegangen  oder  doch  ihr  am  nächsten  ver- 
wandt sei  1^^).  Allein  da  jenes  neben  den  offenbaren  Spuren 
des  Griechischen  Idioms  eine  beträchtliche  Zahl  fremdartiger 
Wörter  und  Formen  übrig  läfst,  die  keine  Auflösung  aus  dem 
Griechischen  gestatten,  so  knüpften  Neuere  hieran  die  Ansicht, 
dafs  es  eine  Mischsprache  sei,  worin  ein  vorwiegend  Grie- 
chisches Element  durch  ungriechischen,  aus  halbbarbarischen 
Dialekten  Italiens  entsprungenen  Stoff  getrübt  werde.  Die 
Zergliederung  der  letzteren  führt  aber  auf  ein  anderes  Ver- 
hältnifs  beider  Sprachelemente,  wonach  sie  mehr  in  der  for- 
mellen Erscheinung  als  im  Prinzip  und  inneren  Ausbau  von 
einander  abweichen.  Alle  Schwestersprachen  die  sich  in  Eu- 
ropa niedergelassen  haben,  theilen  zwar  ein  gemeinschaft- 
liches Prinzip  und  gleichen  sich  in  den  Grundzügen  ihres 
sinnlichen  Baus,  übrigens  aber  schlugen  sie  der  individuellen 
Natur  der  Völker  gemäfs  ihre  eigenen  Wege  ein,  und  sobald 
sie  in  heimischen  Kreisen  sich  abschlössen,  entwickelten 
sie  frühzeitig  landschaftliche  Mundarten,  die  mehrfach  aus- 
einander gingen.  Also  trieb  der  nach  Mittelitalien  verpflanzte 
Sprachstamm  auf  dem  Boden  Latiums  einen  neuen  Sprofs, 
und  in  den  frischen  Säften  lag  ein  vielfältiger  Keim  zu  ver- 
änderten Gebilden  in  Wörtern  und  Flexion.  Die  problema- 
tische Masse  darf  daher  nicht  gerade  für  einen  jüngeren 
Nachwuchs  gelten,  sondern  die  Sprache  der  Latini  ist  nicht 
minder  als  die  der  Hellenen  eine  Verarbeitung  und  individuelle 
Redaktion  des  primitiven  oder  stammverwandten  Sprachstoffes, 
welchen  die  Pelasger  in  Europa  verbreiteten ;  nur  war  jene 
Redaktion  auf  dem  Latinischen  Boden  summarisch,  also  knap- 
per und  dem  hohen  Alterthum  getreuer,  da  Dichter  und  Gram- 
matiker geraume  Zeit  weder  als  Sprachbildner  und  Gesetz- 
geber eingriffen,  noch  auf  einen  normalen  Gebrauch  in  Formen 
und  wohlklingenden  Rhythmen  wie  bei  Griechen  hinwirk- 
ten *ö6).  So  vor  litterarischen  Einflüssen  bewahrt,  durch  ge- 
ringe Berührung  mit  Fremden   und   durch   die   Kindheit  des 
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gminmatisclion  Unterrichts  geschützt,  konnte  der  vvesentliclie 
(ii'uncl  und  Kern,  das  sogenannte  urgriechische  Idiom,  vvol 
fünf  Jalirhunderte  lang  in  grofser  Reinheit  und  Einffdt  sich 
erlialten.  Wenn  daher  alle  (iliedei*  des  sprachlichen  Orga- 
nismus auf  beiden  Seiten  dieselben  sind  und  die  (iemeinschaft 
namentlich  in  der  Substanz  der  Sprache,  den  Wurzeln,  dann 
in  den  ältesten  Wortklassen  (liezeichnungen  für  Familie^  kör- 
perliche Theile,  Thiere  u.  s.  w.)  und  den  ursprünglichsten 
Kedetheilen,  den  Zahlwörtern  und  Pronomina,  klar  zu  Tage 
liegt;  so  hat  doch  das  Latein,  wenn  man  über  das  völlig 
ausgebildete  System  seiner  Formen  hinaus  zu  den  üeber- 
resten  der  republikanischen  Litteratur  und  den  Nachrichten 
grammatischer  Sammler  aufsteigt,  einen  höheren  Grad  der 
Alterthümlichkeit  behauptet.  Nächst  den  Kesultaten  der  Ety- 
mologie, der  Analyse  von  Wurzeln  und  Redeklassen,  nächst 
Ueberresten  wie  Ablativ  und  Lokativ,  bietet  den  ersten  Be- 
weis die  Buchstabenschrift.  Die  Zahl  der  Buchstaben,  ihre 
Gestalt,  Ordnung  und  Werthe  machen  insgesamt  anschaulich, 
was  die  Sage  von  Euander  und  Carmenta  andeutet,  durch 
welche  das  Pelasgische  Alphabet  aus  Arkadien  verpflanzt 
sein  soll:  dafs  es  mit  dem  altgriechischen,  insbesondere  dem 
der  Dorier  einerlei  war  und  aus  derselben  Quelle  des  Orients 
flofs  '^"^).  Nur  weisen  der  Name  Utterae  und  das  Kollektiv 
litter aturn,  das  den  Inbegriff  der  Schriftzüge  und  sogar 
Sprachwissenschaft  bezeichnet,  nicht  auf  ein  frühes  Eingraben 
in  Stein  und  Metall,  sondern  auf  das  Material  der  libi'i  lintei^ 
die  hier  vor  Alters  im  amtlichen  Gebrauch  gangbar  Avurden. 
Diesem  Stoff  entsprach  die  Gestalt  der  Buchstaben.  Ihre 
Formen  waren  selten  geradlinig  wie  für  den  Meifsel,  eher 
rund  und  kantig  in  wenig  gefälligen  Umrissen;  diese  Figuren 
standen  fast  in  der  Mitte  zwischen  einem  mit  orientalischem 
Archaismus  stark  versetzten  Alphabet,  wie  ihn  das  Etru- 
skische  zeigt,  dem  auch  Umbrier  und  Osker  in  der  Schreibung 
von  der  Rechten  zur  Linken  sich  anschlössen,  und  zwischen 
den  Hellenischen  Zügen,  in  denen  der  Europäische  Sinn  für 
Eleganz  und  Symmetrie  zu  seinem  Recht  gelangte.  Ferner 
wird  das  Alter  des  Lateinischen  Alphabets  durch  die  Folge 
seiner  Buchstaben  bezeugt,  die  mit  der  des  Phönizischen  Sy- 
stems ziemlich  treu  überein  kommt:  dies  ist  unter  anderem 
an  den  Werthen  und  der  Stellung  von  C,  F,  Q  sichtbar;  ver- 


158  Innere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

möge  jüngerer  Aenderungen  hat  sich  das  H  verschoben. 
Ebenso  stimmt  ihr  Typus  vielfach  mit  den  Geprägen  ahgrie- 
chischer  Monumente,  was  namentlich  von  B^  G  oder  C,  D, 
F,  H,  Ly  R,  Q,  S,  V,  X  bekannt  oder  erweisbar  ist.  End- 
lich nähert  sich  das  Latein  in  Werthen  und  in  Aussprache 
der  Charaktere  vorzugsweise  den  Aeoliern,  denen  es  auch 
in  mehreren  Punkten  des  Lautsystems  verwandt  ist.  Hieher 
gehört  die  Anwendung  des  F  öder  Digamma,  ferner  des 
trüben  Vokals  o,  der  zum  ?/.  und  ou  neigt,  der  Ausfall  der 
Diphthongen  ai,  ei,  oi  (wie  bei  den  Boeotern),  die  nur  in  der 
alterthümlichen  Orthographie  zum  Vorschein  kamen,  der  Hang 
zur  gelinden  Aspiration,  ehe  der  serjiio  rusticus  den  Haucher  h 
beförderte,  ferner  der  langwierige  Gebrauch  einfacher  und 
nicht  verdoppelter  Konsonanten,  ein  Gebrauch  der  die  rasche- 
ren Rhythmen  in  der  Verskunst  der  Komiker  begünstigt  und 
in  die  Rechtschreibung  ein  grofses  Schwanken  gebracht  hat. 
Noch  offenbarer  zeigt  sich  aber  die  Verwandschaft  im  Man- 
gel des  Duals,  überhaupt  in  der  Analogie  oder  in  Formenbildun- 
gen der  Flexion  i^®).  Reiche  Belege  bieten  die  drei  ursprüng- 
lichen, ehemals  in  einer  vereinigten  Reihen  der  Deklination, 
besonders  die  dritte,  in  Nominativ-  und  Kasusendungen,  na- 
mentlich in  manchen  rauhen  Elementen  der  letzteren,  worunter 
wie  beim  Verbum  r  und  u,  beide  von  ächt-italischem  Ur- 
sprung, hauptsächlich  hervortreten;  dann  die  Darstellung  der 
Komparation,  die  Klassen  und  Formen  der  Pronomina;  we- 
sentlich aber  das  Konjugir-System.  Alle  Lateinische  Verbal- 
Flexion  geht  auf  ein  vereinfachtes  Schema  in  Formen  der 
Tempora  und  Modi  zurück,  worin  die  beiden  Methoden  des 
Griechischen  Verbum,  die  starke  und  die  schwache  oder  ba- 
rytonirte,  mit  einander  verschmolzen  und  die  fehlenden  For- 
men aus  einem  charakteristischen  Verbal-Nomen,  dem  Supi- 
num,  ergänzt  sind.  Wegen  dieser  Einfachheit  läfst  noch  jetzt 
die  Identität  der  verschiedenen  Konjugationen,  woher  im  alten 
Latein  die  raschen  üebergänge  von  einer  zur  anderen  rühr- 
ten, schärfer  sich  erkennen  als  im  Griechischen  Verbum  mög- 
lich ist. 

105)  Dionys.  A.  R.  I,  90.  'PoyfxaloL  &£  (pcoy^i/  fxku  ovz*  aXQcev  ßagßciQoy 
oütT'  a7ir]Qri(Tfii^ya)g  Ek^d&a  (pS-iyyourai,  fxiy.rrjp  di  riva  i^  ccfxcpolv,  tjs  ianv 
ri  nXeiiüv  AioXig'  zovro  uovov  ccnoXavGuvns  ix  xüv  noXXdüy  (nifj,i^€(oy ,  zo 
fxri  näai  zolg  cpS-öyyoLg  oQxhotnttv.  Aehnlich  dachte  Ti/ranfiion,  einer  der  vie- 
len  (Schmidt  im  Philologus  IV.  630.)   Griechischen  Forscher   über    das  Latein 
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und  seine  Verwandschaft  mit  der  Schwesterspraohe,  dessen  Schrift  der  etwas 
verdorbene  Artikel  bei  Siiid.  v.  TvgavviiDv  6  ptwrfQog  erwähnt.  Eigenthümlich 
sagt  Choerob.  Bekk.  p.  1200.  XtyovoLv  on  ^IraXiy.üg  l'rQtxpt  t6  fj  tig  «•  ot  de 
'fraXol  tcnocy.oi  tiffi  t(oy  Jio'Ätojy.  Ferner  Quinfil.  I,  6,  31.  Continef  aiifem  {efy- 
mologid)  in  se  multam,  eruditionem,  sive  ex  Graecis  orta  fractemus,  quae  sunt 
pfiirima,  praecipueqtie  Aeolica  rntione,  cui  est  sermo  noster  simillimvs ,  declinata. 
Terentian.  Manr.  649.  Aeolica  dialectos  aittem  mista  ferme  est  Italae.  Dasselbe 
aus  Cato  und  Varro  lo.  Lydus  de  magistr.  Rom.  I,  5.  cf.  11,  13.  Vgl.  Anm.  108. 
Der  Ausdruck  Aeolica  ratio  geht  nicht,  wie  hier  angedeutet  wird,  auf  Euan- 
ders  Kolonie  zurück,  sondern  er  stützte  sich,  wie  man  bei  dem  vom  Diganmia 
gebrauchten  Aeolica  littera  sieht,  einfach  auf  die  wahrgenonmienen  Analogien 
mit  dem  noch  gangbaren  Aeolischen  Dialekt,  die  Varrn  L.  L.  V.  öfter  be- 
nutzt. Dafür  spricht  noch  auf  einer  anderen  Seite  die  Beobachtung  von 
Athen.  X.  p.  425.  A.  xra  nctQu  Pcüfxaioig  &i  ol  tvytvtarcaot  xwv  naidajv  Ttjy 
XiiTovgyiciv  raviriv  ixrtXovaiv  iv  xalg  dtjf^ortXtai  zdjy  ^vGiwv,  ndvja  zovg 
__ — ^toksig  fj.ifxovfj,ivoi,  (og  y.ai  xard  zovg  zöi'ovg  zrjg  (puti^^g.  Wir  erkennen  also 
darin  nur  ein  Theorem  der  Römischen  Sprachforscher,  und  wenn  es  auch 
seinen  guten  Werth  hat,  so  mag  es  doch  nicht  statthaft  sein  diese  Formel 
bei  der  neueren  umfassenden  Analyse  des  Lateins  anzuwenden  :  ungefähr  wie 
Ruhnkenius  den  Hemsterhuis  ahnen  läfst,  totam  fere  Latinam  Hnguam  ab  Aeolica 
fluxisse.  Deni  Römern  selbst  lag  keine  feste  Tradition  vor,  und  was  wir  von 
ihren  Untersuchungen  wissen  (wie  aus  des  Cloatius  Verits  libris  verborum  a 
Graecis  tractörum  bei  Gell.  XVI,  12.  und  anderwärts,  aus  Vai'ro  und  mehreren 
die  Merckliti  de  Iiinio  Gracchano  I.  p.  40.  fif.  nennt) ,  war  kleinlich.  Es  lohnt 
übrigens  nicht  bei  der  allgemein  gehaltenen  Beobachtung  (Lersch  Sprach- 
philos.  d.  Alten  I.  p.  144.),  dafs  Latein  und  Griechisch  innig  verwandt  seien, 
länger ^.u  verweilen. 

106)  Niebukr  ist  wol  der  erste  gewesen  der  in  der  Lateinischen  Sprache 
ein  Griechisches  Element  vom  ungriechischen  unterschied;  und  zwar  legt  er 
den  letzteren  Bestandtheil,  der  in  verkürzten  Endungen  sowie  in  seltnen  gram- 
matischen Formen  und  Biegungen  (mithin  in  radikal  nicht  verschiedenen  Idio- 
men desselben  Sprachgebiets  auftreten  soll,  den  Oskern  bei,  Rom.  G.  I.  p.  70. 
(77.)  Weit  eigenthümlicher  klingt  eine  zweite  Beobachtung  p.  82.  (93.  3.  Aufl.), 
dafs  in  den  Wörtern  welche  Ackerbau  und  sanftere  Lebensart  bezeichnen  das 
Latein  mit  dem  Griechischen  übereinstimme,  nicht  so  in  den  Gegenständen 
des  Krieges  und  der  Jagd.  Diese  Erscheinung  wird  aber  von  Lassen  am  an- 
zuführenden O.  p.  363.  aus  der  Geschichte  der  Civilisation  ganz  natürlich  ge- 
deutet. Es  sind  Begriffe  die  nach  der  Trennung  der  Völker,  nachdem  das 
Hirtenleben  längst  vor  Ackerbau  und  jüngeren  Künsten  des  bürgerlichen  Le- 
bens gewichen  war,  auf  einem  neuen  Boden  entsprofsten ;  und  noch  leichter 
begreift  man,  was  Müller  anmerkt,  dafs  alle  Lateinischen  Wörter  die  sich 
auf  Staat  und  Recht  beziehen ,  alle  vocabitla  forensia  dem  Griechischen  fremd 
sind.  Noch  weiter  ist  dann  namentlich  Döderlein  gegangen,  indem  er  das 
Latein  als  eine  Mischsprache  betrachtet,  ein  mixtum  compositum  aus  altitalischen 
Dialekten,  die  selber  altgi'iechischen  Ursprungs  waren,  oder  einen  Jargon,  auf 
den  noch  später  Griechische  Berührungen  einwirkten,  so  dafs  nunc  demum  aus 
yijy  cT^  fxöpov,  ajfatim  aus  ig  rpd-oyoy,  antiquus  aus  uvarrix^iv  mid  anderes  aus 
hin  und  her  geschobenen  Lauten  entstand  :  Lat.  Synonyme  und  Etymologieen 
p.  32.  ff.  und  das  Programm,  welches  die  vom  Griechischen  abtönenden  Wör- 
ter der  Sabiner,  Umbrier  u.  a.  auf  Griechische  Quellen  zurückbringt,  de  vocum 
aliquot  Latinarum — cognatione  Graeca,  Erl.  1837.  (Reden  und  Aufs.  II.  p.  95.  ff.) 
Bei  diesem  etwas  starken  Prozefs  ist  übersehen  dafs  das  seiner  Natur  nach 
enge  Gebiet  der  dialecti  rusticae,  welches  Osker,  Umbrier  und  Sabiner  be- 
safsen,  vom  Sprachschatz  der  nrbatiitas  wesentlich  abweicht,  dafs  ferner  die 
Ursprünge  dieser  Völker  nichts  verrathen,  was  uns  berechtigt  sie  mit  den 
Griechen  unmittelbar  in  Zusammenhang  zu  setzen.  Einen  offenbaren  Irrthum 
begeht  Müller  Etr.  I.  p.  12.  wenn  er  eine  kleine  Zahl  seltner,  dem  Anschein 
nach  unhellenischer  Wörter,  die  jetzt  im  Latein  und  im  Syrakusanischen  Dia- 
lekt  (des  Epicharmus  und  Sophron)  zusammentreffen,    auf  die   verschollenen, 
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von  Latium  bis  zur  Insel  herabgedrängten  Sikeler  zurückführt;  aber  Begriffe 
wie  fiotxov  mutunm,  naiävri  patina,  xdqy.aqop  Carter  gehören  einer  durch 
Kunst  und  Gewerbfleifs  verfeinerten  Zeit  an,  welche  die  Römer  gleich  den 
in  Anm.  114.  angeführten  aus  dem  Verkehr  mit  den  Italioten  empfingen. 
Alles  wohl  erwogen  hat  Lassen  (Welck.  Rh.  Mus.  I.  p.  361.  ff.)  mit  Recht 
geleugnet,  dafs  man  den  Ueberrest  von  Formen  und  Wurzeln  im  Latein,  der 
nach  erfolgter  Analyse  keine  strenge  Vergleichung  mit  den  verwandten  Spra- 
chen zuläfst,  das  Ungriechische  im  Latein  heifsen  dürfe,  geschweige  dafs  man 
solche  für  die  Hypothese  von  einer  Mischsprache  benutzen  sollte,  statt  darin 
den  jüngeren  Nachwuchs  und  die  lebendigen  Entwickelungen  im  sprachhchen 
Organismus  zu  erblicken;  also  werde  man  was  eigenthümlich  oder  spezifisch 
Latein  sei  nur  aus  den  vorhandenen  Stoffen  des  altitalisclien  Sprachstammes 
oder  den  Mundarten  ermitteln.  Früher  bereits  Schlegel  Werke  XII.  p.  461. 
„Das  Lateinische  läfst  sich  keineswegs  als  eine  Mischsprache  betrachten,  viel- 
mehr als  ein  mittlerer  Durchschnitt  der  Italischen  Mundarten."  Die  Studien 
der  Oskischen  Denkmäler  haben  auch  völlig  überzeugt  dafs  Oskisch  und  La- 
tein nahe  verwandt  sind  und  auf  demselben  Boden  stehen.  Freilich  bleibt 
auch  im  glücklichsten  Falle  manches  ungelöst  zurück,  soweit  nemlich  unsre 
Kunde  der  Dialekte  von  Altgriechenland  und  Mittehtalien  abreifst.  Ein  Pro- 
blem der  Art  ist  attrum,  das  Scaliger  umsonst  aus  ^rjaavQog  zu  erschliefsen 
meinte ;  der  Besitz  des  Goldes  war  den  verwandten  Völkern  nicht  so  gemein- 
sam als  Erz  und  Stahl.  Hingegen  las  Varro  noQxog  in  einem  Attischen  Ritual, 
orcus  hat  sich  in  dem  von  gelehrten  Dichtern  aufgefrischten  cpoQXog  versteckt. 

107)  Die  Antiquitäten  des  Lateinischen  Alphabets  sind  von  den  Römern 
mit  dem  Griechischen  {Dionys.  A.  R.  IV,  26.  von  der  Säule  des  Servius  Tul- 
lius:  yqafxfjii'aiov  i'/ovaa  ^aQay.rriQag  "Ellriviy.öjv ,  oig  rd  naXaioy  ^  'EXXdg 
i^gäro)  nur  oberflächlich  parallelisirt  worden.  Plin.  VH,  58.  begnügt  sich  mit 
folgendem  Beweise:  Veteres  Graecas  fuisse  easdem  paene,  quae  nunc  sunt  La- 
tinae,  indicio  erit  Delphica  [tabula]  antiqni  aeris,  quae  est  hodie  in  Palatio, 
dono  principum,  Minervae  dicata  in  hihliotheca,  cum  inscriptione  tali,  NuvaixQctTfjg 
Tiaccfxepov  li^rjvatog  dvi&rixfi.  Diese  Lesart  der  Vulgate  gibt  zwar  nicht  den 
reinen  Text  der  Inschrift,  aber  die  Versuche  der  Kritiker  sind,  wie  Sillig 
zeigt,  noch  fern  von  Evidenz.  Derselbe  gedenkt  XXXV,  10,  37.  einer  In- 
schrift von  vier  Hexametern  antiquis  lifteris  Latinis  im  Tempel  zu  Ardea,  den 
ein  Griechischer  Maler  geschmückt  hätte ;  Lachmann  in  Lucr.  IV,  53.  hat  jene 
behandelt.  Quintil.  I,  4.  berührt  nur  die  Oberfläche  dieser  antiquarischen  Frage. 
Man  könnte  sich  eher  wundern  dafs  K.  L.  Schneider  die  wahre  Behauptung 
des  Marins  Victorinus  (oder  vielmehr  des  Varro  bei  Pompeius  coinm.  Ariis  Do- 
nati p.  9.  cf.  lo.  Lyd.  de  mensih.  I,  9.),  die  Lateinische  Schrift  habe  16  Buch- 
staben ursprünglich  gleich  der  Griechischen  besessen,  in  Zweifel  zieht  und  sie 
als  unfruchtbar  oder  Erfindung  der  Grammatiker  (wie  Franz  Eiern,  epigr. 
p.  14.  u.  a.)  beseitigt,  da  gerade  von  jener  Tradition  die  Geschichte  des 
Schriftsystems  ausgehen  mufs.  Das  altphönizische  begann  mit  16  Zeichen, 
wozu  die  Griechen,  Etrusker  und  Völker  Mittelitaliens  mehrere  neue  Buch- 
staben hinzufügten.  In  beiden  Alphabeten  fällt  alles  was  auf  T  folgt  einer 
jüngeren  Festsetzung  zu ;  V  entstand  aus  Differenzirung  des  F  und  0,  X  aber 
das  wirklich  in  der  Aussprache  {OvXC^fjg  üluxe)  alt  genug  war,  zeigen  Latei- 
nische Denkmäler  erst  in  jüngeren  Zeiten,  nachdem  die  Griechen  es  längst  in 
Umlauf  gesetzt  hatten ;  Z  fand  sich  bei  Oskern  und  im  Carmen  Saliare,  an 
seine  Stelle  trat  g,  nachdem  c  zur  tenuis  geworden  war ;  die  Zeichen  für  aspi- 
ratae  fielen  hier  wie  sonst  in  Italien  fort.  Ueber  die  Schicksale  des  alten 
Römischen  Alphabets,  die  nicht  mehr  an  Denkmälern  von  hohem  Alterthum 
sich  verfolgen  lassen,  Mommsen  Die  unterital,  Dialekte  p.  28.  ff.  Etwas  würde 
hier  gewonnen,  wenn  die  Kenntnifs  vom  ältesten,  in  Rom  gangbaren  Schreib- 
material genauer  wäre.  Die  einzige  sichere  Thatsache  ist  der  Gebrauch  von 
linnenen  Rollen  oder  Hbri  lintei  für  öffentliche  Akten,  besonders  foedera :  vgl. 
Anm.  125.  und  Vossii  Aristarch.  I,  38.  Solche  sah  Kaiser  Marcus  in  dem 
von  Alterthümern  erfüllten  Städtchen  Anagnia,  Epp.  ad  Fronton.  IV,  4.  p.  100. 
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ed.  Rom.  praptp.rea  miilti  libri  lintei,  qiiod  ad  aacra  (ittiiict.  Ein  untergeordnetes 
Moiiieut  liegt  in  der  (den  Aeoliern  nahe  stehenden)  Aussprache:  worüber 
C.  F.  Thri/llitsch  Protmj^ciiitionem  Lalinnm  ex  Aeolica  re]jefendfim  esse  explican- 
dnnujve,   Vit  eh.  1709.  4. 

108)  Noch  jetzt  würde  ein  monographischer  Ueberblick  lohnen,  um  die 
Analogien  des  Lateins  mit  dem  uns  bekannten  Aeolischen  Dialekt  zu  übersehen. 
Priscian  erinnert  daran  auf  vielen  Punkten  {nos  in  mu/fis  qnideni,  non  tarnen 
in  ojnnibi/s  illos  seqinmnr  I,  p.  547.  coli.  XI\^  p.  978.),  doch  nur  für  Einzel- 
heiten; ungefähr  wie  Varro  (Anm.  105.)  und  Choeroboscus  JJekk.  p.  1184. 
tifav  yd()  Ol  JioXttg  ovx  i/ovat  dviy.cc,  oS^ev  ov&k  ol  'Pcj/uatoi,  änoiy.oi  byrtg 
TuJt^  Alo'kttov ,  xt/Qi]yT«i  TW  &viy.(S  aQc^^f^aJ.  Aufser  dem  Lautsystem  kommt 
das  System  der  Flexion  hauptsächlich  in  Betracht.  AV'ie  es  bei  so  zerspreng- 
ten landschaftlichen  Dialekten  geschieht :    eine  Formation  ist  verschollen  (wie 

die  Komparativ-Endung  ior  gleich  dem  seltneren  twv,  bisweilen  fast  unkennt- 
lich wie  melior  a/uiCyojj^),  eine  andere  liegt  im  Winkel  versteckt,  wie  die  Ge- 
nitivendung 7//.S'  in  bekannten  Pronominal-  und  Adjektivforraen,  entsprechend 
dem  (log  oder  log  von  Nominativen  auf  svg  oder  tjg  (Ahrens  /). /leo/.  p.  117.), 
die  noch  sichtbar  sind  in  den  veralteten  Formen  ollus  istus,  qites  heus  gleich 
hie  l',  zu  verbinden  mit  den  Aeolischen  Genitiven  bei  Apoilon.  de  Pron.  p.  355. 
Was  sich  aus  den  Analogien  der  Sanskritsprachen  ziehen  liefs,  hat  Bopp  in 
der  Vergleichenden  Grammatik  analysirt ;  einen  erheblichen  Stoff  entwickelt, 
wiewohl  nicht  ohne  gewaltsame  Theorie,  Sfruve  Ueber  d.  Lat.  Dekl.  und 
Konjugation,  Königsb.  1823.  In  der  Formenlehre  des  Nomens  und  Verbums 
sind  Bindevokal  und  Synkope  neben  einander  wirksam  gewesen.  Die  De- 
klination welche  zwei  Gruppen  von  verschiedenem  Charakter  begreift  (erste 
und  zweite  Dekl.  auf  einer,  die  dritte  nebst  der  vierten  und  fünften  als 
L'nterabtheilungen  auf  der  anderen  Seite),  berührt  sich  weniger  mit  dem 
Aeolismus  als  den  Umbriern,  z.  B.  im  Genit.  as,  im  elidirten  m  des  Accusativs, 
in  den  Ueberresten  des  isolirten  Dat.  pl.  ihns.  Im  Konjugirsystem  welches 
zur  gröfsten  Einheit  eines  regelmäfsigen  Verbi  unter  Anwendung  der  Synkope, 
der  Umschreibung,  der  Hülfsformen  (wie  des  sogenannten  partic.  per/,  pass.) 
sowie   durch   das    eingeschobene   ?•   gebracht  ist,    erinnert   vorzüglich   an    das 

Verbum  fj,i,  das  bei  den  Aeoliern  überwiegt,  die  Darstellung  subjunktiver 
Modi ,  welche  dem  alten  Optativ  verwandt  lauten  und  an  die  drei  Tempora 
vertheilt  wurden,  so  dafs  nur  eine  leichte  Modilikation  der  Form  sie  sondert: 
temperim,  temperarem ,  temperassim ,  wovon  letzteres  ehemals  allgemein  dem 
Praeteritum  angehörte,  wie  prohibessim,  excessis,  faxim,  sponsif,  worüber  Struve 
p.  172.  ff.  sich  ohne  Grund  verwundert.  Welcher  Tempusbedeutung  scripse-, 
rim  und  ähnliches  gehöre,  war  eine  Zetese  der  Grammatiker  bei  Gell.  XVIII,  2. 
Vgl.  Curtitis  Sprachvergl.  Beiträge  p.  259.  ff.     Mommsen  Osk.  Studien  p.  64. 


:>9.  Um  hiernächst  dem  Latein  in  die  Wege  seiner  Fort- 
bildung auf  dem  Boden  von  Latium  nachzugehen,  lohnt  es  zu 
erforschen  welchen  Einflufs  die  benachbarten  Sprachen  Ita- 
liens darauf  ausüben  konnten,  oder  doch  wieweit  sie  mit 
ihm  zusammenhingen:  diejenigen  nemlich  in  die  der  dort  an- 
säfsige  Ausonische  Stamm  (Oslcer  Latiner  Volsker  und  üm- 
brier  begreifend)  sich  verzweigte.  Wiewohl  diese  Dialekte 
jetzt  geographisch  sehr  zersplittert^  zum  Theil  wie  der  Sa- 
bellische  von  den  Eroberern  verschlungen  sind,  so  bestätigen 
sie  doch  einen  inneren  Zusammenhang   zwischen  dem  Latein 
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und  seinen  Schwesterspraehen.  den  Mundarten  der  (Jsker  und 
Umtnner  j  die  besser  als  die  Sahlnische  bekannt  sind  ^^^), 
Einer  vorgerückten  Periode  o-ehöjen  die  sprachlichen  Einflüsse 
der  Griechischen  Kolomen  an ;  dagegen  nnils  aus  vielen  Grün- 
den die  muthmalsliche  Berührung  des  Lateins  mit  dem  ,Etru- 
skischen  solange  dahin  gestellt  bleiben,  bis  ein  grammatisches 
Verstau dnils  dieser  noch  unzugänglichen  vSprache  zugleich  mit 
ihrem  Sprachschatz  gewonnen  sein  wird  ^'").  Endlich  nahm 
Rom  in  weit  jüngeren  Zeiten  einzele  Wörter  aus  <len  Idiotismen 
bekriegter  oder  unterworfener  Völker  auf.  nemlich  in  der- 
selben Weise  wie  die  neueren  Nationen  Ausdrücke  der  Tech- 
nik und  Kunst  von  einander  empfingen  *"). 

Oskisch  und  ümbrisch  sind  gegenwärtig  mir  (kn'ch  we- 
nige Denkmäler  bekannt,  zu  denen  die  spärlichen  Angaben 
der  Grammatiker  sich  gesellen:  an  der  Litteratur  haben  Osker 
und  Umbrier  in  ihren  Landessprachen  keinen  Antheil  genom- 
men, und  was  sie  hauptsächlich  in  öftentlichen  Monumenten 
abfafsten,  ging  in  den  politischen  Unglücksfällen  von  Sulla 
bis  auf  Augustus  grol'sentheils  verloren.  So  ist  beim  Stamm 
der  Osker.  der  in  Kampanien  safs  und  bis  ins  südliche  Italien 
vordrang,  kaum  ein  Andenken  an  ihre  politische  Existenz 
aufser  im  Zweige  der  Samniter  geblieben:  ihre  Sprache  war 
aufserhalb  der  Oskischen  (remeinen  weder  benutzt  noch  ge- 
achtet, und  wiewohl  den  Gelehrten  nicht  unbekannt,  doch 
besonders  den  untersten  Klassen  für  den  (gebrauch  des  all- 
täglichen Lebens  überlassen.  Jetzt  wird  sie  hauptsächlicli 
durch  Urkunden,  dann  durch  eine  gröfsere  Zahl  von  Inschrif- 
ten auf  Gebäuden,  Vasen  und  Münzen  bezeugt.  Zum  letzten 
Male  zogen  die  Samniter  sie  im  Bundesgenossenkrieg  aus 
dem  Dunkel:  Münzen  sind  das  jüngste  Denkmal  der  Osker. 
Zu  Rom  erhielt  sich  dieser  Name  noch  während  der  Kaiser- 
zeit in  einer  niedrigen,  dem  Volk  beliebten  Posse  mit  Clia- 
rakterroUen  und  mimischer  Scenerie  {Oscwn  ludicrum .  Osci 
ludi),  die  vielleicht  der  erste  Keim  der  Atellane,  sicher  aber 
dem  gemeinen  Ton  und  plebejischen  Ausdruck  des  dortigen 
Lateins  treu  war.  Nun  verräth  alles  was  uns  aus  Gramma- 
tik und  Sprachschatz  bekannt  geworden  ein  plattes  Latein, 
dem  weder  Dichter  noch  Sprachbildner  je  zu  Hülfe  kamen; 
denn  es  hat  besonders  einen  üeberflufs  an  mageren  Klängen 
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mi<i  unschönen,  wiewohl  scharf  *i;e|>räoten  Koiinen.  Eben 
diese  Alterthhnier  des  nrspri'ingliehen  l^ateins  oewähren  in 
ihren  fast  unveränderten  Ziis;en  den  Vortheil,  eine  nicht  ge- 
rinij;e  Zahl  anti(|uiitei-  Wörter  und  Klexionen  des  Lateins 
richtiger  zu  deuten.  Die  S<'ineil)un2;  der  Osker  (wenn  sie 
nic^ht  der  (riiechisclien  vSchrift  sich  l)edienten)  ii;iiiji;  von  der 
Rechten  zur  Linken,  und  die  Zeilen  werden  meistens  ri'ick- 
läutii;-  gelesen:  ihre  Züge  gleic-hen  den  Umhriscüien,  doch  ist 
das  Alphabet  schon  geregelter  und  mehr  ges<diliffen;  weiter- 
hin nahm  man,  mindestens  in  Staatsakten,  die  Lateinische 
Schrift  an  »>-). 

Weit  weniger  ist  die  Mundait  der  Imhrln'  bekannt  und 
schwieriger  zu  deuten.  Sie  beruht  wesentlich  auf  fünf  Ta- 
feln unter  den  sieben  Bronzeplatten  ^  die  unter  dem  Namen 
der  Tabnlae-  Euguhinae  berühmt,  und  allmälich  nach  Enträth- 
selung'  ihres  Alphabets  nicht  nur  gelesen  sondern  auch  bis 
auf  Einzelheiten  sprachlich  zergliedert  worden  sind.  Ihr  In- 
halt betrifft  unzvN'eifelhaft  Opferhandlungen  und  geistliches 
Recht  der  l'mbrischen  Landstadt  Igvrhnn.  und  sie  belehren 
wie  dort  Priesterkollegien,  gröfseren  und  kleineren  Götter- 
gruppen zugeordnet,  das  Ritual  und  die  heiligen  Ländereien 
verwalteten.  Dieser  so  begrenzte  Stoff  läfst  au(;h  einen  nur 
mäfsigen  Kreis  des  Woitgebrauchs  erkeinien,  daneben  Bruch- 
stücke der  vSprachlehre  mit  den  stumpfen,  wüst  und  dumpf 
tönenden  Formen  dei'  Flexion  ohne  jeden  Anspruch  auf 
Wohlklang,  (rleichwohl  wäre  es  bedenklich  aus  den  Formen 
und  Akten  einer  mittelmäfsigen  Oertlichkeit  auf  den  Stand 
der  lTnd)rischen  Kultur  zu  schliefsen.  Letztere  hat  aber  für 
Rom  wenig  bedeutet,  und  nui'  gering  erscheinen  die  sprach- 
lichen Analogien  zum  Latein,  das  in  keiner  Zeit  einen  glei- 
chen Mangel  an  Flufs  und  Form  verräth^'^). 

Nicht  unbedeutend  war  der  Verkehr  mit  den  Griechisclien 
Kolonien  l  nteritaliens,  den  Italioten.  Rom  empfing  von  ihnen 
frühzeitig  nicht  nur  seine  Raumeister  zugleich  mit  Erzeug- 
nissen des  Gewer bfleifses  und  des  edelsten  Geschmacks,  be- 
sonders in  Vasen,  Geräthschaften  und  Schmuck,  sondern 
auch  Formen  fies  Mimen-  und  Lustspiels.  Diesen  Werken 
des  Griechischen  Geistes  folgte  natürlich  eine  Zahl  tech- 
nischer Ausdrücke,  welche  vorzüglich  feine  (gegenstände  der 
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Kultur  betrafen.  Solche  mehrten  sich,  sobald  man  für  cWe 
Komödie  genaue  Studien  in  der  dramatischen  Litteratur  der 
Tarentiner  und  Sikelioten  machte;  alle  solche  Notizen  und 
Wörter  gingen  aber  blofs  in  den  Sprachgebrauch  des  ge- 
wöhnlichen Lebens  über  ^  i*). 


109)  Einen  wichtigen  Abschnitt  dieses  Sprachgebiets  behandelt  zugleich 
mit  den  vorhandenen  Denkmälern  die  Hauptschrift :  Thend.  Mommsen  Die 
unteritalischen  Dialekte,  Leipz.  1850.  Ueber  den  Sabellischen  Dialekt  ist  die 
vollständigste  Monographie:  lac.  Hennp  De  lingna  Sahina.  Praef.  est  G.  F. 
Grotefend.  Alton.  1837,  8.  Er  gibt  nicht  nur  eine  Sammlung  der  sprachlichen 
Ueberre.ste,  besonders  der  eigenthümlichen  Wörter  und  Namen  (ergänzt  von 
Mommsen  Die  nnterital.  Dial.  p.  349  —  357.),  sondern  sucht  auch  Berührungen 
der  Sabine?'  mit  Griechen,  Etruskern  imd  anderen  Völkern  Mittelitaliens  zu 
begründen.  Nur  eines  ist  gewifs:  alle  Mitglieder  des  Sabellischen  Stammes, 
dem  Samniten  {Varro  Ge/l.XI,  1.),  vermuthlich  auch  Mars  er  und  Pehgner  ange- 
hören, redeten  eine  gemeinschaftliche  Sprache,  s.  Niehithr  R.  G.  I.  p.  105.  (116.) 
Sie  verzweigte  sich  bis  ins  Oskische:  Varro  L.  L.  Vif,  28.  eins  origo  Sabina, 
quae  vsrjve  radices  in  Oscam  lingiiam  egit.  Seitdem  aber  die  Sabiner  (486.) 
Römisches  Bürgerrecht  erlangt  hatten,  verdrängte  das  Latein  ihre  landschaft- 
lichen Mundarten,  und  was  von  Sabinischen  Wörtern  genannt  wird,  ist  selten 
mehr  als  Idiotisnms  des  Lateins.  Weit  später  und  entschieden  erst  nach  dem 
b.  sociale  wurden  in  gleicher  Weise  kleine  kräftige  Völkerschaften  latinisirt, 
Marsi,  Marrucini  (denen  die  letzte  Inschrift  in  Sabellischer  Rede  gehört,  bei 
Mommsen  p.  336.),  Peligni ;  wir  lernen  auch  nichts  eigenthümliches  aus  ihren 
spärlichen  Denkmälern,  wie  den  sogenannten  Marsischen  Inschriften:  Mommsen 
Iscrizioni  Marse  in  den  Annali  deW  Inst,  archeolog.  T.  18.  Charakteristischer 
sind  Eigennamen  der  Marser,  ders.  p.  347.  Strabo  (VI.  p.  254.)  fand  alle 
diese  Mundarten  ausgestorben,  das  heifst,  ohne  Produktivität;  sehr  begreiflich, 
da  die  Lebensart  der  Sabiner  ländlich  war  und  sie  keinen  Versuch  in  der 
Litteratur  machten.  Ihr  Lautsystem  zeigt  eine  merkliche  Weichheit,  sonst 
keine  scharfe  Aehnlichkeit  mit  einem  Griechischen  Dialekt,  wiewohl  Var?'o  R.  R. 
III,  1,  6.  sagt:  in  Sabinis,  quo  e  Graecia  venerunt  Pelasgi.  Die  Mehrzahl  Sa- 
binischer  Wörter  geht  auf  den  Kultus.  Wie  man  einzele  Wörter  noch  spät 
aus  der  lingiia  Sabina,  Hernica ,  Volsca  (die  man  für  einen  Zweig  des  Um- 
brischen  erklärt,  übrigens  nur  in  ein  paar  kleinen  Inschriften  noch  erkennt) 
und  aus  anderen  ausgestorbenen  Dialekten  nachwies  (solche  gelten  fast  in 
abstrakter  Benennung  für  plattes  Latein,  Titinnius  ap.  Fest.  v.  Ohscum  :  Qui 
Obsce  et  Volsce  fabulantur,  nam  Latine  nescitoit) :  so  kannte  man  auch  Idio- 
tismen der  Städter,  z.  B.  der  Praenesfiner,  denen  wir,  nach  den  Sprachproben 
{Ritschi  Parerg.  Plaut.  I.  p.  196.)  zu  urtheilen,  blofs  kleinstädtische  Verder- 
bung des  strengen  VVortgebrauchs  oder  der  vrhanitas  beilegen  würden. 

110)  Die  wichtigste  Urkundensammlung  für  diesen  Theil  des  Sprach- 
studiums ist  noch  jetzt,  nachdem  das  Material  für  die  übrigen  Partien  ent- 
behrlich geworden,  L.  Lanzi  Saggio  di  lingna  etrusca  e  di  altre  antiche  d'Ita- 
lia,  Roma  1789.  III.  8.  Hauptbuch  vorzugsweise  für  die  Etrusker:  K.  0. 
Müller  Die  Etrusker,  Breslau  1828.  IL  Wieviel  auch  nach  ihm  in  wenigen 
Jahren  für  die  Beurtheilung  Etruskischer  Kunst  und  Religion  geleistet  wor- 
den, so  bleibt  doch  das  P^truskische  noch  immer  ein  Geheimnifs,  und  wir 
stehen  in  Betreff  der  sprachlichen  Frage  noch  auf  dem  alten  Fleck,  das  heifst, 
bei  der  von  Dionys.A.  R.  I,  30.  aufgestellten  Thatsache,  dafs  das  Tuskische 
Volk  uQ^atoif  jt  Ticivv  xcd  ov&tyl  «ÄAw  ytyii  ovT€  ojuoyXcoffaoy  ovrt  b^o&iai- 
Tov  tv()iaxtT((i.  Wir  gewinnen  nicht  einmal  durch  die  Hypothese  von  L.  Sfeiib 
Ueber  die  Urbewohner  Rätiens  und  ihren  Zusanunenhang  mit  den  Etruskern, 
München  1843.   einen   fruchtbaren  Gesichtspunkt.     Bedenkt   man    den  innigen 
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Verbat)'!  Etruskischer  iStaalen  mit  Rum,  das  .soiiic  politische  Religion,  sein 
geistliches  Recht  nebst  vielen  Stücken  und  Ausstattungen  des  Kultus  sowie 
der  feinen  Lebensart,  ferner  einen  ganzen  Stock  seiner  ursprünglichen  Bevöl- 
kerung tlorther  empüng,  so  befremdet  anfangs  dafs  nur  eine  mäfsige  Zahl 
technischer  Ausdrücke  (wie  die  Namen  der  fribtis  nach  Volnius,  qai  tragoedina 
Tiiscds  scripsit,  Varro  L.  L.  V,  55.)  von  den  Etruskern  abgeleitet  wird.  Kben 
dahin  gehört  der  Gebrauch  der  sogenannten  Römischen  Zahlen,  deren  Zeichen 
Etruskischen  Ursprungs  waren;  dagegen  blieb  das  Alphabet  unabhängig  und 
die  Schrift  beider  Völker,  die  aus  der  gemeinsamen  Griechisclien  redigirt 
wurde,  ging  in  vielfache  Dift'erenzen  aus  einander,  wie  man  schon  wegen  des 
schrotten  konsonantischen  Lautsystems  der  Etruüker  (Müller  IL  p.  288.  fg.) 
erwarten  durfte:  Niehuhr'R.G.l.  ]}.  140.  fg.  (153.)  Lepsiiis  de  Tahalis  Euguh. 
p.  23.  ff.  Ebenso  wenig  tindet  sich  eine  Spur  dafs  man  im  ältesten  Rom  von 
Etruskischer  Rede  Gebrauch  machte.  Allein  was  hier  anfangs  befremdet,  das 
verliert  sein  Bedenken,  wenn  man  nicht  blofs  die  Kluft,  welche  seit  dem 
Sturz  des  Königthums  zwischen  Rom  und  Etrurien  in  politischen  Verhält- 
nissen fortdauerte,  sondern  auch  den  Mangel  an  Fieiheit  und  lebendigem 
Geist  erwägt,  welcher  die  Tuskische  Litteratur  von  priesterlichen  Zwecken 
abhängig  erhielt  und  von  einer  Mittheilung  an  Fremde  ausschlofs.  Eine  poe- 
tische Anlage  wird  gänzlich  vermifst.  Vereinzelt  ist  die  Nachricht,  dafs  in 
alten  Zeiten  die  Jugend  Etruskisch  als  gelehrte  Sprache  erlernte  :  Liv.  IX,  36. 
hdheo  atictores  vii/go  tum  Bonuaios  piieros  sie  iif  nunc  Graecis  ita  Efrnscis  litte- 
n's  erudiri  solifos ;  denn  Cic.  de  Divin.  I,  4L  wird  nicht  von  Römischen  Jüng- 
lingen verstanden,  Müller  IL  p.  4.  Selbst  die  heiligen  Bücher  die  Rom  den 
P^truskern  wirklich  oder  angeblich  verdankt  (wie  die  Sibyllinischen),  waren 
Lateinisch  abgefafst.  Eigenthümlich  war  die  Einzelstellung  von  Falerii,  wie 
Strabo  sagt,  einer  noXig  i^LoylcaGaog,  die  den  Sabellern  nahe  stand. 

111)  Einige  Wörter  die  Rom  mit  den  Sachen  selbst  von  Fremden  (Gal- 
liern, Spaniern,  Puniern)  empfing,  bei  Quintil.  I,  5,  8.  57.  und  Gell.  XV,  30. 
aus  Varro.  Cf.  Ol.  Borrichius  de  causis  divers,  ling.  §.  76,  Vossins  de  vitiis 
serm.  I,  2  —  5.  Die  Zahl  der  Gallischen  Wörter  läfst  sich  anderweit  vermeh- 
ren: ambactns  Diener,  alaudci,  beccus  Schnabel,  benna  Korbwagen,  braca, 
bi.tlga  Schlauch,  circius,  leuga,  sag  um,  s.  Diez  Gramm,  d.  Rom.  Spr.  I.  p.  80. 
Hie  von  ging  mehreres  wenig  verändert  ins  Französische  über,  wie  carrus 
ühar.  Es  ist  aber  nicht  immer  zu  bestimmen  welche  dieser  Wörter  in  den 
sermo  plebeius  flössen  und  wie  früh:   vgl.  Anm.  240. 

112)  Sprachdenkmäler  und  Grammatik  des  Oskischen  .sind  erst  in  unseren 
Tagen  auf  sichere  Grundlagen  gekommen.  Man  bedurfte  zuvor  einer  genauen 
Sanmilung  der  Denkmäler,  die  ans  allen  Winkeln  mufsten  zusammengesucht 
werden.  An  ihrer  Spitze  der  Bundesvertrag  der  Städte  Nola  und  Abella, 
cippus  Abellanus,  ziemlich  beschädigt  wie  die  noch  wichtigeren  Ueberreste  der 
jüngeren,  nach  dem  zweiten  Punischen  Krieg  abgefafsten  Gesetzestafel  über 
Gemeinland,  Tabula  Bantina  in  Lateinischer  Schrift,  1793  gefunden  und  noch 
zuletzt  um  einige  Stücke  bereichert,  jetzt  im  Museum  zu  Neapel;  ferner  die 
erst  1818  gefundene  Weihinschrift  von  Agnone,  sehr  alterthümlich  und  inter- 
essant für  den  ländlichen  Kult;  dann  Aufschriften  an  Gebäuden  in  Pompeji, 
linkwärts  geschrieben,  Inschriften  auf  Vasen  und  (nächst  vielem  das  verdäch- 
tig oder  untergeschoben  ist)  Münzen,  die  nach  mancherlei  Abzügen  auf  mei- 
stentheils  junge  Stücke  von  Capua  und  Atella,  von  den  Römischen  Kolonien 
in  Cales,  Suessa  Aurunca,  Teanum,  zuletzt  auf  die  grob  gearbeiteten  Silber- 
münzen des  Samnitenkrieges  98  —  88.  a.  C.  sich  beschränken;  endlich  als 
letzter  Ausläufer  der  Samnitischen  Freibeuter  die  Inschrift  der  Mamertiner 
in  Messana.  Die  Forschung  begann  G.  F.  Grote/end  Budimenta  linguae  Oscae 
ex  inscriptionibus  antiquis  enodata ,  Ilannov.  1839.  4.  Die  Texte  gab  kritisch 
gesichtet  Lepsius,  s.  Anm.  113.  Eine  Wörtersammlung  nach  Lanzi  IH.  bei 
Müller  Etr.  I.  p.  27.  ff.  vervollständigt  von  Mommsen  Die  unterital.  Dialekte, 
im  Glossar,  p.  244  —  312.     Verdienstliche  Forschungen  von  Klenze   Ueber  das 
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Oskische    Gesetz    auf    der    BantiniscFieu    Tafel     (in    >.    Philol.    Abhandlungen, 
herausg.  v.  Lachuiann,  p.  25.  ff.),  und  Zur  Geschichte  der  altitalischen  Volks- 
stämme (ebend.  p.  55.  ff.),  nachdem  er  im  Rhein.  Museum  1828.  11.   p.   28.  ff. 
das  altrömische    (Lateinisch    in    der  Mitte  des  7.  Jahrh.  geschriebene)    Gesetz 
auf  der  Bantinischen  Tafel  erläutert  hatte.    Einen  erheblichen  Fortschritt  zeigt 
der  Anfang    einer   methodischen  Grammatik    und   Analyse   der  Denkmäler    bei 
77i.    Mommsen   Oskische    Studien ,    Berl.    1845.     Nachträge    zu    den    Oskischen 
Studien,  ib.    1846.    (beides  in  Zeitschr.    f.  geschichtliche  Rechtswiss.    Bd.   13.) 
wo  besonders  der  numismatische  Theil   und  die   Tab.  Hantiua  ergänzt  werden. 
Diese  Vorarbeiten  hat  ei-   in   dem  Anm.    109.    genannten  Hauptwerk   verarbei- 
tet,  worin   das  Sprachsystem   und  sämtliche  Denkmäler  enthalten  sind.     Gleich- 
zeitig kam   ein  Supplement  hinzu,  ./.  FrlecUänder  Di^  Oskischen  Münzen,  Leipz. 
1850.    Früher  noch  die  Beiträge  von  Peter  in  der  Recension  der  Lmcr.  Umhr. 
et  Oscae  AWg.  \j.  Z.    1812.    Nr.   82  —  85.    Sprachlich  hat  zuletzt  das  wichtigste 
Denkmal  zergliedert  A.  Kirchlwif,  Das  Stadtrecht  von  Bantia,  Berl.   1853.  wozu 
die  gleichzeitige  Schrift  von  L.  Lange  in  Göttingen  kommt.    In  der  Lautlehre 
stimmt  das  Oskische  mit  dem  Latein  wesentlich,  wenig  in   der  Flexion  ;    doch 
kennen    wir    manche    Theile    der    Gramniatik,    namentlich    das    Verbum,    nur 
fragmentarisch.     Die  Verbreitung   dieser  Sprache,    welche  die  Samniter  insge- 
samt redeten,    bis   ins  Innere  des  südlichen  Italiens  führte  zu  gemischten  und 
vergröberten  Formen,  wie  Kalabresen  (auch  Flnnius  sprach  Oskisch  und  nahm 
einiges    dorther    in    seine  Dichtungen    auf)    und    die    von  p]nnius    bezeichneten 
bilingues  Briitates   erwarten   lassen.     Sie    wurde   niemals    durch   Poesie    ausge- 
bildet, und  schon  die  kraftlosen  hageren  Formen,  denen  aller  Wohlklang  man- 
gelt,   hätten   dazu  schlecht  getaugt.     Die  Versuche  früherer  Gelehrten    (Ober/, 
in   Vib.  Sequ.  p.  413.),  Oskische  Lustspiele  abzufassen,  waren  eitel  Spielerei; 
das  Oscum  ludicrum  das  der  schaulustigen  Plebs  noch  in  der  Kaiserzeit   (Tue. 
A.  IV,   14.)  gefiel,    hatte  wie  Klenze    richtig    urtheilt   keinen  Oskischen  Text, 
und  Strabo  V.  p.   233.    (rujv   fxkv  ydq  ^'Oaxior  ixXt'komÖTMv  r;  diri/itxrog  fxivti 
TKCQcc  rotg   Po)/u(cCoig.   (ögri  xai  noirj/Ltaia  (tyr^i/o^aTiCofhid  y.ucä  rivu  (tyuii^a  nü- 
tqioi/  xcii  juitiokoyitaf^ui)   täuschte    sich.     Nun    geht    zwar    die  Verwandschaft 
des    Oskischen    mit    dem    Latein ,    wenn    auch    mehr    in     der    Flexion    als    im 
Wortgebrauch,    aus   den  neuesten  Forschungen  zu  deutlich  hervor,    um    darin 
nnt   Niebuhr    den    nichtgriechischen   Bestandtheil    des    letzteren   zu   sehen :    es 
bleibt    aber    noch    übrig     nachzuweisen    wieviel     die    Lateinische    Grammatik 
hieraus  gewinnt.     Die  Römer  selbst    künnnerten    sich    wenig    darum,    sondern 
sie   blickten    mit   Geringschätzung    aufs    (Jskische    herab,    so    dafs    ihnen    osce. 
ohscene,    barbare   loqui   fast    gleich    bedeutete.     Dies  war  das  Selbstgefühl   der 
itrbanitas,  einem  Jargon  gegenüber ;  ungefähr  wie  den  Griechen  nach  Cato  ap. 
Plin.  XXIX,    7.    selbst    die    Römer    als    Barbaren    oriiy.oi    hiefsen,    I^eute    von 
einem  Mischlingsidiom. 

113)  Kaempf  Uvibnconun  Sptciin.  p.  öl.  ff.  (r.  h\  iirofe/end  Rin/imeufa 
Ihigaae  ümbricae  ex  inscriptt.  ant.  euodata,  Ha/tnoc.  1835  —  1839.  Partie.  1 — 8. 
4.  Einen  diplomatischen  Text  gab  ('.  fi.  Lep^iiis  lum-riptiane):  Umbrlvae  et 
Oscae  qvottjuot  adhiic  repertae  )^>int  omneff.  hips.  1841.  Commentationes  in  8. 
(mit  Analyse  des  Umbrischen  Alphabets)  Tabit/ae  (32)  /«/.  Dessen  /)/.<!.»'.  de 
tabuhs  Eugiibinix,  Berol.  1833.  8.  Eine  wichtige  Vorarbeit  La.'i.sen  Beiträge 
zur  Deutung  der  Eugubinischen  Tafeln,  im  Rhein.  Mus.  1833  —  34.  1,3.  11,2. 
Eine  vollständige  Zergliederung  der  letzteren  zugleich  mit  Laut-  und  Formen- 
lehre und  einem  Glossar:  *S'.  Aufrecht  und  A.  Kirchhof  Die  Umbrischen  Sprai-h- 
denkmäler  erläutert,  Berl.  1849  —  51.  IL  4.  Aller  Stoff'  zur  Grammatik  liegt 
in  den  1444  unversehrt  gefundenen,  jetzt  in  (iubbio  aufbewahrten  lahulae 
Eugubinae,  die  zuerst  sämtlich  (einen  Fheil  edirte  Lipsins)  Phil,  lionarota  bei 
Dempster  de  Etruriu  regali,  am  vollständigsten  Lanzi  III.  herausgegeben  hatte. 
Sie  sind  in  einer  zweifachen  Schrift  geschrieben,  die  fünf  ersten  bei  Lcpsiu> 
zeigen  ein  in  vielen  Stücken  dem  altgriechischen  und  P^truskischen  verwandte.» 
Alphabet,  das  man  von  der  Rechten  zur  Linken  schrieb,  die  übrigen  (ein 
Stück  von  Tafel  5.   dann  (i.  7.  letztere  eine  Umschreibung  der  ersten  Tafel  in 
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etwas  platterem  Dialekt;  geben  eine  von  der  Unken  ausgehende  Schrift,  die 
oflenbar  erst  seit  den  Berührungen  mit  Rom  aufkam  und  den  Lateinischen 
Zügen  treu  nachgebildet  war.  Mit  dem  Wechsel  des  Alphabets  änderte  sich 
manches  an  der  Aussprache,  das  latinisirte  System  führte  den  Umbriern  un- 
bekannte Laute  Ml,  wohin  die  nuxlifiy^irten  Laute  oder  die  getrübten  Mittel- 
töne gehören,  die  durch  Häkchen  ausgezeichnet  werden;  es  tritt  eine  Neigung 
zu  Zischlauten  und  scharfen  Sibilanten  hervor,  man  liebte  d  am  Ende,  die 
Aspiraten  verschwanden  wie  bei  den  Oskern.  Auch  hier  wäre  nachträglich 
eine  Parallele  mit  Grammatik  und  Lexikon  der  Römer  nützlich ;  wiewohl  das 
Ergebnifs  noch  dürftiger  als  beim  Oskischen  ausfallen  mag.  Ein  Anfang  Zey/s 
de  siibstantivortitn  fhibn'cormn  dedinatione,  zwei  Tilsiter  Programme  1846  —  47. 
Der  Umbrische  Nachlafs  ist  auf  Akt'enstücke  des  Kultus  und  Rituale  beschränkt; 
aulserdem  besitzen  wir  wenige  Münzen  mit  Legenden  und  sehr  kleine  In- 
schriften, andere  Umbrisch  klingende  Sachen  betrachtet  man  als  unterge- 
schoben. Wesentlich  nützt  in  jedem  Fall  die  schärfere,  sonst  ungekannte 
Scheidung  des  ümbrischen  Patois  vom  Oskischen.  Dieses  uralte  Volk,  wofür 
die  Umbrier  gelten,  ist  uns  wie  Niebuhr  sagt  nur  ein  verklungener  Namen 
und  zählt  nicht  in  der  Kulturgeschichte  Italiens,  denn  Plautus  gehört  Rom 
an  :  früher  verständigten  sich  die  Römer  mit  ihnen  im  Etruskischen  Idiom. 

114)  Hellenische  Architekten  wurden  schon  20  Jahre  naöh  Vertreibung 
der  Könige  beschäftigt,  Plin.  XXXV,  45.  Auch  machen  die  besonders  im 
Gebiet  von  Praeneste  gefundenen  Cistae,  in  denen  man  Hausrat  für  Schmuck 
imd  Bäder  bewahrte,  wahrscheinlich  dafs  eine  frühe  Kunstübung  noch  vor 
dem  Beginn  der  J^itteratur  in  Rom  stattfand  und  Kampanier  oder  Italioten 
eine  solche  nach  guten  Griechischen  Mustern  betrieben :  s.  die  Bemerkungen 
von  Jahn  Die  Ficoronische  Cista,  L.  1852.  gegen  Ende.  Bremer  ist  es  wahr- 
scheinhch  dafs  das  Alphabet  dieser  Griechischen  Städte  bei  der  Redaktion 
der  Lateinischen  Schrift  benutzt  wurde.  Aber  die  zum  frühesten  aus  dem 
Griechischen  herübergenommenen  Wörter,  die  vielleicht  durch  das  Mittelglied 
der  Etrtisker  Kingang  fanden  (es  sind  nur  itomina  proprio)^  haben  arge  Ver- 
drehungen erlitten.  Catamitus,  Alumento ,  Stimula  entstanden  aus  Ganymedes, 
Laumedon,  Semela  (Fest.  vi\  Alcedo  und  Alumento),  Viho  aus  'lnnu>piov,  Suculae 
war  L^'ebersetzung  aus  "Vw'cftf,  Gell.  XIII,  9.  Kleineren  Lautwechsel,  der  ge- 
nug Analogien  hat,  erwähnt  Varro  R.  R.  III,  9,  19.  gallinis  —  quan  Melicas 
nppelkmt  /also,  quod  antüjiii  ut  Thetin  Thelini  dicebant ,  sie  Medicam  Melicam 
vocabant.  Zu  viel  folgert  Niebuhr  III.  p.  365.  aus  diesen  aufgerafften  Grie- 
chischen Lauten  ini  Munde  der  Römer,  und  noch  phantastischer  klingen  die 
Ansichten  vom  Einflufs  der  Pythagoreer  I.  p.  264.  fg.  Einer  jüngeren  Zeit 
gehören  an:  cinaedus  nebst  anderen  Namen  der  Charakterrollen  im  Atellanen- 
spiel  (wovon  bei  der  Komödie  Anm.  328.),  Codes  aus  Cyclops,  silani  Spring- 
brunnen ,  ergastulum  vei'wandt  mit  iQyaarv^og  {Salm,  in  H.  Aug.  I.  p.  173.), 
paeniila  ffMii^oXrig  bei  Rhinthon,  buttis  (Tarentinisch  ßvTTii^rj,  bonteille,  id.  II. 
p.  578.),  Namen  der  Kuchen  lucnns  yXvxovg,  tnrunda  rvQovura,  placenta  nXcc- 
xovvTu ,    welches  alles  neben  der  Endung    untum    geographischer  Namen,    das 

heifst  der  Dorischen  Kontraktion  ovyrcc  (McckovfTcc  gleich  dem  gemifsdeuteten 
Malevenfirni) ,  hergeht ,  und  mit  einer  alten  bei  den  Sikelioten  bestehenden 
Analogie  der  nomina  propria  auf  es  enfis  zusammentrifft:  s.  Scalig.  in  Fest, 
r.  Henevenfi/ni  und  Niebuhr  I.  p.  50.  97.  Sichtbar  hatte  Piautas  von  den  Ta- 
renrinern  und  Syrakusanischen  Mimendichtern  vieles  entlehnt:  einzele  Wörter 
zum  Theil  von  Dorischem  Gepräge,  logi,  Alis,  zamio,  manches  in  geistreichem 
Spiel  mit  Griechischer  Wortbildung,  wie  in  den  ausdruckvollen  Patronymicis 
cruricrepidae  rapacidae  plagipatidae  (Lob.  Phryn.  p.  638.  u.  a.),  und  ver- 
wandtes bis  zu  gehäuften  Gräcismen.  eusckeme  hercle  astitit  et  dulice  et  ,co- 
moedice.  Auch  darf  man  die  fleifsigen  Anwendungen  der  charakteristischen 
Endung  ax,  die  mehrmals  der  komischen  Zeichnung  dient  {Valck.  in  Adoniaz. 

p.  280.) ,  mit  der  Lakonen  und  Italioten  gemeinsamen  «<?  zusammenstellen, 
(f'AvaS  el<i(pia.r,   ^Qo/uaS  rurrn.r. 
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30.     Fünf  Jahrhunderte   lang   gestaltete   sich  das   Latein 


im  stillen  als  ei2;enthümliches  Idiom,  ohne  durch  den  Einllul'? 


i5^ii,.xt*...xi^i.^^  .Mt.^1.1, 


s 


einer  Litteratur  gebildet  zu  werden.  Welchen  Stufengang  die 
Sprache  auf  diesem  dunklen  Wege  durchlief  und  durch 
welche  Kräfte  sie  aus  ungleichartigen  Elementen,  aus  primi- 
tiven und  Italischen,  verarbeitet  und  organisirt  wurde,  bis 
der  starre  formlose  Sprachstoflf  zum  beweglichen  und  knapp 
gegliederten  Körper  gedieh,  darüber  besitzen  wir  weder  Zeug- 
nisse noch  Vermuthungen ,  die  sich  an  einen  gröfseren  zu- 
sammenhängenden Text  knüpfen  liefsen.  Hier  bleibt  mancher 
wichtige  Punkt  um  so  mehr  zweifelhaft,  als  nicht  einmal 
bekannt  ist,  wieviel  in  sprachlicher  Foini  den  ersten  Dichtei'n 
vorgearbeitet  war  und  was  die  Poesie  von  Livius  bis  auf  die 
Zeiten  des  .Attius  aus  individueller  Macht  hinzufügte.  Sicher 
übten  dort  die  Dichter  nicht  wie  bei  den  Griechen  soweit 
einen  gebieterischen  Einflufs  aus,  dafs  sie  durch  ihien  selb- 
ständigen Genius  den  Ton  angaben  und  an  rhythmischen  Takt 
gewöhnten,  geschweige  dafs  sie  in  der  öifentlichen  Meinung 
als  Meister  der  Weisheit  und  Lehrer  der  Bildung  gegolten 
hätten.  Schon  das  üebergewicht  einer  liturgischen  oder  hei- 
ligen Poesie  schlofs  jeden  Fortschritt  aus,  cla  mit  ihrer  For- 
mel und  alterthümlichen  Würde  kein  Wechsel  verträglich 
war;  ebenso  wenig  konnte  das  bevorrechtete  Mafs  jener  Lie- 
der und  geistlichen  Vorträge^  der  Saturnische  Vers,  bei  sei- 
nem schlendernden  Gang  ein  Hebel  des  dichterischen  Wortes 
sein,  am  wenigsten  aber  lag  es  in  seiner  Natur,  mit  dem 
daktylischen  Hexameter  zu  wetteifern  und  die  widerstreben- 
den Formen  an  die  Gesetze  der  Euphonie  zu  fesseln.  Die 
Sprache  blieb  also  längere  Zeit  eintönig  und  vom  Streben 
nach  Wohlklang  unberührt;  was  aber  die  Poesie  zu  leisten 
nicht  vermochte,  das  wurde  vom  politischeji  Leben  ergänzt, 
und  aus  der  Entwickelung  desselben  ging  eine  durch  staats- 
männischen Geist  gereifte  Prosa  hervor.  Diese  war  bereits 
klar  und  sicher,  wenn  auch  ohne  Kunst  und  Schönheit,  als 
die  ersten  litterarischen  Versuche  mit  Studien  in  korrekter 
Poesie  begannen.  Alles  dies  macht  begreiflich  warum  das 
Latein  der  früheren  Jahrhunderte,  gegen  die  Prosa  der  Sci- 
pionen  und  Gracchen  gehalten,  durchaus  veraltet  erschien 
und  selbst  den  Sprachkennern  fast  unverständlich  war  '  »•^). 
Man  verstellt  ferner   mit  welchem  Recht   die  edlen  Familien, 


( 
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in  deren  Schüffci  gleichzeitig  der  Hulnn  einer  glänzenden  l^o- 
litik  und  der  Besitz  untadelbafter  urbanUas  ruhten,  ohne  dal's 
sie  niühsani  aus  Büchern  geschöpft  hätten,  mit  Stolz  auf  die 
frisch  hervortretenden  Poeten  als  Stubengelehrte,  sogar  als 
Autoren  mit  geringerer  Latinität  (Anm.  38.)  herabblickten. 

115)  Einige  hieher  gehörige  Aktenstücke  in:  Lafini  sermonia  vetustiorls 
re/i(/iii((e  selectae,  recueil  par  A.  E.  Egger,  Pur.  1843.  Empfindlich  ist  der 
Mangel  an  alten  datirten  Denkmälern ,  denn  die  ältesten  beginnen  erst  mit 
der  Inschrift  des  Scipio  Barbatus  (Anm.  134.)  und  der  auf  dem  As  von  Lu- 
ceria,  folglich  mit  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts.  Ueber  den  Text 
des  unter  den  ersten  ivonsuln  abgeschlossenen  Bündnisses  mit  Karthago 
Po/ijb.  III,  22.  rrjXixcivrrj  ydq  ij  ^tarpoQu  yiyopt  Ttjg  d\«XixTov  xul  nagd  'Po)- 
juaCoig  T^g  vvi^  TiQog  t^u  rtQ/ccicci^,  uign  rovg  ffvi^tTMzdrovg  l'via  fxöXig  f|  im- 
acccatiog  ^i^vxQLvtlu.  Dafs  Horaz  und  Quintilian  die  Glossen  im  Saliarischen 
Liede  (wofern  sie  sich  darum  kümmerten)  nicht  mehr  verstanden,  ist  weniger 
auffallend.  Uns  fehlen  die  Belege  für  den  höheren  Archaismus  in  einem  nicht 
geschäftlichen  Text;  die  vorhandenen  monumenta  legalia  beginnen  mit  dem 
6.  Jahrhundert.  Um  so  mehr  hätte  man  längst  die  Thatsachen  der  veralteten 
Granmiatik  beachten  und  sammeln  sollen,  und  wenn  es  auch  kaum  gelingt 
eine  gewisse  Vollständigkeit  und  Chronologie  zu  gewinnen,  so  wird  doch  das 
Verhältnifs  der  ältesten  Dichterrede  zum  Archaismus  des  politischen  Lebens 
besser  erhellen.  Jener  dürfte  die  Syntax  zum  gröfseren  Theil,  diesem  viel 
regelloses  in  den  F'ormen  gehören.  Der  letzteren  Art  ist  (neben  manchen 
Erscheinungen  im  Verbum,  den  Gerundien,  den  Infin.  fut.  cid.  oder  den  ge- 
nera  verbi)  die  Behandlung  des  geiius  nominum:  Fest.  vi\  Recfo  fronte,  Specus, 
Sdrpem,  ferner  Nonius  u.  a.  cf.  Grotef.  Rudim.  L.  Oscae  p.  36.  sq.  Ein  Theil 
solcher  Beobachtungen  war  aus  den  Commentarn  sacrorum  po^itificulium  gezo- 
gen, wo  die  Klassifikation  der  heiligen  Thiere  auch  im  grammatischen  Genus 
unterschieden  wurde.  Einen  nützlichen  Anfang  liefert  Fanccws'  de  adolesc.  L.  L. 
cap.  7.  Jetzt  dürfen  wir  bald  eine  kritische  Grammatik  des  alterthümlichen 
Lateins  zugleich  mit  einer  zuverläfsigen  Sammlung  der  Denkmäler  durch 
Ritschi  erwarten. 


31.  Bei  dieser  Sachlage  wird  die  Geschichte  der  ältesten 
Römischen  Litteratur  zum  Theil  eine  Chronik  des  sprachlichen 
Nachlasses  sein,  und  sie  kann  nicht  umhin  mit  den  frühesten 
Schriftdenkmälern  Roms  zu  beginnen,  die  doch  ihrer  Natur 
nach  eher  den  Archiven  und  antiquarischen  Sannnlungen  als 
einem  litterarischen  Bericht  zufallen.  Indessen  sind  sie  cha- 
rakteristisch genug,  da  sie  längere  Zeit  ein  Organ  fiir  den 
volksthümlichen  Geschmack  waren  und  dem  religiösen  ße- 
wuCstsein  der  Römer  Genüge  thaten ;  nicht  minder  charakte- 
ristisch als  ihr  Versmafs. 

Latium  besafs  vielfach  in  den  Kreisen  des  Landlebens 
eine  religiöse  Naturdichtung,  die  mit  den  Arbeiten  und  Spie- 
len des  Volks  erblüht  war  und  zum  Theil  verscholl,  zum 
Theil  auch   in   die  Städte   drang   und   dort   durch  schriftliche 
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Aufzeichnung  eine  Dauer  erwarb.  Sie  war  formal  an  ein 
beständiges  Mafs,  den  einheimischen  numerus  Satnrnius  ge- 
bunden. Diese  rhythmische  Dichtung  knüpfte  man  an  die 
Zeitabschnitte  des  Frühlings  und  Herbstes,  an  die  Hand- 
lungen der  Ernte  und  \¥einlese  und  die  daraus  hervorgegan- 
genen agrarischen  Feste.  ']eim  von  den  (röttern  (wie  die  Alten 
rühmen)  verliehenen  Ruhepunkte,  welchr  den  liandmann  zum 
Opfer  und  zu  heiteren  Spielen  mit  Tanz  und  Gesang  anreg- 
ten ^'*').  Feste  dieser  Art  versammelten  bei  den  meisten  Völ- 
kern des  Alterthums  die  Familienglieder  und  Gaugenossen ; 
als  Ausdruck  des  Naturlebens,  das  nach  oTofsen  Mühen  sei- 
nen  Genufs  suchte  und  mit  ertimlerischem  Muthwillen  ihn 
fand,  trugen  sie  einen  derb-sinnlichen  Charakter.  Ihre  Scene- 
rie  verbarg  überall  mancherlei  poetische  Elemente .  woraus 
in  vorgerückten  Zeiten  eine  Zahl  lyrischei-  und  dramatischer 
Formen  sich  aussonderte;  die  Verschiedenheit  der  Nationen 
spiegelt  sich  aber  schon  früh  hi  den  Ordnungen  und  der 
Poesie  der  Feste.  Völker  des  Orients  begeisterte  das  gläu- 
bige Gefühl,  wenn  es  von  einer  würdigen  (lOttes Verehrung 
genährt  wurde,  zum  Schwünge  lyrischer  Dichtung;  bei  den 
Griechen  kleidete  sich  dei"  Frohsinn  in  Chorreigen  und 
Hynnien,  ihnen  folgten  Ergüsse  des  peisönlichen  Spottes, 
welches  beides  späterhin  in  eigenthümlichen  Zeiten  und  Kul- 
ten eine  Quelle  des  Dramas  wurde.  Die  Römer  hingegen, 
weder  zur  innigen  Begeisterung  und  subjektiven  Andacht  nocli 
zum  naiven  Muthwillen  gesthnmty  und  noch  weniger  für  un- 
mittelbare Hingebung  an  die  Natur  gemacht,  beschränkten 
jene  Festlichkeiten  auf  eine  feste  (rebetformel  und  auf  Ifind- 
lichen,  durch  sittliche  Zucht  bedingten  Scherz.  Als  Männei- 
von  städtischem  Sinn  und  politischem  Ernst  fesselten  sie  die 
agrarischen  Versannnlungen  durch  Gesetz  und  Autorität  des 
Staates,  sie  hemmten  sogar  den  zügellosen  Strom  der  Schmäh- 
j'eden  durch  lierbes  Verbot:  hieraus  folgte  denn  dal's  die  vom 
Wein  erregte  Laune  vor  so  gemessenen  Ordnungen  scheu 
sich  im  Dunkel  verbarg  und  verflüchtigte,  der  Litteratur  sel- 
ber kein  anderes  Vermächtnifs  als  einige  Traditionen  und 
eine  metrische  Regel  am  Saturinsehen  Verse  zurückliefs  ""?). 
Aber  charakteristisch  blieb  trotz  aller  Beschränkung  fiir  die 
Scherze  des  Landmannes  und  Winzers  die  Fassung  eines 
improvisirten  Mimus.     Seit  uralter  Zeit    bewiesen   die  Völker 
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Ifalieiis  einen  Mang;,  den  .iiieli  di<'  (nieelien  in  IJnteritalieii 
und  Sicilien  mit  ihnen  in  religiöser  Feier  und  in  i\ev  Littera- 
tur  (heilten .  ij;eistliehen  und  weltliehen  Stoft'  in  niinn'sehen 
Vortrag  zu  kleiden:  mit  glücklichem  Talent  für  lustige  Dar- 
stellung und  s|)otteiide  Volkspoesie.  gewandt  und  witzig, 
wuCsten  sie  stets  ein  rasch  wechselndes  Zwiegespräch,  in 
prosaischem  Dialog  oder  im  rannen  (imoebaeum .  zu  impiovi- 
siren.  und  die  Schnellkraft  desselben  trug  man  selbst  in  Be- 
gebenheiten des  täglichen  Lebens  lil)er.  Ein  scbwac^her  Nach- 
hall ist  in  den  rcrsns  Fescennini  verblieben  j  die  wol  anfangs 
in  kecken  Invektiven,  dann  in  losen  Witzworten  bei  Hoch- 
zeiten bestanden  und  entweder  von  zwei  Unterrednern  oder 
\on  Doppelchören  vorgetragen  wurden;  eii»  Refrain  zeichnete 
sie  mit  einigen  wiederkehrenden  Kormeln  aus'**^).  Eine 
wahi'e  Naturpoesie  darf  man  also  hier  nicht  erwarten.  Mochte 
Latium  innner  an  begeisteiiide  J^andgötter  glanben.  besonders 
an  FfHüfus  und  die  ('((smenae.  \o\\  deren  Anhauch  in  der  Ein- 
samkeit des  Waldes  und  an  Quellen  dichterische  (iemüther 
(r(ifes)  zu  Weissagungen  und  Liedern  erregt  w  orden  seien : 
von  allen  solchen  Musenkünsten  ist  doch  nichts  als  der  nn- 
nierus  Saiarnius  übrig  ^^•').  Man  mag  ihn  irun  als  eine  ver- 
doppelte Reihe  von  Trochaeen  mit  <lem  Auftakt  betrachten 
oder  als  einen  kontrastiienden  Rhythmus,  einen  asynarte- 
tischen  Streckveis.  welcher  den  spöttischen  Angriff  in  lam- 
ben  durch  lebhaft  enti> ebnende  Trochaeen  zurückweist:  inj- 
mer  ruht  darin  ein  treuer  Ausdruck  des  mimischen  Dialogs 
und  neckischen  Festspiels;  das  Alterthum  liebte  den  tro- 
chaeischen  \'ers.  wiederholt  oder  mit  lamben  gepaart,  für  ein 
nmnteres  und  oftmals  abbrechendes  Gespräch.  Im  Saturnius 
lag  also  der  Anfang  einer  poetischen  Form :  seine  schlichte 
Natui"  verräth  aber  \veder  Kunst  noch  [dastische  Kraft.  Län- 
der als  fünf  Jahrhunderte  war  er  daher  das  abstrakte  Mals 
alles  gemessenen  oder  gebundenen  Vortrags,  ein  Regulativ 
auch  für  ungelenke  Prosa  und  ein  (fängelband  der  Eizählung. 
das  mit  allen  Sprachmitteln  sich  abfand  und  keine  Macht 
über  die  Sprache  gewann ;  sie  empfing  durch  ihn  weder  ge- 
regelten Flufs  noch  A\\)hllaut  wie  die  (üriechische  durch  den 
Hexameter.  Der  vSaturnius  l)lieb  unverträglich  mit  dem  epi- 
schen Ton,  aber  er  diente  gleich  bequem  den  militärischen 
Berichten    (wie  in   den   öfFentlic^h   aufgestellten  Aktenstücken 
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der  Feldherren  und  Triiiniphatoren),  ferner  den  erzählenden 
Gedichten,  womit  die  Litteratur  begann^  der  fröhlichen  An- 
rufung der  Götter  in  Gebeten  und  Lobgesängen  und  wo 
sonst  der  Schwung  eines  über  die  gemeine  Rede  sich  erhe- 
benden Gemüthes  offenbar  wurde:  diesen  Absichten  hat  er 
genügt,  bis  ihn  das  Ansehn  des  Ennius  und  die  Verbreitung 
Griechischer  Metra  zurückschob  ^^o), 

116)  Der  Zusammenhang  in  dem  die  Feste  der  beiden  antiken  Völker 
mit  der  Bildung  und  Naturpoesie  standen,  ist  ziemlich  spät  und  weniger 
mit  jener  Sorgfalt  erforscht  worden,  welche  die  allgemeine  Wichtigkeit  des 
Objekts  fordert;  denn  ihr  Ursprung  berührt  sich  mit  der  Geschichte  der 
Mythen  und  religiösen  Ansichten  vielfach.  Creuzer  hat  nur  einen  Seitenblick 
auf  die  Menge  der  Feste  Symbolik  I.  174.  fg.  geworfen;  Thor  lad  an  Von  der 
Natur  und  den  Absichten  der  Römischen  Volksfeste  (in  dessen  Populären 
Aufsätzen,  das  —  Alterthum  betreuend,  aus  d.  Dan.  übers,  v.  Sander,  Kopenh. 
1812.)  geht  in  antiquarischem  Sinne  die  Klassen  gedachter  Feste  durch  und 
legt  ihnen  sogar  ohne  Unterschied  politische  Absichten  unter,  die  Berechnung 
auf  Kultur  und  Patriotismus.  Fast  aufs  Gegentheil  läuft  die  reiche  Sammlung 
für  die  Physiologie  der  alterthümlichen  Feste  bei  Lobeck  Aglaoph.  p.  672.  sqq. 
hinaus.  Er  sieht  den  Ursprung  derselben  im  natürlichen  Instinkt,  in  Motiven 
der  Freude  und  Trauer  (wie  schon  Strabo  in  seinen  rationalistischen  Theolo- 
gumenu),  nicht  in  einer  Darstellung  göttlicher  Geschichten,  welche  die  Allego- 
risten und  Mythendeuter  als  Kern  der  Feste  herauszukehren  liebten ;  im 
übrigen  könnte  mancher  Anlafs  vereinzelt  aus  historischen  Thatsachen  ge- 
flossen sein.  Mindestens  sollte  man  auf  diesem  Standpunkt  die  fanatischen 
Feste  oder  eigentlichen  Naturkulte  ausnehmen,  da  solche  künstlich  bearbeitet 
und  für  das  Verständnifs  symbolischer  Ideen  dramatisirt  waren.  Die  Stellen 
der  Alten  über  den  Zweck  ihrer  Feste  (Grundr.  d.  Gr.  L.  Anm.  zu  §.  -14,  2. 
§.  48,  2.  Anm.)  heben  allgemein  das  menschliche  Bedürfnifs  einer  Rast  nach 
Mühen,  eines  genufs vollen  Augenblicks  hervor,  wo  die  feiernde  stammver- 
wandte Gemeine  mit  allen  Musenkünsten,  mit  Tänzen,  Lied  und  Spiel,  in 
einer  plastisch  gruppirten  Versammlung  ihr  fröhliches  Dankgefühl  gegen  die 
Gottheit  aussprach.  Aber  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  Griechen  und 
Römern  liegt  doch  darin,  dafs  jene  Nation  in  ihre  Feste  Mythen  verwebt,  die 
häufig  durch  den  Anschein  von  historischen  Veranlassungen  täuschen  und  deshalb 
von  Gelehrten  pragmatisirt  wurden ;  während  die  Römer,  denen  es  fast  gänzlich 
an  Mythen  und  volksthümlichen  Legenden  fehlt  und  nicht  minder  an  einer  rein 
poetischen  Weltlust,  einfach  ländliche  Feste,  weiterhin  auch  politische  begingen. 

117)  Ein  lebendiges  Bild  dieser  an  Wein-  und  Erntefesten  geübten  Lust- 
barkeiten und  extemporirten  Scherze  geben  Virg.  Ge.  II,  385  —  92.  unter  an- 
deren mit  dem  Ausdruck,  versibiis  incomptis  ludunt  risuque  soluto;  auf  ein 
engeres  Stilleben  begrenzt  Tibull.  II,  1,  51.  ff.  Die  Unterdrückung  der  fest- 
lichen Licenz,  deren  Uebermuth  nur  den  weinseligen  Hellenischen  Naturkindern 
(Grundr.  d.  Gr.  Litt.  IL  891.  893.  913.)  harmlos  klang,  berichtet  Horaz,  als 
ob  es  um  ein  Megarisches  Pasquill  sich  handelte,  Epp.  II,  1,  145.  sqq. 

Fescennina  per  hunc  inventa  licenfia  morem 
versibiis  alter nis  opprobria  rustica  fttdit ; 
libertasque  recurrentis  accepta  per  annos 
lusit  amabiliter;  donec  iam  saeviis  apertam 
in  rabiem  coe^nt  verti  iocus,  et  per  honestas 
ire  domos  impune  minax;  —  quin  etiam  lex 
poenaque  lata,  malo  quae  nollet  camiine  quemquam 
describi;  vertere  modiini  formidine  fusfis 
ad  bene  dicendum  delectandumque  redacti. 
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Diese  merkwürdige  Schilderung  deutet  im  Schlufs;  auf  das  Verbot  der  Decem- 
virn  (I)irksen  Zwölf-Tafel-Fragm.  p.  507.  ff.),  im  Anfang  aber  auf  einen  früh- 
zeitigen Unfug,  von  dem  keine  Spur  weiter  vorkommt. 

118)  Den  ursprünglichen  Geist  der  Fescennini  (von  ihnen  Müller  Etru- 
sker  II.  284.  fg.)  spricht  Horaz  in  den  vorstehenden  Versen  genügend  aus, 
über  ihre  Abkunft  dagegen  und  den  Namen  bleiben  wir  im  Zweifel.  Be- 
denklich klingt  die  Ableitung  von  einem  Orte  Fescennüim ,  den  man  in  Süd- 
Etrurien  annimmt  und  den  auch  Virgil  anerkennt,  ferner  im  Namen  <4'«ffy.&t.oy. 
das  Dionys.  A.  R.  I,  21.  unter  den  noch  bewohnten  alten  Städten  nennt, 
wiederfinden  will.  P^in  bäuerliches  Spiel,  rusiica  licentia,  mit  einem  Natura- 
lismus der  in  Mittelitalien  und  nicht  auf  einem  kleinen  Fleck  einheimisch  war, 
konnte  schwerlich  wie  die  künstlich  eingerichteten  Atellanen  von  einer  be- 
stimmten Oertlichkeit  ausgehen  und  benannt  werden.  Deshalb  möchten  Klotz 
LG.  p.  293.  und  Corssen  lieber  an  fascinum  und  ähnliche  Begriffe  denken. 
Es  bleibt  nichts  übrig  als  lediglich  an  der  litterarischen  Bedeutung  der  Fescen- 
nina  iocaiio  festzuhalten,  die  später  in  jeder  Form  der  künstlerischen  Anwen- 
dung, in  poetischen  Satiren  und  Plochzeitliedern  das  Vorrecht  der  Petulanz, 
obscener  oder  beifsender  Art,  behauptete.  Macroh.  Seit.  U,  4.  Temporihus 
trirnrnnralibus  Pollio ,  cum  Fescenninos  in  eiim  Angustus  scripsisset  etc.  Das 
wichtige  Moment  der  Stichomythie  erwähnt  Liv.  VII,  2.  non  sie  ut  ante  Fescen- 
nino  versu  similem  incompositnm  fernere  ac  rudern  alterms  iaciehunt  — .  Avsonii 
Cento  miptialis  (der  an  Geist  und  GJeschmack  weit  unter  den  Fescennina  des 
Glaudianus  und  selbst  unter  Catulli  c.  61.  steht)  p.  179.  ed.  Vineti:  verum 
quoniam  Fescenninos  amat  celebritas  nuplialis,  verhorumqne  petulanfiam  notus 
liefere  instituto  ludus  admitiit.  Cf.  Senecae  Med.  113.  Fescenninos  des  Annia- 
nns,  den  Gellius  sein  Zeitgenosse  rühmt,  erwähnt  Ausonius.  Unter  dem  Schutz 
eines  der  alterthümlichsten  Feste ,  der  Saturnalien ,  nutzten  Sklaven  die  Frei- 
heit, gegen  ihre  Herren  in  possierlicher  Derbheit  sich  zu  äufsern ;  hierauf 
gründet  Horaz  die  Form  einer  geistreichen  Satire,  Serm.  II,  7.  Uebrigens 
ist  in  diesen  Fescenninischen  Lustspielen  der  Quell  selbst  der  Salura  zu  suchen. 

119)  Nächst  der  schönen  Stelle  Lucrel.  l\\  582.  sqq.  gehören  hieher 
Fronto  de  eloqu.  p.  85.  Fauni  vaticinanfium  incitatores,  und  Placidi  Glossae 
p.  462.  f.  (in  Maii  Coli.  Vat.  T.  III.  1831.  8.)  Fannorum  modorum,  antiqnis- 
simorum  versinmi,  qmbus  Favmis  celebratiir.  Besser  Festus  v.  Saturnia :  quibtis 
Fainins  fata  cecinisse  hominibus  videtur.  Nemlich  den  Saturnius  nannte  man 
auch  Fannius,  Mar.  Victorin.  A.  Grainm.  III,  18.  Dies  erinnert  an  das  Ora- 
kel des  Fuumis  bei  der  Albunea,  an  die  sortes  sive  Forfnnae  Antiates,  Prae- 
nestinae,  ferner  die  Tiburtinische  Sibylle  nebst  Horazens  annosa  volumina  va- 
tum,  endlich  die  zur  Carmenta,  der  Tiägerin  der  Pelasgischen  Schrift,  indivi- 
dualisirten  Casmenae,  die  Römischen  Musen:  cf.  Serv.  in  Aen.  VIII,  336.  Plut. 
Qu.  Rom.  56.  Die  Fauni  verglich  Scaliger  in  Varron.  p.  196.  mit  den  Gal- 
lischen Barden.  Von  keinem  Belang  ist  hier  der  vates  der  Salii  {Capifol. 
Marc.  4.),  wol  nicht  viel  mehr  als  cantor  des  Kollegiums.  Als  vates  oder 
Naturdichter  (ähnlich  wie  Bakis,  der  zu  plötzlicher  Autorität  im  Perserkriege 
kam)  wird  ausdrücklich  nur  Marcius  {vates  kic  Marcius  illustris  fuerat,  Liviue 
in  der  Hauptstelle  XXV,  12.  praecepta  primus  apud  Latinos  Marcius  vates 
composuit,  Mallius  Theod.  p.  95.  Heus.)  erwähnt,  der  nach  der  Niederlage  bei 
Cannae  grofsen  Ruf  bekam ,  ex  carminibus  Marcianis  duobus  sagt  Livius ,  der 
den  Text  beider  Weifsagungen  im  modernisirten  Latein  vorträgt.  Eine  Stelle 
in  carmine  Cn.  Marci  vatis  citirt  Fest.  v.  Negumate.  Welche  Bewandnifs  es 
mit  dem  Carmen  Nelei  (s.  Merida  in  Enn.  p.  88.)  habe,  lassen  die  Fragmente 
des  Festus  zwar  im  dunklen ;  doch  mit  Recht  schreibt  es  Müller  p.  388.  einer 
vorgerückten  Zeit  zu.  Dies  beweisen,  trotz  sehr  veralteter  Wörter,  ebenso 
sehr  der  Griechische  Mythos  als  der  Gebrauch  der  Trimeter;  das  Gedicht 
mag  in  den  Beginn  der  Litteratur  fallen.  Im  Hinblick  auf  solche  Sänger  des 
Waldes  und  ihren  dürftigen  Saturnius  konnte  Ennius  (Prooemium  der  Annalen 
p.  7.),  der  stolze  Verächter  eines  Naevius  sagen : 
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Scripsere  aln  rem 
rersibu  ,  cjuo.s  oHm  Fau)ii  ratesqne  canebant, 
quam  nequft  Musariim  scopu/os  (piiaqvam  fiupararat. 
nee  dicfi  üt//diosiis  ernt. 

120)  Die  Litteratur  über  den  Satirrnias  liat  sich  in  un:>eren  Tagen  über- 
raschend vermehrt.  Von  den  alten  (irammatikorn  (Stellensamnilung  bei  P/ai' 
De  iiumeni  Safiirnüi,  Qnedlinb.  Progr.  1846.).  welche  zum  gröfseren  Theil 
nach  einem  Griechischen  Schema  suchten  (einen  asy/iartetits  erkennt  Servius), 
entfernte  sieh  zuerst  Henn'tnn  El.  D.  M.  III,  9.  und  er  berichtigte  die  Theo- 
rie neb.st  den  poetischen  Trümmern  dieses  Verses;  vergl.  Grolefend  im  An- 
hange zum  2.  Theile  seiner  Lat.  Grammatik,  Die  kritische  Berichtigung  der 
Saturnien  hat  aber,  um  sie  einerlei  Norm  zu  unterwerfen,  nicht  wenig  Aende- 
rungeu  erfordert;  kein  Wunder  also  wenn  man  die  überlieferten  Texte  durch 
ein  geschmeidiges  Schema,  durch  die  schon  von  AtUius  Fort.nnatianus  p.  2679,  f. 
(^noi^tri  aatem  antiqm  —  usi  sin/t  eo  non  observatu  lege,  nee  uno  genere  cusfodito 
intet-  se  versus :  sed  praeterqtiam  quod  durissimos  fecerant ,  etiam.  alios  breviores. 
alias  longivres  Inseriierunt ,  ut  rix  Invenerim  (ipud  Naevium  qiios  pro  exemplo  po- 
nerem)  angedeutete  Licenz  eines  beliebig  längeren  oder  gekürzten  Streckverses 
zu  rechtfertigen  suchte.  So  H.  Düntzer  et  L.  Lersch  de  rersn  quem  cocant 
Saturniu,  Bonn  1838.  es  sei  kein  Metrum  sondern  ein  blofser  Numerus  gewe- 
sen, ohne  feste  Messung  oder  .i;leichmäfsige  Ahtheilung,  eher  ein  Knittelvers 
von  3  bis  7  Füfsen,  in  dem  die  Sylben  nur  nach  'Jakren  gezählt  worden: 
dieser  Gedanke  setzt  eine  fast  unglaubliche  Vermischung  der  höchst  verschie- 
deneu Formen  der  Darstellung  voiaus,  da  w^as  für  (rrabschriften,  Lieder  der 
Salier,  Arvales  und  andere  rarmina  rustica  gelten  niag,  doch  von  der  littera- 
rischen Periode  den  Livius  und  Naevius  sieh  nicht  behaupten  läfst.  Hiegegen 
auch  Grauert  in  der  Nachschrift  zu  Koene  Sprache  der  R.  Epiker.  Als  ein 
Mittel  um  mit  Plautinischer  Metrik  fertig  zu  werden  nutzte  diese  Maschinerie 
Weise  Der  Saturnische  Vers  im  Plavitus  wnd  an  sich  betrachtet,  Qnedl.  1839. 
Von  asynartetischer  Norm  ging  auch  Müller  (^in  Fest.  p.  396,  sq,)  unter  der 
starken  Voraussetzung  aus,  supprinri  passe  fheses  amnes,  excepta  ultima,  maxiine 
penulUmam.  Ihm  st-hliefst  sich  mit  einiger  Modifikation  Corssen  Origg.  Poesis 
Rom.  p.  19o.  ft",  an,  wo  er  acht  Formen  des  Saturnischen  Rhythmus  an  den 
vorhandenen  Fragmenten  nachzuweisen  sucht.  Sehr  weit  ging  Xiebuhr  R,  (4, 
I.  p,  267.  indem  er  sogar  in  alten  Gesetzen  die  Spur  lyrischer  Rhythmen 
fand  und  den  Saturnius  in  mehrere  sehr  ausgebildete  Versarten,  von  lyrischem 
höchst  mannichfaltigem  (.Charakter,  auflöste ;  zugleich  verhiefs  er  diese  Theorie 
durch  das  unedirte  Bruchstück  des  Chari.ni/s  entscheidend  zu  beweisen.  Wie 
sehr  er  sich  täuschte  zeigt  die  Ausgabe  des  letzteren  durch  Schneideuun:  FL 
Sosipatri  Charisii  de  versa  Srtturnio  commentarialus  ex  cod.  Neap.  nunc  pr.  ed. 
Galt.  1841.  4.  ergänzt  durch  Keil  im  Philalogus  III.  p.  90.  if.  Soweit  jetzt 
Charisius  lesbar  ist,  sah  dieser  im  Saturnius  einen  bunten,  mit  (Jriechischer 
Kunst  gearbeiteten  Verein  der  gemischtesten  Rhythmen ;  er  möchte  feiner  hören 
als  Horaz,  den  der  horridus  numerus  Saturnius  anwiderte,  doch  weifs  er  nichts 
von  einer  Regel  und  den  Namen  Saturnius  fafst  er  in  weiter  Ausdehnung. 
Indessen  dürfte  man  den  Saturnius,  genau  geredet,  kaum  den  Asynarteten  bei- 
zählen ;  solche  fallen  in  die  Zeiten  einer  gebildeten  Technik,  und  ihre  strenge 
Behandlung  in  Caesur  und  anderen  Punkten  kennt  er  nicht.  Er  ist  weder 
von  Griechen  noch  von  Etruskern  erfunden  oder  dem  kurzzeiligen  mittelhoch- 
deutschen Verse  analog :  vielmehr  ein  ursprüngliches  Gewächs ,  von  Latium 
und  der  mimischen  Feier  entsprossen;  seine  Kiemente  liegen  in  einem  Chor 
aus  dem  V'olk,  welchen  die  Tusker  nicht  kannten,  und  der  ein  possenhafte^ 
Gespräch  mit  drastischer  Geläufigkeit  führte.  Auf  diesem  Wege  gelangt  mau 
zu  den  beiden  formalen  Bestandtheilen,  die  hier  seltsam  zusammenflössen,  den 
lamben  und  Trochäen,  oder  richtiger  zum  doppelten  Ithyphallikus  mit  voran- 
gehender Anakrusis.  Dahin  neigte  zuletzt  auch  Hermann  Epit.  D.  M.  §.  525. 
indem  er  mindestens  für  sicher  hielt  dafs  ein  so  naturwüchsiger  Vers  kein 
Asynartetus  könne  gewesen  sein.  Jeder  kennt  den  lambus,  den  rothen  Faden 
aller  Konversation,    als  Rhythmus  des  Schmähgedichts   und  des  Dramas,    den 
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Irocliaeus  besonders  im  Tetraineter  als  Organ  des  lebliafteii  Gesprä(;lis  in  der 
ältesten  Tragödie  und  Komödie  (Epicharmus),  den  Ithypliallikiis  als  Nachzüg- 
ler längerer,  iambischer  oder  daktylischer  Verse  namentlich  im  muthwilligen 
Volksliede:  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  I.  229.  II.  565.  904.  Im  phallischen  Volks- 
liede  der  Athener  Ath.  VI.  p.  25ii.  hört  man  die  vollkonnnenste  (iestalt  der 
Satiirnischen  Rhythmen  und  ihren  neckisch  herausfordernden  Ton.  Hiezii 
kommen  die  schneidenden  Spottlieder  des  Pnblikums,  vorzüglich  der  Soldaten 
beim  Pomp  ihres  Triumphators,  dem  sie  ein  c(irnu'n  trinmphalt  in  trochaeischen 
Tetrametern  mit  bitteren  Wahrheiten  vorsingen  durften :  intpp.  Liv.  IJI,  29. 
einiges  in  Burm.  A.  Lat.  II,  57.  sqq.  und  (j.  H.  Barmtein  VerntiH  ladicri  in 
Romanorum  Caesarea  priores,  Hai.  1810.  Man  nahm  es  mit  der  Messung  sol- 
cher Rhythmen  nicht  genau,  wenn  sie  nur  ihren  accentirenden  Tonfall  hatten : 
Crbani  servate  vxore»,  monchitni  caiiumi  adducimi/s.  Vgl.  Anm.  238.  Es  leuchtet 
ein  dafs  die  künstlichen,  epigrammatisch  geformten  Schmähverse  namentlich 
bei  Sueton  von  solchen  Impromtüs  oder  Gassenhauern  wohl  unterschieden 
werden  müssen;  dafs  man  einige  der  letzteren  fiir  Bruchstücke  von  langen 
epischen  Gedichten  halten  konnte,  scheint  mehr  als  abenteuerlich;  übrigens 
deutet,  wie  Corssen  c.  10.  mit  Recht  bemerkt,  die  Komposition  der  populären 
versus  Indicri  gewöhnlich  auf  einen  Wechselgcsang  oder  eine  Art  Canon. 
Nmi  vertrug  sich  der  Saturnius  gleich  gut  mit  gebundener  Rede  als  mit  Prosa. 
Sanfen  iu  T<>rentian.  p.  176.  vernnithet  mit  Grund  dafs  alle  Gedichte  der  sechs 
ersten  Jahrhunderte  nur  Saturnisches  Mafs  hatten.  Ebenso  wahr  läfst  sich 
behaupten  dafs  die  meisten  publicistischen,  der  OefFentlichkeit  bestimmten 
Aufzeichnungen  in  ihrer  kunstlosen  Prosa,  sobald  sie  einen  Aufschwung  nah- 
men, in  den  feierlichen  Takt  des  Saturnius  übergingen.  Fest.  r.  Navali  Co- 
rona: ut  scriptum  est  in  carmine  Saturnio ,  quod  quideni  diices  ipsi  sunt  consueti 
in  taheUis  publice  jxmere,  in  tpio  nomine  ha  nttir  navali  corona  donati.  Der  ange- 
führte Atilius  {A.  P.  \,  8.  n,  27.):  Apud  nostros  autem  in  tahulis  antiquis, 
quas  tHumphaturi  duces  in  Cajyitolio  ßgebant;  rictoriaeque  suue  fitulum  Saturn iis 
versibus  prosequebantur ;  wofür  Belege  aus  den  Triumphakten  des  6.  Jahrhun- 
derts von  Regillus  (nadi  Liv.  XL,  52.  versifizirt)  und  Acilius  Glabrio,  ferner 
die  Inschrift  des  L.  Mummius  zur  Widmimg  eines  Tempels  für  Hercules  Victor 
(Anm.  145.)  und  die  ex  voto  aufgestellte  Inschrift  von  Sora  in  fünf  Saturnischen 
Versen,  herausgegeben  von  Henze  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  \'.  p.  70.  if.  und  Ritschi 
Mo7)um.  epigraph.  tria  c.  2.  Dafs  aber  noch  der  Tragiker  Attius  für  einen  ähn- 
lichen Zweck  Saturnien  gedichtet,  kann  man  dem  Schol.  Bob.  Cic  p.  Arch.  12. 
nicht  glauben.  Einleuchtender  ist  der  Anlauf  zum  Saturnischen  Vers  in  den 
Grabsckriften  der  Scipionen,  welche  Niebuhr  bei  seiner  Annahme  eines  N'olksepos 
geltend  machte;  man  hätte  nur  nicht  willkürlich  ihnen  einerlei  .Schema  aufdringen 
sollen.    Von  diesen  sogleich  die  berühmteste,  nach  der  überlieferten  Schreibung  : 

Hone  orno  ploirume  cose'nfiönt  R\_omdnei'\ 
duonöro  öptimö  fuise  inro^, 
Luciom.  Scipiöne.   filiös  Barbäti, 
consöl,  censör,  aidilis  hie  fuet  apüd  ros. 
hec  cepit  Cörsicd  Aleridque  ürhe. 
dedet  tempestatibus  aide  mereto. 

Die  nähere  Betrachtung  dieser  Inschriften  (G.  Th.  Streuber  de  inscripiionihus 
quae  ad  numerwn  Satvrnimn  referuntur,  Turici  1845.)  zeigt  dafs  der  Accent 
alleiniges  Regulativ  der  Versmessung,  ohne  Rücksicht  auf  Sylbenschätzung,  der 
Saturnius  ein  accentirender  Vers  war,  wie  noch  bei  Livius  und  Naevius ;  man 
begreift  ferner  wie  Atilius  zur  Behauptung  kam,  die  Saturnien  seien  bald 
lang  bald  kürzer  gewesen.  Dafs  endlich  alles  was  Formel  sein  sollte  das 
Saturnische  Mafs  annahm,  zeigt  gelegentlich  eine  Spur  in  Anm.    123. 

32.  Unsere  Kenntnils  von  den  ältesten  Denkmälern  der 
Römischen  Naturpoesie  beruht  demnach  auf  den  Liedern  re- 
ligiöser Korporationen   und  den  Akten  politischer  Magistrate. 
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Da  sie  von  der  festen  Formel  ablmngig  waren ,  besonders 
aber  der  Gebrauch  von  Ritualen  in  heiligen  Handlungen  der 
Priester  eine  jede  formale  Neuerung  verwehrte,  so  haben  sie 
niemals  einen  Einfbifs  auf  die  Litteratur  geübt.  Gleichsam 
in  der  Mitte  zwisclien  beiden  Arten  der  Dai'stellung  würden 
Volksgesänge  liegen;  allein  ihre  Spur  ist  fast  erloschen,  am 
wenigsten  aber  ausreichend  um  die  Annahme  zu  begründen, 
dafs  ein  Volksepos  der  Quell  der  älteren  Rcimischen  Ge- 
schichte war  121). 

Liturgische  Lieder  hatten  zwei  Priesterschaften,  Salii 
und  Fratres  Arvoles.  Die  Salier  welche  früh  einen  städti- 
schen und  politischen  Charakter  angenommen  hatten,  ur- 
sprünglich ein  altlatinisches  Institut  im  Dienste  des  länd- 
lichen Gottes  Mars  (von  ihnen  Marmor  genannt),  waren  eine 
vornehme  Genossenschaft.  Ihre  Thätigkeit,  im  Beginn  des 
Frühlings  oder  im  ersten  Monat  des  alten  Kalenders  gewaff- 
net  durch  die  Strafsen  Roms  zu  ziehen  und  nach  gemesse- 
nen Takten  in  auffallender  (^estikulation  zu  tanzen  und  zu 
singen,  würde  hier  gleichgültig  sein,  wenn  nicht  ihre  Ge- 
sänge {Carmen  Saliare,  axamenta)  Loblieder  auf  alterthüm- 
liche  Götter  (unter  denen  Mars  und  lanus  neben  den  Schutz- 
göttern des  Staats)  und  auf  berühmte  Staatsmänner,  denen 
man  später  auch  Mitglieder  der  kaiserlichen  Familie  beige- 
sellte, als  die  anerkannt  ältesten  Denkmäler  des  Lateins  ein 
Interesse  erregten.  In  den  spärlichen  Fragmenten  erscheint 
die  Sprache  Roms  noch  wenig  entwickelt  und  ihr  Gepräge 
roh;  sie  war  in  der  gebildeten  Zeit  durchaus  unverständ- 
lich i^^).  Weniger  beachtete  man  die  Rituallieder  im  Satur- 
nischen Maise,  womit  die  Genossenschaft  der  Fratres  Arrales 
im  Frühjahr  beim  Umzug  auf  den  Feldern  den  Segen  des 
Himmels  für  die  Saat  erflehte  oder  einen  Unfall  auf  dem 
Acker  sühnte.  Späterhin  als  sie  die  glücklichen  Begeben- 
heiten im  kaiserlichen  Hause  gleich  anderen  Kollegien  feier- 
lich begingen,  'haben  sie  vermuthlich  auch  Gebete  zum  Heil 
der  Kaiser  verrichtet  ^2^). 

Unter  den  politischen  Denkmälern  in  Prosa  steht  jenen 
zunächst  eine  Sammlung  geistlicher  Rechte,  leges  regiae, 
Satzungen  aus  den  Zeiten  der  Königsherrschaft,  und  mit  den 
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Deiiksclirifteii  der  Pontiüces  eng  verbunden;  die  Sammlung 
soll  ein  unbekannter  Piqnrlus  im  ius  Pajnrianimi  veranstaltet 
haben.  Indessen  sind  unsere  Nachrichten  und  wol  auch  die 
Traditionen  der  Alten  selbst  nur  aus  mittelbaren  Quellen  ge- 
flossen, und  die  Texte  der  Satzungen,  unter  denen  die  des 
Königs  Numa  noch  einigen  Kern  haben,  ihres  alterlhümlichen 
Vortrags  zu  sehr  entkleidet,  um  ihnen  im  Kegister  der  ütte- 
rarischen  Elemente  einen  wichtigen  Platz  einzuräumen.  Ein 
weitläufiges  jMachwerk  das  man  unter  dem  Namen  des  Numa 
im  J.  573.  hervorzog,  wovon  ein  Theil  Griechisch  abgefalst 
war  und  angeblich  Meinungen  der  Pythagoreer  enthielt, 
wurde  sogleich  als  untergeschoben  erkannt  und  vernichtet. 
Unsere  meisten  Notizen  und  Formeln  mögen  aus  Kommen- 
taren gelehrter  Grannnatiker,  besonders  des  Granüis  FlaccuSj 
stanmien  ^-*), 

121)  Zur  Hypothese  dafs  in  den  Volksliedern  die  Annalen  der  Römischen 
Vorzeit  ruhen  sollten,  gab  den  ersten  Anstofs  Perizonius  Animadv.  hist.  6. 
Er  folgte  dem  Eindruck  allgemeiner  Analogien  und  einer  etwas  unsicheren 
Kombination.  Von  ihm  unabhängig  hat  zuerst  Niehukr  I.  p.  263.  ff.  dieselbe 
Hypothese  begründet,  indem  er  hinwies  auf  Tischlieder,  auf  Naenien  und 
ihre  muthmafslichen  Ueberbleibsel  in  den  Grabschriften  der  Scipionen,  ferner 
auf  die  poetische  Haltung  und  Farbe  der  alten  Römischen  Geschichte.  Bei- 
stimmend Fr.  Schlegel  Vorles.  über  d,  Gesch.  der  —  Litteratur  I.  98.  fg., 
wobei  er  den  Untergang  der  Heldensagen  nicht  etwa  (wie  Niehuhr  „er  der 
ernsthaft  glaubte  Roms  erster  Dichter  zu  sein,  weil  er  die  alte  einheimische 
Poesie  ignorirte,  verachtete  und  mit  Erfolg  unterdrückte")  dem  Ansehn  eines 
PJnnius  Schuld  gibt,  sondern  er  meint  dafs  sie  vor  der  überlegenen  Griechischen 
Bildung  und  der  steigenden  Gröfse  Roms  gewichen  seien,  die  mit  dürftigen 
Anfängen,  dem  Inhalt  der  Volkschronik  sich  wenig  vertrug.  Keine  Voraus- 
setzung konnte  schlechter  zur  Denkart  dieser  Nation  passen.  Gegen  Niebuhr 
sind  Gründe  von  sehr  ungleichem  Werth  vorgetragen  worden:  unter  den  er- 
sten A.  W.  Schlegel  Heidelb.  Jahrb.  1816.  p.  836.  ff.  und  Wachsmuth  ältere 
Gesch.  d.  R.  Staats  p.  19.  ff.,  am  vollständigsten  aber  Corssen  (s.  Ajim.  122.) 
und  Schicegler  Rom.  Gesch.  I.  p.  54:.  ff.  Lassen  wir  nun  die  Tischlieder 
(Anra.  20.)  nebst  den  Naenien  (Anm.  23.  vgl.  Ulrici  Charakteristik  d.  ant. 
Histor.  p.  98.  ff.)  bei  Seite,  sowie  die  Saturnien  in  den  Inschriften  der  Sci- 
pionen, die  dem  Stil  nur  eine  feierliche  Farbe  (Anm.  120.)  verleihen :  so  bleibt 
allein  das  poetische  Gepräge  der  älteren  Jahrhunderte,  das  auf  ein  Gedichu 
von  Romulus ,  von  den  Tarquiniern  führen  soll.  Man  könnte  zwar  sogleich 
das  tiefe  Stillschweigen  (ein  wahres  silentiam  argiäum)  über  ein  so  umfassen- 
des Epos  entgegensetzen,  das  ein  nicht  poetisch  entwickeltes  Volk  in  Zeiten 
seiner  litterarischen  Unfruchtbarkeit  hervorgebracht,  woraus  nicht  einmal  irgend 
ein  anziehendes  Stück  haften  blieb;  man  bewundert  mit  allem  Grund  dafs  ein 
Volk,  welches  historische  Lieder  in  einiger  Fülle  des  Vortrags  und  Tons  be- 
safs,  Jahrhunderte  lang  auch  nicht  den  kleinsten  Versuch  in  Poesie  wagte; 
man  darf  auch  die  Dichtungen  der  Griechischen  Historiker,  denen  die  ersten 
Annalisten  einen  wesentlichen  Theil  ihres  Geschichtromans  verdanken,  und 
den  Einflufs  der  adligen  Hauschroniken  (Anm.  128.)  in  Abzug  bringen:  der 
entscheidende  Punkt  liegt  immer  im  Urtheil  über  die  Elemente  der  Römischen 
Geschichte.  Ihr  Kern  und  Knochenbau  ist  die  Staats-  und  Rechtsgeschichte, 
deren  Thatsachen  eine  stetige,  selten  mythisch  verhüllte  Chronik  abgeben  und 
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einen  hohen  Grad  von  Glaubwürdigkeit  besitzen,  da  sie  früh  schriftlich  auf- 
gezeichnet, an  die  bestehenden  Institutionen  geknüpft  und  durch  die  Menge 
öffentlicher  Verhandlungen  lebendig  erhalten  wurden ;  die  Sicherheit  der  staats- 
rechtlichen Traditionen  erkennt  auch  Niebuhr  II.  p,  3.  ff.  an,  Ruhino  in  d. 
Untersuch,  über  R.  Verf.  u.  Gesch.  1839.  hat  sie  aufser  Zweifel  gesetzt.  Da- 
gegen ist  die  Erzählung  von  den  alteii  Zeiten,  das  Fleisch  mit  dem  jener 
Knochenbau  bekleidet  worden,  ein  phantastischer  Schmuck  von  keiner  Gewähr, 
zum  Theil  ohne  wesentlichen  Gehalt  und  hauptsächlich  Frucht  der  Reflexion 
und  Form  einer  pragmatisirenden  Darstellung;  denn  sie  hätte  substanziellen 
Bestand,  wenn  ihr  Hintergrund  eine  wahrhafte  Volksage  wäre.  Ohnehin 
mischt  sich  wol  eine  Geschichte  der  Vorzeit  mit  poetischen  ßestandtheilen;  wo 
blieb  aber  der  Platz  für  eine  Volksdichtung,  wenn  der  Averthvollste  und  ge- 
müthlichste  Stoff  der  Geschichte,  wie  hier  geschah  (Anm.  128.),  aus  patri- 
zischen  Chroniken  stammte?  Uebrigens  wird  die  anmuthige  Darstellung  von 
Zell  lieber  die  Volkslieder  der  alten  Römer  (Ferienschr.  11.  99.  ff.)  zur  Ge- 
nüge darthun,  dafs  historische  Volkslieder  hier  keinen  Ort  fanden.  Wiewohl 
er  selber  solche  noch  anerkennt,  so  bemerkt  er  doch  mit  Recht  dafs  das  Rö- 
mische Volk  nicht  eben  gesangliebend  oder  liederreich  war. 

122)  Va7'ro  L.  L.  VII,  3.  —  ad  initiiim  Saliorum,  quo  Romanot'um  prima 
verba  poetica  diciint  illata.     Horat.  Ep.  II,  1,  85. 

tarn  Saliare  Niimae  Carmen  gin  laudat  et  illud, 
quod  mecum.  lynorai,  solus  vidt  scire  videri. 

Aehnlieh  Qttintil.  I,  6,  40.  et  Saliurum.  carmlna,  vix  sacerdotibus  suis  satis  in- 
tellecta :  cf.  Savaro  in  Sidon.  p.  556.  Der  Name  axamenta  vom  Saliarischen 
Ritual  erinnert  an  des  Solon  li'^oveg  (cf.  Vossii  Etym.  L.  L.  v.  Axis),  der  epi- 
tomirte  Eestiis  deutet  ihn  aber  von  Anrufungen  der  Götter,  deren  jeder  dort 
in  eigens  benannten  Versen  (lunonii ,  Minervii)  angefleht  sei.  Ehrenhalber 
wird  zuweilen  der  Name  eines  kaiserlichen  Prinzen  ins  Carmen  Saliare  aufge- 
nommen :  Tac.  A.  II,  83.  Capitolin.  Marc.  21.  Sammlung:  Tob.  Gutberleth 
de  Salus  Martis  sacerdotibus,  Franeq.  1704.  und  in  Poleni  Supplem.  Thes.  T.  V. 
Kritische  Beiträge  von  Scaliger  Coniect.  in  Varr.  Antiquarisches  bei  Creuzer 
Symb.  II.  980.  ff',  und  Gravert  Analekten  p.  61.  ff.  Ein  erheblicher  Nachtrag 
zur  Saliaren-Litteratur  und  Behandlung  ihrer  Fragmente  Corssen  Origines  Poesis 
Rom.  Berol.  1846.  p.  52  —  85.  ergänzt  durch  die  scharfsinnigen  Emendationen 
von  BergJc  de  carminum  Saliarium  reliqinis,  Marburger  Progr.  1847.  In  den 
aus  dem  Carmen  von  Grammatikern  erwähnten  Einzelheiten  kommen  nicht 
nur  veraltete  Formen  {pa,  po,  ma,  die  Adverbien  antigerio,  cume,  tarne,  woher 
quamde  Lukrez)  und  seltene  Bedeutungen,  sondern  auch  dichterische  Bilder 
vor,  Fest,  v.:  pennatas  impennatasque  agnas  von  den  Aehren.  Saturnus  hiefs 
dort  Saettirnus,  wovon  Ritschi  de  fictilibus  litt.  Lat.  antiq.  p.  7.  sq.,  cerus  kam 
mehrmals  von  der  schaffenden  Gottheit  vor.  Kommentar  des  Aelius  Stilo 
{Varro  L.  L.  VII,  2.),  dreimal  von  Festns  genannt. 

123)  Hauptwerk  mit  vollständiger  Inschriftensammlung:  Caiet.  Marini  GH 
Atti  e  Monumenti  de  FrateUi  Arvali,  Roma  1795.  11.  4.  ein  Schatz  für  Römi- 
sche Alterthümer  und  Epigraphik.  Auszug  bei  Orelli  Inscr.  I.  p.  388—91. 
Viel  verkehrtes  hat  Klausen  de  carmine  fr.  Arv.  Bonn.  1836.  Merkwürdig 
bleibt  an  diesen  liturgischen  Trümmern,  dafs  sie  noch  in  das  3.  Jahrh.  der 
Kaiserzeit  sehr  alterthümliche  Formen  gerettet  hatten,  und  die  mehrfach  sich 
wiederholenden  Formeln  in  längeren  oder  kürzeren  Satarnischen  Rhythmen 
laufen.  Der  interessanteste  Beleg  Tab.  XLI.  worüber  Herrn.  El.  D.  M.  p.  613. 
Zell  Ferienschr.  II.  210  —  12.  Auch  aus  sonstigen  Zaubersprüchen  gegen 
Schaden  des  Ackers  und  Krankheiten  tönt  der  Saturnius :  Terra  peslem  teneto. 
Salus  hie  maneto,  bei  Varro  R.  R.  I,  3,  27.  Noch  vollständiger  im  Fragment 
aus  einem  alten  Spruchgedicht  über  den  Ackerbau  bei  Festus  v,  Flaminius 
camillus. 


Elemente  der  Litteratur.    Liluigisclie  Scliriften.        179 

124)  Aus  dem  unkritischen  Wust  einer  Men/^e  Sammler,  von  denen  einer 
den  anderen  auszusehreiben  pflegte,  hat  die  mühsame  Forscliung  von  Dirksen 
in  der  6.  Abhandhing  seiner  Versuche  zur  Kritiic  und  Auslegung  der  Quellen 
des  H-  Hechts,  Leipz.  1823.  den  wahren  Bestand  der  Leges  regiae  und  ihrer 
Formel  hervorgezogen ;  das  kleine  Ergebnifs  der  Texte  konnte  er  in  wenigen 
Seiten  p.  354  —  58.  zusanmienfassen.  Hauptsächlich  hat  mit  diesem  Stoff  noch 
Petersen  de  originibtis  hisf.  Romanae,  Hamburger  Progr.  1835.  sich  beschäftigt. 
Vom  ins  Papirianum  (die  älteste  Autorität  Dionys.  IH,  3G.  und  der  unglaub- 
hafte Pomponius  de  0.  I.  §.  2.)  die  flcifsige  Dissertation  von  Glück,  Hai.  1780.  8. 
der  MoUenbeck  de  iure  Papiriano  (Gi/s.  1697.)  angehängt  ist.  Ueber  den  re- 
ligiösen und  privatrechtlichen  Charakter  dieser  leges  s.  Ruhino  Untersuchungen 
über  R.  Verfass.  p.  400.  ff.  Die  Bruchstücke  bei  Festiis  (z.  B.  v.  plorare) 
klingen  sehr  modern. 

Mit  dieser  kanonischen  Litteratur  der  Könige  standen  im  grellesten  Ge- 
gensatz die  vom  Senat  verurtheilten  ketzerischen  libri  Numae  Pompilii,  wofern 
sie  wirklich  die  Farbe  der  Reflexion  oder  einer  Philosophie  der  Religion  tru- 
gen;  sie  wurden  aber  augenblicklich  (die  Bücher  erschienen  sogar  frisch  und 
unversehrt)  verbrannt,  und  da  niemand  sie  las,  so  variiren  die  vom  Hören- 
sagen gebildeten  Berichte  nicht  unerheblich.  Hauptstellen  nach  einigen  Anna- 
listen :  Varro  ap.  Ävgustin.  C.  D.  VIF,  34.  Liv.  XL,  29.  Plin.  XHI,  13.  Plut. 
Numa  22.  Nur  E.  v.  Lasaulx  hat  im  Eingang  seiner  Abhandlung  über  die  Bücher 
des  Königs  Numa  (Abh.  der  Philol.  Kl.  der  Münchener  Akad.  d.  Wiss.  V.  1. 
1849.)  den  Verlust  dieser  Schriften  als  einen  unersetzlichen  beklagt  und  als 
authentisch  —  leider  nicht  mit  triftigen  Gründen  —  sie  geschützt:  freilich 
zweifelt  kein  Alter  an  ihrer  Aechtheit,  denn  keiner  hatte  sie  gesehen,  und 
nur  der  Einfalt  des  Täuschers  Fulgentius  war  es  gegeben  um  des  tufulus  wil- 
len zu  citiren  aus  Numa  Pompilius  de  pontißcalibus  scribens.  Mit  Recht  urtheilt 
Schwegler  Rom.  G.  I.  p.  566.  fg.  dafs  Schriften  von  solchem  Umfang  und  In- 
halt für  Numas  Zeit  unmöglich  waren. 


33.  Hiernächst  können  als  Bestandtheile  der  altrömischen 
Prosa  nur  entweder  Chroniken  und  publizistische  Aktenstücke 
oder  die  Denkschriften  geistlicher  und  weltlicher  Magistrate 
gelten.  Eine  vielleicht  niälsige  Zahl  solcher  Urkunden  und 
Staatsschriften  ging  im  Brande  der  Stadt  durch  die  Gallier 
verloren,  aber  die  ununterbrochene  Tradition  in  den  engeren 
Kreisen  der  Adelsgeschlechter  und  höheren  Obrigkeiten  gab 
wol  ausreichenden  Ersatz.  In  erster  Reihe  werden  Urkunden 
über  staatsrechtliche  Verträge  genannt,  die  man  in  Tempeln 
und  sonst  in  heiligen  Räumen  aufbewahrte.  Diese  wichtige 
Quelle  der  Historiker  war  meistentheils  in  Rollen  von  Leine- 
wand {lihri  Untei)  oder  Leder  enthalten,  die  man  wegen  ihrer 
Form  Panzer  oder  Schilde  nannte:  so  die  Bundesverträge 
zwischen  Latinern  und  Karthagern,  die  Friedensschlüsse  mit 
Gabii  und  Ardea  ^-^). 

Neben  ihnen  dehnte  sich  eine  lange  Folge  von  Denk- 
schriftefii  der  höheren  Magistrate  aus.  Vielleicht  die  älteste 
derselben  war  die  Stadtchronik ,   Annales  maximi,   eine  nüch- 
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terne  Aufzählung  der  denkwürdigsten  Begebenheiten  in  der 
Republik,  welche  politisclies  oder  religiöses  Interesse  hatten. 
Sie  ging  bis  auf  den  Pontifikat  des  Mucius  Scaevola  (U.  C. 
624.)  herab  und  diente  vielleicht  nur  den  Annalisten  als 
Quelle;  sonst  ohne  schriftstellerischen  Werth  und  früh  ver- 
gessen ^'^^).  Weit  wichtiger  waren  die  zahlreichen  Akten 
{commentarU)  und  Denkwürdigkeiten  der  Magistrate.  Obenan 
stellen  die  Aufzeichnungen  der  Pontifices  {commentarU  ponti- 
ficum  —  sacrorimi),  welche  die  Thatsachen  der  Kulte  mit 
ihren  historischen  Anlässen  und  Riten  enthielten  und  als 
Anhang  das  politisch  wichtige  Kalenderwesen  begriffen ;  lange 
Zeit  dem  nicht  patrizischen  Publikum  unzugänglich^  wurden 
sie  später  wegen  des  Stoffes  und  der  Formeln  fleifsig  erörtert. 
Aehnlich  beschäftigten  sich  die  Uhri  augurales  mit  dem  Ceri- 
moniel  und  den  priesterlichen  Geheimnissen  der  Augural- 
wissenschaft, welche  bereits  von  gelehrten  Mitgliedern  des 
Kollegiums  glossirt  wurden;  diese  theoretischen  Bücher  bil- 
deten mit  den  nachfolgenden  Kommentaren  der  Grammatiker 
eine  beträchtliche  Litteratur.  Nicht  geringer  an  Zahl  waren 
tlie  amtlichen  Bücher  von  Consuln,  Praetoren,  Censoren  (com- 
mentarU consulares f  Uhri  praetoriim ,  tahulae  censorlae)  und 
anderen  Magistraten,,  die  sich  über  geschäftliche  Praxis  und 
ihre  Formen  verbreiteten.  Aber  dies  ganze  Schriftwesen  lie- 
ferte blofses  Material  für  die  Forscher  der  Alterthümer  und 
besafs  weiterhin  nur  ein  antiquarisches  Interesse  ^27^. 

Einen  Rang  und  einen  für  Rom  charakteristischen  Werth 
behaupteten  die  Denkschriften  der  FamiUen.  In  edlen  Ge- 
schlechtern war  es  frühzeitig  Sitte  geworden,  genealogische 
Register  anzulegen  und  eine  Hauschronik  zu  führen^  insbe- 
sondere das  Familienbuch  mit  allem  Gepränge  von  Kriegs- 
geschichten, Triumphen  und  hohen  Würden  der  erlauchtesten 
Mitglieder  auszufüllen.  Das  Ergebnifs  dieses  wahren  oder 
vermeinten  Familienruhms  machten  stemmata  und  elogia  an- 
schaidich,  welche  vorzüglich  den  Ahnenbildern  im  Atrium  bei- 
gefügt wurden;  sie  dienten  aber  auch  der  pomphaften  Bered- 
samkeit, die  in  Leichenreden  (Anm.  23.)  einen  freien  Spielraum 
hatte.  Patrizische  Familienarchive  wurden  von  älteren  Ge- 
schichtschreibern oft  unvorsichtig  benutzt,  uiul  durch  Mifs- 
brauch  derselben  soll  ein  guter  Theil  von  Thatsachen  verfälscht 
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oder  mit  unwahren  Einzelheiten  gesehniiickt  sein.  Der  edelste 
INaehhil's  einer  llausehronik,  wie  der  Uinrils  von  Klogien  sie 
bildet,  ist  in  den  Grabsehriften  der  Seipioneji  (§.  35.)  ver- 
ewigt *-S). 


125)  Liibri  lintei  werden  von  Liviiis  öfter  im  Laufe  des  vierten  Buchs  aus 
Livinids  Macer  (auch  gelegentlich  unter  Autorität  des  Augustus  selber  c.  20.) 
angeführt,  wo  es  sich  um  chronologische  Bestimmung  der  Magistrate  handelt; 
ex  lihro  vetere  linteo  sagt  er  von  einem  Ritualbuch  der  Samniter  X,  38.  Fer- 
ner Bündnisse  auf  ovalen  Lederstücken :  Fest.  v.  clypeum  nennt  foedus  Gahi- 
nortim  cum  Ronianis;  Dionys.  A.  R.  IV,  58.  (coli.  26.)  xoviiov  tarl  rwu  oqxCoji/ 
fiytjiufloy  iv  P(our]  xe{f.itvov  iv  itQto  Jiog  Uiariov  — ,  aanig  ^vXivri  ßvQffr}  ßoeCa 
ntQirovog  rov  aifayuiaii^ivrog  inl  riZv  oqximu  töte  ßoog.  Ein  Verzeichnifs 
solcher  Urkunden  bei  Schwegler  Rom.  Gesch.  I.  p.  18.  ff.  Vergl.  Anm.  107. 
gegen  Ende.  Wiewohl  Livius  VI,  1.  den  Verlust  der  meisten  Denkmäler  (s* 
(piae  in  commentarüs  pontificum  aliisque  publicis  pricaiisqiie  enint  mormmentis) 
beim  Gallischen  Brande  beklagt,  so  mufs  doch  eine  leidliche  Tradition  von 
den  alten  Zeiten  mindestens  bei  Gelehrten  bestanden  haben,  wenn  Vespasian 
die  Herstellung  von  3000  Bronzetafeln,  die  weiterhin  mit  dem  Kapitol  ab- 
brannten, in  dem  von  Sueton  c.  8.  angedeuteten  Umfang  erlangen  konnte: 
Widique  invesHgatis  exemplarihus,  instrumentvm  imperii  pulcherrimum  ac  vetnsds- 
simum,  quo  contineharitur  paene  ab  exordio  Urbis  Senafusconsulta ,  plebi- 
scifa  etc.  Dafs  ferner  die  alten  Bündnisse  (die  Horaz  Epp.  II,  1,  24.  spöttisch 
erwähnt,  cf.  QiiintiL  VIII,  2,  12.)  lange  noch  als  sprachliche  Denkmäler  be- 
nutzt wurden,  zeigen  Marias  Victorinus  p.  2458.  f.  ita  nostrl,  ut  apparet  ex 
libris  antiquis  foederum  et  legum,  qui  etiamsi  ex  frequenii  transcriptione  aliquid 
viutarunt ,  tarnen  retinent  antiquitatem ;  und  Fesfus  v.  nancitor:  item  in  foedere 
Laiino,  pecuniam  qxiis  nancitor ,  habeto,  et,  si  quid  pignoris  nanci- 
tor, sibi  habeto.     Mehreres  Klotz  LG.  p.  301.  ff. 

126)  Annales  maximi  als  Anfang  der  Römischen  Prosa  von  Quintil.  X,  2,  7. 
bezeichnet,  näher  beschrieben  von  Cic.  Or.  II,  12.  und  Servius  in  Aen.  I,  373. 
Ita  autem  annales  conficieba?it(rr :  tabulam  dealbatam  quotannis  Ponti/ex  Maximus 
habuit ,  in  qua  praescriptis  consulum  nominibus  et  aliorum  magisfratuum  digna 
memoratu  nofare  consueverat ,  domi  militiaeque ,  terra  marique  gesfa  per  singulos 
dies,  cuius  diligentiae  annuos  commentarios  in  octoginta  libros  veteres  rettulerunt, 
eosqne  a  Pontificibus  Maximis,  a  qiiibus  ßebant ,  Annales  Maximos  appellarunt. 
Schärfer  Cato  ap.  Gell.  II,  28.  Non  lubet  scribere,  quod  in  tabula  Pontificis 
Maximi  est,  quotiens  annona  cara,  quotiens  lunae  aut  solis  himini  caligo  aut  quid 
obstiterit.  Mehreres  Falster  memor.  obsc.  p,  186.  Das  einzige  Citat  ist  Gell. 
IV,  5.  in  Annalibus  Maximis  libro  undecimn,  ungewifs  aus  welcher  Quelle.  Dafs 
die  früheren  Stücke  der  Annalen  verloren  gegangen,  dann  durch  neue  ersetzt 
worden  seien,  glaubt  Niebuhr  I.  259.  (279.)  aus  Cic.  Rep.  1,  16.  abzunehmen. 
Derselbe  wollte  durch  Emendation  bei  Dionys.  I,  74.  inl  rov  naqd  zotg 
ccQX^^Q^^^''  y-EifxtPov  Tiivtcxog  den  Pontifices  sogar  eine  Zeittafel  beilegen, 
worauf  die  Gründung  Roms  berechnet  war ;  es  genügt  gegen  diesen  sonder- 
baren Mifsgriff  zu  bemerken  dafs  kein  Historiker  auf  die  Chronik  der  Ponti- 
fices sich  beruft.  Nicht  glaubhafter  (die  dort  erwähnte  Rückberechnung  der 
ältesten  Sonnenfinsternisse  gehört  in  die  comm.  sacrorum)  ist  die  Vermuthung 
von  A.  Schmidt  Zeitschr.  f.  Geschichtswiss.  I,  4.  p.  308.  die  Acta  populi 
(vgl.  Anm.  56.)  hätten  unmittelbar  begonnen  als  die  Annales  aufhörten,  und 
seien  ein  Surrogat  derselben  gewesen.  Annehmlich  klingt  aber  die  Beob- 
achtung von  Niebuhr  II.  p.  5.  dafs  man  in  einigen  Stellen  bei  Livius  (U,  19. 
his  consulibus  Fidcnae  obsessae,  Crustumeria  capta,  Praeueste  ab  Latinis ^  ad 
Romanos  descicit)  noch  das  Gepräge  der  nüchternen  annalistischen  Aufzeich- 
nung erkenne. 
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127)  Im  allgemeinen  Ambrosch  de  saeris  Rom.  Hbris,  Vrat.  1840.  lieber 
die  Religionsbücher  der  Römer,  Bonn  1843.  Servius  in  Georg.  I,  21.  nomina 
haec  mimimim  in  Itidigitamenfis  inveniiintvr ,  id  est,  in  Hbris  Ponfißcalihvs,  qui 
et  nomina  deorvm  et  rcttionem  ipsoriim  nominum  cnntinent ;  qnae  etiam  Varro 
dicit.  Ueber  die  Litteratur  dieser  und  verwandter  Bücher  hat  mehreres  Falster 
1.  1.  p.  178.  ff.  gesammelt;  anderes  Lachmann  de  fontibus  Livii,  in  Betracht 
dafs  jene  Bücher  unmittelbare  Quellen  der  ältesten  Historiker,  mittelbare  des 
Livius  waren;  eine  Stellensammlung  bei  Klotz  LG.  p.  358.  Auf  sie  bezieht 
sich  deutlieh  die  Beschwerde  des  Canuleius  bei  Ldv.  IV,  3.  obsecro  vos,  si  non 
ad  fastos,  non  ad  commentarios  pontificvrn  admi-limvr ;  dagegen  hat  sie  mit  den 
Annalen  verwechselt  Dionys.  A.  R.  l,  73.  naXaiog  fxip  o^v  ovre  avy-ygacpivg 
ovre  XoyoyQCicpog  iffzl  '^PiOfxaCcjp  ov&i  sig-  i/,  naXcauiv  fxivroL  X6yo}p  iv  Uqcclq 
&tXzoig  a 0)1^0 ixivoiv  t'xuarog  rig  TifiQaXaßcou  ccpiyQaxpB.  Durch  Fortsetzungen 
und  selbständige  Memoiren  begründeten  die  rechtskundigen  Pontifices,  vor 
allen  die  Mucii,  eine  Theorie  des  kanonischen  Rechts ;  daran  knüpften  Gram- 
matiker wie  Veraniiis  Flaccits  ihre  Forschungen  über  Wörter  und  Phrasen,  de 
verbis  pontißcaHbiis,  aus  denen  Festus  manche  Notiz  schöpfte,  zugleich  mit  An- 
gaben aus  den  commentarii  sacrorum  selber,  einmal  {y.  nectere)  in  der  ur- 
sprünglichen Rede.  —  Libri  avgirrales:  Müller  Etrusker  II.  122.  fg.  Aus 
den  commentarii  avgnrales  der  gelehrten  Augurn,  die  dem  Publikum  nicht  un- 
zugänglich waren  (im  Gegensatz  zu  den  libri  recondifi),  lernten  die  Forscher 
(^Serv.  in  Aen.  I,  398.)  eine  sehr  ausgedehnte  Phraseologie.  —  Libri  magi- 
stratuiim,  bei  Liv.  IV,  7.  20.  ein  altes  Register  der  höheren  Beamten. 
Hieher  gehören  nur  commentarii  consulares  (eine  Probe  Varro  L.  L.  VI,  88.), 
die  Rechtsbücher  der  Praetoren  {libri  praetoriim  Monographie  des  Sueton)  und 
Aedilen,  tabulae  censoriae  (längeres  Stück  bei  Vat-ro  VI,  86.  sq.,  ange- 
deutet Cic  Orat.  46.)  nebst  commentarii  (Dionys.  I,  74.),  zuletzt  commentarium 
vetus  M.  Sergii  Qitaestoris  bei  Va?-ro  VI,  90  —  92.  Diese  drei  längeren  Aus- 
züge des  Varro  geben  vom  Geist  und  wenig  alterthümlichen  Ausdruck  jener 
amtlichen  Litteratur  einen  genügenden  Begriff. 

128)  Es  ist  eine  ziemlich  alte  Beobachtung,  dafs  durch  die  Chroniken 
edler  Familien  und  deren  Anwendung  in  Leichenreden  ganze  Partien  der 
alten  Römischen  Geschichte  verfälscht  seien :  und  hieraus  hat  zuerst  Perizoniiis 
Animadv.  hist.  6.  p.  207.  sq.  ein  Element  der  historischen  Kritik  hergeleitet. 
Hauptstelle  Cic.  Brut.  16.  ipsae  enim  familiae  sua  quasi  ornamenta  uc  monu- 
menta  servabanf,  et  ad  usum,  si  quis  eiusdem  generis  occidisset,  et  ad  memoriam 
landum  domesticarum  et  ad  illusfrandam  nobilitatem  sitani.  quamquam  his  lau- 
dationibus  hisforia  verum  nostraruni  est  facta  mendosior.  multa  enim  scripta  sunt 
in  iis  quae  facta  non  sunt,  falsi  triumphi,  plures  consulatus ,  gener a  etiam 
falsa  etc.  Cf.  Liv.  VHI,  40.  vitiatam  memoriam  funebribus  laudibus  reor  fahis- 
que  imaginum  titulis,  dum  familia  ad  se  quaeque  famam  rerum  gesfarum  ho- 
norumqve  fallenti  mendacio  trahunt.  Belehrend  über  die  Hauschroniken  Gellit/s 
XIII,  19.  wo  es  gegen  Ende  heifst:  cum  et  laudationes  funebres  et  librum 
commentarium  de  familia  Porcia  legeremus.  Einen  ausgezeichneten  Platz  nah- 
men unter  den  adligen  Stammbäumen  die  censorischen  Häuser  ein,  und  ihre 
Denkschriften  wurden  in  der  Familie  sorgfältig  aufbewahrt,  gerade  diejenigen 
denen  durch  die  Censur  eine  Fülle  von  äufseren  und  statistischen  Nachrichten 
zuströmen  mufste.  Dionys.  A.  R.  I,  74.  ^tiXovtcu  dk  i§  akXtoy  r«  noUcüp  y.cd 
twp  xccXovuiPMP  TijurjTixuiy  vnofxvrifj,(iTiav ,  et  ducdi/srca  ncug  naQcc  narnog 
xal  negl  noX},ov  noietrat  rotg^  jus^f  iavrop  iffo/utpoig  wgneQ  liQu  nccTQiotc 
nciQCidid'vpai.  noXXni  cf'  eialp  cmo  töjp  rijUTjrixojp  oYxiov  uv&Qsg  imcfccvtig  ol 
(^iciq)vldiTovTtg  ccvra.  Auch  bemerkt  Niebukr  IL  p.  3.  ff.  vortrefflich  dafs  die 
heroischen  Zeiten  der  älteren  Republik,  welche  zugleich  ein  Glanzpunkt  der 
patrizischen  Familien  sind,  den  Inhalt  ihrer  Hauschroniken  wiedergeben  (be- 
sonders die  der  Fabier,  vgl.  Anm.  155.),  und  dafs  ein  gewisser  Grad  von 
Glatibwürdigkeit  ihren  Nachrichten  (analog  den  naiven  Chroniken  der  Floren- 
tiner) beizulegen  sei.  Hierüber  hat  aber  Claudius  Quadrigarius  (wenn  es 
nicht   Clodius  Licinus   war)    anders,    und   wol    sachgemäfs,    geurtheilt.     Plat. 
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Numa  pr.  KX(ääi6g  rig  tu  'EXtyx<{>  XQ^*^^'^  —  iaxv()il;tr(a  rüg  ^ikv  uQ/caag 
ixeivag  (cvuyQurpag  iv  rolg  KtXiixoig  näx^KTi  T^g  noXtojg  r^fpu^Ca^ai.  cdg  cTt 
PVP  (puLvofxivag  ovx  (cXrjd-uJg  ffvyxtlaiha  &i  dyÖQoJv  /«(^/^o^t/tVw^  riaii/  ttg 
T«  TTQcjTcc  yivri  y.ui  zovg  inLq)ccftar('aovg  oixovg  t'l  ov  7iQogrjX('tyrioy  tigßiu^o- 
fxivoig.  Doch  tadelte  vielleicht  Clatidiiis  hierin  nur  die  Unkritik  derer,  die 
den  patrizischen  Traditionen  unbedingten  Glauben  schenkten.  Sonst  ist  nicht 
ohne  Schein  vermuthet  worden  dals  Suetonius  den  Kern  seiner  genealogischen 
Vorbemerkungen  im  Augustus,  Tiberius,  Nero,  Galba  den  Faniilienbüchern 
oder  Hausarchiven  (er  selbst  Galb.  3.  Imngines  et  elogla  Kmi^er^i  generis  ex- 
seijiii  longmn  est)  verdankt;  dafs  aber  auch  gelehrte  Forschungen  über  Fa- 
milien vorlagen,  zeigt  seine  Notiz  über  die  Schrift  des  Eulogius  von  den  Vi- 
telliern.  Uebrigens  glichen  elogia  nebst  den  umkränzenden  stemmata  (nomitui 
/(imiliae  snae  longo  ordine  ac  miiliis  sfenimatiim  illigata  ßexurh  Seneca  de  berief. 
in,  28.  stemmata  lineis  discurreharit  ad  imagines  pictas  Pli/i.  XXXV,  2.)  mo- 
dernen Formen  der  Genealogie.  Dagegen  sind  die  historischen  elogia  bei 
Orelli  Coli,  hiscriptt.  534.  sqq.  später  koniponirt,  um  als  Unterschriften  von 
Büsten  und  Bildern  zu  dienen. 


34.  Während  das  politische  Leben  Roms  im  Lauf  zweier 
Jahrhunderte  der  Republik  seinen  Organisnms  von  einer  Stufe 
zur  anderen  vollendete,  blieb  wenig  Zeit  und  Neigung  für 
Ge2:enstände  des  Geschmacks  und  der  Kunst.  Ein  Fortschritt 
zur  Litteratur  ist  daher  nicht  zu  erwarten,  sondern  es  genügt 
an  einigen  politischen  Denkmälern  den  Zustand  der  Sprache 
zu  betrachten  und  hieraus  den  damaligen  Sinn  für  Bildung 
abzumessen.  Das  älteste  und  wichtigste  dieser  Denkmäler 
ist  die  Gesetzgebung  der  zwölf  Tafeln  (U.  C.  304.),  wodurch 
das  Herkommen  in  Staats-  und  Privatrecht  mit  alterthüm- 
licher  Herbheit  und  doch  nicht  ohne  wohlmeinende  Humanität 
in  Schrift  befestigt  wurde.  Sie  sind  ausschliefslich  ein  Werk 
des  Römischen  Geistes,  welcher  hier  unabhängig  von  fremden 
Einflüssen  verfuhr,  und  am  wenigsten  von  Mittheilungen  der 
Griechen  berührt  sein  konnte ;  gleichwohl  haben  die  Alten, 
aufser  einigen  schwankenden  Sagen,  kleine  Aehnlichkeiten 
mit  Solonischem  Gesetz  angemerkt.  Mancher  Zug  in  ihnen 
gewährt  einen  anziehenden  Aufschlufs  über  die  Kultur  jener 
Zeiten,  über  nationales  Vorurtheil  und  Aberglauben  des  Volks; 
allein  die  Litterargeschichte  darf  sie  nur  als  ein  sprachliches 
Monument  fassen,  welches  die  Farbe  des  gleichzeitigen  La- 
teins und  den  ersten  Versuch  in  prosaischer  Darstellung  zur 
Anschauung  bringt.  Freilich  wird  man  ein  bedeutendes  Re- 
sultat schon  nicht  erwarten,  wenn  man  erwägt  dafs  die  Sätze 
der  zwölf  Tafeln  noch  im  7.  Jahrhundert  (Anm.  19.)  von  den 
Schülern  auswendig  gelernt  wurden;  dies  setzt  eine  fafsliche, 
nicht  zu  veraltete  Form  des  Textes  und,  wenn  man  auf  den 
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Stoff  sieht,  eine  schlichte  praktische  Summe  der  nöthigsten 
bürgerlichen  Klugheit  voraus.  Hierauf  führt  auch  die  That- 
sache,  dafs  die  zahlreichen  Erklärer  der  klassischen  Zeit  sel- 
ten die  grammatische  Seite  der  Tafeln,  gewöhnlich  aber  wo 
das  Wort  zum  rechten  Verständnifs  eine  Naclnveisung  des 
sachlichen  Werthes  erfordert,  den  juristischen  Inhalt  zugleich 
mit  der  historischen  Anwendung  erörterten :  früher  die  beiden 
Aelius,  Aiäius,  Anilstius  Laheo,  weiterhin  Gaius.  In  gleicher 
Weise  haben  auch  die  neueren  Arbeiten  mehr  die  exege- 
tischen Aufgaben  sich  gestellt  und  glücklicher  behandelt,  die 
Festsetzung  des  Textes  aber  in  dem  Mafse  zurücktreten  las- 
sen, als  die  Kritik  nur  in  wenigen  Fällen  auf  eine  reine 
Fassung  der  überlieferten  Bruchstücke  bauen  kann  '~^).  Geht 
man  dieser  kleinen  Zahl  von  Trümmern  nach,  so  war  die 
Darstellung  hart  und  in  trockene  Sätze  zerstückelt,  die  Wort- 
fügung harmlos  und  schneidend,  überhaupt  aber  dem  herben 
kategorischen  Ton  des  Gesetzes  entsprechend.  Es  lag  im 
Geiste  desselben,  die  Schranken  welche  den  Ständen  und 
ihren  politischen  Gerechtsamen  gezogen  waren,  aufs  engste 
mit  aller  Nüchternheit  und  Strenge  der  Gesinnung  zu  fixiren ; 
hiedurch  übte  jene  Gesetzgebung  auch  eine  sittliche  Gewalt 
aus.  Unter  anderen  Voraussetzungen,  sobald  die  Härte  der 
alterthümlichen  Zustände  sich  milderte  und  die  Verfassung 
einer  freieren  Entwickelung  Raum  gab,  verloren  die  Zwölf- 
Tafeln  ihren  Einflufs  auf  Charakter  und  Denk\veise  des 
Volks.  Sie  galten  seitdem  als  ehrwürdige  Trümmer  der  Anti- 
quität, und  fanden  weiter  keinen  Platz  in  der  litterarischen 
Bewegung  der  nächsten  Jahrhunderte  *^^). 


129)  Hauptschrift  für  Kenntnifs  der  betreffenden  Litteratur  (Geschichte 
derselben  K.  2.)  und  für  Kritik  des  Materials :  //.  E.  Dirksen  Uebersicht  der 
bisherigen  Versuche  zur  Kritik  und  Herstellung  des  Textes  der  Zwölf-Tafel- 
Fragmente,  Leipz.  1824.  8.  Die  selbständigsten  Vorarbeiten  für  Sammlung, 
Restitution  oder  systematische  Anordnung  der  Fragmente  waren,  iu  einer  Flut 
von  Kompilatoren  und  Ausschreibern,  die  von  Fr.  Bakhiin  1557.  Fr.  Pif/ioei/a 
1586.  Inc.  Gothnfrediis  1616.  Ev.  Otto  {Thesaur.  lur.  Rom.  T.  HL  praef.)\  die 
alte  Latinität  suchte  Fvncdus  {de  pueritia  L.  L.  c.  4.  Sincileginm  literarium 
1723.  Leges  XH.  Tahularum  suis,  qnotqiiot  reperiri  poftierunf,  fragmentis  resti- 
tvtae,  Rinteln  1744,  4.)  aber  ohne  Erfolg  herzustellen.  Uebrigens  ist  nach 
Dirksen  noch  eine  gute  Zahl  von  Monographien  hinzugekommen,  wie  die 
Büchertitel  bei  Klotz  LG.  p.  328.  zeigen;  man  erfährt  aber  nicht  so  schnell, 
welchen  Gewinn  die  Forschung  hiedurch  gemacht  hat.  In  sachlicher  Hinsicht 
ging  aber  Klotz  im  Glauben  an  Traditionen,  die  jeder  alterthümlichen  und 
geheimnifsvollen  That  sich  anhängen,  allzu  weit,  wenn  er  von  neuem  zu  er- 
weisen sich  bemüht,  dafs  die  Zwölf-Tafel-Gesetzgebung  auch  aus  Griechischen 
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Quellen  und  Vorarbeiten  geschöpft  habe.  Doch  die  Gewährsmänner  die  einer 
xtralten  und  einstimmigen,  schon  wegen  ihrer  vielen  Einzelheiten  sicheren  Ucber- 
lieferung  das  Zengnifs  geben  sollen,  sind  wie  sich  von  selber  versteht  — 
Griechen,  dann  Cicero,  der  bekanntlich  Legg.  II,  23.  25.  einige  Analogien  in 
den  Vorschriften  über  Leichenwesen  aus  Solonischen  Gesetzen  herleitet,  wie 
solche  auf  anderen  Punkten  auch  Gdius  fand;  ferner  Livius  in  summarischer 
Notiz  III,  31.  und  Spätere  die  nicht  als  Forscher  erzählen.  Von  einem  Er- 
weis aus  der  inneren  BeschalVenheit  und  den  charakteristischen  Institutionen 
des  Römischen  Codex  ist  in  jenen  Citaten  keine  Rede;  man  müfste  noch  über- 
dies vergessen  dafs  alte  Zeiten  unfähig  waren  auf  kompilirendem  Wege  die 
Gesetzgebung  anzugreifen. 

130)  Wieweit  man  in  gebildeten  Zeiten  an  den  Tafeln  ein  Interesse  nahm, 
spricht  es  am  günstigsten  aus  Cic.  Or.  I,  43.  Nam  sive  (jneni  anti(/iia  stndia 
delectant,  plnrima  est  in  omni  iure  civili  et  in  pontificum  lihris  et  in  XIL  Tahulis 
anfiquitatis  effigies ,  qiiod  et  verhoriim  prisca  vettisfas  cognoscitur ,  et  actionitm 
genera  guaedam  maiorum  consuetudineni  vitamque  decUirant  — .  Eine  der  popu- 
lärsten Notizen  der  Art  betrifft  das  Verbot  eines  cannen  und  des  friiges  ex- 
cantare,  Dirksen  p.  508.  fg.  539.  fg.  Im  2.  Jahrb.  verschmähten  die  juri- 
stischen Praktiker  dergleichen  Interessen  und  überliefsen  sie  den  Alterthüm- 
lern:  Gell.  XVI,  10.  Wenn  man  jetzt  diejenigen  Bruchstücke  überblickt,  die 
sich  einigermafsen  in  treuer  Fassung  erhalten  haben  (bei  Dirksen  in  wenige 
Seiten  724  —  740.  zusammengedrängt,  wovon  ein  Abdruck  Leginn  XIL  Tabu- 
larum  fragm.  cur.  Zell,  Frib.  1825.):  so  kann  man  weniger  Einsicht  in  die 
Form  als  einen  Eindruck  vom  Ton  gewinnen.  Diplomatisch  ist  vielleicht  am 
besten  bezeugt  I,  2.  Si  calvitur  pedemve  struit,  manum  endoiucito.  Für  den 
Mangel  an  geschäftmäfsiger  Präzision  zeugt,  dafs  der  Wechsel  der  Personen 
gar  nicht  oder  dunkel  angedeutet  wird :  VIII,  2.  Si  membrum  rupif,  ni  cum 
eo  pacit ,  talio  esto;  ähnlich  12.  Si  nox  furtum  factum  sit,  si  im  occisif,  iure 
caesus  esto;  anderes  Dirksen  p.  332.  Die  neuere  Kritik  hat  also  auch  daran 
recht  gethan,  dafs  sie  die  einsylbige  Nüchternheit  und  aufgelöste  Satzform 
unversehrt  liefs. 


35.  Auf  die  Gesetztafelii  folgt  eine  langdaiiernde  Lücke; 
sie  wird  nur  auf  Augenblicke  durch  einzele  Erscheinungen 
der  fortschreitenden  Kultur  unterbrochen.  Kaum  mehr  als 
ein  flüchtiger  Punkt  in  diesem  öden  Raum  ist  die  Darstellung 
eines  Etruskischen  ScJimispiels  (390.),  das  lieifst  eines  Mimus 
ohne  poetischen  Vortrag;  ob  hiedurch  die  Ausbildung  der 
noch  forndosen  volksthümlichen  Posse,  der  in  Atellanen  und 
Satura  versteckten  Keime  des  Dramas  mittelbar  angeregt 
worden,  bleibt  mehr  als  zweifelhaft.  Erst  in  der  Mitte  des 
fünften  Jahrhunderts  d.  St.  begegnen  wir  auf  einmal  drei  ge- 
bildeten und  staatsklugen  Männern:  Appius  Ckmdius  Caecus, 
der  jetzt  als  der  älteste  Römische  Schrifi steller  gilt  und  den 
Ruhm  der  Rechtskunde  und  politischen  Weisheit  in  Schriften, 
selbst  in  später  gelesenen  Spruchsamndungen  bewährte'^'); 
Tih.  Coruncanius y  dessen  Einsicht  im  Gebiet  des  geistlichen 
Rechts  aus  den  pontifizischen  Kommentaren  erkannt  w^urde; 
P.   Sempi'omus    Soj^hus,    der    allein    durch    lebendiges    Wort 
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wirkte  i^-).  Aus  dem  Ende  dieses  elementaren  Zeitraums 
stammen  die  wenigen  Denkmäler,  welche  wir  in  einiger  Voll- 
ständigkeit besitzen.  Erstlich  die  columiiu  rostrata,  zum  An- 
denken an  den  ersten  Seesieg^  den  C  Duellius  (Duilius)  494. 
gewann,  von  Staatswegen  auf  dem  Forum  errichtet,  eine 
Säule  mit  metallner  Inschrift;  letztere  mufs  später  restaurirt 
worden  sein,  und  hieraus  erklären  sich  die  jüngeren  regel- 
rechten Schriftzüge  der  übrig  gebliebenen  Basis  und  der  Ge- 
brauch des  Marmors.  Sonst  ist  vieles  alterthümlich  in  der 
Orthographie ;  man  bemerkt  das  öftere  d  paragogicum,  c  für  g^ 
keine  Verdoppelung  von  Konsonanten,  daneben  einiges  in  alter- 
thümlicher  Flexion;  dagegen  erscheint  in  der  Rede  selbst  die 
frühere  Trockenheit  wenig  und  weder  Wortfügung  noch  Satz- 
bau kann  holprig  heifsen  ^^"),  Einen  anderen  Ton  verrathen 
die  vier  Grahschriften  der  Scipionen,  Bereits  1616.  fand  man 
eine  derselben  (Anm.  120.),  und  diese  ist  die  bekannteste; 
die  übrigen  aber  1780.  bei  der  vollständigen  Aufgrabung  des 
Familienbegräbnisses  der  Scipionen  vor  dem  St.  Sebastians- 
thor e^  wobei  mehreie  Sarkophage  mit  Inschriften  auf  treff- 
lichem Albanerstein  zum  Vorschein  kamen.  Sie  sind  mehr 
oder  weniger  im  Saturnischen  Mafse  gedichtet,  worauf  auch 
die  zum  Theil  eingefügten  Zwischenstriche  deuten;  aufserdem 
geben  drei  in  gewöhnlicher  Prosa  die  Namen  der  Bestatteten, 
eine  besteht  aus  zwei  elegischen  Distichen.  Soviel  leuchtet 
überhaupt  ein  dafs  der  Stil  in  den  älteren  Stücken  durch 
gewisse  wiederkehrende  Wendungen  oder  Formeln  bedingt 
ist  und  den  Gesetzen  epigraphischer  Präzision  folgt;  daher 
können  sie  nicht  unmittelbar  als  Ausdruck  der  damaligen 
Darstellung  und  Sprechweise  gelten  i'^*). 


131)  N.  Saal  de  Appio  Caeco,  Kölner  Progr.  1842.  Vom  Appius  war  noch 
die  oratio  de  Pyrrho  vorhanden,  welche  von  Isidor  als  das  erste  Werk  in 
Römischer  Prosa  bezeichnet  Avird:  Cic.  Brut.  16.  Cat.  6,  16.  Im  Sinn  einer 
Hyperbel  ist  wol  die  spöttische  Behauptung,  dafs  einige  Alterthümler,  denen 
noch  Gracchus  und  Cato  zu  elegant  schrieben,  in  ihrer  Bewunderung  bis  auf 
Appius  zurückgegangen  seien,  bei  Seneca  Ep.  114.  Dial.  de  Oratt.  18.  zu 
fassen.  Ferner  juristische  Bücher :  Pomponms  de  0.  1.  §.  36.  hmc  etiam  actio- 
nes  scripsisse  tradHum  est  primmn  de  vsurpationibus,  qid  über  non  extat.  Hiezu 
fügt  er  etwas  verworren  die  Notiz,  dafs  er  in  Namen  wie  Fusius,  Valesius 
den  Gebrauch  des  r  eingeführt  habe:  vgl.  Schneider  Elementarl.  p,  341.  Am 
bekanntesten  war  das  Carmen  de  morihus  (oder  Sententiae),  dessen  Maximen 
einen  Anflug  zu  tiefsinniger  Reflexion  haben  mochten :  Cic.  Tusc.  IV,  2.  Mihi 
qiiidem  etiam  Appii  Caeci  Carmen,  guod  valde  Panaetius  laudat  — ,  Pythagoreorum 
videtur.     Die  drei  sonstigen  Citationen  nennt  dort  Orelli  (1829.)  p.  401).  oder 
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Niebuhr  JH.  p.  367.  Dort  stand  auch  der  oft  variirte  {Lachm.  in  Lucr.  p.  94.) 
und  formlos  gewordene  Spruch,  fabrum  esse  (suae)  (/uemqiie  fortunae.  Seine 
berühmteste  Phrase  facundia  cunina  wird  um  die  Wette  benutzt:  Burm.  in 
Quintil.  XII,  9.     Bi'inem.  in  Lactant.   \7.  p.  805.     Rtihnk.  in   Vell.  II,  64. 

132)  P.  Sempronius  wird  von  Pomponim  §.  37.  als  der  erste  und  letzte 
bezeichnet,  den  das  Volk  aocpov  benannt  habe;  die  Griechische  Benennung 
bleibt  ein  Räthsel,  ihr  Sinn  geht  aber  auf  jene  sctpientia  im  göttlichen  und 
menschlichen  Recht,  die  Cic.  Oraf.  III,  33.  an  mehreren  Staatsmännern  der- 
selben Zeit  rühmt.  Vgl.  Niebuhr  III.  p.  366.  Bekannter  ist  Ti.  Coriincanius, 
der  erste  Ponfif.  Max.  de  plehe,  dessen  grofse  Popularität  (woher  Ciceros 
Vorliebe  für  ihn)  darauf  beruhte,  dals  er  nach  Pomponius  primus  profiteri 
coepit ,  allen  ohne  Unterschied  Rechtsbescheide  gab.  Man  erwähnte  noch 
später  seine  responsa;  seine  juristische  Weisheit  wollte  man  ex  pontificum  com- 
nientariis  (Cic.  Brut.  14.)  abnehmen,  eben  dahin  gehört  die  Notiz  bei  Plin, 
VIII,  51.  (77.)  die  wol  nicht  unmittelbar  aus  dieser  Schrift  geschöpft  ist. 

133)  Plinins  XXXIV,  5,  11.  Item  C.  Duilio,  <jui  primus  navalem  trium- 
phum  egit  de  Poenis,  quae  est  etiamnunc  in  Foro.  Quintil.  I,  7,  12.  Latinis 
vtterihus  d  plurimis  in  verhis  idtimum  odiectum:  quod  7nanifestum  est  etiam  ex 
columna  rostrata,  qiiue  est  Duellio  in  Foro  posita.  (Ueber  die  Schreibung  des 
Namens  Daellius  s.  Garat.  in  Cic.  Plane.  25.)  Dafs  Ldv.  XLII,  20.  auf  die 
Geschichte  dieses  Denkmals  keinen  Bezug  habe,  bemerkt  gegen  die  bisherige 
Annahme  richtig  Klotz  LG.  I.  p.  306.  Von  der  heutigen  Inschrift  urtheilt 
Mommsen  D.  unterital.  Dial.  p.  28.  dafs  sie  eher  ein  Spiel  der  Archaeologen 
aus  K.  Claudius  Zeit  als  die  Kopie  einer  älteren  sei.  Manche  Schreibart  ist 
dort  ohne  Zweifel  affektirt,  wie  navebous.  Jetzt  enthält  sie  die  sehr  un- 
gleichen Trümmer  von  18  Zeilen  ohne  Anfang  und  Schlufs ,  einige  derselben 
waren  im  16.  Jahrhundert  um  etwas  lesbarer;  aufgestellt  in  der  Vorhalle  des 
Palastes  der  Conservatoren,  und  zwar  eingesetzt  in  das  Postament  einer  col. 
rostrata  aus  dem  16.  Jahrhundert.  Gefunden  1565.  unterhalb  des  Kapitols, 
•wurde  sie  bekannt  gemacht  von  Aldus  Manutius  de  orthographiae  ratione,  Venet. 
1566.  p.  142.  und  Pighius  Annal.  Bom.  ad  A.  493.  dann  vor  anderen  gründ- 
lich ergänzt  von  P.  Ciaccotiius  in  einem  Aufsatz  seiner  Opuscula,  Rom.  1608. 
wiederholt  bei  Grut.  Inscr.  p.  404.  Graevius  Thes.  A.  R.  IV.  p.  1807.  und  in 
seinem  Florus  (ferner  in  neueren  Ausgaben  des  letzteren),  Orelli  Inscr.  n.  549. 
und  anderen,  zum  Theil  ungenau  ;  ausführlich  besprochen  von  Funccius  de  pue- 
ritia  L.  L.  p.  118.  sqq.  Eine  neue  sorgfältige  Revision  mit  Facsimile  und 
kritischem  Kommentar  verdankt  man  Ritschi  im  Festprogramm,  Bonn  1852.  4. 
Weniger  Schmuck  und  Fleisch  als  dieses  Monument  haben  zwei  Denkschriften 
oder  tabulae  votivae  Römischer  Sieger  a.  575.  580.  bei  Lio.  XL,  52.  XLI,  28. 
welche  Ritschi  am  Schlufs  jenes  Programms  in  Saturnien  zu  fassen  versucht. 
Dies  alles  sticht  empfindlich  gegen  den  kurzen  harmlosen  Stil  der  frühesten 
tabula  vom  Dictator  T.  Quinctius  bei  Liv.  VI,  29.  ab. 

134)  Hauptsanmilung :  Monumenti  degli  Scipioni  publicati  dal  Franc.  Pira- 
nesi,  Roma  1785.  fol.  erläutert  von  Visconti  Opere  T.  II.  Hieraus  Lanzi 
Saggio  I.  p.  150.  ff.  Grofe/end  im  Anhange  zur  Lat.  Gramm.  Bd.  2.  und 
unter  anderen  Orelli  Inscr.  n.  550  —  558.  und  vorn  in  Anthol.  Lat.  ed.  Meyer. 
Gut  übersetzt  von  Zell  Ferienschr.  II.  188.  fg.  vgl.  221.  Alles  was  diese 
Grabmäler  und  Inschriften  betrifft  hat  die  Topographie  der  Stadt  Rom  III. 
612.  ff.  Die  der  Ordnung  nach  erste  Grabschrift,  deren  sechs  Saturnien  aim 
meisten  durch  alterthümliche  Würde  sich  auszeichnen  (mit  den  anderen  im 
Pio-Clementinum,  abgebildet  bei  W^inckelm.  W.  I.  Taf.  12.),  erregte  wegen 
des  g  (Schneider  Element,  p.  272.)  einiges  Bedenken;  sie  ist  wol  lange  nach 
des  Scipio  Barbatus  Tode  (Cons.  456.)  gesetzt.  Von  ihr  die  kritische  Dar- 
stellung V.  Ritschi  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX.  vorn.  Die  zweite,  aber  zuerst 
entdeckte,  durch  Sirmond  (Thes.  A.  R.  IV.  p.  1832.)  verbreitete  (s.  Anm.  120.), 
welche  dem  Sohne  des  Barbatus  (Cons.  494.)  gehört,  hat  Zweifel  erregt,  die 
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Miiffei  Crifica  lapidaria  p.  450,  ff.  vorfolgt.  Dafs  man  bei  Abfassung  beider 
einen  überlieferten  Lapidarstil  zur  Regel  nahm,  liefse  schon  aus  einer  berühm- 
ten Formel  bei  Cicero  (s.  Madvig  in  Ein.  II,  35.)  sich  abnehmen;  Niebuhr  I. 
p.  266.  sah  darin  irrig  den  Nachhall  eines  historischen  Liedes  und  zugleich 
den  Ausdruck  einer  poetischen  Sprache,  womit  er  seine  Hypothese  von  einem 
Volksepos  begründet.  Die  vielleicht  durch  hundert  Jahre  von  der  ersten  ge- 
trennte (Orelli  555.)  klingt  trotz  ihrer  Saturnien  fein  und  geistreich;  die 
jüngste  und  gewandteste  hat  bereits  oratorischen  Ton. 


Zweites  RapIteL 

Erste  Periode  der  Römischen  Litteratur. 

(514—767.  U.  C.     240.  a.  C  — 14.  p.  C.) 

36.  Dieser  beträchtliche  Zeitraum  der  in  drittehalb  Jahr- 
hunderten die  gesamte  Litteratur  der  Republik  und  des  be- 
ginnenden Prinzipats  in  sich  schlielst,  geht  von  mittelmäfsigen 
Anfängen  bis  zur  Vollendung  in  Vers  und  Prosa  fort.  Nun 
ist  es  augenscheinlich  dafs  die  Römer  eine  solche  Leistung, 
welche  sie  zum  Gipfel  ihrer  nationalen  Kunst  führte,  weder 
mit  einerlei  Mitteln  noch  in  ununterbrochenem  Fortschritt 
vollbringen  konnten.  Eine  Nation  die  den  litterar isclien  In- 
teressen mit  allem  sittlichen  Ernst  aber  auch  mit  der  ganzen 
Willkür  eines  subjektiven  Geschmacks  (Einl.  K.  1,  4.)^  unter 
der  Herrschaft  einer  politischen  Gesellschaft,  ohne  strenge 
Vorbildung  und  Schule  sich  zuwandte,  läfst  kein  genaues 
Zusammenwirken  der  Individuen,  noch  weniger  aber  ein  ge- 
meinsames, durch  formale  Zucht  geknüpftes  Band  erwarten. 
In  der  That  laufen  hier  neben  der  anfangs  schmalen  Bahn 
mancherlei  Seitenwege  und  regellose  Pfade  her,  jede  Rich- 
tung und  Differenz  behauptet  ihr  Recht,  scharfe  Gegensätze 
können  schon  aus  Mangel  an  litterarischer  Kritik  und  an 
Idealen  nicht  aufkommen.  Die  Beschäftigung  mit  der  Litte- 
ratur blieb  Ehrensache,  sie  war  ein  Schnmck  und  Beiwerk 
des  Staatslebens,  ein  Vermächtnifs  vielfältiger  Erfahrung, 
wie  des  alten  Cato  ganze  Schriftstellerei,  und  durfte  deshalb 
nach  Belieben  über  viele  Felder  der  Poesie  und  Prosa,  ge- 
müthlich   und   ohne  höheren  objektiven  Anspruch   (Anm.  7.) 
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sicli  verbreiten.  In  ihren  früheren  Zeiten  bezweckte  man 
häiifiii;  nur  liarndose  IMittheilungen  aus  dem,  was  in  den 
fremden  Schätzen  gefallen  und  zur  eigenen  Produktion  an- 
geregt hatte;  man  erwartete  Leser  mit  praktischem  Blick; 
eine  Reihe  der  älteren  Arbeiten  (wie  von  Ennius)  gleicht  so- 
gar kecken  Experimenten  auf  den  lockenden  Gebieten  einer 
unerschöpften  geistigen  Welt.  Solange  nun  das  Studium  der 
Griechen  blofs  die  Mittel  zu  gelehrter  Kenntnil's  und  Schrift- 
stellerei  gewährte,  zeigt  die  Litteratur  weder  Kunst  noch 
Methoden;  sobald  aber  im  7.  Jahrhundert  die  Grieclrische 
Bildung  mit  der  Römischen  verschmilzt  und  ein  Gemeingut 
aller  Bürger  Italiens  wird  (Anm.  37.),  sammelt  sich  in  Rom 
die  Blüte  der  schöpferischen  Geister,  welche  die  Redegat- 
tungen in  einer  Auswahl  mit  stilistischer  Regel  und  nach 
einem  bestimmten  künstlerischen  Plan  bearbeiten.  Hieraus 
ging  stillschweigend  eine  Verwandschaft  in  Stil  und  Zwecken, 
bei  einigen  sogar  das  Bewufstsein  eines  letzten  Ideals  her- 
vor; die  Litteratur  gewann  ein  normales  Gepräge  und  das 
Ansehn  einer  korrekten  Darstellung,  die  Nation  ihre  Klas- 
siker und  Muster  des  Geschmacks,  während  sie  früher  nur 
geniale  und  geistreiche^  wegen  mancherlei  Verdienstes  hoch- 
geehrte Autoren  besessen  hatte.  In  dieser  grofsartigen  Lei- 
stung glänzt  vorzugsweise  die  Prosa,  welche  durch  die 
vollkommenste  politische  Reife  beim  Verfall  der  Republik 
begünstigt  wurde;  zur  gleichen  Höhe  konnte  die  Poesie  nicht 
vor  der  Herrschaft  des  Augustus  gelangen.  Damals  erst 
lebten  die  Dichter  in  jener  friedlichen  Mufse  und  Stille,  deren 
sie  zur  Durchbildung  ihrer  Aufgaben  bedurften,  sie  fanden 
überdies  eine  fast  überflüfsige  Neigung  und  Sympathie  bei 
allen  Ständen  und  Lebensaltern ;  sie  steigerten  aber  auch  die 
poetische  Kraft,  indem  sie  statt  des  zwiespältigen  Kultur- 
standes und  der  aus  zwei  Elementen  gemischten  Bildung  die 
reinen  Griechischen  Formen  als  Vorbilder  obenan  stellten 
und  eine  harmonische  Verarbeitung  des  Objekts  und  Stils 
zum  Kunst\verk  forderten.  Es  war  eine  Zeit  der  höfischen 
Dichtung,  die  zwar  auf  Popularität  verzichtet  und  weder  Tiefe 
noch  praktischen  Gehalt  begehrt,  aber  durch  Meisterschaft 
in  Komposition  und  schöne  Form  ein  entschiedenes  Ueber- 
gewicht  erlangt  hat.  So  kam  die  Nation  auf  gesonderten 
AVegen    zum    Besitz    einer    Griechisch -Römischen  Litteratur. 
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Demnach  hiefsen  die  Mitglieder  dieses  letzten  Jahrhunderts 
V.  Chr.  ihren  Nachfolgern  unter  der  Kaiserherrschaft,  wenn 
auch  vielleicht  durch  einen  geringen  Zeitabschnitt  von  ein- 
ander geschieden^  veter  es ,  antiqui,  ihre  Alten  und  Vorläufer 
auf  der  litterarischen  Bahn,  die  vermöge  analoger  Denk-  und 
Schreibart  als  ein  geistesverwandtes  Geschlecht  zusammenhal- 
ten. Eben  deshalb  aber  scheint  es  unstatthaft,  das  Augustische 
Zeitalter  zur  nächsten  oder  monarchischen  Periode  herüber- 
zuziehen; denn  diese  hatte  schon  durch  die  Verfassung  und 
den  Einflufs  der  Rhetorik,  durch  die  Weise  des  Denkens  und 
des  Stils  einen  völlig  unähnlichen  Charakter  angenommen, 
und  ist  von  jenem  geistig  zu  weit  entfernt,  um  für  eine  Fort- 
setzung des  Augustischen  Zeitalters  zu  gelten  '^•^). 

Hiernach  gliedert  sich  die  erste  Periode  in  drei  mit  ein- 
ander organisch  zusammenhängenden  Stufen  und  Abtheilun- 
gen. Die  früheste,  die  Vorstufe  der  litterarischen  Kunst  oder 
archaische,  reicht  von  den  Versuchen  des  Griechen  Livius 
bis  zur  männlichen  Reife  der  Ciceronianischen  Epoche.  Die 
zweite  füllt  der  Ciceronianische  Zdtahschnitt ,  der  Gipfel  na- 
tionaler Prosa;  die  dritte  das  Zeitalter  des  Augustus,  welches 
das  goldne  der  Poesie  und  ihre  Vollendung  war. 


135)  Eine  Charakteristik  dieser  Periode  nebst  dem  folgenden  Jahrhun- 
dert versuchte  J.  Th.  Bergmann  Comment.  de  littenirum  co7iditione  apud  Roma- 
nos inde  a  hello  Punico  I.  usque  ad  Vespasianum ,  LB.  1818.  4.  Die  Römer 
selbst  haben  sich  mehr  über  einzele  Gattungen  und  Individuen  als  über  den 
ganzen  Verlauf  ihrer  älteren  Litteratur  ausgesprochen;  die  wenigsten  von 
ihnen  fanden  Geschmack  an  den  ältesten  Dichtern,  auch  Cicero  nicht,  wie- 
wohl er  als  Patriot  ihre  Sache  gegen  die  Graekomanen  führt,  und  zwar  in 
einem  Gemeinplatz  zu  Gunsten  der  Uebersetzer,  Fin.  I,  2.  de  opt.  gen.  oratt.  6. 
u.  sonst.  Velleius  fertigt  ein  paar  namhafte  mit  üblichen  oder  übertriebenen 
Prädikaten  (I,  17.  cf.  II,  36.)  ab;  es  ist  hierbei  nichts  interessant  als  dafs 
er  für  die  Litteratur  gewisse  fruchtbare  und  günstige  Momente  der  Entwicke- 
lung  annimmt,  in  denen  (wie  in  Ciceros  Periode)  die  talentvollen  Geister  sich 
drängten:  eminenUa  cuiusqiie  operis  artissimis  temporttm  claustris  ci7'citmdata. 
Wie  man  auch  immer  über  die  scharfe  Kritik  Horazens  urtheilen  mag,  darin 
hat  er  Recht  dafs  die  fremde  Kunst,  welche  von  seinen  altvaterischen  Lands- 
leuten mit  allem  Eifer  ergriffen  wurde,  noch  ohne  tieferen  Einflufs  auf  Be- 
richtigung des  Geschmacks  geblieben  sei,  weil  sie  der  strengen  Schulzucht 
und  formalen  Technik  sich  entzogen  hätten.  Denn  es  ist  unbegründet,  was 
noch  immer  behauptet  wird,  durch  den  Verkehr  mit  Griechischer  Bildung  sei 
ein  neuer  und  tiefer  Bruch  in  das  Leben  der  Römer  gekommen.  Dergleichen 
wiederholt  noch  Hock  Rom,  Gesch.  IL  p.  343.  Man  übersieht  dafs  diese  da- 
mals mit  ihrer  politischen  und  sittlichen  Ideenwelt  fertig  geworden  waren, 
und  als  sie  das  Bewufstsein  einer  welthistorischen  Macht  fafsten,  auch  die 
Nothwendigkeit  begriffen,  dem  Element  einer  allgemeinen  Bildung  bei  sich 
Raum  zu  geben,     üebrigens  heifsen   die  Kunstgenossen  dieser  Periode  ganz 
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abstrakt  bei  den  zuweilen  nur  wenig  jüngeren  Autoren  veteres  oder  anti(jm; 
der  Werth  des  Ausdrucks  schwankt  (Sclineider  Klementarl.  p.  184.  vgl.  über 
den  juristischen  (lebrauch  Zimmern  Gesell,  d.  R.  Privatr.  I.  p.  202.)  und 
hängt  vom  subjektiven  Standpunkt  ab;  sogar  senex  fehlt  nicht,  Gerlach  über 
C.  Luci/iiis  p.  13.  Pmlegg.  Lucil.  p.  8.  Für  den  um  ein  paar  Jahrzehnte 
späteren  ist  schon  vieles  alt  und  verschollen,  in  der  Römischen  Litteratur 
(pp.  16.  30.)  wird  keine  geringe  Masse  unglaublich  schnell  antiquirt,  wie 
dies  dem  reagirenden  Geist  einer  gesellschaftlichen  Kultur  gemäfs  war.  Nie- 
btihr  gibt  hiefür  II.  p.  13.  einen  treffenden  Fingerzeig:  „Wie  schnell  Latei- 
nische Bücher  verschwanden,  seitdem  eine  klassische  Litteratur  entstanden 
war,  der  zu  Liebe  das  altvaterische  ganz  verachtet  ward,  sieht  man  daran 
dafs  am  Anfang  des  8.  Jahrh.  Scaurus  und  des  älteren  Q.  Catulus  Lebensge- 
schichten so  vergessen  waren  wie  es  jetzt  unter  uns  die  von  J.  J.  Moser  ist.* 


1.     Archaischer  Zeitraum:   240.  —  c.  90.  a.  Chr. 

37.  Ja  diesem  Zeitraum  haben  die  Römer,  seitdem  sie 
durch  Unterwerfung  Tarents  und  der  übrigen  Griechischen 
Städte  Italiens  immer  allgemeiner  zur  Kenntnifs  von  Sitten 
und  Sprache  der  Griechen  gelangten,  die  Litteratur  derselben 
nach  Rom  übertragen.  Man  beschäftigt  sich  anfangs  dilet- 
tantisch mit  den  fremden  Bücherschätzen,  man  liest  und  bildet 
nach;  gelehrte  Privatmänner  und  vornehme  Politiker  eignen 
sich  davon  in  Vers  und  Prosa  soviel  an,  als  Geschmack  und 
Liebhaberei  mit  den  praktischen  Interessen  sich  vertrugen. 
Mittelst  Griechischer  Formen  gelangt  man  zum  nationalen 
Epos,  zur  volksthümlichen  dramatischen  Darstellung,  die  ro- 
hen Improvisationen  gemischten  Inhalts  aus  Italischer  Vorzeit 
ordnen  sich  in  der  Gattung  der  vSatura;  die  Geschichtschrei- 
bung wird  schriftmälsig  und  Ehrensache  der  edlen  Familien^ 
die  Beredsamkeit  schöpft  aus  einer  reichen  Praxis  immer 
grölseren  Stoff  und  ihr  Umfang  wächst  bis  zu  den  Ahnungen 
einer  Kunst ;  auch  die  Elemente  der  Wissenschaft,  besonders 
der  Philosophie,  kommen  in  Umlauf  und  empfehlen  sich  durch 
praktische  Verwendung,  namentlich  auf  dem  Gebiet  der  Juris-^^ 
prudenz.  Weiterhin  sehen  wir  die  litterarischen  und  geistigen 
Anregungen  um  Sullas  Zeit,  wo  die  Italischen  Bundesgenos- 
sen ins  Bürgerrecht  und  zugleich  in  die  Studien  eintreten, 
tief  gewurzelt,  aber  das  Gefallen  am  Stoff  überwiegt,  die 
Fomi  ist  gleichgültig  und  gemischt  aus  Altem  und  Neuem. 
Nach  vielen  Seiten  durchgebildet  erscheinen  zuerst  der  jün- 
gere Scipio  und  C  Gracchus,  beide  von  Jugend  an  in  den 
feinsten  Griecliischen  Künsten  unterrichtet.    Dieser  Fortgang 
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der  neuen  Kultur,  welche  nirgend  mit  Elementen  nationaler 
Dichtung  oder  Schriftsteller  ei  sich  verknüpft,  zeigt  deutlich 
wie  falsch  die  häufig  vernommene  Anklage  sei,  dafs  die  Rö- 
mische Litteratur  noch  den  Anfängen  nahe  durch  den  Ein- 
flufs  der  Griechischen  in  ilner  Entwickelung  gehemmt,  theils 
unterdrückt,  theils  ihrer  Selbständigkeit  beraubt  worden.  Im 
Gegentheil  besteht  hier  lang  genug  alles  Schaffen  in  einem 
lebhaften  Experimentiren  auf  fremdem  Grund  und  Boden, 
um  den  Römern  ein  noch  ungekanntes  aber  wünschenswer- 
thes  Besitzthum  anzueignen.  Demnach  charakterisirt  diesen 
Zeitraum,  die  Stufe  des  Lernens  und  der  litterarischen  Pro- 
pädeutik, eine  streng  Römisch  gefärbte  Haltung  oder  der 
Archaismus. 

Der  erste  welcher  Griechische  Litteratur  nach  Rom  ver- 
pflanzte, der  hiedurch  den  Anfang  der  Römischen  bezeich- 
net und  zuerst  (514.  =  240.  a.  C.)  ein  Schauspiel  aufführte, 
war  der  Tarentiner  Limos  Ändronicus  ^"^).  Er  zog  schon 
die  Aufmerksamkeit  des  Senats  auf  sich,  und  erwarb  sich 
ein  wahres  Verdienst,  indem  er  den  ungelenken  Sprachstoff 
durch  die  Lateinische  OdysseCy  das  erste  Schulbuch  der  Rö- 
mer, für  zusammenhängende  Darstellung  eines  dichterischen 
Objekts  flüssig  machte.  Livius  war  indessen  als  semigr accus 
zu  wenig  in  den  Sprachgeist  eingedrungen,  um  diesen  Stoff 
schöpferisch  zu  handhaben;  die  starre  Form  regte  sich  daher 
nur  langsam,  der  magere  Sprachschatz  blieb  dürftig  und 
arm  an  Phraseologie,  dem  Ton  seines  Vortrags  fehlten  Be- 
weglichkeit und  Freiheit  i^~).  Dem  gegebenen  Beispiel  folgte 
sogleich  (schon  um  520.)  und  in  denselben  Redegattungen 
Cn.  Naevius,  den  das  rasche  Kampanische  Blut  zu  gröfserer 
Leichtigkeit  befähigte.  Mit  entschiedenem  Selbstgefühl  rühmt 
er  sich  der  beredteste  Sprecher  der  Lateinischen  Zunge  zu 
sein;  und  mit  Recht,  da  sie  durch  ihn  über  die  Nothdurft 
hinaus  zu  fliefsender  Wortfügung  sich  aufschwang  und  sogar 
einen  kräftigeren  Rhythmus  empfing.  Er  hatte  seinen  Nach- 
folgern im  Epos  und  naiven  Lustspiel  erheblich  vorgearbeitet, 
aber  die  raschen  Fortschritte  der  nächsten  Zeit  stellten  sein 
Verdienst  in  Schatten  i"®).  Sogleich  der  zweite  Punische 
Krieg  regte  die  ganze  geistige  Kraft  der  Nation  auf;  mittelbar 
wurde  durcli  ihn  auch  manche  Kunde  von  Griechischer  Kunst 
und  Wissenschaft  in  Umlauf  gesetzt:  man  empfing  die  Kunst- 
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schätze  von  Syrakus  (Anm.  32.)  und  die  Medizin,  letztere 
durch  den  Arzt  ArchagaUius  eingefülirt,  doch  nicht  ohne 
gleichzeitig  Verdacht  und  Vorurtheil  wider  sich  zu  er- 
wecken ^''^^).  Erspriefslicher  war  die  patriotische  Neigung  zu 
historischen  Studien,  von  der  eine  so  grofsartig  bewegte  Zeit 
am  lebhaftesten  ergriffen  sein  mufste.  Das  Bedürfnifs  einer 
Geschiclitschreibung  im  Interesse  des  Römischen  Staates  lei- 
tete melirere  Geschäftsmänner  wie  Fabius  Picior  und  Cincius 
AUmentus  zu  den  ersten  Versuchen  in  diesem  Fach;  sie  be- 
safsen  aber  weder  politische  Durchbildung  noch  Herrschaft 
über  die  Form,  vielmehr  schrieben  sie  Griechisch  (gleich  an- 
deren der  nächsten  Historiker),  und  da  sie  sogar  Griechischen 
Quellen  in  den  ältesten  Perioden  lloms  folgten,  so  begreift 
man  wie  sehr  schon  in  den  Anfängen  der  Prosa  die  Griechen 
und  ihre  Gelehrsamkeit  in  Rom  Eingang  gefunden  hatten. 
Welchen  Fortschritt  aber  der  Lateinische  Stil  damals  machte, 
das  bezeugt  vor  anderen  Senatsbeschlüssen  das  568.  abgc- 
fafste  SCtum  de  Bacchanalihus,  ein  wichtiger  Beleg  für  Sitten 
und  Geschäftsprache  beim  Wendepunkt  des  Freistaats.  Zwar 
trifft  man  dort  in  der  Orthographie  genug  schwankendes  und 
Archaismen  an,  und  den  Formen  fehlt  viel  zur  späteren 
Glätte,  doch  lassen  der  Vortrag  in  seiner  ausführlichen  Breite, 
die  Fülle  der  Wörter  und  die  lockere  Satzbildung  eine  grö- 
fsere  Freiheit  und  üebung  merken  ^^^).  Allein  das  vollstän- 
digste, zugleich  das  günstigste  Bild  dieses  Zeitpunktes,  der 
den  Scheideweg  zwischen  alter  und  neuer  Sitte  bedeutet,  liegt 
in  M,  Porcius  Cato,  Dieser  Meister  der  Prosa  im  6.  Jahr- 
hundert, ein  Mann  vom  reinsten  Römischen  Korn  und  Gufs, 
verband  aufs  innigste  die  reife  Summe  nationaler  Zucht  und 
Charakterstärke  mit  einer  originalen  Bildung.  Er  war  der 
erste  welcher  alle  Gebiete  des  Römischen  Wissens  und  Wir- 
kens nicht  nur  mit  gröfster  Vielseitigkeit  beherrschte,  son- 
dern auch  in  zahlreichen  Schriften  schmucklos  und  kernhaft 
darstellte,  der  erste  welcher  ohne  Künstler  zu  sein  oder  je- 
mals von  der  alterthümlichen  Einfalt  zu  weichen,  die  frühere 
Trockenheit  verliefs  und  mit  frischer  Erfindung  die  Sprache 
gewandt  und  reich  machte  ^^i).  Zwar  heifst  es  er  habe  sich 
im  höheren  Alter  noch  den  Griechischen  Studien  genähert; 
aber  dieses  Element  blieb  ihm  ein  äufserliches  und  schon 
wegen  seines  Römischen  Vorurtheils   gegen   alles  modische 
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fremde  Wesen  fast  unzugänglich,  er  schien  es  sogar  mit 
Selbstgefühl  zu  verachten,  indem  er  mifsfällig  auf  seine  vor- 
nehmen Nachbarn  blickte,  die  aus  Modesucht  und  Eitelkeit 
Griechisch  schrieben;  endlich  entging  es  seinem  gesunden 
Blicke  nicht  dafs  der  Hang  nach  dem  Griechen thum,  welches 
unter  allen  Formen  eines  trägen  unpraktischen  Wissens  um 
sich  griff  und  einem  unpolitischen  Volk  gehörte,  mit  der 
Fortdauer  Römischer  Sittlichkeit  unvereinbar  sei.  Deshalb 
fafste  er  Argwohn  gegen  das  Gefallen  an  Redekunst^  welches 
Karneades  der  Wortführer  einer  Attischen  Gesandschaft  (599.) 
durch  sein  glänzendes  Talent  bei  der  Jugend  weckte,  und  er 
rieth  die  Fremden  eiligst  zurückzusenden  1^*2^.  Gleichzeitig  wa- 
ren auch  stehende  Theater  (SCtum  de  theafro  perpetuö)  ver- 
boten, kurz  vorher  Epikurische  Philosophen  (580.)  ausge- 
wiesen und  Griechische  Rhetorik  (593.)  streng  verdammt 
worden  1*^).  Nur  die  grammatischen  Vorträge  des  Pergame- 
nischen  Gesandten  KrateSy  welcher  mit  den  Attischen  zu- 
sammentraf, hafteten  ohne  Vorurtheil  wegen  ihres  praktischen 
Interesses;  doch  bemerken  wir  nicht  dafs  sie  mehr  als  eine 
blofs  oberflächliche  Wirkung  hinterliefsen.  ^üebrigens  wurde 
der  Widerstand  immer  schwächer;  denn  seitdem  die  Römer 
mit  fremder  Eleganz  bekannt  geworden  und  je  massenhafter 
sie  die  ihnen  zuströmenden  Schätze  von  Asien  Libyen  Mace- 
donien  ausbeuteten,  je  tiefer  das  Staatsleben  in  Unpolitik  und 
Genufssucht  verfiel,  desto  weniger  vermochten  sie  den  üeber- 
gang  zur  Griechischen  Kultur  abzuwehren.  Bildung  wurde 
zur  Nothwendigkeit  und  konnte  nicht  mehr  für  müfsige  Lieb- 
haberei gelten. 


136)  Quintil.  X,  2,  7.  Nam  riirsits  quid  erat  futurum,  si  nemo  plus  effe- 
cisset  eo  quem  sequebatur?  Nihil  in  poetis  supra  Livium  Andronicum,  nihil  in 
historiis  supra  Pontificum  annales  haberemus.  Hauptstelle  Cic.  Brt(t.  18,  72. 
Atqtie  hie  Livius  primus  fabulam  C.  Clandlo  Caeci  fdio  et  M.  Tuditano  consu- 
librts  docuit,  anno  ipso  ante  quam  natus  est  Ennius,  post  Ttomam  conditam  autem 
qxiariodecimo  et  qningentesimo  —  er  setzt  hinzu,  nach  den  Forschungen  des 
Atticus,  denn  das  Jahr  sei  streitig:  514.  nach  Varronischer,  513  (was  andere 
forderten)  nach  Catonischer  Aera.  Anderwärts  Tusc.  I,  1.  annis  fere  DX. 
post  Romam  conditam.  Die  Tradition  hielt  immer  an  dem  Satze  fest,  den 
Schol.  Hör.  Epp.  II,  1,  69.  ausspricht:  Livius  Andronicus  antiqnissimits  p>oeta 
primus  comoedias  scripsit ;  er  yvoÜte  fabidam  sagen,   wie  Serv.  in  Aen.  X,  636. 

137)  Daher  das  Urtheil  Cic.  Brut.  18,  71.  nam  et  Odyssea  Latina  est  sie 
tanquam  opus  aliquod  Daedali,  et  Livianae  fabulae  non  satis  dignae  quae  iterum 
legantiir.     Nur  die  Schule,   der  es  früher  auf  ein  geniefsbares  Lesebuch  nicht 
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ankam,  behielt  lan^e  die  Odyssee,  Anm.  28.  Gebildete  Männer  liefsen  daher 
den  ersten  Aufschwang  der  Litteratur  erst  mit  dem  zweiten  Punischen  Krieg 
anheben.     Forciiis  Licinus  np.   Gell.  XVII,  21. 

Poenico  hello  secundo  Mtisa  pinnafo  gradu 
iniulit  se  bellicosam  in  Romuli  gentem  feram. 

Und  Hör.  Epp.  II,  1,  1G2.  et  post  Poenica  hella  qnietus  (puierere  coepit,  quid 
Sophocles  etc.  Einzele  Formationen  in  der  Odyssee  empfahlen  sich  den  Anti- 
quaren durch  ihr  naives  Aussehn,  woran  man  das  Keimen  und  gemächliche 
Werden  einer  litterarischen  Sprache  w^ahrnahm :  mea  puera,  gnarigavit y  om- 
menians,  niibs,  fit  um  est,  gavisi,  sn/xius  aufgestanden,  de  ore  noegeo ;  man  sieht 
bisweilen  wie  die  Formen  sogar  durch  den  Saturnius  gereckt  werden,  Festus 
i\  fopper:  Topper  facit  homones  veris  vel  sueris.  Allein  er  war  unfähig  den 
Ton  seines  Originals  zu  treffen  und  mindestens  in  kräftiger  Einfalt  wieder- 
zugeben, wenn  ihm  das  Fragment  ebendaselbst  {Müller  in  Fest.  p.  397.)  an- 
gehört : 

namque  nidlum 

peius  macit  homonem  quamde  mare  saevom. 

vires  cui  sunt  magnae,  topper  confringent 

importunae  undae. 

Dieses  entsetzliche  Stück  von  Dolmetschung  mufs  man  mit  dem  schönen  Ho- 
merischen Wort  zusammenhalten  : 

ov  yuQ  tycjyi  rC  (pr]Ui  xaxMieQoy  äXko  S-aXüatSt^g, 
ay&Qa  zs  (Tvy^avcd,  al  y.ai  ^äXa  y.aQVSQog  tcrj. 

138)  Vom  Stil  und  Kunstvermögen  des  Naevius  mufs  Cicero  (wie  ihm 
noch  bei  anderen  alten  Römern  widerfährt)  keinen  klaren  Begriff  erlangt  ha- 
ben, wenn  er  Brut.  10.  hinwirft,  illius  .  .  .  bellum  Punicum  quasi  M}jronis  opus 
delectat,  dann  ihn  luculente  schreiben  läfst  und  in  seltsamer  Apostrophe  an 
Ennius  behauptet,  qui  a  Naevio  vel  sumpsisti  multa,  si  fateris,  vel  si  negas, 
surripiiisti.  Dies  klingt  fast  wie  der  nicht  gerechtfertigte  Vorwurf  Niebuhrs, 
Ennius  habe  die  alte  einheimische  Poesie  ignorirt  iind  mit  Erfolg  unterdrückt; 
treffender  wäre  der  Einfall,  der  in  diesem  den  aristokratischen  Dichter,  in 
Naevius  den  der  plebejischen  Interessen  und  Manieren  erblickt.  Letzterer 
weifs  offenbar  schon  darzustellen,  seine  Form  ist  gelenk  und  keck;  wenn  er 
aber  am  frischesten  in  komischen  Fragmenten  bei  Gell.  VI,  8.  bei  Charisius 
pp.  189.  192.  und  im  tragischen  bei  Non.  v.  ingenium  sich  ausspricht,  so  fehlt 
doch  auch  nicht  jene  Wortfülle,  deren  Schwall  häufig  bei  den  älteren  Römern 
aus  einem  Mangel  an  Präzision  und  sicherem  Geschmack  hervorgeht.  So  bei 
Prise.  \1I,  75.  oder  Macrob.  VI,  5. 

deinde  pollens 
saglttis  inclutus  arqtiitenens  sanctusque  Delphis 
prognatus  Pythius  Ajwllo. 

Einzele  veraltete  Formationen  und  Wörter  werden  nun  wol  aus  ihm  ange- 
führt, aber  nirgend  empfindet  man  den  steifen  Archaismus,  häufiger  den  Anflug 
einer  frischen  Komposition:  ein  Grund  mehr  um  das  hölzerne,  in  Anm.  137. 
erörterte  Fragment,  das  bei  Festus  unter  dem  Namen  des  Naevius  steht,  ihm 
abzusprechen.  Dafs  also  Bergk  den  Livius  in  seiner  Odyssee  für  den  elegan- 
teren hält,  ist  kein  kleines  Faradoxum.  Nur  wird  man  einräumen  dafs  des 
Naevius  stilistisches  Talent  gröfser  und  verdienstUcher  in  seinen  Komödien 
als  im  Epos  erschien. 

139)  Hauptstellen  über  die  Medizin  in  Rom  Plin.  XXIX,  1,  5—8.  Von 
Archagathus  c.  6.  Cassius  ffemina  ex  antiquissimis  auctor  est,  primum  e  medi- 
cis  venisse  Romam  Peloponneso  Archagathum  Lysaniae  ßlium,  L.  Aemilio,  M. 
Livio  Coss.  A.  U.  535.  eiqne  ius  Quiritium  datum,  et  tahernam  in  compito  Acilio 
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emptam  ob  id  publice,  vulnerarium  eum  fuisse  e  re  dictum  (diese  Worte  sind 
durch  Verstellung  an  den  unrechten  Platz  gerathen),  mireqne  gratum  adventum 
eins  initio;  mox  a  saevitia  secandi  ^irendiqiie  transisse  nomen  in  carmßcem,  et  in 
taedium  artem  omnesqtie  medicos.  Ergötzlich  sind  Catos  Aeufserungen  voll  des 
aufrichtigsten  Absehens  c.  7.  und  Cato  selbst  trieb  wie  mancher  gute  Haus- 
vater eine  naturalistische  Medizin  nach  eigener  Receptirkunst,  worin  auch 
Mittel  fürs  Vieh  standen;  die  grofse  Menge  half  sich  mit  Formeln,  Opfern 
und  Inkubationen,  nicht  anders  als  der  8taat,  der  bei  Schnupfliebern  und 
sonstigen  Epidemien  aus  Unkunde  physikalischer  Dinge  zu  seltsamen  Super- 
stitionen (Heyne  Opusc.  IV.  p.  111.  ff.)  seine  Zuflucht  nahm.  Vgl.  Sprengel 
Gesch.  d.  Arzneik.  I.  263.  ff.  Mit  jenem  Vorspiele  des  Archagathus  hängt 
alle  Geschichte  der  Aerzte  bei  den  Römern  zusammen,  die  dort  wenig  mehr 
als  ein  Kapitel  im  Luxus  ist  und  fast  nur  antiquarisches  Interesse  besitzt: 
s,  die  reichen  Nachweise  von  Rosenbaum  zu  Sprengel  I.  p,  220.  fg.  Vgl. 
Anm.  581.  Charakteristisch  ist  hier  der  Satz  bei  Plinius  c,  8.  Solam  hanc 
artium  Graecarum  nondum  exercet  Romana  gravitas  in  tanto  fructu. 

140)  Das  SC.  de  Bacanalibus,  1640,  in  Kalabrien  gefunden  und  auf  der 
kaiserlichen  Bibliothek  in  Wien  bewahrt,  eine  der  vielen  Kopien  in  Erz,  und 
zwar  für  die  Foederirten  (nicht  ohne  Fehler)  ausgefertigt,  wurde  herausge- 
geben von  lac.  Gronov  praef.  in  Liv.  LB.  1692.  und  Fabretfi  Inscr.  Synt. 
p.  417,  wiederholt  von  Funcc.  de  adolesc.  L.  L.  p,  326  —  28.  erörtert  von 
Maffei  isforia  diplom.  p.  125.  ff,,  kommentirt  von  Matth.  Aegyptius  {Corelli'), 
Neap.  1729.  f.  hieraus  aufgenommen  von  Drakenb.  in  Liv.  T.  VII.  und  in  an- 
dere Sammlungen.  Das  treueste  Facsimile  geben  Endlicher  beim  Catal.  codd. 
Lat.  Palatin.  und  Göffling  Fünfzehn  Rom.  Urkunden,  Halle  1845.  Proben  der 
sehr  alterthümlich  gefärbten  Orthographie  sind  etwa  habuise  (unten  abuise) 
velet  (diese  Struktur  des  velle  mit  aoristischem  Infinitiv  kehrt  dort  wieder), 
extrad  urbem  neben  svprad,  oinvorsei ,  in  oquoltod,  oder  der  Satz  am  Schlufs, 
ziteiqne  eam  ßgie?^  ioubeafis  ubei  facilumed  gnoscier  potisit.  Uebrigens  ist  die 
geminafio  semivocalinm,  welche  das  SC.  noch  nicht  kennt,  nach  den  Zeiten  des 
Ennius  (Schneider  Elementarl.  p.  394.  fg.)  nur  langsam  und  nicht  ohne  Schwan- 
kung aufgekommen:    Belege  bei  Ritschi  Prooem.  aest.    Bonn.  1852.  p.  IV. 

141)  Den  Cato  glaubte  schon  Cicero  vor  seinen  Zeitgenossen,  die  ihn 
weder  lasen  noch  schätzten,  mit  einigen  Zugeständnissen  vertheidigen  zu  müs- 
sen, Brut.  17,  68.  Anliqtiior  est  htiius  sermo  et  qiiaedam  horridiora  verba.  ita 
enim  tum  loquebantur.  id  muta,  quod  tum  ille  non  potuit,  et  adde  numeros  et ,  ut 
(iptior  Sit  oratio,  ipsa  verba  compone  et  quasi  coagmenta ,  quod  ne  Graeci  qui- 
dem  veteres  factitaverunt:  iam  neminem  antepones  Catoni.  Das  heifst  er  besafs 
alles,  mit  Ausnahme  dessen  was  den  Künstler  macht.  Die  Gegenrede  c.  85. 
freilich  geht  mit  der  Kritik  gerade  heraus,  und  läfst  deutlich  merken  dafs 
Cicero  den  Menschen  und  Staatsmann  ebenso  hoch  stellt,  als  er  den  Autor, 
den  Künstler  gering  achtet.  Sogar  das  rechtfertigende  Motiv  „ita  enim  tum 
loquebantur"  ist  nicht  völlig  der  Wahrheit  gemäfs,  denn  Cato  gehörte  nicht 
der  aristokratischen  urbanitas  an,  und  er  hat  alterthümliches  mit  genug  neuen 
genialen  Formationen  verbunden.  Was  ihn  auszeichnet,  was  damals  die  Her- 
zen traf  und  noch  jetzt  an  einem  so  kunstlosen  Virtuosen  uns  erfreut,  das 
ging  aus  der  ursprünglichen  Natur  und  gemüthlichen  Erfindung  dieses  Kern- 
maunes  hervor.  Es  ist  aber  nicht  schwer  zu  begreifen  warum  ein  solches 
Original  wenig  auf  die  Litteratur  der  klassischen  Zeit  einwirkte;  denn  von 
den  Alterthümlern  des  2.  Jahrhunderts,  die  alle  seine  harten  Schalen  einbet- 
telten, kann  keine  Rede  sein.  Selbst  mit  seinem  Hauptwerk  Origines  befafsten 
sich  blofs  die  Geschichtforscher.     Uebrigens  s.  Anm.  486. 

142)  Plinius  VII,  31.     Cato  Censoiius  in  illa   nobili  tn'um   sapientiae  pro- 
'  cerum  ab  Athenis  legatio?ie,  audito   Carneade,  quajnprimum  legatos  eos  censuit  di- 

mitfendos:   quoniam   illo   viro   argumentante   quid  veri   esset  haud  /acile  discerni         | 
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passet.  Noch  hatte  kein  Fremder  in  Rom  die  Gemüther  so  mächtig  aufgeregt, 
und  das  Andenken  an  den  dialektischen  Karncades  lebte  selbst  in  später  Er- 
innerung fort.  Die  Tradition  von  seinen  Künsten  war  ein  willkommner  Stoff 
für  den  Erzähler,  namentlich  verziert  ihn  Flutarch  Cat.  mai.  22.  nach  dem 
^'organg  von  Cicero  de  Or.  II,  37.  und  im  dritten  Buche  de  Repiihlica.  Un- 
ter seinen  Zuhörern  waren  Cato  und  der  Redner  Galba,  Lactant.  V,  14.  Man 
wollte  sogar  die  Virtuosität  der  Gesandten  in  den  drei  genera  dicendi  be- 
wundern, Gell.  YII,  14.  Derselbe  berichtet  XV,  11.  vom  SCtnm  de  philosop/tis 
et  de  rhetoribifS  Lafinis,  nfi  Romae  ne  ettsent ;  wo  Lati/ns  von  Heyne  Opitsc.  IV. 
p.  425.  Wolf  u.  a.  mit  gutem  Grunde  verdächtigt  wird.  Die  Worte  des  Be- 
sehlusscs  hat  Sueton.  de  clcir.  rhett.  1.  aufbewahrt:  vgl.  Anm.  33.  Hierauf 
scheint  auch  Athen.  XIII.  p.  610.  F.  zu  zielen,  wofern  man  i^tjialoi^  rovg  ao- 
(piaiccg  Tfjg  'Pojfxrjg  hieher  zieht.  In  dieselbe  Zeit,  wenn  nicht  der  Consul  des 
J.  581.  gemeint  war,  fällt  die  angebliche  Sentenz  {Perizon.  in  Aelian.  IX,  12.) 
bei  Athen.  XII.  p.  547.  A.  Kiclüg  ciQcc  noiovi^ng  'Po)fxcaoi  ol  nävr'  aQiaioi 
'jXxaiov  xcd  4'iXioy.ov  tovg  ^EnixovQtiovg  i'^ißuXoy  rrjg  nö^ecog ,  Aevr.Cov  tov 
Jloazov^iov  vnaievoyzogy  dt   äg  eigtjyovyro  i^&oyäg. 

143)   SC.   de  theatro  perpetiio  veranlafst   durch   P.  Scipio  Nasica:   Scalig. 
Lectt.  Aiison.  II,  27.  ititpp.   Val.  Max.  II,  4.    Lipsius  in  Tac.  A.  XIV,  20. 


38.  Neben  der  Prosa  gewann  in  Catos  Zeitalter  auch 
die  Poesie  feste  Formen  und  Fertis:keit  des  Stils.  Ihr  Vater 
und  geistiger  Schöpfer  war  Q,  Ennius.  Dafs  sie  Gunst  und 
Anerkennung  bei  der  Nation  fand,  verdankt  sie  diesem  Manne, 
denn  ihm  gab  nicht  nur  das  hervorstechende  Talent  und  viel- 
seitige Wissen,  selbst  der  Besitz  von  drei  Sprachen  ein  Ueber- 
gewicht,  sondern  ihn  hob  auch  das  Bewufstsein  dichterischer 
Weihe,  das  zum  ersten  Male  verkündigte  Selbstgefühl  einer 
geistigen  Gröfse,  die  schon  unter  dem  Schutze  der  edelsten 
Familien  stand.  Er  bearbeitete  rasch  nach  einander  eine 
Reihe  von  Redegattungen,  und  zwar  von  den  erhabensten 
bis  zur  scherzhaften  31iscelle  herab  und  zum  philosophischen 
Lehrgedicht,  er  versuchte  sich  beiläufig  sogar  in  Prosa;  den 
Römern  erschlofs  er  neue  Ideenkreise  und  Einsichten  in 
mancherlei  Kreise  der  Griechischen  Bildung,  die  bedenkliche 
Skepsis  über  religiöse  Traditionen  (Anm.  4.)  nicht  ausgenom- 
men; aber  der  Kern-  und  Glanzpunkt  aller  seiner  Arbeiten 
war  die  Darstellung  des  Römischen  Ruhms  und  Pathos  im 
nationalen  Epos  und  in  der  popularisirten  Tragödie  des  Euri- 
pides.  Diese  mannichfache  Tliätigkeit  in  Formen  und  Vers- 
mafsen  konnte  nicht  ohne  heilsamen  Einflufs  auf  die  Sprache 
sein.  Zunächst  schon  weil  Ennius  den  Saturnischen  Rhythmus 
verbannte;  die  Griechischen  Versarten  die  an  seine  Stelle 
traten ,  besonders  aber  der  Hexameter  gewöhnten  an  den 
Wohlklang  in  Flexionen  und  Wortbildung  (Anm.  11.  fg.),  sie 
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zwangen  zur  festen  quantitirenden  Sylbenmessiing  und  mach- 
ten allmälich  den  Sinn  für  angemessene  Wortstellung  rege. 
Die  Sprache  selber  begann  auf  Korrektheit  und  grammatische 
Regel  einzugehen^  sie  wurde  dehnbar  und  flüfsig,  ihre  natür- 
liche Kraft  zeigte   sich  tüchtig  auch   zur  Entwickelung  poe- 
tischer Gedanken,    und   sie   gewann  unter   den  Händen    des 
Ennius    an   phraseologischer  Fülle,    die  gelegentlich   bis    zu 
Perioden  und  zur  periodischen  Gliederung  sich  steigert  ^*'*). 
Der  Fortschritt  war  also  bedeutend  genug,  hätten  die  Römer 
sogar  nichts  als  Achtung  vor  der  Poesie  bekommen;  übrigens 
herrschten   stoffmäfsiges  Interesse  und  wohlmeinende  Gesin- 
nung noch  in  aller  Willkür  vor.     Man   nahm  die  Form   nur 
leicht  und  etwas  im  groben,  geschweige  mit  Urtheil  und  ohne 
die  Geheimnisse  der  Griechischen  Kunst  zu  ahnen;  dem  Mei- 
ster  und    einem   grofsen  Theile    seiner  Nachfolger    war    die 
Rücksicht  auf  Wahl  und  Angemessenheit  der  Wörter  gleich- 
gültig,  Ton  und   Farbe   des   Vortrags   zufällig  und  von  der 
Stimmung  so  sehr  abhängige  dafs  Epos  und  Tragödie  mit  der 
schneidendsten  Ungleichheit  des  Stils  sich  vertrugen  und  die 
schwungvollsten  Stellen  neben  dem  gewöhnlichsten  holprigen 
Ausdruck  des  täglichen  Lebens  dort  ihren  Platz  fanden.  Dieselbe 
Beobachtung  wiederholt  sich  an  den  gleichzeitigen  Komikern. 
Caecüius  Statins  und  Maccius  Plautus  führten  das  Griechische 
Intriguenstück,   mit  beträchtlichen  Abänderungen   in  Chara- 
kteren und  Sitten,  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  ein,  als 
die  korrekte  Latinität    noch   ein  ausschlief slicher  Besitz    der 
alten  Familien  Roms  und  der  höheren  Gesellschaft  war,  wo- 
hin wenige   Zutritt  hatten,    und    eine    freie  Bildung  mit  ge- 
wandten Formen  kaum   erst  sich  zu  regen  anfing.     Nun  be- 
wegten  sich  beide  Dichter  in   plebejischen  Kreisen    und   in 
deren  Redeweise,  Caecüius  aber  hatte  bei  seiner  Bearbeitung 
Griechischer  Plane  mehr  gebildete  Männer  im  Auge,  während 
Plautus  aus  dem  volksthümlichen  Idiom  ein  reines  und  durch- 
sichtiges Latein  zog   und  mit  seinen  reichen  komischen  JMit- 
teln  ein  Lustspiel  bezweckte,  das  dem  anspruchlosen  Publikum, 
vor  allen  dem  gemeinen  Manne  geniefsbar  war.    Wirklich  ge- 
bührt  letzterem   das    Verdienst,    in   der  fahula  palliata    den 
Römern  ein  ziemlich  vielseitiges  Repertoir  geliefert  zu  haben, 
das   durch  die  Schauspieler  mehrfach  redigirt,   durch  Nach- 
ahmer  umgeschmolzen    und    erweitert    auf  der  Volksbühne^ 
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wenn  auch  niclit  ohne  ünterbrecliung,  mit  Erfolo'  bis  zur 
Mitte  des  7.  Jahrhunderts  sicli  beliauptete.  Bis  dahin  liebte 
man  die  Plautinischen  Komödien  wiederholt  aufzuführen  und 
zu  schauen,  weniger  zu  lesen;  weshalb  dieses  grofse  Talent 
durch  den  Geist  seiner  sprachlichen  und  metrischen  vSchöpfuno- 
weniger  in  die  Litteratur  eingriß'  als  zu  erwarten  war.  Auch 
den  Bestand  der  Tragödien  vermehrte  M.  Pacuvim  als  Nach- 
folger des  Ennius ;  sein  Werth  lag  in  der  rhetorischen  Arbeit 
und  Feile,  womit  er  doch  den  Archaismus  zu  wenig  iiber- 
>vand  und  noch  weniger  eine  neue  Bahn  in  der  höheren 
Dichterrede  betrat :  er  hat  daher  schon  einem  jüngeren  Ge- 
schlecht nicht  mehr  genügt  ^^^), 

1-14)  Wenn  er  mit  dem  poetischen  Beruf  (Anm.  7.)  es  auch  nicht  immer 
genau  nahm,  so  hebt  doch  den  Ennius  das  Selbstgefühl  und  die  Verehrung 
seiner  gesinnungvollen  Kunst,  die  noch  aus  seinem  eigenen  Lobspruch  hervor- 
tönt {Seit.  ].  III.  ap.  Non.  i\  propinare)  :  Enni  poeta  salve,  qui  mortalibus  Ver- 
sus propinas  ßammeos  nieduUitus.  Hiedurch  und  vermöge  des  vielseitigen  Ein- 
blicks in  die  Felder  der  Dichtung  und  allgemeinen  Kultur,  welche  den  Römern 
schon  den  Anfang  eines  nationalen  Besitzthums  gaben,  hat  er  hauptsächlich 
auf  seine  Zeit  eingewirkt.  Den  nächsten  Weg  den  Römern  sich  mitzutheilen 
bot  ihm  das  Lehramt:  hierüber  ist  die  Bemerkung  Suetons  in  Anm.  28.  zu 
beachten.  Von  Lucilius  wird  er  gerühmt  als  alfer  Homerus:  eine  Kleinigkeit 
gegen  das  Lob  von  AVelcker  Gr.  Trag.  p.  1357.  fg.  Seinen  Nachfolgern  aber 
hinterliefs  er  nicht  blofs  einen  bereicherten  Sprachschatz  {Hör.  A.  P.  56.  cum 
lingua  Catoiiis  et  Enni  Sermonem  patrium  ditaverit ,  et  nova  rerum  Nomina  pro- 
fulerif),  sondern  auch  eine  zur  AVohlredenheit  geebnete  Bahn.  Zwar  das 
Recken  der  Wörter  zu  Gunsten  des  Hexameters  (wie  silvai  frundusai,  Metioeo 
Fufetioeo,  oder  der  gewaltsame  Prozefs  in  cere  comminuit  brurn)  und  die  kecken 
Versuche  in  momentaner,  oft  glücklicher  Wortbildung  wollen  wir  nicht  hoch 
anschlagen;  aber  einen  bleibenden  Gewinn  brachte  der  geniale  Schwifng,  mit 
dem  er  die  widerstrebende  Sprache  vorwärts  trieb :  denn  er  hat  sie  zuerst 
theils  durch  Wendungen  und  lebendige  Figuren  (wie  das  sinnige  bei  Varro 
L.  L.  VII,  42.  olli  respondet  suavis  sonus  Egeriai)  veredelt,  theils  an  Phraseo- 
logie und  fliefsende  Erzählung  gewöhnt.     So  Annal.  XIV. 

Verrunt  extemplo  placide  mare  marmoreßavo; 
caerideum  spiimat  sale,  conferta  rate  pulsum. 
Lahitur  nncta  carina,  volat  super  impetus  undas, 
cum  procul  aspiciunt  kosteis  accedere  venteis 
navihu    velivoleis,  magno  clamore  hovantis. 

Und  in  der  vortrefflichen  Stelle  des  Scipio : 

Et  Neptunus  saevus  iindeis  asper  eis  pausam  dedit; 
Sol  equeis  iter  repressit  vnguhis  volantibus ; 
constitere  anineis  perenneis,  arbores  vento  vacant. 

Bei  dem  allen  mufs  man  ihm  wie  anderen  prisci  die  lästige  Weitschweifigkeit 
und  Breite  zu  gute  halten:  wie  bei  Cic.  Divin.  I,  58. 

145)  Cicero  behauptet,  Caedlium  et  Pacuvium  male  locutos;  er  der  Ver- 
treter der  aristokratischen  urbanitas  hätte  vielleicht  auch  Plautus  als  dritten 
hinzugefügt,   wenn   das    Genie    des    Volksdichters   zweifelhaft   gewesen   wäre. 
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S.  Anm.  38.  Aber  schon  Quiniil,  X,  1,  99.  licet  Varro  Musas,  Aelii  Stilonis 
sententia,  Plaiitino  dicat  sermone  lociifuras  fitisse,  si  Lutine  loqui  vellent,  liefs 
sich  durch  kein  altes  Vorurtheil  bestechen;  wenn  er  auch  der  zu  wenig  ver- 
feinerten Zeit  {ih.  97.  ceterum  intor  et  summa  in  excolendis  operihus  manus  ma- 
gis  videri  potest  temporihus  quam  ipsis  defuisse)  einige  Schuld  beimifst.  Cicero 
selbst  läfst  die  gute  Prosa  nicht  vor  dem  Ende  des  6.  Jahrh.  in  der  Form 
gewinnen :  Brut.  20.  tarn  enim  erat  nncHor  quaedam  splendidioi-que  consuefudo 
loquendi.  Dies  erscheint  um  so  glaubUcher,  als  noch  später  die  öffentlichen 
Denkmäler  hart  und  trocken  stilisirt  waren:  so  die  Denkschriften  des  Siegers 
von  Korinth  L.  Mummius,  die  eine  in  vier  Saturnien,  die  andere  in  sechs 
Hexametern  (die  älteste  ihrer  Art),  sorgfältig  erörtert  von  Ritschi  prooem. 
aest.  Bonn.  1852.  Unser  Urtheil  über  den  stilistischen  Werth  und  die  Stel- 
lung jener  Autoren  darf  also  nicht  vom  parteiischen  Standpunkt  der  Römer 
abhängig  sein.  Die  Dichter  waren  weder  Künstler  noch  getragen  durch  eine 
für  Schönheit  begeisterte  Zeit;  sie  besafsen  kein  lesendes  und  mitfühlendes 
Pubhkum,  jeder  vertrat  einzig  den  verwandten  Kreis  und  galt  in  seiner  indi- 
viduellen Richtung.  Ihr  Einflufs  auf  die  Zeitgenossen  erscheint  daher  be- 
schränkt und  wie  bei  Plautus  wechselnd,  der  Autor  mehrere  Jahrzehnte  fast 
trocken  gelegt;  aber  desto  reiner  ihr  Verdienst,  da  sie  die  nächsten  Ge- 
schlechter zur  sprachlichen  Freiheit  und  zum  Geschmack  erzogen. 


39.  Bisher  hatte  die  Römische  Litteratur  einige  kühne 
Schritte  nur  auf  einzele  Fehler  gewagt.  Keinen  dieser  Auto- 
ren hob  seine  Zeit,  keinen  brachte  die  Sympathie  der  Gesell- 
schaft zur  Reife,  und  es  fehlte  viel  dafs  eine  formale  Schul- 
zucht sie  geläutert  und  den  Ansprüchen  der  Kritik  unterworfen 
hätte.  In  den  nächsten  50  Jahren  hingegen  (etwa  580  —  630.) 
wo  die  Vornehmen  einen  Theil  ihres  Ruhmes  in  die  Bildung 
und  Theilnahme  an  Griechischen  Studien  setzten,  tritt  die 
Litteratur  in  ein  inniges  Vernehmen  mit  der  urhanüas  und 
gewinnt  ihr  den  Glanz  reiner  und  körniger  Latinität  ab,  die 
jene  gleichsam  als  Vorrecht  behauptete.  Der  jüngere  Scipio 
Africanus  und  C,  Gracchus  sind  die  Lichtpunkte  der  neuen 
Bewegung.  Niemand  eignete  sich  damals  besser  zum  Ver- 
mittler beider  Nationen  als  Scipio,  der  mit  den  edelsten  Fa- 
milien verbunden,  seit  früher  Jugend  an  Griechischen  Büchern 
(Anm.  34.)  genährt,  durch  Griechen  unterrichtet,  weiterhin 
im  Umgang  mit  Männern  wie  Panaetius  und  Polyhius  an 
Griechische  Weisheit  und  Denkart  gewöhnt,  auch  in  äufse- 
ren  Formen  und  Lebensweise  den  Griechen  zugewandt,  später- 
hin als  Staatsmann  den  obersten  Platz  einnahm.  Von  Natur 
milde  und  für  Bildung  empfänglich,  wie  er  denn  selber  durch 
feinen  Vortrag  sich  auszeichnete,  zog  er  in  die  Theilnahme 
an  Studien  und  geistigem  Gespräch  einen  Kreis  gebildeter, 
wie  C.  Laelius,  die  beiden  Gelehrten  C,  Sulpicius  Galliis  und 
Q,  Aelius  Tuber Oy   den  Dichter  Lucilius;  und  die  Sage   war 
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keineswegs  leer  dafs  der  Komiker  1\  TerenliuSy  wiewohl  er 
in  Jahren  höher  stand  (sein  erstes  Stück  Avar  58S.  aufgeführt), 
diesem  Verkehr  mit  den  Vornehmen  Roms  vieles  was  am 
feinen  Ton  seiner  Komödien  überraschte,  namentlich  das  gute 
Mafs  und  die  Korrektheit  der  Sprache  verdankte  ^^^).  Mochte 
nun  auch  seine  genaue  Naclibildung  Menanders  allzu  gleich- 
förmig und  gemessen,  den  Römischen  Sitten  wenig  verwandt 
sein,  und  diese  mit  kalter  Glätte  behandelte  Gattung  durch 
ihn  eher  in  Technik  als  an  geistiger  Lebendigkeit  gewinnen: 
so  war  Terenz  doch  der  erste  der  mit  Geschmack  und  Aus- 
wahl ein  geregeltes,  auch  durch  grammatische  Strenge  muster- 
haftes Latein  schrieb,  und  wir  vernehmen  hierin  etwas  mehr  als 
einen  unmittelbaren  Nachhall  des  geselligen  Tons.  Allein  die 
Form  galt  jenen  Zeiten  nur  für  ein  untergeordnetes  Moment; 
um  so  eifriger  wurde  der  Plan,  ein  nationales  Lustspiel  aus 
der  fremdartigen  und  künstlichen  fahula  palllata  zu  schaffen, 
verfolgt  und  begünstigt.  Die  einen  schlössen  sich  noch  wie 
L.  Afranius  den  Griechischen  Komikern  an,  die  anderen  be- 
trieben immer  entschiedener  eine  litterarische  Darstellung  der 
alten  rohen  Posse,  vorzüglich  aus  Stoffen  und  Umrissen  der 
Atellana:  das  gröfste  Verdienst  gehört  hier  vor  anderen  dem 
Q.  Noviiis  und  L.  Pomponius,  denn  sie  wufsten  lokale  Sitten 
und  Charaktere  in  aller  Naturwahrheit  und  mit  angemessener 
Diktion  zu  schildern  und  in  einen  lockeren  Plan  zu  spannen, 
das  heifst,  mit  Witz  und  guter  Laune  den  herben  Römischen 
Ernst  abzudämpfen  i*"^).  Neben  diesen  schuf  (7.  Liicllius,  ein 
traulicher  Genosse  des  Laelius  und  Scipio,  mit  seltner  Erfind- 
samkeit  und  Popularität  auf  verwandten  Feldern  eine  neue 
litterarische  Form.  Vielleicht  hatten  ihn  seine  Freunde  in 
die  Geheimnisse  und  Gebrechen  des  bewegten  Römischen 
Lebens  eingeweiht,  aber  auch  durch  sittliche  Strenge  zum 
tieferen  Verständnifs  desselben  befähigt  war  Lucilius  Avesent- 
lich  durch  Charakter  und  schöpferischen  Trieb  zum  Volks- 
dichter berufen.  Er  Avählte  den  Spielraum  der  alterthümlichen 
Satura,  der  zwang-  und  kunstlosen  Improvisation,  um  in  ih- 
ren Rahmen  mit  bequemer  Kunst  eine  Nachbildung  der  alt- 
attischen Komödie  zu  fassen,  die  unter  jeder  anderen  Gestalt 
unmöglich  und  ohne  Schutz  gewesen  wäre.  Für  den  Ge- 
schmack und  das  Urtheil  der  Römer  ist  es  allerdings  be- 
zeichnend genug,   dafs  sie  mit  dauernder  Vorliebe  die  Luci- 
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lische  Satire  hegten.  Sieht  man  auf  ihre  Komposition^  so  war 
sie  das  harmloseste  Gemisch  aus  zwei  Sprachen  (x\nm.  35.) 
und  aus  bunten  Stoffen  der  Kultur  oder  der  Sittengeschichte, 
das  aller  herkömmlichen  Form  sich  begab  und  den  Mafsstab 
eines  Kunstwerks  ablehnt;  betrachtet  man  sie  dagegen  als 
encyklopädische  Kritik  Kömischer  Praxis  und  Wissenschaft, 
so  begreifen  wir  leicht  dafs  sie  durch  ihre  Vielseitigkeit  und 
gemüthliche  Grazie  dem  Dichter  die  Herzen  gewann  und  auf 
die  Bildung  der  Nation  einen  günstigen  Einflufs  ausübte  ^*^). 
Zuletzt  hob  L,  Attius  auch  die  höhere  Poesie,  indem  er  die 
Tragödie  durch  ein  gesteigertes  Pathos  in  Gesinnung  und 
Stil  zum  kraftvollen  Ausdruck  Römischer  Charaktere  machte. 
Nicht  blofs  ging  er  in  seinen  Studien  mehr  auf  die  kernhaf- 
ten Griechischen  Tragiker  zurück,  sondern  er  unternahm  es 
auch  glänzende  Figuren  der  Römischen  Geschichte  auf  die 
Bühne  zu  bringen;  und  wie  er  selbst  ein  stolzes  Bewufstsein 
von  der  Würde  seines  Amtes  aussprach,  so  gab  er  seinen 
Landsleuten  den  höchsten  Begriff  von  der  Tragödie. 

Ueberblickt  man  den  Gang  dieses  halben  Jahrhunderts, 
so  zeugen  schon  Lucilius  und  Attius  für  den  grofsen  Umfang 
der  Griechischen  Lektüre  in  Rom;  sie  fing  bereits  an  auf 
wissenschaftliche  Forschungen  zu  leiten.  Wichtiger  wurde 
die  Festsetzung  einiger  Gebiete  der  Poesie.  Ihre  vornehmste 
Gattung  war  die  Tragödie;  nächst  ihr  die  beliebteste  die 
Komödie  nebst  ihrer  jüngsten  Spielart  der  Satire;  durch  beide 
wurden  die  Römer  für  den  Geist  der  Griechischen  Litteratur 
gewonnen  und  erzogen,  durch  sie  in  eine  litterarische  Schule 
eingeführt  und  an  methodischen  Fleifs  gewöhnt;  das  Epos 
ruhte,  die  lyrische  Dichtung  liefs  auf  sich  lange  warten. 


146)  Diesen  Kreis  der  Griechisch-gebildeten  Edlen  (^ijui  secum  eruditissi- 
mos  homines  ex  Graecia  palam  semper  hahuerunt ,  Cic.  Or.  II,  37.)  hat  Cicero 
in  den  Büchern  de  Repvblica  verherrlicht,  wobei  er  insbesondere,  durch  poli- 
tisches Vorurtheil  verführt,  die  Bildung  des  Scipio  überschätzt,  ih.  I,  22.  ut 
iinian  e  togafis,  patris  diligentia  non  ilHberalifer  insiitutum  studioque  discendi  a 
pueritia  incensiim ,  vsu  tarnen  et  domesticis  praeceptis  mxdto  magis  eniditum  quam 
litieris.  Dieses  Urtheil  bestätigen  die  Fragmente  seiner  Reden.  Vom  Archais- 
mus keine  Spur,  dagegen  der  lauterste  Strom  einer  nervigen  Beredsamkeit, 
deren  Element  im  feinsten  sittlichen  Wesen  liegt;  ferner  verrathen  Ton  und 
Kunst  in  Redefiguren  und  Anordnung  der  Worte  (Proben  Gell.  VII,  11.  12. 
Macroh.  II,  10.)  jenen  Grad  des  vornehmen  Geschmacks  und  der  Milde,  der 
ihm  den  Ruf  Sokratischer  Ironie  {Cic.  Or.  II,  67.)  erwarb  und  den  Eindruck 
guter  Griechischer  Studien  macht.  Als  eifriger  Leser  der  Cyropaedie  {non 
sine  causa  de  manihus  ponere  non  solehat')  wird  er  gerühmt  von  Cic.  ad  Qu.  Fr. 
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I,  1,  8,  Selbst  in  seiner  Sprechung  bemerkte  man  eine  ähnliche  Auswahl  und 
Glätte,  Qm/ttiL  I,  7,  25.  Fest.  v.  redarginsse  aus  Lucilius.  Aber  mit  welchem 
Recht  man  ihm  einen  Hang  zum  Sarkasmus  und  Eiullechten  interessanter 
Histörchen  wegen  Gell.  IV,  20.  VH,  12.  beilegen  will,  das  läfst  sich  wol 
fragen.  Von  ihm  Sigonius  de  vita  et  rebus  gestls  P.  Scij)iünis  Aeniiliani  in  s. 
Opp.  T.  III.  und  mehreres  in  beiden  Theilen  der  Historischen  Studien  von 
F.  D.  Gerlach.  In  der  Beredsamkeit  wurde  ihm  sein  Freund  C.  Laelius  Sa- 
piens vorgezogen,  aber  Cic.  Brut.  21.  erklärt  des  letzteren  Diktion,  wenn 
auch  durch  anmuthige  Würde  empfohlen,  für  rauh  und  alterthümlich :  sed 
mulfo  famen  retastior  et  horridior  ille  qvayn  Scipio ;  et  cum  sint  in  dicendo  va- 
riae  voluntates,  delectari  mihi  magis  aniiqvitate  videfur  et  lubenter  verbis  etiam 
vti  paido  magis  priscis  Laelius.  Vergl.  Anm.  536.  Von  Sidpicius  Gulhis  s. 
Cic.  Brut.  20.  Rep.  I,  14.  7iot.  Ihn  nennt  auch  Santra  bei  Siiefo7i.  V.  Terent.  4. 
indem  er  bezweifelt  dafs  Terenz  von  Scipio  und  Laelius  als  den  jüngeren 
Männern  bei  seinen  Komödien  gefördert  worden  sei.  Es  kommt  also  nur 
darauf  an,  in  welchem  Sinne  man  eine  Thatsache,  die  vom  Komiker  im  Pro- 
log der  Adelphen,  von  Cicero  ad  Alt.  VII,  3.  von  Valgius  und  Späteren  an- 
erkannt wird  (cf.  Suet.  c.  2.  Anm.  318.)  deuten  wolle.  Für  uns  genügt  wol 
zu  glauben  dafs  Terenz  mit  den  edelsten  Häusern  verkehren  und  unter  ihren 
Ausj'ieien  dichten  durfte.  Beiläufig  wäre  noch  zu  ermitteln  ob  der  Altcr- 
thumsforscher  Valerins  Soraniis  {Meyer  in  Cic.  Brut.  p.  145.  Gerlach  Prolegg. 
Lueilii  p.  31.)  Freund  dieses  Scipio  war:  s.  Varro  L.  L.  VII,  31.  u.  Anm.  löO. 

147)  Fragt  man  wieviel  diese  Komiker  zur  Nationallitteratur  und  Bil- 
dung beigetragen  haben,  so  fällt  die  Antwort  wider  Erwarten  ungünstig  aus. 
Offenbare  Talente  für  ächte  Komik  mit  Witz  und  den  glücklichsten  Einfällen 
sind  ohne  bleibende  Frucht  vorübergezogen ;  und  doch  wundern  wir  uns 
darüber  weniger,  da  sogar  ein  weit  genialerer  Kopf  wie  Laberius  keine  Dauer 
hatte.  Der  Grund  liegt  im  Geist  einer  gesellschaftlichen  Litteratur  von  vor- 
nehmen Charakter.  Niemand  konnte  dort  lange  Bestand  haben,  der  gleich 
den  Dichtern  der  Atellanen  und  Praetexten  nur  an  Sitten,  Denkart  und  Rede- 
weise der  niederen  Kreise  sich  hielt  und  obenein  blofs  die  Mittel  der  popu- 
lären Kultur,  ohne  feine  Griechische  Zuthat,  anwandte.  Sonst  erstaunt  man 
über  die  kecke  treffende  Wortbildung,  wenngleich  manches  Gemeingut  war 
und  auch  andere  Dichter  des  Archaisnuis  von  Plautus  bis  auf  Lukrez  daran 
theilnehmen;  namentlich  in  Adverbien,  im,  sim  [sciimt  hoc  omnes,  quantum  est 
qui  cossim  cacant,  Pomp.),  atim  (populatirn,  properaiim ,  rusticatim,  semitatim'), 
iter  {primiter,  verecufidifer),  itus  (germanitus,  iargitus)  u.  a.  bei  Popma  de  iisu 
ant.  locut.  I,  13.  Die  läfsige  Struktur  bei  Novius,  qui  habet  xtxorem  sine  dute, 
pannum  positum  in  pnrpura  est,  erinnert  an  naive  Inkorrektheiten  des  Sophron 
und  anderer  Dichter  des  idiotischen  Ausdrucks.  Hiezu  kommen  Proben  statt- 
licher Wortbildung  auch  in  Verben  und  Phrasen;  die  Römer  durften  solcher 
Sprachmittel,  selbst  der  biegsamen  Attischen  Komödie  gegenüber,  sich  nicht 
schämen.     Mehr  davon  in  Anm.  334. 

148)  Mögen  wir  die  mit  ehrenvollem  Lobe  gemischte  Kritik  des  Horaz 
für  angemessen  oder,  wie  noch  immer  einige  Gönner  des  Archaismus,  für 
ungerecht  halten:  stets  wird  der  ungemessene  Werth,  der  dem  Lucilius  bis 
zum  Ende  der  Republik  und  noch  in  der  folgenden  Zeit  verblieb  (hiefür  ein 
sprechendes  Zeugnifs  Quintil.  X,  1,  93.) ,  räthselhaft  scheinen.  Er  besafs  die 
Geltung  eines  Volksdichters,  wie  kaum  Ennius  sie  im  Epos  behauptete,  von 
Griechen  aber  keiner  in  verwandten  Gattungen  mit  Ausnahme  des  einen 
Archilochus  errang.  Die  von  ihm  in  Verruf  gebrachten  Namen  (Maenius, 
Nomentanus  u.  a.)  waren  alle  so  geläufig,  dafs  auch  Horaz  sie  voraussetzen 
und  ihrer  als  symbolischer  Zeichen  sich  bedienen  konnte.  Man  übersah 
darum  die  sehr  sichtbaren  Gebrechen  des  Ausdrucks,  und  war  noch  Aveiter- 
hin  geneigt  die  unkorrekte  Komposition  zu  beschönigen ;  man  verschonte  ihn 
gern  mit  der  Kritik  :  er  gehört  (würde  man  auch  hier  sagen)  in  die  löbliche 
Zeit,  wo  man  Werke  des  Witzes  mit  denen  des  poetischen  Genius  für  syno- 
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nym  hielt.  Er  hatte  nun  einmal  das  innerste  "Wesen  des  Römischen  Lebens 
erfafst  und,  er  selbst  ein  Charakter,  mit  politischem  Ernst  oder  mit  gemüth- 
licher  Laune  die  Personen  und  Zustände  seiner  in  einen  Wendepunkt  getre- 
tenen Zeit  vor  die  OefFentlichkeit  gezogen.  Diesen  grofsen  Umfang  der  Rö- 
mischen Welt  wagte  er,  wie  sonst  kein  Römer  that,  ein  Grieche  nicht  so 
leicht  unternehmen  konnte,  vollständig  im  Mikrokosmos  seiner  Person  abzu- 
spiegeln: nach  der  treffenden  Bemerkung  Hör.  S.  II,  1,  28.  Nur  so  liefs  sich 
die  Schärfe  seines  Stachels  und  Sarkasmus  wie  in  einem  politischen  Pamphlet 
ertragen  und  geniefsen ;  er  wufste  ganz  wohl  dafs  sein  Publikum  nicht  in  den 
obersten  kritischen  Regionen  wohne:  Persium  non  citro  legere,  Ladium  Deci- 
mum  volo  (in  einer  Variation  Plin.  prae/.),  cf.  Cic.  Fin.  J,  3.  Ueberdies  fühlt 
er  sich  in  seiner  Haut  und  gibt  dafür  alle  Schätze  nicht  hin,  1.  26,  6.  Man 
darf  ferner  glauben  dafs  er  mittelst  seiner  grammatischen  Erörterungen  den 
Sinn  der  Römer  für  die  Form,  auch  in  orthographischen  Kleinigkeiten,  ge- 
schärft habe;  dann  auch  den  Sinn'  für  pikanten  Vortrag,  im  Gegensatz  zum 
hochpathetischen,  worauf  der  genannte  Plinius  sich  bezieht:  qui  primus  con- 
didit  sfili  nasum.  Endlich  gewährt  sehie  Diktion  unter  manchen  Seltsamkeiten, 
wie  sehr  sie  auch  von  glatter  Urbanität  entfernt  ist,  genug  Beweise  von  tüch- 
tiger Sprachkunst  und  Wortbildnerei ,  von  Geist  und  heiterem  Witz  (s.  die 
Wendungen  bei  Gerlach  Prolegg.  p.  1-10.) ;  selbst  das  anstöfsige  Gemisch  aus 
Griechischen  Erinnerungen  entsprach  dem  Zweck  eines  harmlosen  Diskurses. 
Beleg  für  den  Ton  fr.  lll,  6. 

Verum  haec  ludus  ihi  susqiie  omnia  deqiie  fuerimt, 
susque  et  deque  faere,  inquam,  omnia,  liidu   iocusqiie; 
illud  opus  durum,  vt  Setinum  accessimu  finem, 
aiyChnoi  montes,  Aetnae  omnes,  asperi  Athones. 

Man  begreift  zuletzt,  wenn  man  der  Kritik  und  des  Mafsstabs  Augustischer 
Poesie  sich  begibt,  dafs  Lucilius  seinem  Volke  viel,  wenn  auch  nicht  alles 
sein  konnte;  am  wenigsten  aber,  dafs  er  keine  neue  Dichtungsart  geschaffen, 
sondern  dem  alten  Wüste  der  Satire  „dem  heimischen  Volksliede*  nur  einen 
neuen  Geist  und  ein  formales  Gesetz  eingeflöfst  habe.  So  Gerlach  Prolegg. 
§.  4.  oder  in  der  ersten  Hälfte  des  Schriftchens,  das  er  vorn  in  d.  Histor. 
Studien  H.  wiederholte,  C.  Lucilius  und  die  Rom.  Satire,  Basel  1844.  Ver- 
muthlich  hat  er  seitdem  die  dort  so  nachdrücklich  ausgesprochenen  Vorstel- 
lungen ermäfsigt,  nemlich  von  einer  frühen  Bildung  der  Römer  und  ihrem 
Zusammenhang  mit  der  Griechischen,  von  einer  selbständigen  Vorbildung  der 
Nation,  die  schnell  in  der  geistesverw^andten  Bühnendichtung  eine  Bahn  brach, 
oder  von  der  volksthümlichen  Naturpoesie  der  Satura,  aus  deren  fruchtbarem 
Boden  die  Blume  Römischer  Dichtung  überhaupt  entsprofs  und  der  Lucilius 
nur  jenen  neuen  Geist  einhauchte.  Diesen  Ansichten  gemäfs  würden  die  ge- 
nialen Autoren  Roms  blofs  als  Glieder  einer  fortrückenden,  längst  vorberei- 
teten Entwickelung  gelten,  während  sie  doch  sprungweise  gewirkt  und  ein- 
gegriffen haben. 

40.  Schneller  und  in  allgemeineren  Kreisen  gedieh  die 
Prosa ;  sie  war  die  natürliche  Frucht  der  damaligen  Ver- 
standesreife und  politischen  Virtuosität.  Eine  so  vielfältige 
Praxis  welche  nach  aufsen  durch  die  Angelegenheiten  der 
ganzen  bekannten  Welt,  im  Inneren  aber  durch  gesteigerten 
Sitten  Verderb  5  durch  grofsartige  Prozesse,  zuletzt  durch  die 
aus  Ungleichheit  des  Besitzes  hervorgegangenen  Kämpfe  zwi- 
schen Senat  und  Volkspartei  einen  immer  wachsenden  Stoff 
erhielt,  forderte  vorzugsweise  Gewandheit  der  Rede  neben 
Kenntnifs  des  Rechts.    Daher  standen  Beredsamkeit  und  Juris- 
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priidenz  obenan,  aber  jene  machte  sich  bahl  von  der  ande- 
ren unabhängig;  eine  Propädeutik  für  die  gescliäftlichen 
Künste  zog  man  frühzeitig  aus  der  Philosophie;  mehr  des 
theoretischen  Interesses  wegen  förderten  Politiker  und  Ge- 
lehrte mit  stillem  Eifer  die  Geschichischreihung.  Ueberhaupt 
beschäftigten  sich  Männer  von  hohem  Kang  und  Einflufs  mit 
der  Prosa,  das  heifst,  mit  den  Organen  der  praktischen  Bil- 
dung und  der  Wissenschaft;  letztere  griff  bereits  lebhafter  in 
die  Praxis  ein,  und  der  Anspruch  allgemeiner  wissenscliaft- 
licher  Vorbildung  stieg  mit  den  Graden  der  Aufklärung  und 
regen  Entwickelung,  welche  diese  bewegten  Zeiten  auszeich- 
net. Einen  nur  geringen  Platz  hatte  hier  die  Philosophie. 
Sie  war  bei  den  Griechen  selber  zum  Stillstand  gekommen, 
den  Römern  weder  fafslich  noch  geistesverwandt;  sie  fand 
daher  einzele  Liebhaber,  deren  Neigung  zwischen  Epikureern 
und  Stoikern  sich  theilte.  Doch  hatten  wol  diese  das  Ueber- 
gewicht,  und  nicht  blofs  waren  die  Grundsätze  der  Gramma- 
tik, die  man  im  7.  Jahrhundert  ernstlich  betrieb,  von  den 
Stoikern  ausgegangen,  zugleich  die  Stoische  Terminologie 
dorthin  in  treuer  üebersetzung  verpflanzt;  auch  ein  gemein- 
samer Formalismus  verband  die  dialektische  Stoa  mit  der 
Römischen  Jurisprudenz,  und  die  Rechtsgelehrten  zogen  aus 
den  logischen  Ordnungen  jenes  Systems  einen  praktischen 
Nutzen  für  den  bündigen  Schematismus  ihres  Fachs,  nament- 
lich nutzten  sie  die  fast  auf  eine  Spitze  getriebenen  Künste 
der  Etymologie  und  Syllogistik,  die  Definitionen  und  ihre 
Schärfe  des  Vortrags  i-*^).  Die  Jurisprudenz  kam  dennoch 
über  die  Empirie  und  das  Bedürfnifs  des  Geschäftlebens 
noch  wenig  hinaus.  Vor  andern  Empirikern  erwarb  sich  ein 
bedeutendes  Verdienst  P.  Mucius  Scaevola  (Pontif.  M.  und 
Consul  des  J.  621.)^  indem  er  aus  reichen  Erfahrungen  ein 
ins  poniißcium  gründete  und  die  Kenntnifs  des  Rechts  in  der 
gens  Mucia  erblich  machte;  neben  ihm  Praktiker  wie  M\ 
Maniliiis  und  M.  hmiiis  Brutus,  die  gleich  ihren  Zuhörern 
Beobachtungen  und  Rechtsfälle  sammelten  ^^^).  Rascher  und 
eindringlicher  waren  die  Fortschritte  der  öffentlichen  Rede- 
kunst, und  seitdem  der  ausgedehnte  Umfang  des  Staatspro- 
zesses die  Einführung  von  quaestiones  perpetuae  (seit  610.) 
zur  Folge  hatte ,  war  sie  vollständiger  organisirt  worden. 
Zwar  um  Wissenschaft  und  Theorie  kümmerte  sich  hier  nur 
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die   Minderzahl,    der   Gang    einer   rednerischen  Aktion    war 
weder  verwickelt  noch  von  einer  gründlichen  Disposition  ab- 
hängig, sondern  er  blieb  durchsichtig,  wie  auch  der  Vortrag 
möglichst  einfach  und  trocken;  geschweige  dal's  man  aus  dem 
Studium    der   Attischen   Redner    eine    tiefere  Kenntnifs   aller 
Aufgaben  und  Mittel   gewonnen  hätte.     Bis   in   die  Anfänge 
des  7.  Jahrhunderts   schien   die  Persönlichkeit,   gestützt   auf 
das  Bewufstsein  eines  thatenvollen  Lebens  und  auf  die  Schärfe 
des   Verstandes,    auszureichen    und    sogar  jede   Zugabe  der 
körperlichen  Beredsamkeit  zu  verschmähen ;  man  begreift  da- 
her den  gewaltsamen  Eindruck,  welchen  ein  schlimmer  Cha- 
rakter, Sei\  Sulpicius  Galba  (Cons.  610.)  durch  gleifsnerische 
Künste  des  Pathos   auf  ein   so  harmloses  Publikum   machte; 
sein  Erfolg  war  so  grofs,  dafs  nunmehr  diese  kleinen  Mittel 
der  Täuschung  und  sinnlichen  Kraft  zum  Apparat   des  Red- 
ners gerechnet  wurden.   Fortwährend  wuchs  mit  der  Mannich- 
faltigkeit  des  Prozesses  auch  die  Theilnahme  der  Hörer,  eine 
Menge  von  Sprechern  gewann  an  den  Gegensätzen  der  Par- 
teien um   so   reicheren  Stoff,   als   die  Interessen    unrein  und 
gehäfsig  wurden ;  daher  treffen  wir  hier  auf  viele  Staatsmän- 
ner von  Talent,  mit  ungleichen  Vorzügen  und  Manieren,  die 
sich  des   Forums  und  der  Volksversammlung   bemächtigten, 
ohne   durch   die   Studien   und  die  Technik  einer  Schule   ge- 
gangen zu  sein.    Ein  Praktiker  dieser  Art,  dessen  momentane 
Redegewalt    vor    anderen   Wirkung    that^    war   C.    Papirius 
Carho  ^^^),      Solche    Naturalisten   überschattete    durch    Geist 
und  leidenschaftliches  Feuer  C.  Gracchus.     Zugleich  mit  sei- 
nem älteren  Bruder  Tiberius,  der  von  Natur  kälter  war  und 
kein  Andenken  in  der  Litteratur  hinterliefs,  unter  den  Augen 
einer  charaktervollen  Mutter,  der  feingebildeten  Cornelia  ^^'^) 
sorgfältig  erzogen,   dann  durch  Griechische  Lehrer  und  ge- 
wissenhaften Fleifs  herrlich  entwickelt,  galt  er  mit  Recht  für 
den  trefflichsten  Redner  der  Republik   vor  Cicero.     Bei  ihm 
erschien   die  Beredsamkeit  zum   ersten  Mal   als   eine  Kunst, 
als  ein  Ausdruck  der  ganzen  Individualität.     Er  besafs  Witz 
und  Kraft,  er  schrieb  mit  edler  Eleganz  und  in  jener  gedrun- 
genen  Schnelligkeit^   deren  periodischer  Flufs   ein  von   sitt- 
licher Entrüstung  glühendes  Gemüth  verrieth;  was  Genie  und 
Fleifs  leisten  konnten,  war  bis  auf  feinere  Rhetorik  und  ru- 
hige Durcharbeitung  hier  vereinigt  i^^).     Ueber  diesen  Gipfel 
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kam  die  Beredsamkeit  noch  um  die  Jahre  von  Sullas  Dikta- 
tur (gegen  675.)  nicht  hinaus.  Die  verdorbenen  Zeiten  und 
wilden  Parteikämpfe,  die  zuletzt  in  die  Sturme  des  Bi'irger- 
kriegs  ausschlugen,  mehrten  die  Zahl  der  Redner  und  An- 
wälte; begabte  Männer,  denen  schon  die  grofsartigsten  Er- 
fahrungen einigen  Ersatz  für  mangelnde  Theorie  gaben,  traten 
genug  auf  den  Platz;  nicht  wenige  wufsten  (wie  der  sonst 
mittelmäfsige  C.  Scriborinis  Curio)  vermöge  der  noch  immer 
geltenden  Familientradition,  die  durch  die  damals  verbreitete 
Bildung  erhöht  war,  mittelst  Reinheit  und  Güte  des  Vortrags 
zu  gefallen.  Ein  Meister  trat  aber  ebenso  wenig  hervor  als 
eine  vollgültige  Rede;  selbst  die  vor  allen  gepriesenen,  der 
Vollendung  näher  gerückten  Nebenbuliler  M,  Antonius  und 
L.  Liclnius  Crassiis  glänzten  hauptsächlich  durch  ihre  Per- 
sönlichkeit, der  eine  mehr  von  lebhafter  Aktion  und  kühnem 
Vortrag  unterstützt,  während  Crassus  durch  vornehme  Hal- 
tung und  gründliche  Darstellung  fesselte:  keiner  von  beiden 
weder  in  Stil  ausgezeichnet  noch  in  Methoden  erfinderisch. 
Die  rednerische  Prosa  gewann  durch  sie  nichts,  ebenso  we- 
nig übergaben  sie  der  Litteratur  ein  Werk  als  geistiges  Ver- 
mächtnil's;  Antonius  selber  schlofs  seine  Laufbahn  mit  dem 
richtigen  Gefühl,  für  praktische  Fertigkeit  sei  viel  geschehen, 
nichts  für  die  Kunst  der  Beredsamkeit  '5'*). 

149)  Ejnkureer  waren  anfangs  selten  in  Rom,  raeistentheils  Römer  die  in 
Athen  philosophische  Studien  gemacht  hatten:  das  erste  Beispiel  T.  Alhiicius, 
Cic.  Brut.  35.  Sie  bedeuten  wenig  vor  Ciceros  Zeiten,  wo  sich  Griechen  als 
Hausfreunde  anschliefsen,  wie  Philodemus  dem  Piso.  Die  ersten  Stoiker 
Roms,  wie  Rutilius  und  Tuhero,  meistentheils  durch  Panaetius  gebildet,  zeig- 
ten ihre  Schule  in  äufserlich  strenger  Haltung  und  mifsfielen  hiedurch:  cf. 
Athen.  VI.  extr.  Ihre  Zahl  wuchs  aber  unter  dem  Schutz  der  Juristen,  deren 
schulmäfsige  Trichotomien,  Etymologien  und  Definitionen  oft  von  den  Rechts- 
gelehrten {Heinecciiis  Aiit.  Rom.  ed.  Hauh.  p.  32.)  als  Ausflufs  der  Stoa  be- 
handelt sind,  wie  von  Cuiacius  Obss.  XI,  37.  Ev.  Otto  de  Stoica  philos.  IC. 
Schaumhurg  de  iitHspn(dentia  rett.  ICt.  Rom.  Stoica,  len.  1745,  Ortloff  über 
den  Einflufs  der  Stoischen  Philos.  auf  die  Rom.  Jurisprudenz,  Erl.  1797.  u.  a. 
s.  Zimmern  §.  Q2.  Bei  näherer  Betrachtung  sieht  man  aber  dafs  die  meisten 
Annahmen  willkürlich  sind,  dafs  vieles  das  Stoisch  klingt  im  Geiste  der  Rö- 
mischen Rechtsphilosophie  und  Technik  lag,  dafs  also  höchstens  die  Manier 
des  Etymologisirens  \md  anderes  was  dem  Zweck  der  Definitionen  dient  auf 
Rechnung  der  Stoiker  kommt.  Hiefür  charakteristische  Belege  bei  Lersch 
Sprachphilosophie  der  Alten  III.  p.  186.  ff.  nach  dem  Vorgange  von  Menage 
Amoen.  iur.  civ.  c.  39.  Vor  anderen  hatte  genaue  sprachliche  Forschungen 
angestellt  der  ausgezeichnete  Jurist  Antistius  Labeo,  Gell.  XIH,  10. 

150)  Die  empirische  Zersplitterung  in  der  iurispinidentia  Muciana  hat 
Cic.  de  Legg.  II,  19 — 21.  einer  scharfen  Kritik  unterworfen.  Aber  auch  den 
anderen  Juristen  (Notizen  Zimmern  Gesch.  d.  R.  Privatr.  I.  276—90.)  läfst  sich 
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ähnlich  ein  Uebergewicht  des  praktischen  Geistes  anmerken ;  die  responsa  sind 
der  gemeinsame  Boden,  wie  Cic.  Or.  II,  33.  bei  lunius  Brutus  andeutet.  Ein  wis- 
senschaftliches System  bezweckte  auch  Q.  Mucius  Scaevola  nicht,  der  angeblich 
ius  civile  primus  consiituit  und  eine  Sammlung  von  Definitionen  oder  Kechts- 
regeln  gab.  Cicero  sprach  ihm  magnum  usum,  nicht  artem  zu,  Brut.  41,  152. 
Vergl.  Anm.  595. 

151)  Wie  Alt  und  Jung  auf  dem  Forum  wogte  und  welche  Anziehungs- 
kraft die  Redekunst  im  Prozefs  hatte,  gerade  weil  sie  mehr  von  listigen  vete- 
7'atores  als  von  wissenschaftlichen  Rednern  gepflegt  wurde  (solche  veteratores 
waren  und  hiefsen  L.  Cotta,  Galba ,  der  unjuristische  Carbo,  Leute  die  es 
keineswegs  an  Uebungen  oder  Künsten  in  körperlicher  Beredsamkeit  fehlen 
liefsen),  davon  liefert  ein  höchst  anschauliches  Gemälde  Lucilius  fr.  ine.  2, 

Nunc  vero  a  mane  ad  nocfem,  fesfo  atque  pro/esto 
foto  item  pariterque  die  popxdusque  patresque, 
iactare  indu  foro  se  omnes,  decedere  niisquam, 
tini  se  atque  eidem  studio  omnes  dedere  et  arti: 
verba  dare  vt  caiife  possint,  pugnare  dolose, 
blanditia  certare,  honum  siniulare  virum  se, 
insidias  facere,  ut  si  host  es  sint  omnibus  omnes. 

Galba  stellte  schon  Uebungen  mit  nachschreibenden  servis  litteratis  an,  Cic. 
Brut.  22,  87.  Der  erste  Redner  der  Studien  auf  seinen  Stil  wandte  war  M. 
Aemilius  Lepidus,  ib.  25,  96.  aber  die  erste  Musterrede  mufs  C.  Fannius  ge- 
liefert haben,  ib.  26,  100.  nemlich  nach  dem  Mafse  der  nrbanitas,  deren  vor- 
nehmer und  ungesuchter  Ton  verbunden  mit  schöner  und  reiner  Aussprache 
(hievon  eine  feine  Beschreibung  de  Or.  III,  12.)  das  Publikum  bestach :  ib. 
35,  133.  fuit  igitur  in  Catulo  sermo  Latinus :  quae  laus  dicendi  non  mediocris  ab 
oratoribus  plerisque  neglecta  est.  nam  de  sono  vocis  et  suavitate  appellandarum 
litterarum  —  noli  expectare  quid  dicam.  Anderwärts  de  Or.  III,  8,  29.  heifst 
ihm  die  Rede  dieses  Catulus  pura  sie,  vt  Lafine  loqvi  paene  solus  videatur. 
Ein  ähnliches  Verdienst  des  jüngeren  Curio,  der  dem  Cicero  gleichaltrig  war, 
hat  letzterer  abgeleitet  iisu  aliquo  domestico  Brut.  58,  210.  Zufällig  gewann 
eine  und  die  andere  Rede,  man  weifs  nicht  warum,  ein  Ansehn:  wie  der 
Epilogus  des  jüngeren  Galba  Br.  33.  extr.  qiii  tanto  in  honore  pueris  nobis 
erat,  vt  cum  etiam  edisceremus. 

152)  Cic.  Brut.  58,  211.  Legimus  epistolas  Corneliae  matris  Gracchorum: 
apparet  filios  non  tam  in  gremio  educatos  quam  in  sermone  matris.  Hieraus 
Quintil.  I,  1,  6.  Eine  Notiz  dieser  imaröXia  Flut.  C.  Gracch.  13.  Diese  Briefe 
würden  wol  das  älteste  Monument  in  Römischer  Epistolographie  gewesen  sein; 
vielleicht  aber  waren  sie  in  ein  historisches  Werk  eingelegt,  s.  Analogien  bei 
Krause  Fragm..  Histor.  pp.  173.  249.  Was  wir  aber  jetzt  in  Stücken  aus 
zwei  Briefen  lesen  (hinter  Cornelii  Nepotis  fragmenta ,  als  angeblich  ex  Com. 
Nepotis  libro  excerpfa),  in  matter  Sprache  und  mit  trivialen  Gedanken  abge- 
fafst,  verräth  einen  Skribenten,  der  weder  vom  alterthümlichen  Stil  noch  von 
der  Denkart  jener  hochherzigen  Frau  (s.  Flut.  C.  Gracch.  19.)  einen  richtigen 
Begriff  hatte.  Doch  ist  nicht  einmal  das  Alter  der  MSS.  bezeugt,  aus  denen 
sie  A.  Schott  herausgab.  Ueber  ihre  Unächtheit  (woran  auch  Spalding  u.  a. 
nicht  zweifeln)  Lange  Verm.  Sehr.  p.  108.  ff.  Ferner  die  ausführliche  Mono- 
graphie L.  Mercklin  de  Corneliae  Gracchorum  matris  vita,  moribus  et  epistolis, 
Dorpat  1844. 

153)  Ueber  C.  Gracchus,  den  er  für  den  einzigen  lesbaren  Redner  der 
Vorzeit  erklärt,  urtheilt  Cicero  auf  seinem  optimatischen  Standpunkte  so  gün- 
stig als  möglich.  Brut.  27.  Nam  et  Carbonis  et  Gracchi  habemus  orationes, 
nondum  satis  splendidas  verbis,  sed  acutas  prudentiaeqve  plenissimas.  Ib.  33.  als 
Schlufs  eines  ehrenvollen  Urtheils :  grandis  est  verbis,  sapiens  sententiis,  genere 
toto  gravis:  manus  extrema  non  accessit  operibus  eius;  praeclare  inchoata  multa, 
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perfecta  non  plwie.  In  seinen  Fragmenten  vermifst  man  weniger  Witz  und 
Lebendigkeit  als  Herrschaft  über  den  Vortrag,  und  es  scheint  dafs  sein  hohes 
Pathos  durch  einen  Mangel  an  scharfer  Präzision  abgeschwächt  wurde :  s.  die 
Kritik  von  Geil.  X,  3.  und  Anm.  53G.  Seine  Wortstellung  tadelt  Cic.  Orat. 
70,  233. 

154:)  Antonius  und  Crassus  sind  von  Cicero,  dem  einzigen  der  sie  las 
und  wirklich  beurtheilen  konnte,  so  sehr  verschönert  und  (wie  im  Werke  de 
Orafore)  zur  Staffage  benutzt,  mit  so  berechneten  Farben  als  Ideale  der  re- 
publikanischen Rede  ausgemalt  und  in  Kontraste  gebracht  worden,  dafs  man 
die  stärksten  Abzüge  machen  mufs.  Als  junger  Mann  hatte  er  sie  gesehen 
und  gehört,  hiernach  einen  lebhaften  Eindruck  von  ihren  Talenten  bewahrt 
und  diesen  unbewufst  unter  gewisse  Formeln  gefafst.  Hierauf  beruht  aus- 
schliefslich  seine  Vorstellung  gerade  vom  Antonius:  denn  dieser  hinterliefs 
keine  geschriebene  Rede  (Brut.  44,  163.  Cluent.  50.),  wir  besitzen  auch  kein 
Fragment  aufser  in  Tullianischer  Fiktion ;  man  las  nur  ein  praktisches  Büch- 
lein de  ratione  dicendi,  das  Cicero  und  Quintilian  (Stelle  III,  6,  45.)  erwäh- 
nen, hauptsächlich  wegen  des  Ausspruchs,  diserfos  visos  esse  multos,  eloquentem 
autem  neminem.  Sein  Stil  war  mittelmäfsig,  Vortrag  aber  und  Aktion  durch- 
dacht, Brut.  37.  Für  Crassus  aber,  der  vielleicht  blofs  ein  vornehmerer 
Praktiker  als  Antonius  war,  fafste  Cicero  seit  frühen  Jahren  ein  Vorurtheil, 
Brut.  44,  164.  Aus  den  Entwürfen  oder  nicht  durchgearbeiteten  Reden  {ib. 
43,  160.  44,  163.)  sind  einige  Stellen  übrig,  welche  von  beifsendem  Witz  und 
überlegenem  Selbstgefühl  zeugen,  besonders  aus  orationes  senaioriae.  Ueberall 
ein  ungezwungener  und  reiner  Vortrag,  nicht  ohne  pathetischen  Aufschwung, 
wie  in  der  concio  de  Or.  I,  52.  Erijnfe  nos  ex  miseriis,  eripite  tios  ex  faucihus 
eorum,  quoriim  crudelitas  nostro  sanguine  non  jjotest  expleri;  noliie  sinere  nos 
cuiguam  servire  nisi  vobis  universis,  quibus  et  possumus  et  debemus.  Cicero  selbst 
hat  einmal,  wo  er  ohne  Rücksicht  urtheilen  durfte,  ganz  wahr  von  diesen  äl- 
teren Rednern  gesprochen  Orat.  42,  143.  Afque  haud  scio  an  plerique  nostro- 
rum  oratorum  ingenio  plus  valuerint  quam  doctrina. 


41.     Weit  gröfsere  Fortschritte  machten   die   Studien  in 
der  G  e  schickt  sehr  eihung ;  und  doch  haben  auch  sie  mit  keinem 
lesbaren   Geschichtbuch,   geschweige   mit  einem  Musterwerk 
abgeschlossen.     Nachdem   die    Chronik    der    Annales  maximi 
(§.  33.)  aufgehört  hatte,  weil  sie  dem  reifen  Standpunkt  des 
Jahrhunderts   nicht   mehr  genügte,    wetteiferten   Staats-    und 
Geschäftsmänner   aller  Farben  in  Abfassung  von  Memoiren: 
ihr  Kern  waren  die  Erlebnisse   der  Gegenwart,   doch  erwei- 
terten  sich    manche    zum   Gemälde    der    historischen   Zeiten. 
Nicht  wenige   gaben  Denkschriften  über  ihr  eigenes  Leben, 
mit  dem  Stolz  und  der  starken  Zuversicht  freier  patriotischer 
Naturen,    welche   sich  bewufst  waren    vor    aller  Augen    als 
öffentliche   Charaktere  gewirkt   zu  haben;   ein   kleiner   Theil 
unternahm  zusammenhängende  Historien  in  ausführlicher  Er- 
zählung.    Es  charakterisirt  den  Geist  und  die  Bedeutsamkeit 
dieser  Geschichtschreiber^   dafs  sie  sich   auf  die  Begebenhei- 
ten Roms  beschränkten,   dafs   ferner  die  historische  Schrift- 
stellerei  gleich  einem  Ehrenamt  und  edlen  jBeruf  fast  bis  ans 
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Ende  der  Republik  nur  von  Freigebornen,  von  Männern  nicht 
des  letzten  Ranges  betrieben  wurde  ^^^).  Die  Mehrzahl  trat 
daher  mit  persönlicher  Würde  ^  der  auch  ein  höheres  Mafs 
von  Bildung  nicht  fehlte,  vor  die  Nation;  dies  Selbstgefühl 
und  der  biedere  Ton,  den  ein  schlichtes  Gemüth  und  ehrliche 
Beredsamkeit  empfahlen,  gaben  einigen  Ersatz  für  das  Man- 
geln historischer  Kunst.  Denn  keiner  von  ihnen  besafs  die 
Gaben  eines  guten  Erzählers,  keiner  die  Herrschaft  über 
Objekt  und  Form;  niemand  schien  darüber  nachgedacht  zu 
haben,  wie  er  den  Stoff  mit  scharfer  Kritik  zu  sichten,  die 
Massen  zu  gliedern,  Licht  und  Schatten  zu  vertheilen  und 
die  leitenden  Figuren  durch  sinnige  Charakteristik  abzuheben 
vermöchte.  Bei  so  naiver  Stimmung  verfiel  ihr  Stil  in 
Trockenheit,  und  wenn  auch  der  Ausdruck  fortwährend  an 
Flufs  und  Korrektheit  zunahm,  so  vermifst  man  doch  Aus- 
wahl und  feinen  Geschmack.  Längere  Zeit  blieb  ihnen  die 
Form  so  sehr  etwas  zufälliges  oder  gleichgültiges,  dafs 
manche  Historiker  (wie  A.  Albinus,  P.  Scipio  des  älteren 
Africanus  Sohn,  C.  Acilius  und  noch  spät  L.  Lucullus)  Grie- 
chisch schrieben,  bisweilen  in  einer  mit  Bedacht  vernach- 
läfsigten  Diktion  (Anm.  35.),  ungeachtet  sie  keinen  Griechischen 
Leser  hoffen  durften  ^^^).  Am  wenigsten  geschickt  und  an- 
ziehend waren  die  Universalhistorien  Roms  ausgefallen;  ohne- 
hin schreckten  sie  durch  ihre  Ausdehnung  ab:  so  die  von 
Cn.  GelliuSy  C  Licinius  Macer  und  zuletzt  Valerius  Antias, 
die  immer  mehr  über  den  kompendiaren  ümrifs  des  L.  Cal- 
imrnius  Piso  hinaus  gingen.  Nicht  nachhaltiger  war  das  In- 
teresse an  ihren  biographischen  Denkwürdigkeiten,  nachdem 
die  Rücksicht  auf  den  Ruhm  und  Freimuth  ihrer  Verfasser, 
eines  M,  Aemüius  Scaurus^  P,  Rutüius  Rufus^  Q.  Lutatius 
Catidus  bis  auf  L,  Cornelius  Sulla  herab,  erloschen  oder  vor 
der  Schlaffheit  eines  verzärtelten  Jahrhunderts  gewichen 
war  ^^').  So  lag  also  der  Kern  dieser  Studien  in  der  Dar- 
stellung längerer  oder  der  jüngsten,  zum  Theil  selbsterlebten 
Perioden  der  Republik;  und  man  schritt  hier  merklich  von 
der  Magerkeit  und  spröden  Einfalt  des  C  Fannius  und  jL. 
Cassius  Hemina  bis  zur  Einsicht  in  die  Forderungen  histo- 
rischer Kunst  fort,  wie  solche  P.  Semproniiis  Asellio  begriff. 
Ein  Aufschwung  und  Anflug  der  äufserlichen  Rhetorik  wurde 
schon  sichtbar   bei  L,  Coelius  Aniiimler,   durch   fliefsenden 
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Vortrag  zeiclinete  sicli  Q.  Claiidhis  Quadrigarms  aus,  beide  voll 
von  störenden  Arcliaisinen;  aber  erst  L.  Cornelius  Sisenna 
gewann  den  Ruf  eines  lesbaren  Historikers.  Allein  dieser 
Mann,  der  für  die  Spitze  der  älteren  Römischen  Geschicht- 
schreibung galt,  mifsfiel  schon  den  Zeitgenossen  wegen  der 
Unnatur  seines  Stils,  worin  der  Ungeschmack  einer  modischen 
Rhetorik  das  seltsamste  Gemisch  aus  veralteten  und  neueren 
Schnörkeln  zusammengelöthet  hatte.  Eine  so  widrige  Manier 
konnte  sich  nur  kurz  behaupten:  überdies  folgten  weit  gröfsere 
Talente,  die  jenen  schnell  vergessen  machten  ^•^®). 

Mit  der  charakteristischen  Richtung  des  Sisenna  hängt 
der  Beginn  wissenschaftlicher  Studien  in  Grammatik  und 
Rhetorik  nahe  zusammen.  Gelehrte  Griechen  wandten  sich 
um  jene  Zeit  in  wachsender  Zahl  nach  Rom,  wo  sie  sich 
immer  enger  an  vornehme  Männer  anschlössen  und  deren 
Bibliotheken  (Anm.  36.)  ordneten ;  der  Umgang  mit  ihnen  ver- 
breitete rasch  unter  gebildeten  Römern  eine  mehr  als  ober- 
flächliche Kenntnifs  von  Griechischer  latteratur  und  Sprach- 
forschung. Sie  selbst  empfanden,  je  mehr  die  Fortschritte 
der  nationalen  Litteratur  zur  Kritik  aufforderten,  desto  leb- 
hafter das  Bedürfnifs,  für  die  Grundsätze  des  Stils  eine  Theo- 
rie zu  gewinnen  und  die  Praxis  methodisch  zu  handhaben. 
Daher  behandelten  sie  Fragen  aus  der  Lateinischen  Gram- 
matik und  entwarfen  fast  den  Umrifs  eines  grammatischen 
Fachs,  stellten  über  dunkle  Wörter  in  den  ältesten  Römischen 
Denkmälern  oder  über  den  glossematischen  Sprachschatz, 
nach  dem  Vorbilde  der  Alexandrinischen  Meister  und  mit 
Hülfe  ihrer  Etymologik,  Forschungen  an,  gingen  zu  kriti- 
schen Bearbeitungen  ihrer  besten  Dichter^  besonders  des 
Plautus  fort,  und  schlössen  mit  Uebungen  in  der  Rhetorik, 
wobei  die  Zwecke  des  Schreibens  und  Disputirens,  vorzüg- 
lich in  Griechischer  Rede,  sichtbar  den  blofs  theoretischen 
Standpunkt,  den  einer  dürren  Topik  (ihr  ältestes  Aktenstück 
der  Auetor  ad  Uereimium^  Anm.  39.)  überwogen.  Unter  den 
Grammatikern  von  Beruf  wirkten  hier  verdienstlich  /^.  Aelius 
Stilo,  Servius  Claudius,  Aurelius  Opilius,  wegen  ihrer  Gelehr- 
samkeit wurden  Valerius  Cato,  Valerius  Soranus  und  Santra 
geschätzt,  selbst  die  Kunstlehre  gewann  am  Tragiker  Attius 
und  an  Poreius  Lieinus  namhafte  Bearbeiter;  zwei  besuchte 
Rhetorschulen   blüliten,    nachdem   Vorurtheile    und   Verbote 
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(Anm.  33.  142.)  überwunden  waren,  unter  L,  Plotius  Gallus 
und  dem  kenntnifsreicheren  M.  Antonius  Gnipho  ^•^^).  Indessen 
mehr  als  diese  scheint  der  Verkehr  mit  den  Griechischen  Rheto- 
ren  und  ihren  Schulen  in  Asien  oder  auf  den  Inseln,  welche 
man  auf  Anlafs  gelehrter  Reisen  (Aum.  44.)  besuchte,  über- 
haupt die  Kenntnifs  von  Griechischer  Rhetorik  auf  den  Stil  ein- 
gewirkt zu  haben.  Auch  auf  diesem  Felde  zeigten  also  die 
gebildeten  Römer  gründliches  Studium  und  treuen  Fleifs,  aber 
zu  grofsen  Ansichten  von  der  Form,  zur  lebendigen  An- 
schauung des  Stils  konnte  man  nur  durch  einen  kühnen 
Wurf,  nemlich  durch  anerkannte  Meisterwerke  des  Genies 
und  Geschmacks  gelangen:  solche  waren  die  Frucht  des 
nächsten  Zeitabschnittes. 


155)  Bezeichnend  Sueton.  de  dar.  rheft.  3.  von  C.  Otacilius  Pilitus:  Cn. 
Pompeium  Magniim  docuit,  patrisque  eins  res  gesfas  nee  minus  ipsius  coinpluribus 
lihris  exposuit:  primits  omniiim  libertinorum,  ut  Cornelius  Nepos  opinatur,  scrihere 
historiam  orsus,  non  nisi  ah  honesfissimo  quogue  scribi  solifam.  Hierauf  läfst 
sich  im  Hinblick  auf  alle  vorliegenden  'J'hatsachen  die  nur  zu  wahrscheinliche 
Folgerung  gründen,  dafs  fast  kein  Historiker  ein  gröfseres  lesendes  Publikum 
vor  Augen  hatte,  bis  auf  Coelius  Antipater  und  Sisenna;  mehrere  derselben 
würden  sonst  nicht  Griechisch  geschrieben  haben.  Man  bezweckte  mit  diesen 
anfangs  nüchtern  und  kurz  gehaltenen  (exilifer  scripfi;  vnam  dicendi  laudem 
putant  esse  hrevitatem  Cic.  de  Or.  H,  12,  53.),  dann  breit  und  rhetorisch  aus- 
gesponnenen Geschichten  nichts  anderes  als  eine  Sammlung  wahrhafter  Denk- 
schriften. Soweit  sagte  Cicero  in  seiner  bekannten  Kritik  Legg.  I,  2.  mit 
Recht:  ahest  enim  hisforia  Htteris  nostris.  Man  wird  hieraus  unter  anderem 
die  Seltsamkeit  begreifen,  dafs  einige  Historiker  der  älteren  Reihe  selbst  den 
Fachgelehrten  unbekannt  geblieben  sind:  wie  Cassius  Hemina,  einer  der  prisci, 
der  zufolge  seiner  Weise  vorzutragen  und  zu  schreiben  (er  überschrieb  sogar 
sein  Buch  IV.  Bellum  Punicum  posterior,  wie  noch  Gl.  Quadrigarius  sprach) 
nicht  eben  aus  der  Familienluft  mag  gekommen  sein.  Wenig  mehr  Leser 
waren  es  die  Fannius,  Vennonius,  Sempronius  u.  a.  fanden.  Aus  dieser  Stel- 
lung der  Historiker  erklärt  sich  auch  am  leichtesten  die  Thätigkeit  der  Fabier 
auf  diesem  Gebiet,  einer  Familie  die  eine  reiche  Hauschronik  besafs:  Anm.  128. 

156)  Belehrend  sind  Ciceros  Aeufserungen  über  den  Stil  dieser  Histo- 
riker und  ihre  kurze  Lebensdauer.  Brut.  26,  101.  von  C.  Fannius:  eius  omnis 
in  dicendo  facultas  ex  historia  ipsius  non  ineleganter  scripta  perspici  potest,  quae 
neque  nimis  est  in/ans  neque  per/ecte  diserta.  Von  M.  Scaurus  c.  29,  112.  Huius 
et  orationes  sunt  et  tres  ad  L.  Fußdium  lihri  scripti  de  vita  ipsius  acta,  sane 
vtiles;  quos  nemo  legit.  Von  Q,  Catulus  (den  er  Tusc.  V,  19.  für  einen 
zweiten  Laelius  erklärt)  c.  35,  132.  nachdem  die  Bemerkung,  non  antiquo  illo 
more,  sed  hoc  nostro  ernditus,  voraufgegangen:  midtae  litterae,  summa...  oraiio- 
nis  etiam  comitas,  inco7^rupta  quaedam  Latini  sermonis  integritas :  quae  perspici 
cum  ex  orationibus  eius  potest,  tum  facillime  ex  eo  libro  quem  de  consulatu  et  de 
rebus  gestis  suis  conscriptum  molli  et  Xenophonteo  genere  sermonis  tnisit  ad  A. 
Furium  — ;  qui  liber  nihilo  notior  est  quam  Uli  tres,  de  quibus  ante  dixi,  Scauri 
lihri.  Wirklich  finden  wir  jetzt  keinen  Leser  des  Scaurus,  wenn  man  nicht 
den  Valerius  Maximus  dafür  gelten  läfst,  in  dessen  Vulgate  IV,  4,  ]  L  in  primo 
libro  eorum  quos  de  vita  sua  transcripsit  Halm  das  richtige  tres  scripsit  er- 
kannt hat 5   und  dafs  Rutilius  de  vita  sua  genannt  wird,    dankt  er  den  Alter- 
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thümlern  Charisius  und  Diomedes:  denn  fast  ohne  Ausnahme  strotzen  die  Ge- 
schichtschreiber bis  auf  Sisenna  von  Archaismen,  zum  Thoil  der  gröbsten  Art. 
Ein  Gefühl  von  stilistischer  Kunst  hatte  Coelius  Antipater,  kein  vornehmer 
Mann,  wenn  ihn  nicht  etw^a  die  Ansprüche  seiner  Zeit  aufmerksamer  machten : 
Orat.  69.  Auch  in  diesem  Punkt  stehen  jene  Historiker  den  Rednern  nach. 
Uebrigens  ist  in  Betreff  der  biographischen  Litteratur  jedem  bekannt  Taciti 
Agr.  I.  ac  plerique  suam  ipsi  vitam  narrare  fiduciam  potius  mnrum  (juarn  arro^ 
gantiam  arhitrati  sunt;  nee  id  llutilio  et  Scauro  citra  fidem  aut  ohtrectationi  fuit. 

157)  Unter  den  vielen  halbgebildeten  Dilettanten  aus  der  Mitte  des 
7.  Jahrhunderts,  welche  von  der  litterarischen  Bewegung  ergriffen  wurden, 
sind  als  Meraoirenschreiber  zu  nennen  Sulla  und  Lucullus.  L.  Cornelius  Sulla 
der  ein  grofses  Gefallen  am  Theater  und  an  Schauspielerinnen  hatte,  selber 
auch  Atellanen  schrieb  (Anm.  333.),  arbeitete  noch  kurz  vor  seinem  Tode 
am  22.  Buche  seiner  Memoiren  (renim  gestarum  libri,  Flut.  c.  37.),  die  sein 
Freigelassener  Cornelius  Epicadus  vollendete,  Suet.  de  ill.  gramm.  12.  Er  de- 
dicirte  sie  {Plut.  Luc.  1.  Süll.  6.)  dem  L.  Lucullus,  der  genug  Sinn  für  Grie- 
chische Bildung  (Anm.  36.  45.)  und  eine  solche  Kenntnifs  von  Griechischer 
Sprache  besafs,  dafs  er  in  letzterer  ganz  gut  das  bellum  Marsicum  hätte  schrei- 
ben können  (Plutarch,  dicajaJCirai  yuQ  ^EXXtji/ix)]  rig  laioQiu  rov  MccQcnxov 
TToXt/uov) ;  nur  eine  seltsame  Rücksicht  bewog  ihn  absichtlich  den  Stil  zu  ver- 
schlechtern. 

158)  Als  Mitglied  einer  Stufe  des  Uebergangs ,  welche  zweifelhaft  zwi- 
schen dem  Archaismus  und  der  neuen  Zeit  am  Scheidewege  stand,  wünschten 
wir  L.  Cornelius  Sisenna  näher  zu  kennen ;  wir  würden  alsdann  gewisse  Eigen- 
thümlichkeiten ,  die  man  jetzt  blofs  erräth,  sicherer  verstehen:  auf  jeden  Fall 
ist  seine  Bedeutung  bisher  viel  zu  leicht  angeschlagen  worden.  Er  zeigte 
zuerst  (mit  geringerem  Glück  als  Sallust)  einen  gemachten  Stil,  wo  nicht  gar 
auch  ein  gemachtes  "Wesen,  und  zwar  auf  Grund  sprachlicher  Studien  und  Ge- 
schmäcke.  Dafs  er  der  erste  Kommentator  des  Plautus  war  (ohne  sich  auf 
dessen  Metrik  zu  verstehen,  Ritschi  de  vett.  Plauti  interpretihus  §.  7.  9.),  hierin 
liegt  schon  eine  Hinneigung  zum  glossematischen  Sprachschatz.  Dafs  er  aber 
die  Grammatik  eigens  behandelt  habe,  folgert  irrig  Meyer  in  Brut.  p.  187. 
Auch  mochte  er  dem  geistesverwandten  Varro,  Avenn  man  auf  dessen  Buch 
Sisenna  sive  de  hisloria  ein  Gewicht  legt,  befreundet  sein ;  beide  schrieben 
nach  der  unnatürlichen  Rhetorik  des  Hegesias ;  es  ist  wol  aufserdem  eben 
kein  Zufall,  dafs  Sallust  seine  Historien  an  den  Schlufs  des  Sisennaschen  Wer- 
kes über  Sulla  anknüpfte.  Sein  Prinzip,  eine  ungewöhnliche  Rede  sei  die 
beste  (nicht  ohne  Seitenblick  rieth  weiterhin  Caesar,  tanquam  scopulum  fugere 
inauditnm  atque  insolens  verbum),  gibt  den  einfachsten  Aufschlufs  über  die  Ab- 
sichten seines  verzwickten  Stiles.  Er  haschte  nach  archaischen  und  alterthüm- 
lich  klingenden  Wörtern,  die  er  zum  Gespött  der  Hörer  selbst  den  gericht- 
lichen Reden  (Cic.  Brut.  74,  260.)  einmischte,  quasi  emendator  sermonis  vsitati 
cum  esse  teilet,  sagt  Cicero  treffend.  Im  Urtheil  über  ihn  Brut.  64.  heifst  er 
doctus  vir  et  studiis  optimis  deditus,  bene  Latine  loquens,  dann  bemerkt  er,  sein 
Talent  lasse  sich  vollständig  aus  dem  Geschichtwerk  ermessen,  worin  er  zwar 
alle  Römischen  Vorgänger  weit  übertroffen,  aber  doch  klar  gemacht  habe  dafs 
immer  noch  ein  wahrer  Geschichtschreiber  fehle.  Die  ähnliche  Kritik  Legg. 
I,  2.  setzt  hinzu:  in  historia  puerile  quiddam  consectatur :  ut  iinum  Clitarchum 
neqne  praeterea  quemquam  de  Graecis  legisse  videatur.  Sein  mit  Absicht  zu- 
sammengewürfelter Stil,  den  die  Masse  veralteter  oder  seltsamer  Wörter  ne- 
ben der  Asiatischen  Wortfülle  drückt,  mufste  damals  Aufsehn  erregen:  ihn 
lasen  aber  nicht  Historiker  sondern  die  Sammler  der  Archaismen,  Gellius  oder 
Nonius,  dem  wir  die  meisten  Fragmente  danken.  Bezeichnend  ist  unter  an- 
derem der  Mangel  an  Gehör  und  Numerus.  Im  Prooemium  bei  Non.  v.  sal- 
tuatim:  Nos  vna  aestate  in  Asia  et  Graecia  gesta  litteris  idcirco  continentia 
mandavimus,  7ie  vellicatim  ac  saltuatim  scribendo  lectorum  animos  imj)ediremus. 
Und   in   einer   kürzeren  Probe   dieser   elumbis  dictio,   Non.   v.   abunde:  per/use 
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atque  ahiinde  semper  usi  magnum  pondiis  auri  argentique.  Aehnlich  die  auf 
Stelzen  sich  schaukelnden  Fragmente  ib.  vv.  enixim  und  laetare.  Einem  so 
schnörkelnden  Stilisten  sagte  noch  die  Beschäftigung  mit  dem  üppigen  Roman 
des  Arisfides  zu,  dessen  Milesiaca  er  in  ähnlichem  Ton  übersetzte:  Ovid.  Trist. 
II,  443,  Der  Form  nach  erscheint  er  fast  als  Vorläufer  des  Appuleius.  Die 
Bruchstücke  davon  verdankt  man  dem  Charisius,  der  sie  seltsamerweise  aus 
1.  XIII.  gezogen  hat. 

159)  Von  den  grammatischen  Studien  jener  Philologen  (^scriptorum  vete- 
rum  litterate  periti  nach  Cicero)  handelt  in  Betreff  einzeler  Punkte  Lersch  im 
dritten  Theile  der  Sprachphilosophie  der  Alten ;  einen  Ueberhlick  der  bekann- 
ten Thatsachen  gab  Heiisde  de  L.  Aelio  Stilone  c,  3.  Die  damalige  Regsam- 
keit auf  dem  grammatischen  und  ästhetischen  Felde  schildert  bündig  Madvig 
Opusc.  I.  p.  105 — 8.  und  in  Betreff  kritischer  Arbeiten  Rifschl  Parerga  Plaut. 
I.  p.  90.  ff.  238.  ff.  Vgl.  Klotz  LG.  I.  p.  52—67.  Ueber  Porcius  Licinus  (sonst 
Licinius  geschrieben),  älteren  Zeitgenossen  des  Hortensius  und  Cicero,  Weichert 
Poett.  reliq.  p.  138.  Stahlberg  de  Aitio  p.  24.  sq.  Etwas  älter  der  eine  der 
Brüder  Soranus ,  Q.  Valerins  Soranus,  Forscher  über  Grammatik  und  Alter- 
thümer:  Anm.  146.  gegen  Ende.  Aehnlich  Volcatiiis  Sedigitus,  von  Gellius  benutzt, 
den  Plin.  XI,  99.  illustrem  in  poetica  nennt,  A.  338.  Ferner  Santra,  s.  Klotz 
p.  83 — 85.  Ueber  Plotius  s.  Cicero  in  Anm.  41.  auf  den  Quintil.  II,  4.  extr. 
sich  bezieht.  Das  Geschwätz  dieser  Schule  verspottet  Vurro  ap.  Non.  v.  bubtil- 
citare:  Aittomedo  meus,  quod  ajmd  Plotium  rhetorem  bubulcitarat ,  herili  (laterali 
Koch)  dolori  7ion  defuit.  Vom  Ritter  Blandus  s.  Anm.  41.  Den  Gnipho  schil- 
dert Sueton.  de  ill.  gr.  7.  Was  den  Einflufs  Griechischer  Rhetorik  auf  den  La- 
teinischen Stil  betrifft,  so  fällt  nicht  wenig  auf  dafs  Sisenna  Hortensius  Varro 
dem  genus  Asianum  folgten.    Uebrigens  s.  Graefenhan  Gesch.  d.  klass.  Philo].  II. 


2.     Ciceromanischer  Zeitraum :   c.  90.  —  30.  a.  Chr. 

42.  Auf  eine  so  lange  Vorstufe  folgt  ein  kurzer  Ab- 
schnitt, welchen  man  sonst  nicht  mit  Unrecht  vorzugsweis 
als  goldenes  Zeitalter  auszuzeichnen  und  zu  benennen  pflegte. 
Glänzende  Geister  sehen  wir  mit  einander  in  geistiger  Arbeit 
wetteifern,  geistesverwandte  Männer  in  Gruppen  zusammen- 
treten, und  eine  Reihe  litterarischer  Erscheinungen  drängt 
sich  innerhalb  dieses  mäfsigen  Zeitraums.  In  ihm  war  die 
reife  Frucht  der  voraufgegangenen  Methoden  und  Vorarbeiten 
enthalten.  Damals  empfing  die  Nation  ihre  ersten  Klassiker 
in  der  Prosa;  mit  und  aus  ihnen  ein  Selbstgefühl  und  einen 
Begriff  von  litterarischer  Organisation.  Diese  klassische  Prosa 
vereinigte  nunmehr  eine  Summe  von  Eigenschaften,  die  durch 
den  ununterbrochenen  Fortschritt  der  letzten  50  Jahre  vor- 
bereitet und  gesichert  waren:  sie  entwickelten  einen  reinen 
geschmackvollen  Ton,  die  Grammatik  wurde  normal  in  For- 
men und  Strukturen,  der  Sprachschatz  reich  und  durch  viel- 
seitige Phraseologie  belebt,  endlich  besafsen  sie  Korrektheit 
des  Stils  und  Meisterschaft  im  Satzbau.    Ueberhaupt  also  fand 
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man  hier  zuerst  Vollkommenheit  der  Komposition  und  ein 
Gleiehgewicht  zwisehen  Objekt  und  Darstellung.  Nachdem 
nun  Rom  in  den  Besitz  einer  stilistischen  Kunst  getreten  war, 
empfand  man  aufrichtig  eine  Verehrung  für  Werke  des  Gei- 
stes, einige  begannen  sogar  ihnen  gleiches  Recht  mit  den 
bisher  allein  anerkannten  praktischen  Berufsweisen  einzuräu- 
men, sie  neben  den  Ruhm  des  militärischen  Lebens  und  des 
Staatsmannes  zu  stellen  i^^);  auch  war  man  für  die  neue 
sprachliche  Gesetzgebung  empfänglicher  gestimmt,  denn  das 
Ohr  gewöhnte  sich  in  öffentlicher  Beredsamkeit  und  in  der 
Schule  vortrefflicher  Schauspieler  ebenso  sehr  an  schönen 
Numerus  als  an  eine  berechnete  Tonleiter  des  Vortrags  ^^O- 
Das  letzte  Gewicht  gab  der  moralische  Charakter  und  die 
vollständige  politische  Reife  jener  Zeit^  die  gerade  beim  Ab- 
lauf der  republikanischen  Verfassung  und  Sitte  stand.  Alle 
grofsartigen  Motive  der  Römischen  Politik  waren  erschöpft, 
der  Senat  zur  Regierung  eines  so  formlosen  Weltreichs  un- 
fähig und  von  Parteien  bemeistert,  die  Sittlichkeit  längst  unter- 
graben, der  religiöse  Glaube  nur  in  äufseren  Formen  der 
Staatsreligion  gerettet,  das  Ansehn  der  Gesetze  mit  schnöder 
Willkür  verhöhnt;  dies  alles  mitten  unter  gehäuften  Reich- 
thümern  und  in  der  feinsten  Behaglichkeit  des  Lebens  ^^'^). 
Dies  waren  die  Grundzüge  der  Zeit,  die  unverkennbar  den 
Keim  der  Auflösung  und  der  Alleinherrschaft  in  sich  trug, 
zugleich  aber  mit  steigender  Fertigkeit  die  Künste  der  Bil- 
dung betrieb.  Man  merkt  leicht  dafs  sie  gleich  anderen 
Epochen  im  Leben  der  alten  Völker  (namentlich  der  Attischen 
im  Peloponnesischen  Kriege),  wo  der  Uebergang  zu  neuen 
Formen  auf  dem  Gipfel  der  flacht  stattfand,  ganz  eigentHch 
berufen  war  die  Litteratur  mit  gesammelter  Kraft  aufzuneh- 
men und  in  ihrem  Werth  mit  wärmster  Verehrung  zu  schätzen. 
Nun  war  sie  nicht  blofs  angeregt  und  entzündet  für  geistiges 
Schaffen,  sondern  auch  durch  aufserordentliche  Gewandheit 
in  allen  Kreisen  des  Geschäftlebens  zur  Kritik  und  zum 
sicheren  praktischen  Ueberblick  gelangt.  Man  legte  daher 
die  Studien  breiter  an  als  bisher,  man  griff  rasch  und  mit 
geübter  Hand  die  nationalen  Redegattungen  an;  die  Littera- 
tur sollte  jetzt  nicht  mehr  ein  Beiwerk  für  die  politische 
Wirksamkeit  sein,  noch  weniger  ein  Plätzchen  in  der  sonst 
spärlichen  Mufse  füllen   oder  blofs    zum  Ausdruck  persön- 
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licher  Denkwürdigkeiten  dienen,  sondern  sie  galt  als  ein  wür- 
diger und  selbständiger  Zweck,  für  den  Staatsmänner  mit 
Gebildeten  jedes  Ranges  wetteiferten.  Von  diesem  Sinn  er- 
füllt schufen  die  Römer  im  letzten  Stadium  der  Republik, 
zum  ersten  Male  planmäfsig  und  mit  der  vollen  Energie  ihres 
Charakters,  eine  Reihe  lesbarer  Werke,  worin  sie  nach  den 
Lehren  und  Mustern  der  Griechen  alles  das  von  vorn  zu  ge- 
stalten wufsten,  was  die  Vorgänger  noch  ungeniefsbar  oder 
in  unreiner  Form  überliefert  hatten. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel  dafs  ihnen  sogleich  und 
wesentlich  die  Fülle  neuer  Hülfsmittel  und  Lehrkräfte,  worauf 
die  litterarische  Technik  ruht,  zu  statten  kam.  In  der  Ge- 
schichte der  Studien  (§.  13.)  sind  schon  die  zahlreichen  Schu- 
len der  Grammatiker  mit  erweitertem  Lehrstoff,  der  Einflufs 
auswärtiger  Studiensitze,  der  häufige  Besuch  den  ihnen  da- 
mals edle  Römer  machten,  verbunden  mit  der  Einwirkung 
gebildeter  Griechen,  namentlich  der  Grammatiker  und  Phi- 
losophen, aus  deren  Umgang  die  genaueste  Kenntnifs  von 
Griechischer  Litteratur  und  Wissenschaft  sich  schöpfen  liefs, 
überhaupt  eine  3Ienge  geistiger  Anregungen,  zuletzt  (§.  14.) 
die  Sammlung  grofser  Bibliotheken  und  das  Bedürfnifs  mit 
ausgewähltem  Büchern  sich  zu  umgeben,  der  Gewerbefleifs 
von  Abschreibern  imd  Buchhändlern,  die  daraus  entsprin- 
gende Neigung  zum  Lesen  und  zur  massenhaften  Arbeit  nach- 
gewiesen worden.  Ein  solcher  Zuflufs  von  buchgelehrter  Kraft 
und  lebendigen  Unterrichtsmitteln  mufste  die  Lust  zu  schaffen 
mehrfach  auf  Redaktionen  der  fremden  klassischen  Litteratur 
hinleiten;  er  hat  unwillkürlich  die  Zahl  produktiver  Autoren 
gesteigert  und  ihnen  in  weiten  Kreisen  ein  Publikum  zuge- 
führt. Endlich  kam  noch  ein  unerwartetes  und  entscheiden- 
des Moment  hinzu,  das  Zuströmen  von  Arbeitern  und  die 
Theilnahme  von  Landschaften,  welche  bisher  auf  dem  litte- 
rarischen Felde  keine  Stimme  hatten.  Als  nemlich  der  Aus- 
gang des  Marsischen  Krieges  (89.)  allen  Italischen  Bundes- 
genossen, dann  auch  den  blühenden  Munizipien  von  Ober- 
italien das  Bürgerrecht  ertheilte,  seitdem  selbst  Provinzialen 
in  Gallien  und  Spanien  sich  einer  gleichen  Gunst  erfreuten: 
entwickelten  diese  zuerst  mit  Geringschätzung  übersehenen 
Fremden  einen  Eifer  für  die  Studien,  welcher  sogar  manche 
der  einheimischen  Familien  Roms  beschämte,  die  mühelos  auf 
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den  ererbten  guten  Ton  vertrauten  ^^"O.  Jetzt  war  der  Besitz 
feiner  Latinität  nicht  mehr  an  die  Tradition  des  alten  Adels 
und  des  Römischen  Geblüts  (cortsuetudo  domestica)  geknüpft; 
das  Privilegium  der  Grofsstädter  wich  dem  ernsten  Fleifs 
des  gesamten  Italiens,  welcher  den  Aufschwung  aller  fähigen 
Köpfe  begleitete;  die  Methode  gewann  zuletzt  den  Preis  über 
die  Männer  der  empirischen  Routine.  Hiedurch  wurde  die 
Litteratur  ein  Gemeingut  jedes  Talentes,  sie  folgte  grofsen 
Anschauungen  mit  einem  klaren  Bewufstsein  ihres  Zieles, 
und  indem  daraus  als  ein  wichtiges  Resultat  die  Bildung  einer 
gemeingültigen  korrekten  Sc1iriftsj)rache  sich  ergab,  konnte 
niemand  diesen  formalen  Fortschritt  völlig  ablehnen.  Nur  die 
wenigsten  Anhänger  des  Archaismus,  wie  in  Prosa  Varro, 
in  Poesie  Lucretius,  blieben  zurück  oder  widerstrebten  ohne 
Erfolg;  andere  Männer  der  älteren  Partei  hoben  den  alter- 
thümlichen  Ausdruck  bis  auf  den  Grad  einer  gleichartigen 
Reinheit  und  erhöhten  seine  Farbe  durch  moderne  Bei- 
mischung, wie  Asiniiis  PoUio  und  künstlicher  Sallustius.  Die 
Mehrzahl  stützte  sich  aber  auf  den  Grund  des  sermo  urhanus 
als  den  Kern  der  gesellschaftlichen  Rede  Roms,  und  schied 
alles  aus  was  unedel  in  Diktion  und  Sprachschatz  erschien, 
namentlich  den  Idiotismus  oder  sermo  plebeiuSy  der  bisher 
nebst  seinen  verha  sordida  sich  einzudrängen  pflegte  ^0*). 
Für  eine  solche  Kritik  und  Sichtung  des  gesetzmäfsigen  La- 
teins gaben  die  Griechen  eine  sichere  Norm.  Das  Studium 
derselben  galt  nun  allgemein  als  Bedingung  für  den  guten 
Schriftsteller,  überhaupt  für  den  richtigen  Geschmack  und 
die  Römische  Bildung,  und  auch  wer  nur  Wissen  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Form  suchte,  ging  auf  die  Reichthümer  der 
Griechischen  Litteratur  zurück.  Nicht  minder  führten  die 
Schulen  ihrer  Grammatiker  und  Rhetoren  in  die  Technik  der 
Form  ein,  man  lernte  die  Mittel  um  Apparate  des  Stils  anzu- 
legen und  drang  zu  den  Geheimnissen  der  Komposition  vor; 
selbst  die  Satzbildung  wurde  zum  ersten  ]Male  methodisch 
und  lichtvoll  gehandhabt.  Mehr  als  alles  aber  förderte  der 
häusliche  Fleifs  in  Lesung,  im  freien  Uebersetzen  und  in 
Disputirübungen,  mithin  die  gesamte  commentatio;  man  schärfte 
das  Gefühl  für  schöne  Darstellung,  wodurch  auch  das  La- 
tein an  feinen  Schattirungen  und  Wärme  gewann.  Zuletzt 
mufs  sogar  die  Kenntnifs  von  den  Aussprüchen  Griechischer 
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Weisheit  und  Humanität,  die  man  im  vollesten  Mafs  aus  den 
Philosophen  zog,  als  ein  neuer  Schatz  gelten,  hätten  sie  auch 
nichts  weiter  vermocht  als  den  Ideenkreis  zu  erweitern,  den 
Vortrag  reich  und  kräftig  zu  machen  ^^^). 

160)  In  diesem  geweckten  Sinne,  der  zuerst  eine  Schätzung  der  Litte- 
ratur um  ihrer  selbst  willen  gepflanzt  hat,  wurzelt  der  Ausspruch  Sallust.  Cat.  3. 
Pulchrum  est  hene  facere  reipuhlicae:  etiam  hene  dicere  haiid  absu?'dum  est.  vel 
pace  vel  hello  darum  fieri  licet:  et  qvi  fecere  et  qvi  facta  aliorum  scripsere, 
multi  laudantur.  Niemand  hat  aber  unter  Römern  das  Verdienst  litterari- 
scher Kunst  entschiedener  anerkannt  als  Caesar,  indem  er  die  unsterb- 
lichen Leistungen  Ciceros  in  seinem  Sprachwerk  de  Analogia  pries :  ac  si,  ut 
cogitata  praeclare  eloqiii  possent,  nonnulli  studio  et  vsu  elaboraverunt ,  euius  te 
paene  principem  copiae  atque  inventorem  hene  de  nomine  ac  dignitate  populi  Ro- 
mani  meritnm  esse  existimare  debemus  — ;  oder,  wie  Plin.  VIT,  30.  extr.  die 
Aeufserung  zu  paraphrasiren  scheint:  — facundiae  Latiaritmque  litterarvm  pa- 
rens  atque...  omnium  triumphorum  laitrea  maior;  quanto  plus  est  ingenii  Romani 
terminos  in  tantiim  promovisse,  quam  imperii.  Man  mufs  dem  Cicero,  wiewohl 
er  auch  sonst  sich  bewufst  war  wie  kein  anderer  Römer  zu  gleicher  Zeit 
würdiges  gethan  und  geschrieben  zu  haben,  und  es  unter  seinen  Verdiensten 
nicht  verschweigt  (s.  besonders  Rep.  I,  8.),  doch  diesmal  dafür  Dank  wissen 
dafs  er  den  Muth  besafs  das  Zeugnifs  Caesars  Brut.  72.  zu  überliefern:  das 
Zeugnifs  eines  Mannes,  der  selber  zuerst  eine  Harmonie  zwischen  politischer 
und  wissenschaftlicher  Thätigkeit  vermittelte.  Das  Bedürfnifs  einer  steten  An- 
frischung  durch  die  Litteratur  ist  gleich  klar  zugestanden  p.  Arch.  6.  An  tu 
existimas  aut  suppetere  nohis  posse,  quod  cotidie  dicamus,  in  tanta  varietate  re- 
rum ,  nisi  animos  nostros  doctrina  excolamus,  aut  ferre  animos  tantam  posse  con- 
tentionem,  nisi  eos  doctrina  eadem  relaxemus  ? 

161)  Es  mufs  hier  ein  grofseres  Gewicht  auf  die  feine  Wahrnehmung 
der  Recitation,  auf  das  Gefühl  für  Wohlklang  und  Verstöfse  gegen  den  Rhyth- 
mus gelegt  werden  als  auf  das  in  stürmischem  plausus  geäufserte  Wohlge- 
fallen (Anm.  292.)  an  der  Moral,  an  rührender  oder  hochpoetischer  Chara- 
kteristik ,  das  ohnehin  im  Römischen  Wesen  lag.  Z.  B.  bei  Sentenzen  des 
Atreus,  Cic.  Off.  I,  28.  oder  in  der  Scene  zwischen  Pylades  und  Orest,  Fin. 
V,  22.  Belege  für  beide  Seiten  Anm.  43.  Die  dort  schon  berührte  Haupt- 
stelle ist  Orator  c.  50.  Quid  dico  meas  (^atires)  f  conciones  saepe  exclamare 
vidi,  cum  apte  verha  cecidissent.  id  enim  expectant  aures,  ut  r  er  bis  colli  gentur 
sententiae.  Non  erat  hoc  apud  antiquos :  et  quidem  nihil  aliud  f er e  non  erat; 
nam  et  verha  eligehant  et  sententias  graves  et  suaves  reperiebant ,  sed  eas  aut 
vinciebant  aut  explebant  parum.  Weiterhin :  Plus  est  enim  in  verbis  et  sententiis 
honi,  quibus  Uli  excellunf,  quam  in  conclusione  sententiarum ,  quam  non  habent. 
Wenigen  gefiel  noch  die  unrhythmische  Komposition  der  Asiatischen  Rhetorik 
wie  dem  Varro.  Cic.  Att.  XII,  6.  habes  Hegesiae  genus,  quod  Varro  laudat. 
Gegenüber  steht  das  bedeutsame  Zeugnifs  Orat.  20,  66.  nunc  apud  oratores 
iam  ipse  numerus  increbruit. 

162)  Den  politischen  und  sittlichen  Umsturz  der  Republik  und  ihren 
Uebergang  zur  Monarchie  zeichnet  Hoeck  Rom.  Geschichte  vom  Verfall  der  Re- 
publik bis  auf  Konstantin,  Braunschw.  1841 — 43.  Bd.  1.  Abth.  1.  Ein  reiches, 
mit  scharfem  Urtheil  gesichtetes  Material  enthält  W.  Drumann  Gesch.  Roms 
in  s.  Uebergange  von  d.  republ.  zur  monarchischen  Verfassung,  Königsb. 
1834 — 44.  VI.  ein  auch  in  die  Litteratur  eingehendes  Archiv,  dessen  Nutzen 
leider  durch  die  alphabetische  Anordnung  und  die  stark  ausgesprochenen 
Antipathien  beeinträchtigt  wird.  Mit  nur  geringem  Stoff  hat  aus  einzelen 
Zügen  sein  Gemälde  Meiners ,  bekannt  als  Rhyparograph,  entworfen:  Gesch. 
des  Verfalls  der  Sitten  und  der  Staatsverfassung  der  Römer  (in  der  Republik), 
Lpz.  1782. 
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163)  lieber  diese  neuen  litterarischen  Kräfte  und  ihr  Verhältnifs  zur  ur- 
banitas  s.  Anm.  37.  Den  Flcifs  der  vormaligen  socii  und  der  frisch  einge- 
tretenen Galli(M',  aus  deren  Kreisen  er  einige  gelehrte  oder  beredte  Männer 
rühmt,  erkennt  Cic.  Brut.  46.  willig  an  (wie  er  schon  de  Or.  III,  11,  43.  sa- 
gen läfst,  Ä'ostri  minus  Student  litteris  quam  Latini),  ihnen  mangele  nur  ein 
geheimes  Etwas,  welches  die  tirbanitas  und  die  im  Schofse  der  hauptstädti- 
schen Kultur  aufgewachsenen  Männer  von  Welt  in  Witz  {sapore  vernaculo)  und 
Ton  voraus  hätten  ;  der  Unterschied  liege  darin ,  quod  non  est  eorum  urbani- 
tate  (juadum  (/uasi  colorata  oratio.  Hauptsächlich  denkt  er  hier  an  Redner, 
die  natürlich  nur  in  Rom  gedeihen  konnten.  Darauf  konmit  auch  die  Defini- 
tion der  urbanitas  bei  Quintil.  VI,  3,  102.  sqq.  hinaus:  ihr  Grundzug  solle  in 
natürlichem  Witz  und  schlagender  Kürze  liegen.  Mancherlei  Morhof  de  Patav. 
Liv.  6.  ff.  Ein  glänzender  Beleg  für  den  gründlichen  Fleifs  dieser  Fremden 
sind  die  Arbeiten  des  Varro  Atacinus.  Auch  weifs  Cicero  Arch.  10.  (cf.  Se- 
neca  Suas.  VI.  extr.)  von  Dichtern  aus  Corduba,  pingue  (piiddam  sonantibus 
atque  peregrimim.  Wie  früh  und  wie  weit  bei  Galliern  und  Spaniern  sich 
Lateinische  Studien  verbreitet  hatten,  zeigt  Anm.  53.  In  diese  Gesellschaft 
gehörte  wol  auch  der  geschmacklose  Poet  C.  Annius  Cimber ,  über  den  ein 
wundersames  Quodlibet  Husc/de  in  d.  Commentatio  de  C.  A.  Cimbro ,  Rostock. 
1824.  4.  zusammenlas.  In  den  Provinzen,  wohin  aus  Rom  am  spätesten  die 
Mode  drang,  las  man  am  längsten  die  älteren  Autoren.  Von  Valerius  Probus 
Suefon.  de  ill.  gramm.  24.  Legerat  in  provincia  quosdam  veferes  libellos  apud 
grammatisfam ,  durante  adhuc  ibi  antiquoriim  memoria,  necdum  omnino  abolita, 
sicut  Rornae.  Das  vornehme  Rom  sah  immer  etwas  geringschätzig  auf  die 
Provinz  und  ihren  kleinstädtischen  Eifer  herab;  Plinius  d.  j.  wunderte  sich 
dafs  die  Hauptstadt  Lugdunum  Buchhändler  hätte.     Vgl.  Anm.  46. 

164)  Den  Gegensatz  der  erlesenen  Schriftsprache  zur  vulgaren  Rede 
deutet  Quintil.  VI,  3,  17.  an:  Nanx  et  urbanitas  dicitur:  qua  quidem  signißcari 
video  sermonem  praef er  entern  in  verbis  et  sono  et  usu  proprium  quendam  gustum 
Urbis  et  sumptam  ex  conversatione  doctorum  tacitam  eruditionem ;  denique,  cui 
contraria  sit  rusticitas.  Diese  Definition  ist  etwas  abstrakt,  gehalten  (denn 
sie  geht  auf  den  Vortrag  gebildeter  Personen)  und  mehr  der  monarchischen 
Zeit  angemessen.  Aber  ein  wesentlicher  Gesichtspunkt  blieb  der  durchgebil- 
dete, von  der  Nation  anerkannte  Stil,  der  nicht  blofs  zünftig  oder  persönlich, 
weder  für  die  Schule  noch  für  den  praktischen  Zweck  allein  gelten  sollte: 
dies  war  der  Augenmerk,  an  dem  Cicero  festhält,  Tusc.  H,  3,  8.  ?iobis  autem 
videtur,  quicquid  litteris  mandetur,  id  commendari  omnivm  eruditoj-um  lectioni  de- 
cere.  In  diesem  Sinne  macht  er  auch  die  Bemerkung,  die  Römer  seien  blofs 
für  den  Bedarf  des  Forum  auf  Beredsamkeit  eingegangen,  da  doch  die  Grie- 
chen rednerische  Kunst  und  P]rfahrung  vielfach  angewandt  hätten,  namentlich 
in  der  Geschichtschreibung.  Unter  demselben  Gesichtspunkt  wird  man  auch 
den  Gedanken,  für  den  Cicero  zu  gewinnen  sucht,  besser  verstehen:  es  sei 
jetzt  die  Zeit  gekommen,  wo  die  Bildimg  einer  kompendiaren  Litteratur 
noththue,  damit  die  weitschweifigen  Bibliotheken  der  erschöpften  Griechen 
überflüssig  würden  {Tusc.  II,  2.);  etwas  mochte  bei  diesem  Hang  zu  littera- 
rischen Redaktionen  noch  die  Rücksicht  auf  das  allzu  beschränkte  otium 
(Anm.  6.  Schlufs)  mitwirken.  Die  nächste  Sorge  ging  nun  auf  strenge  Kom- 
position und  ihre  beiden  unerläfslichen  Forderungen,  den  delectus  verborum  und 
den  Satzbau:  s.  Anm.  171.  Es  ist  dasselbe  gemeint  wozu  Quintil.  XII,  10,  37,  sq. 
auffordert,  mit  den  vollen  Segeln  der  Rhetorik  zu  schiffen,  da  man  die  Grazie 
und  Einfalt  des  Griechischen  Vortrags  nicht  erreichen  könne ;  charakteristisch 
setzt  er  hinzu,  verborum  gratia,  quam  in  ipsis  non  habemus ,  extrinsecus  con- 
dienda  est.  Hieraus  ergibt  sich  dafs  in  einer  zweiten  Aeufserung  IX,  4,  145. 
Non  tarnen  mirabor  Latinos  magis  indulsisse  compositioni  quam  Afticos,  quamvis 
minus  in  verbis  habeant  vai-ietatis  et  gratiae,  das  quamris  falsch  sei,  wo  man 
quo  minus  erwartet:  und  doch  war  vielleicht  jenes  dem  Autor  selber  ent- 
schlüpft. Allein  der  Hauptpunkt  blieb  zunächst  die  Wahl  und  Festsetzung 
eines  schriftgemäfsen  Sprachschatzes :  wie  Caesar  sagte,  verborum  delectum  o7'i~ 
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ginem  esse  eloquentiae.  Aus  ihm  entfernte  man  alles  antiquirte,  alles  geschmack- 
lose, selbst  den  Anschein  des  familiären  Witzes,  der  wol  in  vertraulicher 
Rede  und  in  Briefen  Platz  hatte.  Die  hieher  gehörigen  Züge  liefsen  sich 
schon  aus  der  Charakteristik  Caesars  Cic.  Brut.  72,  252.  75,  261.  ent- 
nehmen; und  man  braucht  nur  die  sprachlichen  und  lexikalischen  Idiotismen 
seiner  Fortsetzer,  namentlich  im  B.  Hispaniense  (s.  die  belehrenden  Nachweise 
bei  Nipperdey  Quaest.  Caesar,  p.  18.  sqq.)  näher  ins  Auge  zu  fassen,  um  Cae- 
sars strenges  Sprachsystem  in  seiner  Reinheit  und  Eleganz  zu  bewundern. 
Unter  anderen  hat  der  Verfafser  des  B.  Africanum  auf  einem  so  engen  Raum 
mehr  Deminutivformen  als  Caesar  in  seinen  grofsen  Werken.  Einzele  ver- 
letzten wol  diesen  korrekten  Geschmack,  wie  Caelius  entweder  aus  Leiden- 
schaft oder  um  des  Effekts  willen;  andere  scheuten  die  Strenge  der  neuen 
Schule,  weil  sie  das  Wifsen  über  die  Mühen  der  neuen  Form  setzten,  wie 
der  aufserhalb  stehende  Varro:  R.  R.  I,  2.  rogatus  ah  aeditimo,  ui  dicere  di- 
dicimiis  a  patrihus  nostris;  ut  corrigimur  a  recentibus  urhanis,  ah  aedituo. 
Derselbe  merkt  L.  L.  VI,  59.  von  novifsimum  für  extremum  (bekanntlich  so 
zuerst  durch  Caesar  verbreitet)  an,  dici  coeptum  volgo,  während  seine  älteren 
Zeitgenossen  es  vermieden  hätten.  Wie  genau  es  Cicero  mit  Formen  und 
Strukturen  nahm,  zeigten  seine  Verhandlungen  über  in  Piraeea  ad  Att.  VII,  3. 
über  den  Werth  von  inkibere  XIII,  21.  Nur  in  der  Frage,  wieweit  der  Geist 
nationaler  Einfachheit  mit  Schmuck  und  Redefülle  verträglich  sei,  trennten 
sich  die  Anhänger  des  korrekten  Stils :  s.  Anm.  170.  Im  wesentlichen  be- 
grifien  aber  alle  dafs  ein  guter  Vortrag  aus  der  Fülle  des  AVissens  hervor- 
gehen müsse.  Cic.  Brut.  43.  f.  et  intelligeretur  iam  ad  summum  paene  esse  per- 
diictam  (dicendi  Latine  maturitatem)  ,  nt  eo  nihil  /erme  quisquam  addere  possef, 
nisi  gui  a  philosophia ,  a  iure  civili,  ah  historia  fuisset  instructior.  Mit  anderen 
Worten,  Schönheit  der  Rede  konnte  nur  sein  opfimis  sententiis  verhisque  le- 
ctissimis  dicere,  Orat.  68. 

165)  Uebungen  im  Uebersetzen:  Cic.  de  opt.  gen.  oratt.  5.  Converti  enim 
ex  Atticis  duornm  eloqnentissimorum  nohilissimas  orationes  — ,  nee  converti  ut 
interpres,  sed  ut  orator ,  sententiis  iisdem  et  earum  formis  tanquam  figuris,  verhis 
ad  nostram  consuetudinem  apfis;  in  quihus  non  verhum  pro  verho  necesse  hahui 
reddere,  sed  genus  omnium  verhoriim  vimque  servavi.  non  enim  ea  me  annitmerare 
lectori  putavi  oportere,  sed  tanquam  appendere.  Cf.  Fin.  I,  3.  Quintil.  X,  5,  2. 
Vertere  Graeca  in  Latinum  veteres  nostri  orator  es  Optimum  iudicahant:  id  se 
L.  Crassus  in  Ulis  Ciceronis  de  Oratore  lihris  dicit  factitasse.  id  Cicero  sua  ipse 
persona  frequentissime  praecipit;  quin  etiam  lihros  Piatonis  atqiie  Xenophontis 
edidit  hoc  gener e  translatos.  id  Messallae  placuit ,  midtaeqiie  sunt  ab  eo  scriptae 
ad  hunc  modum  orationes.  Im  weiteren  gibt  er  den  stilistischen  Nutzen  dieser 
Uebungen  übereinstimmend  mit  Plin.  Epp.  VII,  9,  2,  an.  Noch  Curius  Fortunat. 
III,  2.  empfiehlt  sie.  Ueber  die  declamationes  s.  Anm,  41.  Selbst  Antonius 
fing  in  der  Noth  (worüber  Cicero  mehrmals  spöttelt,  wie  Phil.  II,  17.) 
Deklamirübungen  mit  Hülfe  eines  Rhetors  an,  um  reden  zu  können.  Endlich 
fand  auch  das  Brief  schreiben  unter  so  vielen  Mitteln  der  Stilistik  einen  Platz; 
als  Aufgabe  für  elegante  Darstellung  gehört  es  aber  in  die  Kaiserzeit.  Von 
der  Epistolographie  Anm.  543. 


43.  Ungeachtet  dieser  litterarischen  Strebsamkeit  lag  es 
in  der  Gährung  der  letzten  republikanischen  Zeiten,  dafs  die 
Poesie  nicht  auf  gleicher  Höhe  mit  der  Prosa  fortschritt.  Zur 
Prosa,  welche  vorzüglich  das  Rüstzeug  der  überwiegenden 
Beredsamkeit  war  und  dem  ausgedehnten  Geschäftleben  starke 
Waffen  bereitete,  mufste  schon  das  dringende  Bedürfnifs  innner 
zurückführen;    auch    abgesehen    vom    praktischen    Interesse 
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würde  sie  mehr  begünstigt  und  durchgebildet  worden  sein, 
weil  den  Römern  aus  der  Blüte  reicher  politischer  Erfahrung 
grölsere  Leichtigkeit  und  Reife  erwuchs ;  selbst  die  erheb- 
lichen Vorarbeiten  in  ihrer  prosaischen  Litteratur  eröffneten 
eine  wohlbegründete  Bahn  und  gewährten  ihnen  mindestens 
eine  spracldiche  Propädeutilc.  Der  Poesie  dagegen  kam  we- 
der Neigung  noch  IMuth  aus  langer  Ueberzeugung  zu  statten. 
Sie  wurzelte  nicht  in  der  glänzenden  Praxis  und  hatte  nur 
im  Drama  festen  Boden  gefunden;  sonst  war  sie  in  der  Litte- 
ratur wenig  mehr  als  ein  edles  Beiwerk  gewesen,  ein  Tum- 
melplatz nationaler  Gesinnung  in  Ernst  und  Scherz;  noch 
jetzt  wurde  sie  von  ausgezeichneten  Männern  vorübergehend 
mit  der  Prosa  verbunden,  bisweilen  sogar  nur  als  Durchgang 
und  Vorstufe  der  allgemeinen  Bildung  behandelt,  einen  festen 
Stil  hatte  sie  aber  ungeachtet  eines  Aufwands  an  genialen 
Kräften  nicht  gewonnen.  Man  erkennt  diesen  schwankenden 
Zustand  schon  daran,  dafs  das  Drama  zu  ruhen  beginnt  und 
seine  Fortdauer  im  Andenken  der  Nation  wesentlich  der  Kunst 
bewunderter  Schauspieler,  des  tragoedus  Clodius  Aesopus  und 
des  noch  beliebteren  comoediis  Q,  Roscius  verdankte.  Sie 
waren  es  vorzugsweise  welche  die  besten  Dramen  nicht  nur 
auf  den  Bühnen  erhielten,  sondern  auch  den  rechten  Geschmack 
an  diesem  werthvollen  Nachlafs  der  altrepublikanischen  Ge- 
sinnung erweckten:  sie  schärften  das  Ohr  der  auf  solchen 
Genufs  lauschenden  Hörer,  und  übten  zugleich  einen  wohl- 
thätigen  Einflufs  auf  die  körperliche  Beredsamkeit  der  Redner, 
von  denen  mancher  erst  durch  längeren  Verkehr  mit  den  Histrio- 
nen  guten  Vortrag  und  feinen  Takt  in  der  Aktion  erlernte  ^^ß). 
Produktiv  waren  die  Römer  nur  noch  in  einer  Spielart  des 
Dramas,  welche  den  Stoff  und  Ton  des  nationalen  Lustspiels 
auf  einen  kunstgerechten  Standpunkt  zu  rücken  unternahm, 
in  dem  Mimus,  dessen  Meister  D.  Laherius  und  P.  Syrus, 
wiewohl  in  Talent  und  Laune  sehr  verschieden,  in  Gewand- 
heit  und  Präzision  die  Höhe  der  damaligen  Bildung  anschau- 
lich machen.  Zugleich  läfst  sich  an  ihnen  ermessen,  wieweit 
noch  immer  der  Unterschied  in  Stand  und  gesellschaftlicher 
Stellung  die  Gabe  darzustellen  bedingte:  der  vornehmere 
Mann  besafs  eine  natürliche  Freiheit  und  Originalität,  der 
niedrig  geborne  Syrus  ersetzte  den  Mangel  an  persönlichem 
Freimuth  durch    studirte  Korrektheit    und  sorgsamen  Fleifs, 
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Mit  grofsem  Eifer  wandte  man  sich  gleichzeitig  dem  epischen 
Gedichte  zu,  worin  Uostius,  Furius ,  welcher  Kraft  ohne 
Milde  zeigt,  und  Varro  Atacmus  nicht  unbekannte  Namen 
sind;  aber  diese  versifizirten  Historien  aus  der  Römischen 
Kriegsgeschichte,  neben  denen  Versuche  der  Uebersetzer  aus 
Griechischen  Epikern  hergingen,  hatten  keinen  Erfolg,  auch 
fehlte  den  Gemüthern  in  jener  Zeit  die  Behaglichkeit  und 
Ruhe,  welche  gerade  dem  Epos  unentbehrlich  ist.  Demnach 
blieb  auf  dichterischem  Gebiet  ein  weiter  Raum  übrig :  diesen 
füllten  allmälich  Kunstdichter  aus,  zum  Theil  Liebhaber  und 
Mitglieder  einer  vertrauten  Genossenschaft,  die  im  begeisterten 
Studium  der  Griechen,  besonders  aber  in  Verpflanzung  der 
gelehrten  Alexandrinischen  Poesie  zusammentrafen,  und  als 
buchgerechte  Autoren  docti  hiefsen  i^').  Die  beträchtliche 
Zahl  derselben  verräth  deutlich  eine  neue  Zeitrichtung,  welche 
nicht  blofs  darin  hervortritt,  dafs  jugendliche,  durch  gleiche 
Gefühle  verbundene  Männer  solche  poetische  Studien  mit 
Feuer  ergriffen ,  sondern  noch  tiefer  bezeichnet  sie  die  neue 
Tendenz  und  ihr  geistiger  Grundton,  da  diese  zum  ersten 
Male  mit  eigenthümlichen  Formen  eine  subjektive  Dichtung 
schufen,  die  weder  nationalen  noch  politischen  Charakter  trug 
und  nur  zum  kleineren  Theil  ein  Mufsewerk  des  staatsmänni- 
schen Lebens  sein  wollte.  Sie  führte  vielmehr  in  Leiden  und 
Freuden  der  persönlichen  Existenz,  in  ein  von  Liebe  und 
kleiner  Polemik  bewegtes  Privat-  und  Stillleben  ein;  sie  zeigte 
den  ersten  Entwurf  eines  poetischen  Stils,  und  bereicherte 
Rom  mit  den  mannichfaltigsten  Versmafsen,  nirgend  glücklicher 
als  in  lamben  und  Glykoneen.  Die  Sprache  verdankt  ihr  eine 
gröfsere  Leichtigkeit,  das  Bild  wurde  zugänglicher  und  der 
Sprachschatz  gewann  an  Fügsamkeit,  wobei  vor  anderen 
P.  Terentius  Varro  Atacinus  als  Uebersetzer  sich  ein  ausge- 
zeichnetes Verdienst  erwarb.  Man  mufs  dieser  Gruppe  nach- 
rühmen, dafs  sie  die  vollendete  Technik  der  Dichter  unter 
Augustus  vorbereiten  half  und  eine  sichere  31ethode  begrün- 
dete. Was  man  vermifst,  ist  Ebenmafs  und  Wärme  im  Aus- 
druck; desto  mehr  überwiegen  naive  Steilheit  und  trockner 
Fleifs.  Dennoch  verlor  hiedurch  das  Gefallen  an  formloser 
Diktion,  welches  die  zwischen  Vers  und  Prosa  schwankende 
Satire  begünstigt  hatte,  seinen  Boden;  den  letzten  Versuch 
der  Art  machte  nicht  ohne  den  Reiz  zierlicher  Formen  der 


i 


Erste  Periode.  Ciceronianischer  Zeitraum.  Kunstdichter.  223 

Polyhistor  VarrOy  docli  hob  ihn  weniger  die  Darstellung  als 
der  Keichthum  des  dort  verstreuten  Wissens;  er  wäre  sonst 
ohne  sonderliches  Interesse  vorüber  gegangen.  Anstatt 
der  dichterischen  Miscelle  verbreiteten  sich  jetzt  das  ly- 
rische, das  erzählende  und  didaktische  Gedicht  in  mehr 
als  flüchtigen  Umrissen,  mit  einer  nicht  unbeträchtlichen  Zu- 
gabe von  Mythen ;  es  waren  bequeme  Rahmen  für  mäl'sigen 
Stoff  und  gelegentliche  Aufgaben,  so  dafs  auch  Dilettanten 
wie  die  Redner  Hortensius  und  C.  Lidnius  Cahms  nach  Laune 
daran  theilnahmen.  Die  Dichter  von  Beruf  verfuhren  noch 
zum  öfteren  ziemlich  selbständig,  ohne  Griechische  Gelehr- 
samkeit und  Phraseologie  ängstlich  herüberzunehmen;  eine 
kecke  Grazie  verband  Catullus  mit  Sauberkeit  der  Formen; 
doch  fehlten  auch  solche  nicht  die  durch  schwerfälligen  Prunk 
und  künstliche  Dunkelheit^  wie  Laevius  und  C.  Heimus  Cmna^ 
unpopulär  wurden  und  auf  einen  schädlichen  Abweg  geriethen. 
Vereinzelt  steht  aufserhalb  dieser  Schaar  T.  Luc7'etius  Carus, 
der  gröfste  dichterische  Geist  dieses  Zeitraums.  Seine  Ge- 
danken und  üeberzeugungen  dürfen  für  ein  sprechendes 
Zeugnifs  der  damaligen  Zerrissenheit  gelten ,  und  zeigen  an- 
schaulich dafs  die  gebildeten  Römer  allen  Boden  unter  ihren 
Füfsen  verloren  hatten.  Er  behauptet  zwar  noch  die  starken 
Unebenheiten  der  alterthümlichen  Natursprache  neben  einer 
strengen  Technik,  und  der  ernste  Kampf  der  Wissenschaft 
mit  dem  regellosen  Wort,  der  häufig  bei  ihm  den  Widerspruch 
zwischen  Kunst  und  Naturel  anziehend  macht,  läfst  wol 
den  Mangel  an  Ebenmafs  und  Harmonie  übersehen ;  aber  eben 
an  einem  so  grellen  Zwiespalt  erkennen  wir  klar  genug, 
dafs  der  Uebergang  zu  neuen  litterarischen  Ordnungen  un- 
vermeidlich war. 


166)  lieber  diese  beiden  Meister  aller  Römischen  Mimen  hat  das  wesent- 
liche gesammelt  Grysar  in  d.  Schnlzeitung  1832.  N.  46.  fg.  Den  Geist  und 
Kunstsinn  der  damaligen  Schauspieler  zeichnet  überhaupt  Cicero  Off.  I,  31. 
(nächst  der  feinen  Schilderung  Orat.  31.)  Uli  enim  non  optimas  sed  sibi  ac- 
commodatissimas  fahulas  eligtint.  qui  voce  freti  sunt,  Epigonos  Medumque;  qui 
gestu,  Melanippam,  Clytaemnestram ;  semper  Rupilius  ,  quem  ego  memini,  Antio- 
pam;  non  saepe  Aesopus  Aiacem.  Schön  und  beiden  Theilen  ehrenvoll  sind  die 
Züge ,  welche  Cicero  vorzugsweis  an  Roscius ,  nicht  selten  auch  an  Aesopus 
hervorhebt:  man  merkt  es  seinen  warmen  Aeufserungen  an  dafs  beide,  durch 
Persönlichkeit  und  Patriotismus  (p.  Sest.  56.)  ihm  so  nahe  stehende  Männer 
zuerst  den  Adel  der  Kunst  offenbart  und  auch  ihr  Publikum  auf  eine  Höhe 
des  Verständnifses  gehoben  hatten.    Aesopus  heifst  dem  Cicero  {Divin.  I,  37.) 
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familiaris,  und  er  rühmt  das  Feuer  seiner  Aktion;  aber  Roscius  stand  ihm 
höher:  nichts  gleicht  der  Begeisterung,  welche  der  wegen  seines  feinen  Spiels 
und  seines  sittlichen  Werthes  gleich  sehr  vom  Pubhkum  verehrte  Künstler 
erregte.  Denn  er  wufste  nicht  blofs  mittelmäfsige  Histrionen  auf  eine  höhere 
Stufe  (Beleg  Cicero  p.  Rose.  coin.  11.  coli.  deOraf.  1,  28.)  zu  heben,  sondern 
auch  die  Redner,  welche  die  Grazie  seines  Geberden-  und  Mienenspiels  schau- 
ten, in  die  Geheimnisse  des  lebendigen  und  mit  den  Affekten  harmonirenden 
Vortrags  einzuführen.  Das  Lob  bei  Cicero  sagt  alles  p.  A7'ch.  8.  Quis  nostrum 
tarn  animo  agresti  ac  durofuit,  ut  Roscii  morte  nuper  non  commoveretur}  qui 
cum  esset  senex  mortuus,  tarnen  propt er  excellenlem  artem  ac  venustatem  videbatur 
omnino  mori  non  debuisse.  Hyperbolischer  klingt  die  Aeufserung,  welche  dem 
Cicero  beilegt  Arislides  Q^nnfil.  de  mtis.  II.  p.  69.  o?  roTTjt/cxavra  Qv^/uotg 
fjLovoLg  xal  TovToig  aysptat  xai  cpavXoig  imSeiy.vviJ.fvoy'^Piüay.Lov  xbv  oqx^^^^^ 
oi'TU)  öcpö^qa  i^enk^TTtro ,  wgis  cpäaxEii'  avrov  riQovoia  &t(jjv  ig  avh^Qomovg 
naqtlS^iiy.  Belehrend  ist  unter  anderen  die  Notiz  bei  3/acro6.  11,  10.  (III,  14,  12.) 
von  den  Uebungen,  worin  Cicero  mit  seinem  vertrauten  Freunde  Roscius  wett- 
eiferte ;  hiedurch  sei  letzterer  vermocht  worden  iit  librum  conscriberef,  quo  elo- 
quentiam  cum  hisfrionia  compararet.  Ob  man  dem  Val.  Max.  VIII,  10,  2.  glauben 
soll,  dafs  er  und  Aesop  auf  dem  Forum  öfter  dem  Redner  Hortensius  gelauscht 
und  seiner  theatralischen  Aktion  etwas  abgekuckt  hätten,  steht  dahin: 
sicher  gab  Roscius  in  Fleifs,  Nachdenken  und  Ausdauer  keinem  Attischen 
Schauspieler  nach,  er  stellte  den  höchsten  Begriff  dramatischer  Lebendigkeit 
dar,  und  schon  früh  bedeutete  sein  Name  das  Ideal  eines  Meisters,  Cic.  Or. 
I,  28.  f.  Ein  Ausspruch  von  ihm  war,  caput  esse  arfis  decere:  Cic.  Or.  I,  29. 
Später  wird  von  keinem  Redner  erzählt ,  dafs  die  Schauspielkunst  auf  ihn 
eingewirkt  habe;  QuinHl.  XI,  3.  exfr.  rühmt  blofs  in  charakteristischen  Zügen 
das  Talent  zweier  comoedi  seiner  Zeit ,  und  in  der  Kaiserzeit  waren  diese 
gleich  anderen  acroamata  (Anm.  48.)  als  Ausstattung  eines  gewählten  Gast- 
males öfter  zugezogen:  Plin.  Epp.  III,  1.  IX,  17.  36.  40.  Spart.  Hadr.  26. 
Von  den  phonasci  Anm.  42. 

167)  Diese  neue  Klasse  von  Dichtern  und  Dichterbünden  welche  gemein- 
schaftliche Studien  betrieben,  auch  einander  zu  loben  anfingen  (wie  Catullus 
mit  Calvus  und  Cinna  thut)  gleich  den  für  Kampf  und  Freundschaft  besser 
organisirtcn  Augustischen  Dichtern ,  die  ferner  gelegentlich  ihre  Blütenlesen 
(^poemafa)  sammelten,  spricht  nirgend  ihr  Prinzip  aus,  eben  weil  sie  keins 
hatte.  Nur  Cinna,  an  den  noch  die  Studien  der  nächsten  anknüpfen  (Anm.  188.) 
sieht  zünftig  aus.  Dagegen  sind  die  meisten  wenig  mehr  als  Dilettanten,  die  mit 
ihrem  praktischen  Beruf  etwas  Poesie  verbinden,  zumTheil  in  jungen  Jahren  oder 
im  Sinne  vornehmer  Männer,  zum  Theil  für  erotische  Tändeleien,  wo  die 
Alexandriner  bequeme  Texte  boten ;  manches  erinnert  an  die  Stolberge  und 
ihre  Kunstgenossen  in  den  70  und  80  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts.  So 
Hortensius  {Ovid.  Trist.  TL,  441.  wegen  seiner  poetischen  Schmiererei  schonungs- 
los von  Freund  Catull.  95,  3.  verspottet),  Q.  Lutalius  Catulus,  ein  leidlicher 
Uebersetzer  aus  Callimachus  (Proben  bei  Cic.  N.  D.  I,  28.  Gell.  XIX,  9.), 
C.  Licinius  Calvus,  Verfasser  von  Epigrammen  und  von  Liebegedichten  beson- 
ders auf  Quintilia,  ein  Mann  der  als  Redner  seine  Dichtungen  (davon  Anm.  432.) 
in  Schatten  stellte,  dessen  rednerisches  und  poetisches  Verdienst  mit  etwas  zu 
grofsem  Anlauf  aber  sorgfältig  Weichert  Reliq.  poett.  n.  HI.  entwickelt  (und 
doch  ist  der  Hauptpunkt  für  das  dichterische  Zusammenleben  des  Calvus 
mit  seinem  Freunde,  nemlich  Catull.  50.  dort  übersehen),  C.  Memmius  Gemellus 
Redner  und  Verfasser  erotischer  Werke,  berühmter  durch  Lucretius ,  der  ihm 
sein  Gedicht  widmete,  nach  Cicero  perfectus  litteris ,  sed  Graecis,  /astidiosus 
sane  Latinarum:  über  ihn  vollständig  Meyer  in  Brut.  70.  p.  204.  Gleiches 
thaten  auch  als  junge  Männer  Caesar,  Catulls  Bekannter  (^Suet.  56.  hierauf  geht 
wol  die  geringschätzige  Bemerkung  Non.  v.  cinis  :  —  apud  Caesarem  et  Qitullum 
et  Calvum  lectum  est,  quorum  vacillat  auctoritas),  dann  Brutus,  wie  man  aus 
dem  spitzigen  Stich  Dial.  de  Graft.  21.  erfährt ;  beiläufig  noch  der  Günstling 
Caesars  Mamurra,   der  wie  jener  {erudituH  ambo  Catull.  57.  cf.  105.)  Poet  zu 
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sein  sich  anstrengte.  Sie  bestellten  sich  zuweilen  Uebersetzungen  aus  Alexan- 
drinern {Cafull.  65.  116.)  und  wurden  bald  als  docti  (Sammlungen  Fabric. 
B.  Latin.  I.  p.  89.  unrichtig  gedeutet  von  Weichert  p.  121.  u.  a.)  soll 
man  sagen  gefeiert  oder  charakterisirt.  In  dieselbe  Gesellschaft  gehört  wo! 
auch  der  Epigrammatiker  M.  Furius  Bibaculus:  wovon  Weichert  n.  VIII. 
unten  Anm.  430.  Diese  gelehrte  Graecomauie  verdrofs  den  Cicero :  Tusc.  III, 
19.  0  poetam  egregium!  quamquam  ab  his  canfnribiis  Fiiphorionis  confemnitur ; 
auch  fiel  ihm  etwas  an  ihrer  Manier  auf  (ad  Att.  \  II,  2.  —  ßavit  ab  Epiro 
lenissimus  Onchesmifes.  hiinc  anov^tiül^ovxu  si  cui  voles  lüv  vtcoxtQUiv  pro  tuo 
vendita) :  es  ist  möglich  dafs  seine  warmen  Apologien  der  alten  Kömischen 
Poesie  (Ftn.  I,  2.-  de  opt.  gen.  oratt.  6.)  gerade  gegen  solche  Modedichter  ge- 
richtet waren;  nur  einmal  spielt  er  auf  einen  vielleicht  oft  gehörten  Ilippo- 
nacteus  des  Calvus  Epp.  VII,  24.  an.  Ungerecht  klingt  auf  den  ersten  Schein 
das  von  Gellius  XIX,  9.  bestrittene  Urtheil  gewisser  Griechen;  —  nisi  Catiil- 
liis,  inquii/nt,  forte  paiica,  et  Calctis  itidem  pauca.  nam  Laevius  implicata  et 
Horfensii/s  invenusta  et  Cinna  illepida  et  Memmius  dura,  ac  deinceps  omnes  rudia 
fecerunt  utqne  absona.  Es  ist  schade  dafs  wir  nichts  von  der  Person  des 
Laevias  wissen,  den  man  nirgend  als  in  diesen  Zeiten  unterbringen  kann,  den 
auch  niemand  als  seiuen  Genossen  erwähnt;  es  kann  sein  dafs  wir  diesen 
auctorem  Erutopaegidon  (Anm.  431.)  jetzt  einseitig  beurtheilen,  wenn  wir  aus 
den  glossematischen  Notizen  der  Grammatiker,  namentlich  einer  Sammlung 
der  seltsamsten  räthselhaften  Wörter  bei  Gell.  XIX,  7.  und  dem  Bruchstück 
bei  Äppid.  Apolog.  30.  p.  460.  (wo  die  codd.  Laevium)  nichts  anderes  als 
einen  Mangel  an  reinem  Geschmack  und  einen  unleidlichen  UeberÜufs  an 
manierirter  Sprachbildnerei  abnehmen.  Ein  Gesichtspunkt  war  für  ihn  die 
Bearbeitung  der  lyrischen  Versmafse;  seine  Polymetrie  war  grofs,  doch  ohne 
sonderliche  Leichtigkeit:  s.  Schneidewin  de  Charisn  fragni.  p.  17.  sq.  End- 
lich ist  es  seltsam  dafs  nichts  auch  nur  entfernt  die  Beziehung  vermuthen 
läfst,  welche  die  besten  Darsteller  der  damaligen  Poesie,  Valeriiis  Cato  und 
Varro  Atacinus  mit  den  übrigen  Dichtern  verband;  die  Notizen  erscheinen 
ebenso  zersplittert  als  die  republikanische  Gesellschaft,  und  letztere  mag  bei 
der  grofsen  Differenz  des  Ranges  oder  der  Lebenskreise,  worin  noch  kein 
neutraler  Sammelplatz  hervortrat,  auch  die  Dichter  zertheilt  haben.  Einen 
charakteristischen  Zug  enthält  indessen  das  Epigramm  des  Fnrius  auf  Cato 
(^Suet.  ill.  gr.  11.):  Cato  grammaticus,  Latina  Siren,  Qvi  solus  legit  ac  fa- 
cit  poetas;  (  ato  bewirkte  daher  legende,  d.  h.  durch  kritische  Recitationen 
(s.  Weichert  Reliq.  p.  359.  Ritschi  Schriftstellerei  d.  Varro  pft.  42.  76  )  dafs 
einige  moderne  Dichtungen  zu  kanonischen  Texten  wurden.  Allein  wie  viele 
kleine  Lichter  hier  spurlos  verloschen  sind,  zeigen  die  Worte  des  Nepos 
Attic.  12.  L.  lulium  Caliditm^  quem  post  Lncrefii  Catullique  mortem  multo  ele- 
gantissimum  poetam  nostram  tulisse  aetatem  vere  videor  posse  contendere.  Von 
diesem  weifs  niemand  ein  Wort. 


44.  Desto  vollstäiidiaier  waren  die  Fortschritte  der  Prosa» 
Sie  gelangte  nicht  blol's  zur  Sicherheit  und  Anmuth  in  der 
Form,  seitdem  sie  sich  an  Griechischen  Vorbildern  zu  näh- 
ren anfing  und  festen  IMethoden  folgte,  sondern  gewann  auch 
einen  solchen  Reichtluun,  dafs  sie  fähig  wurde  durch  Umge- 
staltung oder  Einführung  der  obersten  und  edelsten  Rede- 
gattungen den  Römern  eine  lesbare  Litteratur  zu  bilden.  Nie- 
mals besafs  Rom  ausgedehntere  Studien  oder  ein  gröfseres 
Kapital  des  Wissens.  Keiner  der  da'.aals  auf  geistigem  Ge- 
biet  als   Forscher   oder   Darsteller   sich    versuchte,    war   mit 
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dem  mannichfaltigen  Stoffe  der  Gelehrsamkeit  und  seinen 
Formen  unbekannt,  viehnehr  durchliefen  die  meisten  in  einer 
beträchtlichen  Anzahl  von  Schriften  poetische  und  prosaische 
Felder,  einige  hatten  sogar  als  Kenner  die  breiten  Strecken 
der  Erudition  in  systematischem  Geiste  durchgearbeitet,  an 
ihrer  Spitze  der  Vielwisser  M,  Terentius  Varro,  vielleicht 
der  gelehrteste  Mann  unter  den  Alten.  Dieser  hat  aus  den 
unermefslichen ,  bis  zum  hohen  Alter  vermehrten  Schätzen 
seiner  Belesenheit  eine  Römische  Alterthumswissenschaft 
gestiftet  und  die  Thatsachen  dieses  praktischen  Fachs  nicht 
blofs  in  klassischen  Lehrbüchern  bei  der  Nation  lebendig 
erhalten,  sondern  auch  in  einer  Kette  von  Detailschriften  er- 
schöpft. Ein  so  gesichtetes  Wissen  kam  bald  in  Umlauf; 
vreniger  wirksam  war  P,  Nigidius  Figulus.  der  sich  in  un- 
fruchtbare Tiefen  und  Details  verlor.  Männer  welche  mit 
genauer  Kenntnifs  und  eigener  Forschung  ein  kritisches  ür- 
theil  über  die  neuesten  Erscheinungen  der  Litteratur  verban- 
den, wie  T.  Pomponius  Atticus  ^  der  auch  letztere  schnell 
und  weit  verbreitete,  sind  in  dieser  Zeit  nicht  selten.  So 
traten  nun  als  unmittelbare  Frucht  des  neuen  Kulturstandes 
zwei  Disciplinen  hervor,  die  das  Alterthum  des  Römischen 
Lebens  und  Idioms  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  umfafsten: 
die  Antiquitäten  und  die  Grammatik ,  beide  von  Varro  unter 
historischen  Gesichtspunkten  behandelt;  denn  Caesar  war  der 
erste  der  in  praktischem  Sinn  ein  rationelles  System  der 
Lateinischen  Sprache  darstellte.  Hiezu  kam  ein  drittes  Fach, 
die  zuerst  von  Ser.  Sulpicius  Rufus  wissenschaftlich  organi- 
sirte  Jurisprudenz.  Aus  der  Schule  dieses  durch  Anmuth  und 
Klarheit  beliebten  Meisters,  der  auch  den  Ruf  eines  Redners 
besafs,  gingen  die  berühmtesten  Rechtslehrer  hervor,  und  an 
sie  knüpften  die  Gegensätze  der  zwei  bedeutendsten  juristi- 
schen Sekten  an  i^s).  Ein  viertes  Gebiet  der  Wissenschaft  das, 
ohne  sich  aus  einem  praktischen  Bedürfnifs  zu  entwickeln, 
schnell  die  Gunst  der  Römer  gewann  und  einen  entschiede- 
nen Einflufs  auf  freisinnige  Bildung  errang,  war  die  Griechisch- 
Römische  Philosophie.  Ihre  frühesten  Versuche  die  den  Interes- 
sen der  Epikureer  dienten,  erregten  zwar  Aufmerksamkeit, 
aus  Mangel  aber  an  Gründlichkeit  und  Eleganz  gelangten 
sie  ebenso  wenig  zu  bleibender  Wirksamkeit  als  die  später 
gefolgten   ernsten    Abliandlungen    von   M.   Brutus,   dem  Ver- 


Erste  Periode.  Ciceroiiianisclier  Zeitraum.  Klassische  Prosa.  227 

treter  der  Stoa.  Nur  ein  Mann  wie  Cicero  der  Form  und 
Stoffe  mit  grolsartigem  stilistischen  Talent  zu  beherrschen 
wufste,  hat  es  vermocht  den  wichtigsten  Fragen  der  Religion 
und  Sittlichkeit  als  Angelegenheiten  des  Herzens  einen  Boden 
zu  bereiten;  er  trug  die  Probleme  der  Schule  befreit  vom  Sekten- 
geist und  schrofien  Formelwesen  mitten  in  das  Leben,  und 
machte  die  Philosophie  sogar  zum  Eigenthum  einer  nicht  speku- 
lativen Nation.  Durch  ihn  wurden  die  Reichthümer  der  (Griechi- 
schen Denker,  die  er  mit  guter  Einsicht  in  die  Sätze  der  popu- 
lären Moral  und  Eebensweisheit  verwebt  und  mit  dem  Glanz 
rednerischer  Entwickelung  ausstattet,  unter  den  höheren  Klassen 
der  Gesellschaft  in  Umlauf  gesetzt,  daneben  zum  ersten  Male  die 
Formeln  geschaffen,  mit  deren  Hülfe  die  Lateinische  Sprache  zum 
Ausdruck  für  das  reine  Denken  (Anm.  16.)  sich  gestalten  liefs. 

Nirgend  erhob  sich  aber  die  Prosa  reifer  und  schwung- 
hafter als  in  Historiographie  und  Beredsamkeit ,  denn  dem 
damaligen  Standpunkt  gemäfs  wurden  Plan,  Oekonomie  und 
Form  beider  Gattungen  völlig  erneuert.  Die  Geschichtschrei- 
bung zwar  schritt  nur  in  der  Stille  fort,  während  man  das 
lebhafteste  Verlangen  nach  einem  historischen  Kunstwerk 
empfand ;  wieviel  sie  ihren  in  Geschäftskenntnifs  und  Geist 
sehr  verschiedenen  Pflegern,  L.  Lucceius ^  Cornelius  Nepos, 
Atticus,  C.  Asinius  Pollio.  verdankte,  wissen  oder  vermuthen 
wir  kaum,  aufser  dafs  die  Ueberreste  des  Nepos  auf  einen 
nicht  gemeinen  Grad  des  einfachen  Stiles  schliefsen  lassen. 
Eine  Stufe  der  Vollendung  zeigten  erst  die  Memoiren  von 
Caesar y  die  zugleich  ein  Denkmal  weltmännischer  und  sprach- 
licher Durchbildung  sind,  und  die  Sittengemälde  des  Sallu- 
stius,  des  ersten  geistreichen  Historikers  in  Rom,  der  in 
Diktion  und  Charakteristiken  überall  einen  Geist  der  Re- 
flexion ausspricht  und  ihn  durch  seinen  feinen,  nur  allzu  be- 
rechneten und  effektvollen  Pinselstrich  unterstützt.  Dagegen 
rückte  die  Beredsamkeit,  je  mehr  Politik  und  Geschäftsleben 
beim  Verfall  der  Republik  ihrer  bedurften,  um  so  glänzender 
und  rascher  von  einer  Stufe  zur  anderen  fort.  Der  Zusam- 
menstofs  der  verscbiedenartigsten  Individuen,  deren  einige 
sehr  begabt,  die  meisten  an  Griechischer  Litteratur  genährt 
waren,  lief  Redeformen  in  einer  seltnen  Mannichfaltigkeit 
hervor,  wie  sie  vielleicht  nur  in  der  Demosthenischen  Periode 
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sich  beisammen  fanden.  Q.  Hortensms  gab  den  Ton  an,  ein 
glücklicher  Praktiker,  der  den  Schematismus  und  das  üppige 
Kolorit  der  Asiatischen  Rhetorschule  mit  grofsem  Erfolg  an- 
wandte; sein  Ruhm  beruhte  wesentlich  auf  dem  geschickten 
Vortrag  und  einer  wohlberechneten  Aktion.  Er  weckte  Nach- 
folger und  Nebenbuhler  in  Menge,  die  ihn  als  gewandte  Dar- 
steller in  Studien  und  Gründlichkeit  übertrafen,  noch  mehr 
aber  im  Andenken  der  Fachgenossen  überdauerten;  von  ihnen 
Avaren  einige  durch  Eigenthümlichkeit  ihres  Talentes  mehr 
für  Hörer  als  für  Leser  anziehend,  die  anderen  mächtiger 
durch  Natur.  Den  letzteren  gehört  sicher  M.  Caelius  Rufus 
an,  ein  fähiger  aber  charakterloser  Mann,  dessen  aufbrau- 
senden Sinn  man  im  heftigen  Ton  und  in  den  witzigen  Wen- 
dungen des  Vortrags  erkennt;  vielleicht  auch  C  Licinius 
CalvuSy  ein  Nachahmer  der  Attischen  Meister,  der  mit  Ernst 
bemüht  war  das  Feuer  seines  leidenschaftlichen  Wesens  durch 
strenge  Technik  und  schlichten  Ausdruck  zu  dämpfen,  dafür 
aber  seinen  Stil  in  das  Gewand  einer  nüchternen,  fast  trocknen 
Präzision  zusammenzog.  An  ihn  erinnern  auf  einzelen  Punk- 
ten Caesar f  in  den  früh  gehaltenen,  und  Asinius  Pollio,  in 
den  alterthümlich  gefärbten  Reden  aus  reifen  Jahren;  dage- 
gen scheint  es  dafs  der  entgegenstehenden  Methode  sich  an- 
schlössen Servius  Sulpicius,  der  berühmte  Rechtslehrer,  und 
unter  anderen  M.  Calidius,  ein  Redner  von  unvergleichlicher 
Feinheit  und  Korrektheit.  Alle  so  verschiedenartige  Naturen 
verfolgten  ein  gemeinsames  Ziel  und  blickten  auf  einen  Mei- 
ster der  Gattung:  denn  der  Mittelpunkt  dieser  ganzen  Be- 
wegung war  Cicero y  der  mit  einer  bisher  unbekannten  An- 
ziehungskraft alle  strebenden  Geister  entweder  in  seine  Kreise 
zog  oder  durch  den  Widerspruch  gegen  seinen  Ton  und  Stil, 
der  mehreren  wegen  seiner  Weichheit  nicht  Römisch  und 
knapp  genug  erschien,  zu  gesteigerter  Thätigkeit  nach  ent- 
gegengesetzten Seiten  herausforderte  i^^).  Mochte  man  sich 
aber  auch  im  Prinzip  und  in  der  Schreibart  trennen,  da  die 
Mehrzahl  möglichst  den  blühenden  Ausdruck  vermied  und 
in  ein  Extrem  der  studirten  Einfachheit  überging  ^■'<^):  immer 
stimmte  man  doch  in  Anerkennung  der  Form  zusammen,  und 
niemand  war  sorglos  gegen  das  Recht  der  Komposition  und 
reinen  Diktion,  das  neben  der  subjektiven  Freiheit  bestehen 
müfse'^'j.     Ohne  nun  alle  benachbarten  Stilisten  durch  seine 
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Norm  zu  beherrschen  und  sie  für  eine  gleiche  Methode  zu 
bestimmen,  ist  Cicero  die  Spitze  der  Lateinischen  Prosa,  wei- 
terhin in  der  Schulpraxis  und  in  den  Studien  der  feinen  Leser 
oder  Nacha Inner  auch  ihre  oberste  Autorität  geworden.  Er 
besafs  die  vollkommenste  Harmonie  der  Darstellung,  die  aus 
lebendiger  Sprachkenntnils  und  reinem  Formgefühl,  wie  es 
nur  im  innigsten  Verkehr  mit  (Griechischer  Bildung  zu  ge- 
winnen war,  ihm  zum  Bewufstsein  kam  und  mit  einer  Fülle 
des  klarsten  Wissens  sich  verknüpfte,  das  er  besonders  aus 
den  Quellen  dei*  Philosophie  und  aus  Geschichtbüchern  schöpfte. 
Diese  Blütenlese  des  Geschmacks  und  der  weltmännischen 
Beleseidieit  schlang  er  gleichsam  als  leitenden  Faden  in  die 
maimichfaltigsten  Objekte,  sie  wurden  durch  ihn  lesbar  und 
er  wies  daran  die  noch  unversuchte  Kunst,  belehrend  und 
anregend  die  Römische  Praxis  mit  der  Theorie  zu  vermitteln. 
Ihm  vorzüglich  und  dem  Verband  geistesverwandter  Männer 
dankte  die  bisher  schwankende  Sprache  der  Prosaiker,  welche 
noch  von  keinem  poetischen  Hauch  erwärmt  war,  einen 
Höhepunkt  und  Farbenglanz  in  klassischer  Vollendung.  Vor- 
züge die  dort  auf  einmal  sich  beisammen  fanden,  vor  allen 
die  vielseitige  (rliederung  und  Tüchtigkeit  des  Satzbaus,  der 
gediegene  Numerus  mit  seiner  herrlichen  Tonfülle,  die  reichen 
Organismen  der  Phraseologie,  der  über  praktischen  Bedarf 
hinaus  erweiterte  Sprachschatz,  der  fortwährend  an  intel- 
lektuellen Begriffen  neuen  Zuwachs  erhielt,  die  Klarheit  einer 
festen,  halb  systematischen  Strukturlehre,  diese  vereinten 
Eigenschaften  fassen  eine  grofsartige,  mit  ebenso  viel  Talent 
als  Liebe  durchgeführte  Schöpfung  zusammen.  Fand  auch 
diese  sprachUche  Gesetzgebung  schon  wegen  ihres  Glanzes 
nicht  die  volle  Beistimmung  oder  im  einzelen  Widerspruch, 
so  fesselte  sie  doch  in  ihrer  Gesamtheit  selbst  die  widerstre- 
benden Kräfte,  die  beschränkten  oder  launenhaften  Köpfe: 
immer  blieb  eine  litterarische  Methodik  zurück,  die  neben 
dem  ernsten  Fleifs  und  der  männlichen  Reife  auch  das 
Recht  der  künstlerischen  Schönheit  zur  allgemeinen  Aner- 
kennung brachte. 

168)  Ev.  Otto  de  vita,  studiis,  scriptis  et  honoribus  Servil  Sulpicii  Ruß, 
Ultrai.  1737.  und  in  s.  Thesanr.  T.  V.  Ausführlicher  R.  Schneider  Qiiaestio- 
num  de  Ser.  Sidpicio  Rii/o  Specim.  I.  ü.  lAps.  1834.  Notizen  über  ihn  und 
seine  Schüler,   unter  denen  Al/enus   Varus  durch  schöne  Darstellung  sich  aus- 
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zeichnet,  bei  Zimmern  RG.  §.  78.  79,  Sein  Lob  findet  sich  nirgend  vollstän- 
diger oder  wärmer  ausgesprochen  als  bei  Cicero:  Stellen  wie  Brut.  21.  42. 
p.  Mur.  9.  zeigen  trotz  etwaniger  Hyperbeln  mit  welcher  Ausdauer  Servius 
seine  wissenschaftliche  Ausbildung  und  praktische  Thätigkeit  betrieb  und 
welche  Klarheit  des  Geistes  er  besafs. 

169)  Als  Mittelpunkt  der  klassischen  Zeit  fafst  den  Cicero  trefi^end 
Seneca  praef.  I.  Controv. :  quiequid  Romana  facundia  habet,  qitod  insolenti  Grae- 
ciae  auf.  opponat  aut  praef  erat ,  circa  Ciceronem  effloruit.  omnia  ingenia  quae 
htcem  nosfris  studiis  atti/lerunt,  tvnc  nata.  sunt.  Einen  ähnlichen  Gedanken  rhe- 
torisirt  Velleius  I,  17.  At  oratio  ac  vis  forensis  jjerfectumque  prosae  eloquentiae 
decus  —  ita  vniversa  sub  principe  operis  sui  erupit  TiiUio,  ut  delectari  ante 
eum  paucissimis,  mirari  tiero  neminem  possis  nisi  aut  ab  illo  visum  aut  qni  illiim 
viderif.  Seinen  theoretischen  Einflufs  wodurch  er  Jüngere  anzog  lehrt,  in 
Anspielung  auf  mehrere  Ciceronische  Stellen,  Quintil.  XII,  11,  6.  kennen:  Clnid 
porro  est  honestius  quam  docere  quod  optime  scias?  Sic  ad  se  Gaelium  deductum 
a  patre  Cicero  profitetnr ;  sie  Pansam,  Hirtium,  Dolabellam  in  morem  praecepto- 
ris  exercuit  cotidie  dicens  audiensque.  Cf.  Cic.  Epp.  IX,  16.  und  Anm.  41. 
Einen  anschaulichen  Beleg  gibt  er  VIII,  3,  54.  Emendavit  hoc  etiam  urbane 
in  Hirtio  Cicero,  qui  cum  in  Pansam,  declamans  filium  a  matre  decem  mensibus 
in  utero  latum  esse  dixisset,  Quidf  aliae,  inqvit,  in  penula  solent  ferre'i  Cha- 
rakteristisch sind  ferner  die  halb  apologetischen  Aeufserungen  Orat.  41.  42. 
wo  er  mit  Nachdruck  ein  liberales  Schulhalten  in  den  Künsten  der  Bered- 
samkeit für  nothwendig  erklärt,  ja  für  ehrsam,  sogut  als  die  professio  iuris 
civilis  immer  für  ein  Ehrenamt  gegolten  hätte.  Wol  der  letzte  des  jüngeren 
Geschlechts,  der  sich  dem  Cicero  näherte,  um  Rhetorik  und  Philosophie  von 
ihm  zu  lernen,  war  Brutus ;  daher  auch  seine  üebungsrede  pro  Mitone.  Statt 
aller  s,  die  vortreJBfliche  Stelle  Orat.  10.  Uebrigens  merkt  die  stilistische  Ver- 
wandschaft der  damaligen  Redner  Dial.  de  Or.  25.  an :  omnes  tarnen  eandem 
Sanitätern  eloquentiae  f er unt :  ut,  si  omnium  pariter  libros  ifi  manum  sumpseris, 
scias,  quamvis  in  diversis  ingeniis,  esse  quandam  iudicii  ac  voluntatis  similitudi- 
nem  et  cognationem. 

170)  Die  abweichenden  Ansichten  seiner  Zeitgenossen  und  Tadler  ent- 
wickelt Cicero  auf  mehreren  Punkten  seines  Orator,  im  allgemeinen  c.  16.  häu- 
figer im  besonderen  über  die  damals  aufgekommene  Partei  der  Attiker,  worun- 
ter einige  wie  Thucydides  und  Xenophon  (c.  9.)  schreiben,  hauptsächlich  aber 
im  Gegensatz  zur  Ciceronischen  Redefülle  (c.  13.)  nüchtern  und  schmuck- 
los sein  wollten;  kurz  de  opt.  gen.  oratt.  3.  4.  Tusc.  II,  1,  3.  am  offensten 
Brut.  82  —  84.  Der  Wortführer  dieser  Partei  mochte  Calvus  sein;  treffend 
und  mit  lebhaften  Farben  aber  nicht  aus  eigener  Kenntnifs  schildert  sie 
Quintil.  XII  10,  12 — 15.  Vergl.  Anm.  539.  Ihr  schlofs  sich  wohl  auch  Brutus 
an,  dem  Cicero  weder  in  Stil  noch  Theorie  Genüge  that,  worüber  letzterer 
sich  ohne  alle  Eitelkeit  beruhigt:  ad  Att.  XIV,  20.  XV,  1.  Die  Vorwürfe  die 
man  ihm  machte,  las  Dial.  de  Oratt.  18.  namentlich  in  Briefen  des  Calvus 
und  Brutus ,  ex  quibiis  facife  est  deprehendere  Calvum  quidem  Ciceroni  visum 
exsanguem  et  attrifum,  Brutum  autem  otiosum  atque  diiunctum;  rursusque  Cicero- 
nem a  Calvo  quidem  male  audisse  tanquam  solutum  et  enervem ,  a  Brufo  autem, 
ut  ipsiiis  verbis  utar,  tanquam  fractum  atque  ehtmbem.  Späterhin  waren,  wenn 
man  weiter  nichts  an  seinem  Stil  mäkeln  konnte,  wenigstens  die  allzu  berech- 
neten Kadenzen  des  Numerus  ein  Gegenstand  des  Spottes :  s.  die  nächste  Anm. 

171)  Der  Besitz  einer  rhythmischen  Komposition  ist  der  Triumph  dieses 
Zeitraums  und  Ciceros  selbst,  Orat.  30,  106.  leiunas  igitur  huius  mtiltiplicHs  et 
aequabiliter  in  omnia  genera  fusae  orationis  aures  civitatis  accepimus;  easque 
nos  primi,  quicunque  eramus  et  quantulumcunque  dicebamus ,  ad  huius  generis 
dicendi  audiendi  incredibilia  studia  convertiynus.  Sogar  diejenigen  welche  bei 
der  alterthümlichen  Nüchternheit  und  Einfachheit  beharrten,  wie  Pollio,  ge- 
fielen sich  in  einer  bis  zum  Uebermafs  abgewogenen  mechanischen  Komposition. 
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Seneca  Ep.  100.  Denique  apud  Ciceronein  omnia  desinunt ;  apud  Pollionem  ca- 
dunt,  exceptis  paucissimis,  (juue  ad  certinn  modum  et  ad  iimim  exemplar  astricta 
sunt.  QuinHl.  IX,  4,  76.  Ita</i.ie  et  versus  hi  fere  excidunt ,  quos  Brutus  ipso 
componendl  ducfus  studio  saepissime  facit,  non  raro  Asinius,  sed  etiam  Cicero 
nonniinquam.  Hiegegen  richtete  sich  eben  am  häufigsten  der  Spott  in  Zeiten 
des  ersten  Jahrhunderts,  als  man  jeden  Anschein  kleinlicher  Pedanterei  ver- 
warf: piaL  de  Oratt.  23.  Nolo  irridere  —  illud  tertio  quoque  sensu  in  omnibus 
orationihus  pro  sententia  positum  esse  videatur;  umgekehrt  brachten  andere 
diese  Klausel  recht  oft  an,  Quintil.  X,  2,  18.  Scharf  Seneca  Ep.  114,  16.  p.  89. 
Bip.  Quid  illa  in  exifu  lenta  (compositione),  qualis  Ciceronis  est,  devexa  et  molli- 
ter  detinens  nee  aliter  quam  solet ,  ad  morem  suum  pedemque  respondensf  Nichts 
mochte  der  monarchischen  Zeit  seltsamer  scheinen  als  das  ängstliche  Streben 
nach  abgemessenem  Numerus;  auch  suchten  darin  nur  wenige  Deklamatoren 
ini  Sinne  der  alten  Sophisten  zu  glänzen.  Seneca  Bhet.  Controv.  XIX.  f.  Me- 
mim  Lafroneni  Porcium  —  niaxime  quia  Triarius  compositione  verhorum  helle 
cadenfiiim  multos  scholasficos  delectabat,  omnes  decipiehat,  in  quadam  controversia, 
cum  niagiia  quasi  ßuer  et  et  concitafa,  sie  locum  conclusisse :  int  er  sepulcra 
monumenta  sunt,  et  cum  scholastici  magno  clamore  laudarent,  invectus  est  in 
eos  ut  debuit  — :    cf.  praef.  Controv.  V.  p.  352. 


3.     Augustisches  Zeitalter:    30,  a.  Chr. —  14.  p.  Chr. 

45.  Die  Litteratur  unter  dem  Prinzipat  des  Augustus 
beginnt,  wenn  n)an  sie  aufs  genaueste  begrenzt,  nach  der 
Schlacht  bei  Actium;  zieht  man  aber  auch  das  Werden  neuer 
Formen  in  ehiem  vorbereitenden  Stadium  heran,  als  die  Re- 
publik zu  Grabe  ging,  schon  gegen  714.  (40.  a.  Chr.)  so  dais 
sie  ein  halbes  Jahrhundert  begreift.  Sie  war  unmittelbare 
Fortsetzung  des  vorhergehenden  Abschnittes  und  ergänzte 
das  jüngste  litterarische  Wirken,  unter  den  schwachen  Erin- 
nerungen an  den  Freistaat  und  noch  durchgreifender  unter 
den  Einflüssen  einer  gemäfsigten  Alleinherrschaft;  die  Macht 
der  letzteren  hob  allmälich  die  freie,  von  Willkür  oder  Genie 
getragene  Bewegung  der  Individuen,  das  noch  immer  nicht 
erloschene  Selbstgefühl  der  Persönlichkeit  auf  und  drängte 
sie  mit  bewufster  Konsequenz,  welche  bis  zum  entschiedenen 
Gegensatz  mit  republikanischen  Autoren  und  alterthümlichem 
Geiste  stieg,  in  eine  Bahn  gleichmäfsiger  Prinzipien  und 
Richtungen.  Diese  Wendung  oder  das  Ueberwiegen  einer 
planmäfsig  beschränkenden  Lebensordnung  stand  zunächst 
unter  der  Herrschaft  der  umgewandelten  Sitten  und  Politik. 
Erstlich  lenkten  die  Sitten  der  Nation,  die  zugleich  mit  dem 
Verfall  der  Republik  (§.  42.)  in  die  vollständigste  Auflösung 
gerathen  waren  und  in  der  wüsten  Anarchie  der  Bürgerkriege 
noch  mehr  verwilderten,  zwar  durch   die  Gesetzgebung  und 
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Fürsorge  des  Augustus  auf  den  Weg  der  äufseren  Zucht  und 
des  polizeilichen  Anstandes  wieder  ein;  aber  ihr  Nerv,  die 
Einfalt  sittlicher  Tradition  im  Familienleben  und  in  der  Er- 
ziehung, war  und  blieb  gebrochen.  Mit  ihm  fielen  die  Stützen 
des  Gemeinsinns  und  religiösen  Glaubens ;  das  Interesse  für 
öffentliches  Leben  und  Staatsämter  starb  mit  der  Volksge- 
meine selber  frühzeitig  ab.  An  ihrer  statt  verbreitete  sich 
mitten  in  den  Extremen  der  Hauptstadt,  genährt  nicht  minder 
durch  verfeinerte  Bildung  als  durch  die  Behaglichkeit  eines 
langen  Friedens,  jener  verführerische  Realismus ,  den  beson- 
ders die  Dichter  unter  den  klugen  Formen  der  Aufklärung 
und  resignirten  Lebensweisheit  den  höheren  Klassen  empfah- 
len. Diese  weltmännische  Philosophie  war  letzteren  wirklich 
ein  Ersatz  für  den  verbrauchten  Volksglauben  und  sie  besafs 
etwas  von  positiver  Kraft;  damals  aber  wo  die  spekulative 
Philosophie  erschöpft  stille  stand,  durfte  sie  sogar  eine  ver- 
mittelnde Rolle  spielen,  und  sie  machte  mit  um  so  gröfserem 
Glück  ihre  Rechte  geltend,,  als  die  schöne  Litteratur  im  poe- 
tischen Gewand  einen  entschiedenen  Einflufs  ausübte  '^2^. 

Ein  zweites  Moment  lag  in  dem  Wechsel  der  Verfassung, 
Seitdem  Augustus  in  Gemeinschaft  mit  seinen  vertrautesten 
Freunden  und  nach  ihren  Rathschlägen  die  frühere  Macht- 
vollkommenheit der  Magistrate  geschwächt  und  ihre  Befug- 
nisse zersplittert  oder  an  neue  Institutionen  geknüpft,  ferner 
das  Kriegswesen,  die  Verwaltung  der  Finanzen  und  die  wich- 
tigsten Rechtsverhältnisse  unter  anderen  Formen  organisirt, 
auch  die  letzten  Entscheidungen  an  seine  Person  und  in  sein 
Kabinet  gezogen  hatte,  verengten  sich  die  Gebiete,  die  ehe- 
mals den  Individuen  durch  OefFentlichkeit  und  Freiheit  ihren 
unbeschränkten  Tummelplatz  gewährten.  Wenn  diese  Ver- 
änderungen auch  mit  Schonung  und  vereinzelt  Platz  nahmen^ 
so  gaben  sie  doch  allen  unmittelbaren  Einflufs  in  die  Hand 
des  priiiceps  und  statt  der  gewohnten  Vielseitigkeit  des  Staats- 
lebens, welche  den  freien  Mann  zur  patriotischen  Thätigkeit 
und  unbefangenen  Aeufserung  seines  Willens  aufzufordern 
pflegte,  blieben  nur  kleine  eingehegte  Felder  und  Aemter  der 
Verwaltung  zurück;  auf  solchen  aber  konnten  weder  kiäf- 
tige  Charaktere  noch  ehrgeizige  Talente  mit  Leichtigkeit  sich 
bewegen  oder  entwickeln.     In  der  Litteratur  haben  einen  so 
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gewaltsamen  Wechsel  zunächst  und  am  tiefsten  jene  republi- 
kanischen Gattungen  empfunden,  welche  bisher  den  reichen 
Stoff  der  Prosa  im  genauesten  Zusammenhang  mit  der  Poli- 
tik behandelten,  licraisamheü  und  Geschiclitschreibung:  ihr 
Ton  wurde  gedrückt,  ihr  Gesichtskreis  enger,  ihr  Objekt  so- 
gar flach  und  der  (iregenwart  immer  mehr  al)gewandt.  Die 
Historiker  begannen  zum  Fürsten  aufzublicjken  und  den  Aus- 
druck der  Freisinnigkeit  nach  den  Kücksichten  auf  die  Re- 
gierer abzumessen,  einige  neigten  schon  zur  Parteilichkeit, 
andere  fühlten  wider  Erwarten  bereits  die  Gefahren  des  Frei- 
nuiths  und  versteckten  aus  Mangel  an  Sicherheit  ihr  poli- 
tisches (Jrtheil ,  die  meisten  flüchteten  in  die  Vergangenheit, 
in  Stoffe  die  mit  den  neuesten  Umwälzungen  am  wenigsten 
sich  berührten  '^'^).  Neben  dieser  Ungunst  der  Verhältnisse 
wirkte,  da  die  Neigung  zur  Gelehrsamkeit  immer  wuchs,  noch 
die  Lust  aus  den  gehäuften  Büchervorrätlien  zu  schaffen  und 
grofse  historische  Massen  auf  das  Mals  encyklopädischer 
Lesebücher  zurückzubringen.  So  entstand  die  erste,  allen  zu- 
gängliche Darstellung  der  gesamten  Römischen  Geschichte 
von  Livius s  dem  gemäfsigten  Republikaner,  so  die  erste  La- 
teinisch abgefafste  und  populäre  Ethnographie  des  Trogus 
Pompeius,  beider  Arbeiten  zugleich  Zeugnisse  der  vortrefflich 
ausgebildeten  Prosa.  Doch  die  originalen  und  unabhängigen 
Erzähler  der  jüngsten  Begebenheiten,  T,  Lahienus  und  C 
Asinms  PolUo  verstummten  und  sind  auch  ohne  Verbote  früh 
der  Vergessenheit  anheim  gefallen.  Nur  die  Griechen  ge- 
wannen hier:  sie  die  dem  politischen  Leben  längst  entfremdet 
und  heimatlos  geworden  waren,  trafen  in  der  Hauptstadt  der 
Welt  nicht  nur  auf  einen  überfliefsenden  Stoff,  Hülfsmittel 
jeder  Art,  geschriebne  wie  lebendige  Quellen,  sondern  fan- 
den sich  auch  in  Rom  gleichsam  auf  eine  Warte  gestellt  und 
wurden  dort  angeregt,  wie  Diodor,  Nikolaus  von  Damaskus 
und  Strabo,  universalhistorische  und  ethnographische  Ge- 
mälde der  im  Römerreich  vereinigten  Völker  zu  entwer- 
fen 1^*).  Weit  empfindlicher  und  ohne  jeden  Ersatz  wurde 
die  BeredsnmJxeit .  einst  die  vor  allen  praktische,  in  Politik 
und  Staatsgeschäften  gebietende  Redegattung,  beeinträchtigt. 
Der  üppige  Stoff  den  bisher  die  Leidenschaften  und  Verbre- 
chen der  Vornehmen  nährten,  war  entweder  erloschen  oder 
durch    die    neuen    polizeilichen    Ordnungen    verschleiert    und 
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den  Volksgerichten  entzogen ;  die  Kunst  der  Rede  beschränkte 
sich  daher  theils  auf  die  sehr  gezügelten  Staatshändel  im 
Senat,  theils  auf  den  Privatprozefs  vor  den  Centumvirn,,  und 
dieser  bildete  jetzt  fast  allein  den  Schauplatz  und  die  Schule 
für  rednerisches  Talent  ^■^^). 


172)  Eine  Schilderung  der  litterarischen  und  sittlichen  Zustände  unter 
Augustus  gibt  im  Umrifs  Hoeck  (Anm.  162.)  I.  2.  p.  341.  ff.  In  ein  genaues 
Detail  aber  ist  zuerst  Schrnidt  (Anm.  193.)  eingegangen  p.  252 — 315.  indem 
er  die  Belletristik  des  1.  Jahrhunderts  als  Vermittlerin  der  Philosophie  mit 
dem  Volksbewufstsein  und  als  Spiegel  der  Aufklärung,  zugleich  in  ihren  Rück- 
wirkungen auf  den  religiösen  und  politischen  Standpunkt  der  Zeit  betrach- 
tet. Diese  Zergliederung  hat  einen  schneidenden  Ton,  besonders  hart  (härter 
noch  als  in  Teuffels  Kritik)  trifft  sie  den  Horaz,  der  gar  noch  den  Vorwurf 
eines  servilen  Diplomaten,  eines  Mannes  von  laxem  Gewissen  in  Dingen  der 
Moral  und  des  Glaubens  erleidet,  zu  guter  letzt  mit  Martial  ein  Vertreter  der 
obscenen  Litteratur  heifsen  soll;  natürlich  ist  sie  gestützt  auf  Excerpte  aus 
Oden,  Episteln  u.  s.  w.  Es  kommt  freilich  bei  wenigen  Dichtern  soviel  als 
beim  Horaz  darauf  an,  mit  welchen  Augen  man  das  Individuum  und  den 
Buchstaben  seiner  Formen  ansieht,  und  ob  man  stets  die  Chronologie  seines 
poetischen  Stufengangs  und  seiner  sittlichen  Prinzipien  sich  gegenwärtig  er- 
hält ^  ob  man  auch  die  Persönlichkeiten  wohl  unterscheidet,  denen  gegenüber 
Horaz  sich  zur  Fassungskraft  der  vornehmen  Welt,  der  hochgestellten  Män- 
ner mit  dürftigem  Geist  und  kleinem  Charakter,  herabläfst,  von  denen  er 
aber  nicht  festgehalten  sein  will ;  oder  ob  man  blofs  aus  einer  Stellensamm- 
lung herausgreift,  was  jeden  Widerspruch  und  Ausdruck  der  Frivolität  er- 
weisen kann.  Ein  Hauptfehler  ist  aber  erstlich,  jenen  Poeten  eine  Rückwir- 
kung beizulegen,  statt  in  ihnen  die  Zeugen  einer  wachsenden  Auflösung  zu  sehen; 
dann  aber,  dieselben  Poeten  in  Reihe  und  Glied,  gleich  einer  geschlossenen 
Gesellschaft,  von  Horaz  bis  auf  luvenal  zu  verhören,  da  sie  doch  nur  gruppen- 
weis  für  sehr  verschiedene  Stadien  des  monarchischen  Lebens  gelten  dürfen 
und  ihre  moralische  Stellung  niemals  dieselbe  ist.  Nicht  wenig  eigenthüm- 
liche  Aufgaben  hatte  die  Horazische  Zeit,  eine  Zeit  des  Uebergangs  und  der 
Zersetzung,  worin  die  streitenden  Elemente  machtlos  neben  einander  lagen, 
ohne  zum  Kampf  wie  in  den  Zeiten  seit  Persius  herauszufordern,  aber  auch 
ohne  die  Nothwendigkeit  eines  Positiven  (man  beachte  den  Unterschied  in 
Horazens  Carm.  I.  und  IH.)  zu  verkennen.  Sie  besitzt  noch  einen  Frieden, 
am  seltensten  in  der  aufgeklärten  stillen  Hingebung  an  die  Natur  ohne  wissen- 
schaftlichen Blick,  wie  uns  Virgil  in  den  schönen  Bekenntnissen  Ge.  H,  -158.  ff. 
sie  verkündet;  desto  häufiger  spricht  sie  sich  in  den  Maximen  einer  resignir- 
ten  Philosophie  oder  anthropologischen  Ansicht  aus.  Ihr  einziges  und  rein- 
stes Organ  ist  jetzt  Horaz,  der  mehrere  Systeme  der  Griechen  mit  eklekti- 
schem Sinn  beschaute;  eine  Reihe  von  Monographien  de  philosophia  Horatii 
(ein  Verzeichnifs  bei  Teuffei  Horaz  p.  19.  ein  vollständiger  Ueberblick  bei 
Passow  in  der  Einleitung  zu  d.  Episteln  p.  18 — 30.)  nebst  den  zahllosen  Er- 
örterungen auf  Anlafs  von  Oden  und  Episteln  hat  über  diesen  beliebten  Stoff 
mehr  Formeln  als  Einsichten  verbreitet.  Horazens  Philosophie  besteht  weder, 
wie  die  des  Seneca,  aus  losen  und  geistreichen  Maximen  der  Lebensweisheit 
noch  aus  den  methodischen  Sätzen  eines  Systems.  Zu  keiner  Zeit  war  Rom 
gleichgültiger  gegen  ernste  Studien  der  Philosophie  (Stahr  Aristot.  bei  d. 
Rom.  p.  65.  ff.),  wieviel  mehr  gegen  den-  blofs  theoretischen  Schulglauben 
der  Griechischen  Sekten;  man  begriff  dafs  sie  erschöpft  und  unproduktiv  wä- 
ren, weshalb  Cicero  Tusc.  H,  2.  anrieth  die  Erbschaft  summarisch  anzutreten: 
Quamobrem  hortor  omnis  (jui  facere  id  possunf,  xit  huiiis  quogue  generis  laudern 
iam  languenti  Graeciae  eripiant  et  perferant  in  hanc  urhem.  Der  Dichter,  ein 
reflektirender  und  nicht  handelnder  Realist,   der  jede   seinem  Wesen   fremde 
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Zumuthung  abwehrt,  erhob  zum  Mittelpunkt  aller  in  Wissenschaft  oder 
Praxis  bewährten  Sätze  die  freie  Selbstbestimnnnig,  deren  Wahlsitruch ,  mihi 
res,  non  me  rebus  subiungere  conor,  lautet  und  im  Nil  admirari  widerklingt. 
Sämtliche  Gedanken  der  Episteln  mit  ihren  gefeierten  Sprüchen  laufen  mit 
bewundernswürdiger  Konsequenz,  wie  kein  Augustischer  Autor  sie  hat,  in. 
dieser  festen  Summe  zusammen,  und  den  Römern  ist  solche  der  Kern  aller 
Popularphilosophie  geblieben, 

173)  Bekannt  sind  die  Bemerkungen  von  Tacilus  A.  I,  1.  temporibusqne 
Augusti  dicendis  non  de/iiere  decora  ingenia,  donec  g/iscenfe  adutatione  deterre- 
rentur;  und  IHst.  I,  1.  Postquam  bellatmn  apud  Actiiim,  attjue  ümnem  potesta- 
tem  ad  unum  conferri  pacis  interfuit,  magna  illa  ingenia  cessere;  simul  veritas 
plaribiis  modis  in/racfa,  primum  inscifia  reipiiblicae  iit  alienae,  mox  libidine 
assentandi  auf  rursus  odio  adversus  dominatites.  I^etztere  Bemerkung  wird 
von  Joseph.  A.  I.  XX,  8,  3,  insbesondere  für  Neros  Geschichte  bestätigt. 
Selbst  Dio  LIIT,  19.  hobt  den  Einflufs  hervor,  den  der  Mangel  an  Oeffent- 
lichkeit  auf  die  Geschichtschreibung  hatte.  Sogar  der  Rhetor  Seneca  sagt 
praef.  Controv.  Hb.  V.  I )ii  vieliiis,  quod  eo  saecido  isfa  ingenioriim  siipplicia  coe- 
penint,  quo  et  ingenia  desierunf.  Und  dieser  Rhetor  hatte  gleichwohl  eine  Ge- 
schichte seiner  Zeit  geschrieben ,  wie  der  Sohn  in  den  von  Niebuhr  entdeck- 
ten Bruchstücken  {Cic.  lAv.  Senecae  fragm.  Rom.  1820.)  p,  104.  erwähnt: 
eius  hisforias  ab  initio  bellorum  civilium,  tinde  primum  veritas  retro  abiit, 
paene  xisque  ad  mortis  suae  diem.  Man  will  das  Citat  Suef.  Tib.  73.  darauf 
beziehen;  eher  mag  ihm  das  Bruchstück  bei  Lactant.  Inst.  VII,  15,  14.  ange- 
hören, aus  welchem  Florus  das  geistreithe  Bild  seines  Prooemium  scheint  ge- 
zogen zu  haben.  Selbst  dem  K.  Claudius  wurde  in  jüngeren  Jahren  die  Ge- 
schichte der  Triumvirn  verleidet,  cu7n  sentiret  neqne  libere  7ieque  vere  sibi  de 
superioribus  tradendi  potesfafem  relictam,  Suet.  Claud.  41.  Es  läfst  sich  also 
verstehen  warum  der  unabhängigste  Staatsmann  unter  Augustus,  Asinius  Pollio 
die  von  ihm  angefangene,  bereits  in  den  früheren  Abschnitten  (das  einzige 
und  vortreffliche  Bruchstück  eine  Charakteristik  Ciceros  enthaltend  s.  Anm. 
550.)  ausgegebene  Historie  der  letzten  Bürgerkriege  fallen  liefs,  eben  als  pe- 
7-iculosae  plenum  opus  aleae  trotz  der  Aufforderung  Borat.  C  11,  1.  Einzele 
Notizen  Tac.  A.  IV,  34.  Flut.  Caes.  46.  Suet.  Caes.  30.  55.  56.  Für  diesen 
Zweck  schrieb  ihm  sogar  Atteius  der  Philolog  eine  Anweisung  zur  Historio- 
graphie, Suet.  Hl.  gr.  10.  Was  daher  Suid.  v.  Hiü'kCiov  b  ^Aoiviog  (zur  Ergän- 
zung dient  die  schlechte  Glosse  ^Joiyiog  JlcüXiioy)  von  17  Büchern  bellorum 
civilium  sagt,  geht  wol  auf  das  Werk  des  gleichnamigen  Sophisten  von  Tralles, 
vermiithlich  eines  Freigelassenen  des  Pollio,  mag  er  nun  die  Historien  aus 
eigenen  Mitteln  oder  aus  dem  nachgelassenen  Material  des  letzteren  gear- 
beitet haben.  Uebrigens  las  der  Rhetor  Seneca,  wiewohl  unbefriedigt,  seine 
historias,  Suas.  VII.  p.  43.  Axich  Messalla  (Anm.  180.)  ging  wol  in  seinen 
Memoiren  nicht  zu  tief  herab. 

174)  Charakteristisch  ist  das  Schicksal  des  T.  Labienus,  des  ersten  Hi- 
storikers dessen  Werk  nach  einem  Senatsbeschlufs  verbrannt  wurde,  weil  er 
nach  republikanischen  Grundsätzen  mit  unbeschränkter  Freiheit  über  Personen 
und  Handlungen  sprach.  Mit  Lebhaftigkeit  hat  Seneca  praef.  Controv.  lib.  V. 
hierüber  berichtet:  Li  hunc  primum  excogitata  est  nova  poena ;  effectum  est 
enim  per  inimicos,  ut  omnes  eius  libri  incenderentur.  res  nova  et  insueta,  supplicia 
de  studiis  sumi.  —  Eius  qui  hanc  in  scripta  Labieni  sententiam  dixerat,  postea 
viventis  adhuc  scripta  combusta  sunt:  iam  non  malo  exemplo,  quia  suo.  Non  tu- 
lit  hanc  Labienus  contumeliam,  nee  si/perstes  esse  ingenio  sxio  voluit ,  sed  in  mo- 
numenta  se  maiorum  suorum  ferri  iussit  atque  ita  includi  — .  Memini  aliquando 
cum  recitaret  historiam ,  magnam  partern  convolvisse  et  dixisse :  haec  quae 
transeo  post  mortem  meam  legent  ur.  quanta  in  Ulis  libertas  fuit,  quam 
etiam  Labienus  extimuit?  Cassii  Severi,  hominis  Labieno  iunctissimi,  belle  dicta 
res  ferebatur,  illo  tempore  quo  libri  Labieni  ex  SC  urebantur :  nunc  me,  inquit, 
vivum   uri  oportet,   qui  illos   edidici.     Timagenes  verbrannte   freiwillig   sein  Ge- 
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schichtbuch,  Seneca  de  ira  III,  23.  Desto  leichter  duldete  man  die  Rhetorik 
des  Republikaners  Livhis.  Tacitus  A.  IV,  34.  T.  Livius,  eloquerdiae  ac  fidei 
praeclarus  in  primis,  Cn.  Pompeium  tantis  laudihus  tulit ,  ut  Pompeianum  eum 
Augustus  appellaret ;  neijue  id  amicitiue  eoriini  offecit.  Auch  ertrug  Augustus 
mit  Schonung  die  abweichenden  Meinungen  der  Senatoren,  und  er  wich  wol 
zurück,  wenn  er  an  einen  harten  Stein  wie  Pollio  anstiefs :  Suez.  Aug.  54.43. 
wenn  aber  dieser  Tlh.  61.  wahr  redet,  so  wohnte  er  sogar  den  Recitationen 
freisinniger  Autoren  bei.  Er  konnte  das  alles  ohne  Schaden,  denn  man  kroch 
immer  mehr  zusammen.  Blickt  man  nur  in  das  Register  bei  Krause  de  Sue- 
tonii  fontihus ,  so  findet  sich  unter  den  Subsidien  für  die  Regierung  Augusts, 
aufser  Cremutius  Cordus,  kein  einziger  Mann  von  Ruf,  wohl  aber  Sammler 
und  Anekdotisten.  Besonders  gut  waren  Griechen  gelitten,  wie  der  schmieg- 
same Nicolaus  Damascenus.  Was  ihnen  Rom  leistete,  bekennen  unter  ande- 
ren iJinnysias  und  Diodor  I,  4.  den  gerade  die  Fülle  historischer  Mittel  für 
sein  Unternehmen  begeisterte:  r}  yaQ  Tuvrrjg  rfjg  nöXeojg  vntQo/^.  ^taxeivovaa 
T^  ^vvctfxn  TiQog  xd  nigarci  i^g  oixovfxiyrjg ,  iroi^uocürag  xai  nXiCoxug  rifitv 
dcpoQjudg  7i((Qi(T/€xo ,  naQt7iL^rifA,riaaaiv  Iv  avifi  nkiCio  ^qovov.  Ueber  das 
Zusammenleben  von  Griechen  und  Römern  s.  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  §.  82,  2.  Anm. 

175)  Das  Zusammenschrumpfen  der  öfl'entlichen  Beredsamkeit  zeigt  sich 
thatsächlich  in  der  geringen  Zahl  der  Redner.  Asinius  Pollio  nemlich  und 
Messalla,  die  doch  schon  in  der  Republik  Wurzel  geschlagen  hatten,  sind  die 
einzigen:  ein  dritter,  Cassius  Severus  steht  auf  einem  Scheideweg  und  ist 
überdies  nur  durch  Privathändel  bekannt.  Schon  Cicero,  der  um  die  Zukunft 
seines  Brutus  bekümmert  ihm  mehrmals  eine  trübe  Aussicht  in  die  gehemmte 
Bahn  des  Redners  eröffnet,  klagt  Off.  II,  19.  Admonebat  nie  res,  ut  hoc  guogve 
loco  intermissionem  eloquentiae,  ue  diccim  interitum,  deplorarem ;  ni  vererer,  ne  de 
me  ipso  aliquid  viderer  qveri.  Sed  tarnen  videmus,  quibus  extinctis  oratoribus 
quam  in  paucis  spes,  quanto  in  paucioribus  facultas,  quam  in  multis  sit  audacia. 
Eine  solche  Verödung  läfst  schon  den  Einflufs  neuer  Zustände  und  henmien- 
der  Institutionen  merken:  worauf  auch  Dial.  de  Or.  38.  f.  hinweist.  Vergl. 
Anm.  184.  Dahin  gehört  im  .Senat  die  Abhängigkeit  aller  Verhandlungen  von 
epistolae  und  orationes  der  Kaiser,  die  man  wol  auch  in  Erz  verewigte  {Plin. 
Paneg.  75.);  nur  die  Gesetzgebung  gewann  hiedurch  an  Einfachheit  und  Kon- 
sequenz (über  den  EinÜufs  der  kaiserlichen  Reden  Dirksen  im  Rhein.  Mus. 
f.  Jurispr.  11.  p.  94.  ff.),  und  man  war  zuletzt  mit  diesem  abgekürzten  Ge- 
schäftgang, im  Vertrauen  auf  die  VA^eisheit  des  Fürsten  (wie  Dial.  de  Oratt. 
41.  andeutet),  ganz  zufrieden;  freilich  ging  aber  alle  Geschäftkenntnifs  und 
freie  Bewegung  den  Senatoren  verloren,  Plin.  Epp.  VIII,  14.  Auf  der  an- 
deren Seite  war  im  Prozefs  der  praef.  Urbi  eine  Macht  geworden,  und  das 
Centumviralgericht  mit  seinen  kleinen  Privathändeln,  das  für  öffentliche  Be- 
redsamkeit noch  einen  Platz  übrig  liefs,  kam  unter  Leitung  der  decemviri. 


46.  Durch  das  Zurückweichen  der  altrepublii^anischen 
Gattungen  erhielten  andere  Gunst  und  Raum,  zumal  diejenigen 
welche  nicht  weniger  den  Zwecken  des  Regenten  als  den 
lautgewordenen  Bedürfnissen  entsprachen.  Je  mehr  die  pa- 
triotischen Ideen,  deren  Wurzel  mit  dem  Staatsleben  abstarb, 
an  Kraft  verloren  und  die  männlichen  Erinnerungen  an  die 
Vorzeit  sich  schwächten,  desto  planmäfsiger  verkümmerte  die 
scharf  gezügelte  Gegenwart  jeden  Stoff,  auf  den  eine  frei- 
müthige  prosaische  Darstellung  eingehen  konnte.  Dafür  tra- 
ten unter  dem  Schutz  und  im  Geiste  der  Monarchie  praktische 


Erste  Periode.  Augustisches  Zeitalter.  Neue  Litteratm*.    237 

oder  gelelirte  Fächer  hervor,  die  letzteren  i)iopädeuti.scher 
Art  und  auf  allgemeine  Bildung  berechnet,  Jurisprudenz, 
(jraniniatil^,  Rhetorik;  vorziiglich  aber  gewann,  von  allen 
Seiten  gepflegt  und  begünstigt,  die  Poesie  in  kunstgerechter 
Form  ein  Uebergewicht.  Der  Einflufs  des  Füisten  und  seiner 
mächtigen  Freunde  wurde  hier  ein  wesentliches  Moment.  Zum 
ersten  Male  begritt'  eine  Regierung  den  Werth  der  Litteratur, 
und  indem  Augiistus  und  sein  Kath  Avas  bisher  (xemeingut 
der  Nation  war,  als  Mittel  und  Stiitz})unkt  der  monarchischen 
Politik  fai'sten,  sehen  wir  sie  dort  allmälich  namhafte  Spre- 
cher gewinnen  und  auf  die  Richtung  des  geistigen  Schaffens 
einwirken.  Nun  besafsen  jene  hochgestellten  Männer  nicht 
nur  selber  Bildung,  einige  sogar  bis  zum  Grade  tüchtiger 
Darstellung,,  sondern  sie  zogen  auch  in  ibre  Kreise  die  fähig- 
sten und  feinsten  Köpfe.  Sie  machten  es  zum  guten  Ton  und 
zur  Ehrensache,  dafs  ausgewählte  Gruppen  derselben  um 
ihre  Person  sich  versammelten ^  woraus  im  (reschäftleben 
und  in  Stunden  edler  Mufse  die  vertrauteste  Gemeinschaft 
erwuchs ;  sie  nahmen  Antheil  an  ihren  Studien  und  Entw  ür- 
fen,  an  Recitationen  und  öffentlichen  Deklamationen,  sie  ge- 
währten ferner  den  Autoren  und  aller  litterarischen  Arbeit 
die  kräftigste  Unterstützung,  wozu  noch  die  Stiftung  von 
Bibliotheken  (Anm.  47.)  kam:  überhaupt  näluten  sie  durch 
reiche  Mittel  den  Hang  ihrer  Zeit  am  Lesen,  Hören  und 
Schreiben,  der  obenein  in  einer  Staatszeitung  (Anm.  56.) 
förmlich  anerkannt  wurde.  Die  Männer  der  neuen  Ordnung, 
Augustus  an  ihrer  Spitze,  griffen  nun  gelind  aber  sicher  von 
oben  her  in  die  Litteratur  ein  und  l)eherrschten  ihren  Gang, 
doch  ohne  die  Leiter  derselben  von  einem  Hof  abhängig  zu 
machen ;  sie  selbst  waren  noch  in  der  frischen  republika- 
nischen Luft  aufgewachsen,  und  gönnten  den  ohnehin  durch 
Individualität  sehr  getrennten  Geistern  um  so  lieber  einen 
freien  Spielraum,  je  weniger  sich  zweifeln  liefs  dafs  die 
Mehrzahl  bald  in  den  modernen  Grundsätzen  zusannnentreffen 
würde.  In  einiger  Entfernung  blieb  Augustus:  ihm  genügte 
die  hervorstechenden  Dichter  und  Gelehrten  aufzumuntern 
und  zu  belohnen,  in  seine  Nähe  zu  ziehen  oder  ihren  Vor- 
trägen beizuwohnen  (Anm.  52.),  bisweilen  las  er  auch  Schrif- 
ten die  er  in  seinen  Mufsestunden  verfafst  hatte,  seinen  er- 
lesenen Genossen   vor.     Im  übrigen    zog  er  sich   mit   gutem 
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Bedacht^  um  seiner  persönlichen  Würde  willen^  in  beschei- 
dene Ferne  zurück;  am  wenigsten  hielt  er  Schritt  mit  den 
lebhaften  vStudien  der  Dichter;  un  1  vielleicht  stimmte  nicht 
einmal  die  Eleganz  der  neuesten  Prosa  zu  seiner  Denkart. 
Denn  wiewohl  er  von  Jugend  an  mit  der  Litteratur  befreun- 
det und  bis  ins  höhere  Lebensalter  arbeitsam  eine  beträcht- 
liche Zahl  von  Werken  (namentlich  biographische  Memoiren, 
commentariorum  de  vita  sua  1.  XIII.  nebst  oraiiones,  epistolae 
und  anderen  publizistischen  Stücken),  selbst  poetische  Kleinig- 
keiten unternahm,  auch  mit  einer  fast  peinlichen  Strenge  über 
Sprachreinheit  wachte  und  grammatische  Korrektheit  besafs. 
so  fehlten  ihm  doch  höhere  Vorzüge  des  Stils  und  wie  es 
scheint  feiner  Geschmack  i'^).  Unter  seinen  Vertrauten  för- 
derte hier  weniger  M.  Agrippa,  ein  strenger  Gescliäftsmann, 
dessen  Mitwirkung  bei  den  Vermessungen  des  Keichs  ein 
mittelbarer  Anlal's  wurde  die  Römische  Statistik  zu  begrün- 
den ^^"^j,  als  C.  Cüniiis  Maecenas,  der  warme  Gönner  der 
Poesie  und  der  von  ihm  mit  sicherem  Blick  erkannten  poe- 
tischen Talente.  Diese  haben  seinen  Namen  sicherer  auf  die 
Nachwelt  gebracht  als  sein  grofses  politisches  Verdienst,  das 
er  hauptsächlich  um  Augustus  durch  die  Grundlegung  der 
neuen  Organisation  erwarb  ^'^^).  Je  weniger  er  selbst  die 
Eitelkeit  zu  glänzen  besafs  oder  einen  Platz  in  der  Littera- 
tur einnahm,  den  ihm  die  Mittelmäfsigkeit  seiner  Arbeiten  und 
ein  falscher  Geschmack  versagten,  desto  freier  blieb  die 
Dichtung  und  von  höfischem  Ton  unberührt.  Aber  nach 
einer  anderen  Seite  hin  schadete  Maecenas,  indem  er  die 
dramatische  Poesie,  die  noch  in  der  volkstbümlichen  Form 
des  Mimus  sich  erhielt  und  in  der  Tragödie  zu  neuer  Blüte 
kam,  durch  den  Panfomimus  oder  das  Ballet  zurückdrängte. 
Mit  gutem  Bedacht  wurde  das  Volk  in  dieser  Liebhaberei 
und  den  hiedurch  hervorgerufenen  Parteiungen  bestärkt,  und 
der  geheime  Zweck,  zu  Gunsten  der  Monarchie  den  National- 
sinn zu  verflachen  und  in  den  Zerstreuungen  eines  glänzen- 
den Theaters  aufzureiben,  früh  genug  erreicht  ^'^j.  In  nahen 
Beziehungen  stand  zum  Hofe  M,  Valerius  Messalla  Corvinus, 
der  einen  nur  kleinen  Kreis  Gebildeter  aber  mit  herzlicher 
Neigung  umfafste,  einer  der  letzten  und  würdigsten  Redner, 
zugleich  sorgfältiger  Sprachforscher  und  wegen  der  Milde 
seines    korreklen    Vortrags    geschätzt'*'^);    bedeutender    als 
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L»  Munatius  Plnncus,  Q.  Haterius ,  L.  Vinivius  und  andere 
hochoestellte  Männer,  die  sich  immer  mehr  vereinzeln  und 
im  Scliwarm  der  Deklamatoren  verlieren  **^').  Niemand  aber 
w^irkte  vielseiti«i;er  und  mit  gleich  reiner  Hingebuno;  sX^C.Asi- 
nius  Poliio,  der  unabhängigste  und  grol'sartigste  Charakter 
dieser  Zeit.  Er  war  nicht  blofs  der  wärmste  Göinier  aller 
tüchtigen  und  selbständigen  (jeister,  auch  derer  die  dem  Au- 
gustus  gegenüber  standen  und  gern  unter  seinen  Schutz  sich 
stellten ;  noch  kräftiger  wurden  die  Studien  von  ihm  in  jeder 
freisinnigen  Weise  gefördert:  namentlich  durch  Stiftung  einer 
öffentlichen  Bibliothek  (Anm.  47.)  und  lebhaften  Umgang  uiit 
wissenschaftlichen  Männern,  denen  seine  Mufsestunden  ge- 
hörten, ferner  durch  eine  praktische  Vorschule  der  Schrift- 
stellerei,  indem  er  vertrauliche  Vorlesungen  neuer  Produktionen 
im  gewählten  Kreise  (Anm.  55.)  und  besonders  Uebungen  in 
rhetorischer  Deklamation  einführte.  Seine  litterarische  Thä- 
tigkeit  erstreckte  sich  auf  Vers  und  Prosa,  Tragödien  (Anm.  319.) 
und  Geschichte  der  Gegenwart,  während  er  auch  als  Redner 
glänzte;  sein  Stil  aber,  der  etwas  eigensinnig  am  Standpunkt 
der  Republik  festhielt,  war  zu  herb  und  einfach,  um  mit  der 
modernen  Eleganz  und  Glätte,  die  ihn  bei  Cicero,  Labienus 
und  zuletzt  bei  Livius  heftig  erregte  und  fast  beleidigte,  sich 
zu  befreunden,  auch  waren  seine  Schriften  nirgend  mächtig 
genug  um  ein  Gegengewicht  zu  bilden  ^^'^).  Soweit  wir  also  die 
Beziehungen  der  Vornehmen  zu  den  damaligen  Vertretern  der 
Litteratur  im  allgemeinen  begreifen,  kann  uns  einleuchten 
dafs  letztere  genug  Stütz-  und  Sammelpunkte  fanden  und  nach 
freier  Wahl  in  der  anregendsten  geistigen  Gesellschaft,  zum 
Ersatz  statt  der  verlorenen  Oeffentlichkeit ,  sich  bewegen 
durften. 


176)  Ueber  die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Ängusfus  und  seinen 
Nachlafs  haben  wir  allmählich  eine  überfliefsende  Litteratur  erhalten.  Dicta 
nebst  Fragmenten  sammelte  zuerst  I.  Rutgersius  Van-,  Lectt.  11,  19.  umfafsen- 
der  I.A.  Fahricius :  Imp.  Caesa?'is  AvgusH  femporvm  notafio,  genus  et  scnptorum 
fragmenta,  Hamh.  1727.  4.  Dissertation  von  lac.  de  Rhoer  de  sfitdiis  litte- 
rariis  Caes.  AvgusH,  Groning.  1770.  Eine  vollständige  Sammlmig  bezweckte 
A.  Weichert  nach  den  beiden  Programmen  de  Imp.  Caes.  Avgusti  scnptis, 
Grimae  1835  —  36.  worauf  das  breit  angelegte,  doch  unvollendete  Buch  er- 
schien: Imp.  Caes.  AugusH  scripforum  reliquiae,  Grim.  1846.  4.  Vol.  I.  Les- 
barer aber  auf  die  Litteratur  der  Quellen  für  Augusts  Geschichte  beschränkt 
ist  die  Preisschrift  von  Egger  examen  crif.  sm-  les  hisforiens  anciens  de  la  vie 
et  du  regne  d'Augusfe,  Paris  1844.  8.  Diesen  Stofi"  weiter  zu  verfolgen  mag 
schwerlich  lohnen ;    denn  er  steht   aufser  Berührung    mit    der  Litteratur.     Die 
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Bildung  des  Augustus  war  mittelmäfsig,  wie  der  übrigens  mifsgünstige  Kaiser 
Hadrian  (ap.  Charis.  p.  187.  tamefsi  Augustus  non  perenidilus  hämo  fuerit) 
richtig  urtheilte ;  sein  Geschmack  nicht  durchaus  rein,  wie  man  an  der  Bei- 
mischung Griechischer  Wörter  merkt,  und  seinUrtheil  höher  anzuschlagen  als 
die  Gabe  der  Darstellung;  sein  weltmännischer  Geist  äufserte  sich  meistens 
an  einem  leichten  Anflug  von  Witz  und  satirischer  Laune.  Doch  besafs  er 
einen  reinen  fliefsenden  Ausdruck  in  Wort  und  Schrift:  Suet  84.  sagt  dafs  er 
zuletzt  in  amtlicher  Stellung  alles  ablas,  praecipuamque  curam  duxit,  sensum 
animi  quam  aperfissime  exprimere.  Dieses  Lob  gestehen  ihm  Tacitus ,  Fronto 
(Anm.  199.)  und  Gellius  (X,  24.  D.  etiam  Augustus  linguae  Latinae  non  nescius, 
munditiarvm  patris  sui  in  sennonibus  sectator)  zu.  Uebrigens  erscheint  selbst 
in  dieser  Richtung  auf  die  Form,  welche  lobenswerthe  Strenge  doch  ohne 
Pedanterei  verräth  (denn  die  Kleinigkeit  bei  QuintU.  I,  7,  22.  vgl.  Anm.  52.  ist 
ohne  Gewicht),  eher  ein  scharfer  praktischer  Verstand,  der  auch  seine  Politik 
bezeichnet,  und  ein  Sinn  für  populäre  Leichtigkeit  als  Originalität  und  Tiefe: 
diesen  Eindruck  bestätigt  jede  der  aufmerksam  erlesenen  Notizen  von  Sueton. 
Aug.  84 — 89.  ferner  die  Briefproben  ib.  Aug.  71.  76.  Tib.  21.  Claud.  4.  nebst 
Stellen  im  Monum.  Ancyranum,  dann  der  Gebrauch  des  sermo  plebeius,  Anm.  240. 
Bei  der  Lektüre  ging  er  vorzugsweise  dem  nutzbaren  nach,  weshalb  er  sogar 
im  Interesse  seiner  Gesetzgebung  Reden  der  republikanischen  Autoren  vorlesen 
liefs  oder  empfahl.  Charakteristisch  ist  ferner  das  \\  ort  Suefo7i.  85.  Poeticam 
summatim  attigit.  Ein  Hauptpunkt  für  sein  Verhältnifs  zur  jüngsten  Litteratur 
liegt  in  der  Angabe  Suet.  89.  Ingenia  saeculi  sui  omnibus  modis  fovit.  lieci- 
tantes  et  benigne  et  patienter  audiit,  nee  tantum  carmina  et  historias,  sed  et  ora- 
tiones  et  dialogos.  Für  letzteres  sind  Belege  die  Urtheile  des  Augustus  über 
Declamatoren,  Seneca  Contr.  II,  13.  p.  184.  Exe.  Contr.  IV.  p.  414.  Er  be- 
lohnte den  Varius  (Anm.  320.)  fürstlich,  Virgils  Aeneis  ist  nur  durch  ihn  zu 
Stande  gekommen  oder  doch  auf  die  Nachwelt  gelangt,  Ovid  begeisterte  sich 
für  seine  feinsten  Arbeiten  in  der  sonnigen  Luft  des  Augustischen  Hofes. 
Aber  wohl  niemand  hat  ihm  zum  Dank  ein  ehrenvolleres  Denkmal  gestiftet 
als  Horaz  im  geistreichen  Gedicht  Epp.  11,  1.  worin  er  den  Fürsten  selber 
zum  Richter  zwischen  der  alten  und  neuen  Zeit  macht  und  ihn  in  die  Lebens- 
fragen der  Römischen  Poesie  einführt. 

177)  Frandsen  Ueber  Agrippas  Leben  und  Wirken,  Altona  1836.  Eine 
Rede  wird  ihm  beigelegt,  Anm.  32.  f.  Ferner  wird  von  Philargyrius  in  Virg. 
Ge.  II,  162.  angeführt  Agrij)pa  in  secundo  Vifae  suae.  Er  machte  wol  auch 
auf  die  Poesie  der  Dichter  einen  Anspruch  (den  Horaz  C.  I,  6.  gewandt  ab- 
wehrt), ohne  sich  auf  ihre  Tendenzen  einzulassen,  denn  M.  Vipsanius  der 
nach  Donat.  V.  Virg.  62.  den  Virgil  mit  einem  Seitenblick  auf  Maecenas  soll 
kritisirt  haben,  ist  eine  sehr  verschiedene  Person.  Das  gründlichste  Denkmal 
seines  AVirkens  liegt  aber  in  der  Erweiterung  des  geographischen  Wissens, 
das  infolge  der  in  verschiedenen  Zeitpunkten  aufgenommenen  und  unter  der 
obersten  Aufsicht  Agrippas  vollendeten  Vermessung  des  Römischen  Reichs 
(Anm.  521.  und  Frandsen  p.  191.  ff.)  erheblich  gewann.  Die  zahlreichen  Ci- 
tate  bei  Plinius  1.  III — VI.  unter  dem  Namen  oder  der  Autorität  Agrippas 
beweisen  dafs  seine  Griechischen  Geometer  auch  von  den  fremden  und  entle- 
genen Ländern  sich  Mafsbestimmungen  verschafften.  Die  Resultate  gaben  den 
Inhalt  der  Commentarii  Agrippae,  diese  wiederum  eine  Grundlage  für  die  viel- 
fach kopirte  Weltkarte,  die  Augustus  lange  nach  seinem  742.  erfolgten  Tode 
öffentlich  im  Porticus  Pollae  aufstellen  liefs.  Sorgfältig  hat  die  hierauf  be- 
züglichen Punkte,  die  mit  dem  allgemeinen  Census  und  dem  Finanzsystem 
Augusts  nahe  zusamiuenhängen,  auf  Anlafs  des  Aethicus  erörtert  Ritschi  im 
Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  483.  ff.,  dem  sich  anschliefst  Hack  Gesch.  I.  2. 
p.  393.  ä\  Ohne  rechten  Anhalt  behauptet  letzterer  dafs  jene  Commentarii 
gleich  den  Katastertafeln  im  Staatsarchiv  aufbewahrt  worden  und  ein  Staats- 
geheimnifs  gewesen  seien;  allein  die  uns  bekannten  Details  sind  das  Ergebnifs 
einer  überwiegend  wissenschaftlichen  Arbeit.  Eine  Kleinigkeit  von  ihm  Ma- 
riiis  Victor,  de  orihogr.  p.  2456.  Messalla,  Brutus,  Agrippa  pro  sumus,  simus. 
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178)  Ueber  Maecenas   existirt   eine   Reihe  Monographien   (mehrere   nennt 
Kordes  zu  Eberhardt  p.   182—18-1.),  {Sammhingen  von  Notizen,  die  kein  klares 
Bild  von  der  Chamäleonnatur  des  Mannes  liefern.     Interessant    sind    nur    die 
Gedanken  der  Neueren,  die  sich  in  der  Horazischen  Litteratur  verlieren.    Haupt- 
schrift  /.  Henr.  Meibomii  Maecenas,    LB.  1653.  4.     Kürzer    A.  Lion  Maecena- 
iiana,   Gott.  1824.  verbunden  mit  den  Tironiana  ib.  18-iG.    Verarbeitet  Franchen 
Maecenas,    Altona  1843.     Seine    Schriften    (aus    denen    die  Grammatiker  wie 
der  Verfasser  de  generibus  nominiim  bisweilen  eine  Kleinigkeit  anführen)  laufen 
auf  kleine  poetische  Spielereien  (keine  Tragödie),  allerlei  Memoiren  und  ver- 
mischtes hinaus,  worunter  ein  Symposium,  in  dem  Horaz  und  Virgil  figurirten ; 
man  mochte  sie  bisweilen  zur  Belustigung  durchblättern,  denn  einen  so  schau- 
kelnden  Stil,    mit    verschrobener    Wortstellung    und    mit    schwülstigen,    fast 
frazenhaften  Wörtern  verschnörkelt,   hatte    die   ältere  Zeit   nicht  zweimal  auf- 
zuweisen.    Diese    schlaffe    blümelnde  Redeweise    {calamistros  Maecenatis  Dial. 
de  Oratt.  26.)    reizte  den  Augustus,   sie  mit  spöttischer  Travestie  zu  überbie- 
ten,   giiia  Maecenatem   suum  noverat   esse  stiio  remisso,    molli    et  dissolato ,    Ma- 
crob.  11,  4.  Suet.  Aug.  86.  ibi  Casaub.     Mit  einer  bitteren  Kritik,    die   um    so 
schonungloser  ist   weil    er   ihm   politischen  Charakter    (Ej).  92.   f.    habuit  enim 
ingenium  et  grande  et  virile),  den  er  selber  nicht  hatte,  zugestehen  mufs,  greift 
den    taumelnden    Stil    des   Maecenas    Seneca  Ep.  114.    an,    und   begleitet   die 
Sprachproben  mit  der  Bemerkung,  haec  verba  tarn  improbe  structa,    tarn  negli- 
genter  abiecta,  tarn  contra  consuetudinem  omnium  posita  ostendunt ,    mores  quoque 
non  minus  novos  et  pravos  et  singulares  fuisse;    er   meint    sogar,     da  Maecenas 
etwas  grob  die  Lust  am  Leben  und  an  der  Gewohnheit  des  Daseins  {Ep.  101. 
coli.  19.)  ausmalte,    das  Glück  müsse   ihm  den  Kopf  verdreht  haben,   —    nisi 
illum  enervasset  felicitas,  immo  casfrasset.     Noch  sonst  wirft  er  scharfe  Seiten- 
blicke auf  das  anbrüchige  Privatleben  des  Mannes,  de  Provid.  3.     Die   lahme 
Komposition  bemerkt  auch  Quintil.  IX,  4,  28.  mit  solchen  Belegen  der  Trans- 
position :   Liter  sacra  movit  aqua  fraxinos.     Ne    exequias   quidem   unus  inter  mi- 
serrimos   viderem,  meas.      Dieser    so    empfängliche    und    zugleich   unfruchtbare 
Mann  fiel  in  eine  Zeit  der  moralischen  Abspannung,  wo  die  fähigsten  Perso- 
nen (wie  der  Triumvir  Antonius)    vorübergehend   Energie    mit    den    grellsten 
Widersprüchen    mischten    und    nicht    selten    nach    gewaltsamer   Anstrengung, 
vielleicht  übersättigt  (Andeutung  von  Tac.  A.  III,  30.),  in  die  gebotene  Mufse 
sich  stürzten;    dafs  aber  Maecenas,    wenn   auch  ohne   reinen  Geschmack,    ein 
Geisterkenner  war,  zeigt  sein  inniges  Zusammenleben  mit  Horaz,  dessen  Nähe 
ihm  Bedürfnifs  wurde ;  wir  dürfen  ferner  als  gewifs  ansehen,  dafs  seine  Gön- 
nerschaft   so   verschiedenartigen  Dichtern   (unter   ihnen    zuletzt  Properz)*    ein 
volles  Mafs    der  Unabhängigkeit   gewährte.     Niemals   haben  sie  ihn,    dem  sie 
zum  Theil   die   gröfsten   Gedichte   widmen   und   gleich  Gaben    dankbarer  Ver- 
ehrung darbrachten,  als  Richter  des  guten  Geschmacks  und  der  Poesie  ange- 
rufen ;  Horaz  richtet  an  ihn  keine  der  grofsen  litterarischen  Fragen,    sondern 
ihm  gegenüber  und  gegen  die  Mifsverständnisse  des  Publikums  sichert  er  seine 
Freiheit  und   seinen  poetischen  Standpunkt,    Epp.  I,  1.  7.  19.     Im  Gegentheil 
widerräth  er  ihm    mit  höherer  Poesie    statt   mit  prosaischen  Memoiren    {pede- 
stribus  betont  C.  II,   12,  9.)   sich  zu  befassen.     Durchweg    erscheint   es   daher 
als  ein  starkes  Mifsverständnifs,  dafs   IVolf  Analekten  I,  2.  dem  Dichter   (aus 
dessen  Munde  niemals  unwahres  Lob  kam)  C.  I,  1,  29.  ein  grob  übertreiben- 
des te,  dem  Maecenas  aber  ein  nicht  gemeines  poetisches  Verdienst  zuschrieb. 
Nicht    einmal    tu    konnte    bei    dem  Satze   Quod  si  me  lyricis  v.  i.  Platz    haben. 
Unter  seinen  Hausgenossen   ist    übrigens    C.    Melissus    anzumerken,    Suet.   ilL 
gr.  21. 

179)  Tacit.  A.  I,  54.  —  ex  certamine  histrionum  indulserat  ei  ludicro  Aii' 
gustus,  dum  Maecenati  obtemperat ,  effuso  in  amorem  Bathylli;  neque  ipse  abhor- 
rebat  talibus  studiis ,  et  civile  rebatur  misceri  voluptatibus  vulgi.  S.  Lipsius, 
nächst  Dio  LIV,  17.  f.  wo  die  Aeufserung  die  Pylades  gegen  Augustus  that 
„es  kommt  dir  zu  gute  dafs  sich  das  Volk  mit  uns  die  Zeit  vertreibf*  spre- 
chend genug  ist.     Vgl.  Anm.  284.     Schon   Va?'ro  R.  R.  11.  praef.  3.  rügt  den 
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(seit  den  Spielen  des  Pompeius  ausschweifenden)  Hang  zum  Theater:  manus 
movere  maluerunt  in  theatro  ac  circo  quam  in  segetihus  ac  vinelis;  ausgeführt 
von  Columella  I.  praef.  15.  Uebrigens  schadete  die  Begünstigung  des  Panto- 
mimus  nicht  so  sehr  der  verwandten  Tragödie,  welclie  damals  in  modischer 
Eleganz  (Anm.  285.)  sich  regte,  aber  für  die  Bühne  wenig  produktiv  und 
nur  den  Männern  von  höherer  Bildung  zugänglich  war,  als  dem  Mimus,  der 
seitdem  zur  gemeinen  Posse  des  Oscum  ludicrum  und  exodium  herabsank. 

180)  L.  Wiese  de  Messalae  vita  et  studiis  doctriiiae,  Berol.  1829.  und 
aufser  kleineren  Dissertationen  die  frühere  van  Hall  Messala  Corvinus,  Amst. 
1820.  Die  richtige  Schreibung  Messalla  die  (abgesehen  von  der  Etymologie, 
Schlegel  Ind.  ßibl.  II.  p.  322.)  schon  der  Ciceronianischen  Orthographie  ge- 
mäfs  ist,  begründet  Marini  Frat.  Arv.  T.  I.  p.  28.  sq.  Das  Verdienst  dieses 
Mannes  lag  nicht  in  einem  anregenden  Einflufs  auf  seine  Zeitgenossen  (wir 
finden  in  seiner  engeren  Gesellschaft  nur  den  einsamen  Tibull,  unter  seinen 
Verehrern  die  Dichter  des  Panegyricus  bei  Tih.  IV,  1.  und  der  Elegia  ad 
Messallam,  sonst  zählt  ihn  Horaz  S.  I,  10,  85.  unter  die  Genossen  der  mo- 
dernen Partei  und  darauf  weisen  auch  die  Recitationen  in  seinem  Hause, 
Seneca  Suas.  III.  p.  24.  Anm.  182.);  sein  Verdienst  war  vielmehr  überwie- 
gend ein  sprachliches,  durch  Uebersetzungen  (Anm.  165.),  grammatische  For- 
schung und  strenge  Haltung  eines  korrekten  Stils.  Suet.  Tib.  70.  In  oratione 
Latina  secufus  est  Corvimim  Messallam,  quem  senem  adolescens  observaverat. 
Seneca  Controv.  XII.  p.  191.  Fuit  autem  Messalla  exactissimi  ingenii  in  omnis 
quidem  studionmi  parfis,  Latini  vtiqiie  sennonis  observator  diligentissimus.  Quintil. 
I,  7.  extr.  aiit  ideo  minus  Messalla  nitidus,  qiiia  quosdam  totos  libellos  non  ver- 
bis  modo  singulis,  sed  etiam  litteris  deditf  Er  meint  das  Buch  de  S  littera, 
welches  zweimal  von  ihm  genannt  wird,  oder  eine  Untersuchung  über  Glossen 
(Fest.  V.  sanates)',  wozu  neue  Wortbildungen  kommen,  unter  anderem  reatus 
VIII,  3,  34.  (das  seitdem  als  technisches  Wort  galt  und  vermuthlich  auch  von 
Tacitus  A.  I,  44.  centurionum  7-e.atum  in  einer  verdorbenen  Stelle  gebraucht 
wird)  cf,  Seneca  Suas.  II.  p.  22.  cognomen,  vel  tit  Messalla  ait  cognomentum. 
Durch  diese  Reinheit  und  Würde  des  Ausdrucks  empfahl  er  sich  in  seinem 
eigentlichen  Beruf  als  Redner,  orator  disertus,  wofür  er  allgemein  galt.  Hör. 
A.  P.  370.  S.  I,  10,  29.  Quintil.  X,  1,  113.  Günstig  ist  ihm  besonders  Dial. 
de  Oratt.  18.  Cicerone  mitior  Corvinus  et  dulcior  et  in  verbis  magis  elaboratus, 
das  heifst,  ängstlicher  bis  zum  Purismus;  doch  wird  noch  lebhaftes  Pathos 
imd  im  Stil  elegante  Fülle  vermifst,  ib.  20.  21.  Kaum  fünf  Reden  finden  wir 
citirt;  Memoiren  über  den  Bürgerkrieg,  woraus  Plutarch  im  Brutus  und  Suet. 
Aug.  74.  schöpften ;  im  Register  derer  die  poetische  Tändeleien  gemacht  nennt 
ihn  Plin.  Epp.  V,  3.  Woher  Suet.  Aug.  58.  die  denkwürdige  Notiz  zog  ist 
ungewifs.  Noch  s.  Anm.  489.  Seine  Stellung  zum  neuen  Regiment  deutet  der 
Zug  an,  dafs  er  keine  ganze  Woche  prae/ectus  Urbi  bleiben  wollte,  Tac.A.WJ,  11. 

181)  L.  Munatius  Plancus,  in  naher  Verbindung  mit  Cicero  {Euseh. 
n.  1990.  Munafius  Plancus  Ciceronis  discipulus,  orator  habetur  insignis)  und 
in  Briefwechsel  mit  letzterem,  woraus  seine  treffliche  Schreibart  erkannt  wird, 
war  berüchtigt  als  politischer  Parteigänger;  Censor  unter  Augustus,  ohne 
eine  Rolle  zu  spielen.  Dafs  manches  den  charakterlosen  Mann  drückte  merkt 
man  an  Hör.  C.  I,  7.  Gegen  ihn  wollte  Pollio  schreiben,  Plin.  H.  N.  praef. 
extr.,  wie  er  auch  an  ihn  litterarische  Briefe  richtete.  Gell.  X,  26.  Haupt- 
stellen Ruhnk.  in  Vellei.  II,  63.  Dem  Seneca  Contr.  I,  8.  heifst  er  summus 
declamator.  Vom  Albutius  sagt  Suet.  dar.  rhett.  6.  receptus  in  Planci  oratoris 
contubernium.  Zeitgenosse  L.  Vinicius,  einer  der  gewandtesten  Improvisa- 
toren im  Prozefs.  Seneca  Contr.  II,  13.  f.  De  hoc  eleganter  dixit  D.  Augustus : 
unus  Vinicius  in  numerato  habet.  Das  Gegentheil  war  sein  bedächtiger  Bruder 
P.  Vinicius,  Seneca  Ep.  40.  Noch  gröfser  war  der  Redeflufs  bei  Q.  Haterius, 
so  dafs  Augustus  urtheilte :  Haterius  noster  sufßaminandus  est,  Seneca  Exe. 
Contr.  IV.  p.  414.  Man  schätzte  daher  auch  seine  Schriften  wegen  Mangels 
an  Tiefe  wenig,    Tac.  A.  IV,  61.  dem  er  überhaupt  mifsfiel,  III,  57.     Euseb, 
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Chron.  n.  20-iO.  Q.  Ilaierius  promptus  et  popularis  orator  jisque  ad  nonngesi- 
mum  prope  annum  in  summo  honore  consenescit.  Kleinere  Redner  fehlten  nicht, 
aber  die  Mehrzahl  gehört  unter  die  Deklamatoren. 

182)  Hauptschrift  /.  Rud.  Thorhecke  de  C.  Asinii  Poll'miis  vita  et  sfudiis 
docfrinae,  LH.  1820.  8.  Uebersichten  Mannt,  in  Cic.  Kp.  X,  31.  Morhof  de 
Patav.  Livii  c.  4.  Vofs  zu  Virg.  Ekl.  pp.  140.  175.  Passow  Einleit.  zu  Ilor. 
Br.  p.  47.  sq.  Begrifflos  ist  Manso  Verm.  Abli.  p.  53.  ig.  Nachdem  er 
Caesarn  auf  den  meisten  Feldzügen  begleitet,  unter  dem  Triumvirat  Heere 
befehligt  und  die  Partei  des  Antonius  behauptet  hatte,  schlofs  er  nach  dem 
Dalmatischen  Triumph  714.  mit  seltner  Resignation  seine  politische  Laufbahn 
für  immer  ab  und  beschränkte  sich  seitdem  auf  den  Senat,  das  Forum  und 
die  Stunden  litterarischer  Mufse,  als  omnium  horarum  hämo,  bis  ins  höchste 
Lebensalter.  Dial.  de  Oratt.  17.  7iam  Corvinus  in  medium  usque  Augusti  prin- 
cipatum^  Asinius  jjaene  ad  extremum  duravit.  Etiseb.  n.  2020.  Asinius  Pollio 
orator  . . .  LXXX.  aetatis  suae  anno  in  villa  Tusculana  moi'itur.  Mit  Augustus 
lebte  er  etwas  gespannt,  doch  in  einem  beiden  Tlieilen  elirenvollen  Verhält- 
nifs:  Züge  Seneca  Exe.  Confr.  IV.  prae/. ,  dessen  Sohn  de  ira  IH,  23.  Suet. 
Aug.  43.  u.  a.  Es  war  bezeichnend  dafs  Timagenes  bei  ihm  Schutz  vor 
Augustus  fand.  In  früheren  Jahren  schrieb  dieser  gegen  Pollio  Fescenninos, 
Macrob.  II,  4.  Der  Mittelpunkt  seiner  Wirksamkeit  waren  die  kritischen 
recitationes  (Anm.  190.),  ein  mehr  praktischer  Tummelplatz  die  declamationes 
(Anm.  186.)  ;  in  Versammlungen  dieser  Art  fielen  wol  mehrere  seiner  schärf- 
sten Aeufserungen  wie  über  Livius;  sein  wahrer  Beruf  aber  war  die  Bered- 
samkeit, mit  der  er  schon  im  21.  Lebensjahre  {Dial.  de  Or.  34.)  begann. 
Neun  Reden  werden  genannt,  unter  seinen  causae  centumvirales  behaupteten 
sieh  in  grofser  Anerkennung  die  pro  heredihus  Urhiniae,  ib.  38.  Ein  treff- 
liches Bild  entwirft  von  ihm  Seneca  prae/.  Exe.  Contr.  IV.  Ferner  schi'ieb 
er  die  Geschichte  der  letzten  Jahre,  brach  sie  aber  ab:  Anm.  173.  489.  In 
allem  Vortrag  streng  und  gemessen,  ohne  blühendes  Kolorit,  aber  mit  grofser 
Schärfe  des  Verstandes  (^Quintil.  X,  },  113.),  schien  er  weiterhin  trocken  und 
alterthümlich  herb,  selbst  in  seinen  Tragoedien  (Anm.  319.):  was  Dial.  21. 
gar  pikant  ausdrückt,  Asinius  —  videtur  mihi  inter  Menenios  et  Appios  studuisse. 
Die  Reinheit  seiner  Rede  läfst  sich  aus  //•.  Qiiintil.  IX,  4,  132.  erkennen,  die 
bewufste  Scheu  vor  jedem  erlaubten  Schmuck  aus  dem  längsten  Bruchstück 
der  Historien,  woran  dem  Seneca  Ej?.  100.  salebrosa  et  exiliens  compositio 
mifsfiel,  was  noch  besser  bei  seinem  Vater  praef.  Exe.  Contr.  IV.  illud  strictum 
eius  et  asperum  et  nimis  ratum  in  dicendo  iudicium  heifst.  Es  ist  möglich  dafs 
er  aus  Selbstgefühl  und  Widerwillen  gegen  den  Ciceronianismus  zu  weit  ging ; 
gegen  Cicero  war  seine  Rede  pro  Lamia  gerichtet,  die  Diktion  desselben  griff 
er  in  heftiger  Polemik  an,  und  auch  in  dieser  Antipathie  war  der  Sohn 
Asinius  Gallus  {Quintil.  XII,  1,  22.  Plin.  Epp.  VII,  4.  Gell.  XVII,  1.  Suet. 
Claud.  41.)  sein  Erbe;  jedes  ungemessene  Lob  Ciceros  verdrofs  ihn,  wie 
Seneca  Suas.  VI.  extr.  in  der  Geschichte  von  einer  Deklamation  auf  densel- 
ben anschaulich  zeigt :  is  hanc  ipsam  praescriptionem  recitaturus  in  domo  Mes- 
sallae  Corvini  Pollionem  Asinium  advocaverat ,  et  in  principio  hunc  versum  non 
sine  assensu  recitavit,  deflendus  Cicero  est  Latiaeque  silentia  lin- 
guae.  Pollio  Asinius  non  aequo  animo  tulit  et  ait:  Messalla,  tu  quid  tibi 
liberum  sit  in  domo  tua  videris;  ego  istum  auditurus  non  sum,  cui  mutus  videor. 
atque  ita  consurrexit.  Weniger  begreift  man  dafs  er  am  leidenschaftlichen 
Labienus  sowohl  Person  {Quintil.TV,  1,  11.)  als  auch  Redeweise  (id.  IX,  3,  13. 
tit  nunc  evaluit  rebus  agentibus,  quod  Pollio  in  Labieno  damnat)  kritisiren 
konnte;  mehr  dafs  die  Manier  des  Sallust  (Gell.  X,  26.  Suet.  ill.  gr.  10.) 
und  sogar  sein  Verkehr  mit  dem  Sprachkenner  Atteius  ihm  mifsfiel.  Betrachtet 
man  endlich  einige  Blätter,  an  denen  Geist  und  Herz  uns  erfreut,  die  drei 
Briefe  an  Cicero  Epp.  X,  31  —  33.  so  überzeugen  sie  wie  meisterhaft  er  den 
Geschäftstil  zu  behandeln  weifs :  und  mit  den  Augen  des  straffen  Geschäft- 
mannes hat  er  wol  alle  Fragen  des  Stils  aufgefafst.  Wir  dürfen  ferner  glau- 
ben dafs  auch  die  Augustischen  Dichter  (nur  in  ihren  Anfängen  huldigten  sie 
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dem  Tragiker)  in  Pollio  nicht  den  Dichter  sahen,  geschweige  dafs  sie  mit 
ihm  in  Diöerenz  gerathen  wären;  dies  wegen  Weichert  Reliq.  p.  328.  In 
früheren  Jahren  (wo  die  beginnenden  Dichter  Varius  Virgil  Horaz  ihm  wol 
am  nächsten  standen)  hatte  Cinna  sein  Propempticon  Pollio?iis  ihm  gewidmet. 
Auch  Horazens  Freund  Aristius  Fitscus  gehörte  dem  htterarischen  Kreise  die- 
ses Mannes  an,  wenn  man  aus  seinem  liber  ad  Asinium  Pollionem  (wegen  der 
Formen  venieham  oder  veniham  u.  a.  in  d.  Wiener  Analecta  gramin.  p.  452. 
citirt,  berichtigt  von  Haxipt  Grat.  p.  40.)  schliefsen  darf.  Wenigstens  wird 
Polho  bisweilen  von  Grammatikern  genannt,  weil  er  streng  oder  alterthümlich 
im  Wortgebrauch  war. 

47.  Unter  den  Redegattungen  und  Studien  welche  den 
neuen  Verhältnissen  am  genauesten  entsprachen  und  vom 
Regentenhause  befördert  wurden,  war  eine  der  wichtigsten 
die  Rechtswissenschaft,  Noch  beim  Umsturz  der  Republik 
zeigten  die  Juristen  sich  als  eine  geringe  Schaar^  die  weder 
kompakten  noch  gar  schulmäfsigen  Zusammenhang  besafs ; 
und  in  Zeiten  als  die  Rechtskunde  nicht  unter  den  Stufen  zur 
politischen  Macht  zählte,  traten  sie  vollends  vor  dem  Ueber- 
gewicht  der  Redner  in  Schatten  ^^").  Jetzt  aber  wo  die  Be- 
redsamkeit zurückwich  und  die  wissenschaftliche  Methode, 
die  von  Ser.  Sulpicius  (Anm.  168.)  geschaffen  worden,  eine 
Reihe  talentvoller  Anhänger  fand,  die  sich  in  die  wesentlichen 
Aufgaben  der  Schule  theilten,  wurden  ihnen  vor  anderen  die 
neuen  politischen  Zustände  günstig.  Eben  den  Rechtsgelehr- 
ten kam  sogleich  das  Bedürfnifs  des  Kaisers  zu  statten,  der 
seine  Verwaltung  durch  kundige  Geschäftsmänner  begründen 
und  aus  den  bewährtesten  ständige  Rathgeber  der  Krone 
bilden  mufste;  wir  begreifen  dafs  sie  bald  unentbehrlich  wur- 
den, und  es  lag  in  der  Natur  solcher  Verhältnisse  dafs  ihre 
Gutachten  den  Werth  einer  richterlichen  Entscheidung  zum 
Nachtheil  der  Praetoren  erhielten  ^^^),  Indem  sie  nun  als  Mit- 
glieder des  Kabinets  an  Ansehn  gewannen  und  immer  mehr 
einen  geschlossenen  Stand  mit  unpopulären  Formen  bildeten, 
hatten  sie  den  Vortheil  ihre  Wissenschaft  mit  der  Fülle  der 
Erfahrung  stets  in  Einklang  zu  setzen  und  wiederum  die 
wachsende  Praxis  durch  die  Theorie  der  Rechtschulen,  die 
von  einer  ausgedehnten  Schriftstellerei  begleitet  war,  zu  be- 
richtigen. Anfangs  mochte  wol  auch  die  Verschiedenheit  der 
politischen  Meinung  einwirken,  je  nachdem  sie  zum  monar- 
chischen oder  freisinnigen  Prinzip  hinneigten,  wie  bei  P,  Al- 
fenus  Varus  und  C.  Trehatius  Testa,  noch  entschiedener  bei 
(^.  Antistius  Labeo  und  C.  Ateius  Cajnto;  nachdem  aber  unter 
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Tiberius  die  Alleinlierrscliaft  unerscliütterlicli  befestigt  ward, 
konnte  die  Diiferenz  der  Juristenscliulen  Roms  nur  selten  in 
der  Gesinnung  und  desto  stärker  in  der  Methode  liegen.  Sie 
wurde  zuletzt  wenig  von  der  Persönlielikeit  ihrer  Häupter 
bestimmt,  und  wenn  hier  liberaler  oder  rationeller  Geist  vor- 
wiegt, in  dem  einige  das  Rechtsystem  fortbildeten,  dort  die 
gelehrte  Behandlung  des  positiven  Stoffs,  so  sind  dies  doch 
keineswegs  wahre  Gegensätze  J*^}. 

Wie  die  .Jurisprudenz  so  wider  Erwarten  den  Platz  der 
politischen  Beredsamkeit  einnahm,  so  begann  auch  die  Ilhetor- 
schule  sich  auf  anderen  leer  gelassenen  Räumen  der  letzteren 
anzusiedeln.  Zwar  blieb  die  Theorie  nach  wie  vor  ein  dürf- 
tiger Schematismus  und  von  den  Griechischen  Meistern  ab- 
hängig; aber  in  der  Ausübung  gelangten  die  Rhetoren  bald 
zu  solchem  Einflufs,  dafs  die  Propädeutik  zur  litterarischen 
Bildung  und  Thätigkeit  vorzugsweis  in  ihre  Hände  kam.  Zwar 
leiteten  sie  wie  bisher  (§.  13.)  die  häuslichen  Uebungen  in 
Vortrag  und  Stil;  ihre  wesentliche  Bedeutung  aber  erlangten 
sie  hiernächst  dadurch,  dafs  sie  fast  aus  schlief slich  eine  stets 
anwachsende  Schaar  von  Männern  und  Jünglingen,  declama- 
toreSy  um  sich  sammelten,  sobald  diese  nicht  mehr  sich  be- 
gnügten Themen  mit  Ernst  im  engeren  Kreise  durchzu- 
sprechen, sondern  frühzeitig  zu  den  öffentlichen  Auditorien 
strömten,  um  dort  ohne  jeden  praktischen  Gesichtspunkt  die 
verschlungensten  Aufgaben  zu  erörtern.  Diese  neue  Scho- 
lastik war  die  Schattenwelt,  wohin  die  verstummende  Bered- 
samkeit flüchtete;  den  Ton  gaben  die  Rhetoren  an,  die  an 
die  Stelle  der  Redner  traten  und  im  Extemporisiren  mit  dem 
Farbenspiel  aller  Redefiguren  ihre  Stärke  zeigten,  an  ihrer 
Spitze  M,  Porciiis  Latro,  neben  und  nach  dem  C.  Alhutius 
SiluSy  Arelliiis  Fusciis  und  der  anmalsende  Grieche  (Anm.  36.) 
L,  Cestius  Pius  fleifsig  besucht  wurden.  Die  Wirkungen  der 
Deklamatorschule  sind  aber  erst  in  der  folgenden  Periode 
fühlbar  geworden  ^^^).  Auf  dem  üebergang  zur  rhetorischen 
Manier  stand  der  letzte  namhafte  Redner  Cassius  Severus, 
ein  Mann  von  grofsem  Talent,  das  aber  die  Bitterkeit  seines 
Gemüths  und  heftige  Leidenschaft  verdunkelten;  er  wird  als 
Urheber  einer  deklamatorischen  Beredsamkeit  genannt  i^'). 

Nicht  wenisc  waren  endlich  von  den  Umständen  die  Gram- 
maiiker  begünstigt.     Ihre   stillen  Künste   blühten  unter  dem 
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Schutz  und  Wohlwollen  der  Fürsten  (Anm.  52.)  fröhlich  fort, 
nachdem  sie  im  letzten  Jahrhundert  der  Republik  (§.  41.)  mit 
'den  litterarischen  Bewegungen  sich  in  genaues  Vernehmen 
gesetzt  hatten.  Sie  begleiteten  die  neuen  Autoren,  besonders 
die  Dichter,  auf  ihren  Wegen  mit  Rath  und  That,  wie  Atteius; 
sie  verbreiteten  (wie  Cato  der  poetische  Grammatiker)  die 
neu  geschaffenen  Werke,  welche  klassischen  Werth  besafsen, 
und  gaben  solchen  einen  kanonischen  Rang_,  indem  sie  die- 
selben in  die  Schulen  (Anm.  40.)  einführten;  auch  nahmen 
sie  wol  an  den  poetischen  Studien  theil,  wie  besonders  (7. 
Valgiiis  Rufus;  hauptsächlich  aber  betrieben  sie  die  begon- 
nenen Arbeiten  in  Grammatik,  Kritik  und  Alterthümern  mit 
einer  oft  zersplitterten  Detailforschung.  Vor  anderen  erwar- 
ben sich  hier  die  in  Augusts  Nähe  lebenden  lulius  Hyginus 
und  Verrhis  Flaccus  einen  Namen  i®®). 


183)  Bekannt  ist  mit  wie  harmloser  Laune  Cicero  p.  Mur.  11.  12.  den 
juristischen  Formalismus  herabsetzt  und  welchen  Unwillen  selbst  bei  neueren 
Rechtsgelehrten  {Luzac  obss.  nonnullae  apolog.  pro  ICtis  Rom.  LB.  1768.)  die- 
ser Witz  erregt  hat,  um  so  mehr  als  man  jenen  für  einen  leidlichen  Kenner 
des  Rechts  halten  mufste.  Hugo  RG.  p,  369.  ff.  stellt  den  Handel  in  ein 
schiefes  Licht,  erzählt  auch  unrichtig  dafs  Cicero  sich  nachher  entschuldigt 
habe,  denn  Cicero  meint  bei  seiner  Rechtfertigung  nur  den  vortrefflichen 
Schattenrifs  der  Stoischen  Paradoxa.  Man  sieht  aber  (Anm.  595.)  aus  den 
Worten  und  der  Ausfühi-ung  selbst  dafs  Cicero ,  was  sein  Zweck  erfordert, 
absichtlich  nur  die  Aufsenseite  streift,  die  dem  Publikum  als  etwas  geistloses 
(quod  et  perpaiicis  et  minime  ohscuris  litteris  continetur')  in  die  Augen  fiel,  das 
tlebermafs  der  Formel,  Allein  der  leichte  Witz  verbirgt  eine  Wahrheit,  deren 
sich  Cicero  völlig  bewufst  war  und  die  doch  in  der  Geschichte  der  Römischen 
Jurisprudenz  zu  wenig  hervorgehoben  wird:  die  Rechtskunde  war  keine  po- 
litische Macht,  sie  zählt  nicht  unter  den  Mitteln  auf  der  öffentlichen  Lauf- 
bahn (solche  sind  nur  zwei,  wie  es  c.  14.  am  bündigsten  heifst:  Duae  sunt 
artes,  qnae  possiint  locare  homines  in  amplissimo  gradu  dignitatis,  una  impera- 
toris,  altera  oratoris  boni),  sie  verleiht  wenig  von  gratia,  sie  wird  —  ein 
Hauptpunkt  —  vom  Redner  beseitigt  oder  getragen:  vestra  responsa  atqve 
decreta  et  evertuntur  saepe  diciindo  et  sine  de/ensione  oratoris  firma  esse  non 
possunt. 

184)  Ueber  den  Juristenstand  unter  den  Kaisern  und  die  Gründe  seines 
Wachsthums  Heyne  Opusc.  IV.  p.  215  —  229.  Etwas  einseitig  hat  er  den 
Unterschied  der  Zeiten  gefafst:  in  der  Republik  sei  die  Jurisprudenz  acces- 
sorisch  gewesen,  etwas  das  unter  den  übrigen  Attributen  eines  Staatsmannes 
mitzählte,  sub  Imperatoribus  vero  scientia  iuris  faciebat  dignationem  consultis; 
als  ob  der  blofse  Beruf  Geld  und  Ehre  verliehen  hätte.  Die  Begründung  ge- 
lingt nicht  ganz,  und  auch  hier  mufs  der  Unterschied  der  Jahre  in  Betracht 
kommen.  Erst  Hadrian  heifst  es  hatte  regelmäfsig  Juristen  zugezogen,  am 
vollständigsten  weifs  man  dies  von  Alexander  Severus,  der  nichts  ohne  den 
Beirath  von  20  ICti  beschlofs ;  seit  dem  2.  Jahrhundert  sind  Rechtsgelehrte 
assessores  principis  und  beginnen  das  consistorium  zu  füllen.  Es  lag  in  den 
neuen  Verhältnissen  dafs  schon  unter  Augustus  die  prae/ecti  Urbis  und  prae- 
torio,  sobald  sie  richterliche  Befugnisse  erhielten,  juristischen  Beistand  suchen 
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mufsten.  Hieraus  bildete  sich  allmälich  die  durch  Hugo  beseitigte  Fabel 
(Pompon.  de  0.  I,  47.  lustin.  Imt.  I,  2,  8.)  von  einem  ins  respondendi,  das  Augu- 
stus  gewissen  IC.  ertheilt  haben  soll  und  das  sie  unter  seiner  Autorität  übten. 
Selbst  die  Worte  des  Garns  I,  7.  Responsa  pnidenlium  simt  sentenliae  et  opi- 
7nones  eorum,  qriibiis  permissum  est  iura  condere,  gehen  nur  auf  Praktiker  vom 
Fach,  deren  Urtheil  für  den  Richter  mafsgebend  war,  die  man  sich  daher  als 
ein  Spruchkollegium  denkt :  Zimmern  §.  54.  Bei  dem  auffallenden  Mangel 
an  historischen  Angaben  konmit  hier  zweierlei  zur  Erwägung.  Erstlich  die 
innere  Fortbildung  der  Wissenschaft.  In  der  Republik  war  sie  zwar  eine 
liberale  Kunst,  doch  in  der  widersprechenden  Masse  von  Gesetzen  und  Er- 
fahrungen (^Liv.  III,  34.  in  hoc  immenso  aliariim  super  alias  acervatarum  legum 
cumulo)  nicht  zur  lichtvollen  Einheit  und  Systematik  gediehen.  Um  so  leich- 
ter begreift  man  dafs  die  Männer  des  Rechts,  die  mit  ihren  peinlichen  For- 
men am  besten  im  Gerichtszimmer  sich  geltend  machten,  von  der  Oeifentlich- 
keit  und  dem  rednerischen  Talent  (Anm.  183.)  überwältigt  wurden;  dafs 
Cicero  und  Caesar  an  Redaktionen  des  Rechts  dachten ;  vielleicht  unternahm 
Varro ,  dem  dieses  Interesse  sonst  ferne  lag,  seine  angeblichen  1.  15.  de  iure 
civili  zur  Unterstützung  eines  solchen  Plans.  Die  bisher  vermifste  Selbstän- 
digkeit fanden  nun  die  Rechtsgelehrten  unter  den  Kaisern,  ebenso  sehr  durch 
eigenes  Verdienst,  wozu  die  Schärfe  des  juristischen  Wissens  und  die  Wechsel- 
wirkung zwischen  Unterricht  und  Schriftstellerei  kam,  als  auch  durch  die 
Nothwendigkeit,  welche  das  Kaiserthum  früh  empfand,  Gutachten  einzufordern, 
Kabinetschreiben  und  Verordnungen  abfassen,  zuletzt  die  höheren  Stufen  einer 
Büreaukratie  ausfüllen  zu  lassen.  Unter  anderem  darf  man  nicht  übersehen 
dafs  Augustus,  der  ihm  zugestandenen  Machtfülle  gemäfs,  das  ins  edicendi 
nicht  nur  in  allen  Kreisen  des  Geschäftlebens  und  der  Verwaltung  sondern 
auch  im  ganzen  Umfange  des  Reichs  ausübte  (s.  Hock  R.  Gesch.  I.  1.  p.  398.  ff.), 
dafs  er  ohne  Beschränkung  Appellation  anzunehmen  befugt  war  und  gegebene 
Entscheidungen  aufhob.  Er  mufste  mithin  einen  grofsen  Theil  seiner  Voll- 
macht in  die  Hand  von  Geschäftmännern  legen.  So  sehen  wir  in  der  Nähe 
des  Augustus  den  schon  von  Cicero  hochgeschätzten  C.  Trehaiius  Testa,  den 
seine  Zeit  als  Meister  verehrte  (daher  die  symbolische  Benutzung  des  Cha- 
rakters bei  Hör.  S.  II,  1.),  den  aber  die  Späteren  wenig  beachten;  dieser 
rieth  ihm  durch  codici/li  zu  regieren.  Von  anderen  Juristen  des  1.  Jahrh. 
die  den  Kaiser  zum  Theil  als  vertraute  Freunde  umgaben  (wie  Capito  und 
Cocceius  Nerva  den  Tiberius),  verlautet  hier  wenig  näheres,  s.  Dia  LIII,  21. 
LV,  27.  Aber  mit  Tiberius  (Tac.  A.  IV,  39.)  beginnt  die  offizielle  Schrei- 
berei, worin  eine  Masse  kaiserlicher  rechtsbeständiger  orationes  und  epistolae., 
die  von  Historikern  {Meierotto  de  fontihus  Tac.  p.  15.  sqq.)  benutzt  wurden, 
hervorsticht,  und  zwar  haben  die  Reden  der  Kaiser  als  Motive  der  nachfol- 
genden Senatsbeschlüsse  {Dirksen  im  Rhein.  Museum  für  Jurisprudenz  II. 
p.  94.  ff.)  durchaus  einem  SCtum  gleich  gegolten  ;  dann  das  Unwesen  der  an- 
wachsenden rescripta  (A.  Schulting  pro  rescriptis  Impp.  Rom.  in  Diss.  Trias,  LB. 
1714.  und  andere  bei  Bach),  denen  die  respo7isa  der  ICti  sich  anschlössen;  die 
Regierung  bedurfte  der  Archivare  so  gut  als  der  sachverständigen  Concipien- 
ten.     Suet.  Domit.  20.   epistolas  oratiönesgue  et  edicta  alieno  formahat  ingenio. 

185)  Tac.  A.  HI,  75.  Namqiie  illa  aefas  duo  pacis  decora  simul  tulit :  sed 
Labeo  incorritpta  libertate  et  oh  id  fama  celehratior;  Capitonis  obsequiuni  domi- 
nantibus  magis  probabatur.  Ein  Beleg  für  des  letzteren  servile  Denkart  Suet. 
ill.  gr.  22.  für  die  unabhängige  des  Labeo  (der  auch  wissenschaftlich  gebildet 
war,  was  selbst  sein  Gegner  anerkannte.  Gell.  XIII,  12.  Anm.  149.)  ib.  Aug.  54. 
Dieser  gewann  als  fleifsiger  Schriftsteller  ein  Uebergewicht,  Capito  dagegen 
durch  seinen  Schüler  Sabinus  und  die  Sekte  der  Sabiniani.  Dafs  man  die 
persönlichen  Gegensätze  beider  Schulhäupter  auch  auf  die  Sekten  übertrug 
und  hieraus  ihren  wissenschaftlichen  Charakter  bestimmte,  war  vom  übel  und 
dies  hat  Hugo  als  Irrthum  gerügt;  doch  liefsen  erst  die  volleren  Angaben 
bei  Gaius  die  unterscheidenden  Lehren,  die  Streitfragen  und  Standpunkte 
beider  Parteien  in   scharfen   Zügen   hervortreten,   welche   sorgfältig   erörtert 
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Dirksen  lieber  die  Schulen  der  R.  Juristen,  vorn  in  s.  Beitr.  z.  Kunde  des 
R.  R.  Lpz.  1825.  besonders  pp.  48.  146.  Man  war  in  den  Rechtsprinzipien 
und  Grundwahrheiten  einig,  trennte  sich  dagegen  nicht  etwa  in  den  Gegen- 
sätzen zwischen  strictiim  ins  und  aeqxntas,  sondern  auf  dem  positiven  Gebiet, 
in  der  gröfseren  oder  geringeren  Neigung  aus  allgemeinen  Sätzen  oder  der  ratio 
des  Rechtsinstitutes  bei  Kontroversen  den  besonderen  Fall  abzuleiten,  wie  die 
Proculiani  thaten,  mithin  in  den  bei  der  Anwendung  zulässigen  Elementen. 
Die  Differenz  war  also  relativer  oder  methodischer  Art;  die  Privatmeinungen 
der  Schulhäupter  treten  in  den  Hintergrund.  Dieser  Schulstreit  (der  Rechts- 
schulen Roms  gedenkt  auch  Gell.  XIII,  13.)  wurde  durch  die  Meister  des 
3.  Jahrh.  überwunden. 

186)   Um  nicht  den  Zusammenhang  durchzuschneiden  und   die  Belege  zu 
zersplittern,    versparen  wir   das  Bild    der  Deklamatoren   mit  den  dahin  gehö- 
renden Ausführungen  besser  auf  die  nächste  Periode  (§.  53.),    und  begnügen 
uns  hier  mit  den  Anfängen.     Dabei  mufs   man  freilich   die   Chronologie   ein- 
zeler Männer,    die  wol  die  Zeiten  des  Tiberius  mögen  erlebt  haben,  auf  sich 
beruhen  lassen.    Denn  die  Zeitbestimmungen  beim  Eusebius,  wo  die  berühm- 
testen Rhetoren  genannt  sind,  nützen  nur  im  allgemeinen.     Die  namhaftesten 
Rhetoren  treffen  wir  noch  bisweilen  auf  dem  Forum  an,  wie  Cestius,  Albutius 
{in  causa  cenfnmvirali  von  der  Seneca  praef.  Confr.  lU.  und  Suet.  dar.  rheft.  6. 
erzählen),    sogar  Latro,   aber   diese   ohnehin   unglückliche  Praxis   hörte   bald 
auf.     Denn   wie    sehr   die   Redekünstler   aller    Oeflentlichkeit   und   politischen 
Luft  entfremdet  waren,  zeigt  das  Beispiel  des  Latro  {qtii  priynus  clari  nominis 
Professor  fuit,  Quinfil.  X,  5,  18.),  nach  der  vollständigsten  Erzählung  bei  Seneca 
praef.   Confr.  IV.    In  foro,    ut  nihil   aliud,   ipsum   illos  forum   twhat.   hoc   quod 
vulgo  narratur  an  verum  sit,    tu  melius  potes  scire:   declamatoriae   virtutis  La- 
tronem  Porciiim  tinicum  exemplam,  cum  pro  reo  in  Hispania  Rustico  Porcio  pro- 
pinquo  suo  diceref,    usque  eo  esse  confusum,    ut   a   soloecismo  inciperet ;   nee  ante 
potuisse  confirmari,   tectum  ac  parietes  desiderayitem,  quam  impetravit  ut  iudicium 
ex  foro  in  hasilicam  transferretur.    Und  doch  wird  diese  Geschichte  durch  das 
unvergleichliche  Lustspiel,   in    dem  Cestius  figurirt,   weit   überboten:  id  Exe. 
Contr.  praef.  III.    Anfangs  nun  bestanden  neben  der  Rhetorschule  auch  Privat- 
übungen ausgezeichneter  Redner,  analog  den  recitationes  der  Autoren,  zu  de- 
nen der  populus  keinen  Zutritt  erhielt.     Vom  Labiemis  Seneca  praef.  Contr.  V. 
Declamavit  non  quidem  populo,  sed  egregie.  non  admittebat  populum,  et  quia  non- 
dum  haec  consuefudo   erat   inducta,    et   quia  putabat   turpe   ac  frivolae   iactatio- 
nis.     Vom   Pollio   id.    praef.  Exe.   Contr.  IV.     Pollio  Asinius  nunquam  admissa 
multitudine  declamavit;   nee   Uli   ambitio  in   studio    defuit.  —  Floridior   erat  ali- 
quanto   in   declamando    quam    in    agendo.      Einige    seiner   Deklamationen    hörte 
derselbe  Seneca,    der   den  Uebungen    der  meisten   als  Ohrenzeuge   beiwohnte. 
Ib.  p.  414.    Declamabat  Haterius  admisso  populo  ex  tempore.    Die  Methode  des 
Plauens  erwähnt  Suet.  dar.  rhett.  6.     Derselbe  p.  32.  plerique  autem  oratorum 
etiam   dedamationes   ediderunt.     Albutius    unterschied   bereits   zwischen    seinem 
auditorium  und  den  prunkhaften  Vorträge'n  im  populus,  Seneca  praef.  Contr.  III. 
Ein  Schritt  weiter  führte  den  Porcius  Latro   zur   absoluten  Herrschaft   in  sei- 
ner Schule,  deren  Mitglieder  blofs  auditores  wurden:  id.  IV,  25.  p.  283.    Da- 
mals   hatte    man    den    tiefsten  Respekt    vor    den  Worten    des   Meisters    und 
schützte  sie  als  sein    geistiges  Eigenthum ;    at   nunc   cuilibef  orafiones  invertere 
tuto  licet  pro  suis,    sagt  Seneca  Suas.  H.  p.  20.     Auch   in  Kleinigkeiten  äfften 
die  Schüler  ihren  Latro    nach,    Plin.  XX,  14,  57.     Unbekannt   ist    die   littera- 
rische Thätigkeit   der  Deklamatoren,    und  wir   besitzen  kein  festes  Merkmal, 
um  Uebungen  wie  die  beiden  dedamationes  für  und  wider  Sallust,    ferner  die 
dem   Latro    beigelegte    dedamatio    contra    Cafilinam    (s.  Bonneil  p.  21.)   nebst 
ähnlichem  unterzubringen,     Neider  Ciceros   mögen   hier   rüstig   gewesen   sein; 
solchen    legt  Asconius   in   Grat,    in   toga    cand.    p.  95.    die    unter   den   Namen 
Catilina  und  Antonius  umlaufenden  Gegenreden  bei:  feruntur  quoque  orationes 
nomine  illorum  editae,  non  ab  ipsis  scriptae  sed  ab  Ciceronis  obtrectatoribus.    Die 
Anfänger  beschäftigte  man  mit  historischen    oder   poetischen  Stoffen  {Quiutil. 
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III,  8,  53.),  wie  noch  in  luvenals  Zeit,  ferner  n)it  ccoisae  comecturales  (id.  II, 
4,  26.):  die  vorgeschrittenen  wetteiferten  mit  berühmten  Rednern  im  Für  und 
Wider  ihrer  Händel,  Cesiins  contra  Milonem,  id.  X,  5,  20.  wie  früher  Brutus 
pro  Milo7ie  id.  X,  1,  23.  Noch  galt  Ciceros  Autorität:  Cassius  Sevenis  sagt 
bei  Seneca  Exe.  Contr.  praef.  III.  p.  399.  von  den  Jüngern  der  llhetorschule, 
hi  non  tantum  disertissimis  viris  .  .  .  sed  efiam  Ciceroni  Cestiuin  swim  prae/errenf, 
7iisi  lapides  timerent.  Die  Denkmäler  dieser  Uebungen  selbst  gingen  früh  ver- 
loren: Seneca  praef.  Contr.  I.  p.  62.  f.  fere  enim  (tut  nulli  commentarii  maxi- 
morum  declamatorum  extant  aut,  quod  peius  est,  falsi. 

187)  lieber  das  Leben  des  Cassius  Severus  erfährt  man  weniges ,  und 
eben  nur  was  an  seiner  kndenschaftlichen  Weise  das  anstöfsigste  war.  Vieles 
hat  gesammelt  Weichen  de  Varii  et  Cussii  Parm.  vita  p.  190.  sqq.  Tac.  A.  I,  72. 
Primus  Augustus  cognitionem  de  famosis  liheUis  specie  legis  eius  tractavit,  commo- 
ins  Cassii  Severi  lihidine,  qua  viros  feminasque  illustres  procacibus  scriptis  diffa- 
maverat.  Derselbe  gedenkt  seiner  noch  beim  J.  24.  dafs  er  als  unverbesser- 
licher Chikaneur  aus  Kreta  ins  härteste  Exil  auf  Seriphos  durch  SC.  verwiesen 
wurde,  sordidae  originis,  maleficae  vitae,  sed  orandi  validus,  A.  IV,  21.  Nach 
Eusebius  starb  er  34.  im  ärgsten  Elend.  Seine  Schriften  waren  nebst  denen 
des  Labienus  und  Cremutius  unterdrückt,  aber  durch  Caligula  {^Suet.  16.)  wie- 
der zugelassen  worden;  noch  Priscian  benutzte  sie.  Dafs  er  ein  Mann  von 
sehr  scharfem  Verstände  war  sagen  alle,  und  sowohl  Urtheile  die  er  über  die 
damalige  Beredsamkeit  aussprach  (besonders  bei  Seneca  praef.  Exe.  Contr.  III. 
wo  das  vollständigste  Bild  seiner  litterarischen  Eigenthümlichkeit)  als  auch 
einzele  Züge  verrathen  eine  Besonnenheit  und  Intelligenz,  die  nur  an  den  zah- 
men Verhältnissen  seiner  Zeit  scheiterte.  Mit  seiner  grimmigen  Leidenschaft 
und  Bitterkeit,  die  vorzüglich  in  Anklagen  und  namentlich  im  Prozefs  des 
Nonius  Asprenas  grell  hervortrat  (daher  oft  erfolglos,  Macroh.  II,  4.),  ver- 
darb er  es  bei  Personen  und  an  Objekten;  man  tadelt  ihn  als  Urheber  einer 
neuen  tumultuarischen  Beredsamkeit^  Anm.  544.  cf.  Dial.  de  Oratt.  26.  Quintil. 
X,  1,  116.  sq.  Uebrigens  sind  die  Citate  Cassius  ad  Tiherium  —  ad  Maece- 
tiatem  bei  Priscian  ihm  fremd  und  vielmehr  auf  einen  Homonymen  zurückzu- 
führen :  wie  die  Vergleichung  der  Stellen  bei  Weichert  de  Cassi  Parm.  pp.  182. 
204.  zeigen  kann.  Noch  unbegreiflicher  ist  dafs  letzterer  den  albernen  Einfall 
des  Schol.  Cruq.  (es  hiefs  ehemals  einfach  I?i  Cassium  maledicum  poetam),  der 
Horazens  Epod.  VI.  gegen  den  Redner  Cassius  Severus  gerichtet  glaubt,  mit 
vielen  Erklärern  des  Dichters  für  statthaft  hielt  p.  208.  sqq.  Die  Gründe  die 
Passow  vor  Hör.  Epist.  p.  72.  für  dieselbe  Meinung  zusammenstellt,  laufen 
auf  den  einen  hinaus,  dafs  da  der  Redner  Cassius  schmähsüchtig  war,  er  ganz 
füglich  auch  den  Horaz  angeifern  mochte. 

188)  Was  bei  diesen  Grammatikern  am  meisten  unser  Interesse  erregt,  wäre 
das  Verhältnifs  zu  kennen,  in  dem  sie  zur  Litteratur  ihrer  Zeitgenossen,  besonders 
zu  den  Arbeiten  der  Dichter  standen.  Dei"  erste  von  Ruf  war  Cato,  von  dem 
es  hiefs  (Anm.  167.),  qui  solus  legit  ac  facit  poetas.  Auch  für  den  Freund  der 
namhaftesten  Dichter  (Anm.  434.)  Valgius  dürfen  wir  eine  nahe  Beziehung 
der  Art  unbedenklich  annehmen ;  seine  Bücher  de  rebus  per  epistolam  quaesitis 
mögen  (wie  wir  solches  vom  ähnlichen  Werk  des  Varro  wissen)  aus  Zetesen 
seiner  gelehrten  Freunde  hervorgegangen  sein.  Verrius  Flaccus  blieb  bei  den 
Aufgaben  der  engeren  Grammatik  stehen.  Sicher  hat  aber  Byginus  der  erste 
eigentliche  Kompilator  oder  Polyhistor  (über  seine  Schriften  aufser  Sueton.  ill. 
gr.  20.  Klotz  LG.  p.  98  —  104.  und  Bunte  de  Hygini  vita  et  scr.  Marb.  1847.) 
unmittelbar  den  Zwecken  der  neuen  Schule  gedient.  Er  hatte  dem  Virgil  den 
Stoff  seiner  Georgica  vorgearbeitet,  Colum.  I,  1,  13.  nee  postremo  quasi  paeda- 
gogi  eins  meminisse  dedignemvr  lulii  Hygini,  und  Columella  gedenkt  auch  sonst 
dieses  Sammlers  R.  Rust.  wie  IX,  2,  1.  in  direkter  Beziehung  auf  den  Dichter, 
Hyginus  veteriim  anctorum  placita  secretis  dispersa  mo?iimentis  indusfrie  collegit, 
Virgilius  poeticis  floribus  iUuminavit.     Er  kommentirte  ferner  sachliche  Fragen 
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im  Virgil,  commentaria  quae  in  Virgiltum  fecit  und  ähnlich  sagt  Gellius;  viel- 
leicht schlug  dahin  noch  die  Schrift  de  situ  vrbium  Italicarum  ein.  Auch  er- 
läuterte er  des  Cinna  (des  Dichters  den  auch  Valgius  schätzte,  Schol.  Veron. 
E.  7,  22.)  Propempticon,  Charis.  p.  108.  109.  Allem  Anschein  nach  diente  wol 
gleichen  Zwecken  das  gelehrte  praktische  Werk,  das  jetzt  in  Trümmer  zer- 
fahren (Anm.  69.)  unter  dem  Titel  Fahulae  vorliegt,  ehemals  aber  die  Bear- 
beiter des  Dramas  und  der  Elegie  mit  einem  reichen  Stoff  mufs  ausgestattet 
haben;  ungefähr  wie  Parthenius  für  den  Elegiker  Gallus  eine  Sammlung  ge- 
wählter Mythen  abfafste.  Zuletzt  ist  nicht  zu  übersehen,  worauf  0.  Schneider 
Prolegg.  in  Callim.  Alt.  fr.  p.  6.  sq.  aufmerksam  macht,  dafs  mehrere  zusam- 
menhängende Notizen  in  den  Fahulae  sich  unmittelbar  an  Virgil  knüpfen. 


48.  Aber  der  Glanzpunkt  der  damaligen  Litteratur  und 
die  schönste  Frucht  der  Friedensjahre  unter  Augustus  war 
die  neugeschaffene  Poesie,  Je  weiter  sie  von  politischen  Ge- 
danken abzog  und  ihnen  fern  lag,  desto  lebhafter  begünstig- 
ten die  Machthaber  alles  was  dichterische  Gaben  versprach 
und  was  die  stillen  Musenkünste  fördern  konnte.  Nun  kam 
auch  ihren  Absichten  ein  leidenschaftlicher  Wetteifer  ent- 
gegen, welcher  Männer  jedes  Alters,  jedes  Standes  ergriff 
und  in  der  Versifikation  als  einem  berufmäfsigen  Geschäft  sie 
zusammenführte.  Dieser  durften  sie  die  Stunden  einer  über- 
fliefsenden  Mufse  nach  Gefallen  widmen,  der  Dichterruhm 
entzündete  wie  gewöhnlich  auch  die  Mittelmäfsigkeit;  sogar 
die  geselligen  Kreise  welche  sich  zum  Vortrag  der  frischesten 
Schöpfungen  und  zu  kritischen  Mittheilungen  enger  an  ein- 
ander schlössen,  wurden  ein  Werkzeug  der  Eitelkeit,  indem 
man  sich  gegenseitig  anpries,  und  wer  als  Nachahmer  der 
Griechischen  Meister  auftrat,  hoffte  mindestens  unter  den 
Kunstgenossen  einen  ähnlichen  Platz.  Denn  Beifall  und  Theil- 
nahme  gewährte  freilich  nicht  mehr  das  Volk  wie  in  repu- 
blikanischen Zeiten,  sondern  ein  enger,  allmälich  sich  erwei- 
ternder Verein  gebildeter  und  vornehmer  Männer;  auch  wäre 
der  feine  gewählte  Ton  dieser  Dichter,  der  meistentheils  auf 
fleifsige  Lesung  und  mühsame  Studien  baute,  selten  aus  freier 
Individualität  hervorging,  einer  gemischten,  wenig  unterrich- 
teten und  noch  weniger  leselustigen  Menge  fremd  und  unge- 
niefsbar  gewesen.  Vielmehr  widerstrebte  die  grofse  Mehr- 
heit jeder  modischen  Richtung  in  der  Poesie,  zumal  einer 
solchen  die  stillschweigend  oder  im  offenen  Kampfe  die  bis- 
her anerkannten  Römischen  Klassiker  zurückwies  und  die 
Leistungen  derselben,  nach  den  Idealen  Griechischer  Kunst 
gemessen,  für  mangelhaft  erklärte.    Diese  Mehrheit  hing  den 
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Nationalflichterii  um  ihrer  patriotisclien  Interessen  willen  so 
beliarrlicli  an,  dals  sie  auch  ohne  klares  Urtheil  oder  Ver- 
ständnils  der  Kunst  in  ihnen  nur  das  Alterthuni  und  seine 
sittliche  Grölse  verehrte.  Daraus  entsprang  der  (^egensatz 
zweier  Parteien,  die  mit  ungleicher  Kraft  und  Einsicht  strit- 
ten. Auf  der  einen  Seite  der  Widersprucli  derjenigen,  welche 
mit  angestammter  Liebe  zur  alten  Zeit  und  ihrem  geheihgten 
Roste  die  Treftlichkeit  eines  Ennius  oder  Lucilius  und  der 
Dramatiker  behaupteten,  selbst  der  alterthümlichen  Poesie 
einen  absoluten  Werth  gegenüber  den  Sprechern  des  reinen 
und  strengen  Geschmacks  beilegen  wollten.  Diese  Männer 
des  Stillstandes  die  unter  den  ihrigen  keinen  angesehenen 
Namen  zählten,  unterlagen  schon  deshalb  weil  sie,  mit  Aus- 
nahme kleiner  Versuche,   nirgend  sich  produktiv  zeigten  ^^^). 

Desto  glücklicher  wufsten  ihre  Gegner  die  Sympathien 
der  Zeitgenossen  anzuregen  und  alle  strebenden  Geister,  vor 
anderen  die  Jugend  zu  sich  herüberzuziehen.  Sie  besafsen 
nicht  blofs  prinzipielle  Kritik  und  Methode  für  das  ganze  Ge- 
biet ihres  Wirkens,  sondern  sie  traten  auch  mit  einer  Reihe 
von  Schöpfungen  hervor,  die  wenn  nicht  Erzeugnisse  des 
Genies,  doch  ein  Ausdruck  des  feinsten  Geschmacks  waren; 
denn  sie  haben  zuerst  die  Römische  Poesie  mit  anerkannten 
Mustern  in  korrektem  Stil  bereichert.  Sie  stimmten  aber  in 
allen  wesentlichen  Punkten^  zunächst  in  der  Ueberzeugung 
von  den  Schwächen  ihrer  republikanischen  Vorgänger  zusam- 
men. Keinem  unter  ihnen  blieb  der  Mangel  an  Ebenmafs 
verborgen,  der  dort  auf  allen  Seiten  sichtbar  wurde,  wo 
nicht  nur  die  Spuren  zufälliger  Arbeit  und  Unebenheiten  in 
der  alterthümlichen  Diktion  (§.  39.  43.)  sich  aufdrängten,  de- 
ren Strom  gewaltsam  über  ein  holpriges  Bette  lief,  sondern 
auch  die  Willkür  der  Mittel  und  des  Zieles;  man  begriff  leicht 
dafs  keine  Formlosigkeit  mit  der  tüchtigen  Gesinnung  oder 
subjektiven  Laune  (Anm.  7.)  sich  entschuldigen,  noch  weniger 
mit  der  Nachsicht  gutmüthiger  Leser  sich  trösten  dürfe.  Die 
neue  Schule  brach  daher  mit  den  Alten  und  den  Alterthüm- 
lern,  und  betrat  demnächst  die  lange  mühevolle  Bahn  der 
Studien,  der  kritischen  Arbeit  und  Reflexion;  zur  Sicherheit 
aber  und  Reife  des  Handelns  führte  der  Austausch  von  Ge- 
danken   und    die  Beurtheilung   von  Plänen    in    litterarischen 
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Khibs.  Man  benutzte  sogleich  ein  durch  Pollio  (§.  46.)  ver- 
anlafstes  Institut  und  vereinigte  sich  in  engeren  Dichterbün- 
den {collegia  poetai^mii) ;  dort  wurden  die  neuesten  Schriften 
oder  Entwürfe  derselben  in  recitationes  vorgetragen  und  einer 
unbefangenen  Kritik  unterworfen;  sie  gewährten  die  beste 
Gelegenheit  um  ein  jugendliches  Talent  zu  erkennen,  sie 
setzten  Erfahrungen  Ansichten  Bedürfnisse  der  Zeit  in  ra- 
schen Umlauf,  überhaupt  aber  dienten  sie  zur  Verständigung 
und  erhielten  einen  innigen  Zusammenhang  unter  den  sonst 
getrennten  Individuen  ^^^).  Dieser  Verband  macht  die  meisten 
einander  ähnlich  und  läfst  sie  als  Glieder  einer  Familie  er- 
scheijien;  sie  haben  ein  starkes  Selbstgefühl  und  dichten  mit 
der  Zuversicht,  gleich  den  gefeierten  Klassikern  auf  die  Nach- 
welt zu  kommen.  Da  sie  aber  den  Mächtigen  nahe  standen, 
zum  Theil  ihr  Vertrauen  genossen,  sogar  ihren  Ruhm  im 
vollesten  Tone  verherrlichten,  so  drängt  sich  hier  stets  der 
Eindiuck  einer  höfischen  Poesie  auf,  und  der  häufig  gehörte 
Vorwurf,  dafs  die  Dichter  unter  Augustus  Schmeichler  seien, 
weil  sie  die  Gegenwart  als  Schöpfung  und  Verdienst  des 
Herrschers  preisen,  hat  den  Buchstaben  der  Phrase  lur  sich. 
Allerdings  ist  es  Thatsache  dafs  Virgil,  derjenige  Sänger  der 
modernen  Partei,  der  am  schnellsten  Popularität  errang  und 
unter  den  Einflüssen  des  Fürstenhauses  öffentlich  zur  allge- 
meinen Anerkennung  gelangte,  sein  Epos  an  die  Interessen 
der  gens  lulia  gekettet  und  aus  ihnen  vielfache  Motive  zur 
Erwärmung  eines  kalten  Stoffs  gezogen  hat.  Dennoch  kann 
der  Charakter  dieser  Dichterschule  nicht  höfisch  heifsen,  und 
ebenso  wenig  war  sie  unselbständig  aus  Schmeichelei.  Frei- 
lich ist  sie  kein  Organ  grofser  nationaler  Ideen  geworden 
oder  wie  die  frühere  Litteratur  von  ihnen  bewegt,  denn  jene 
Ideen  waren  bis  auf  die  in  der  Poesie  fortlebenden  Erinne- 
rungen verschollen ;  aber  keineswegs  an  Fürstengunst  und 
an  Schranken  eines  Hofes  gebunden,  wie  es  vielen  Dichtern 
der  Alexandrinischen  Periode  widerfuhr.  Vielmehr  fand  sie 
an  den  Edlen  des  Volks  warme  Genossen  und  Verehrer,  kei- 
ner unter  allen  (vielleicht  den  einen  Ovid  ausgenommen)  ent- 
zog sich  den  patriotischen  Gesichtspunkten  völlig;  zugleich 
aber  ist  ihnen  überall  die  Gegenwart  mit  den  neuen  gesel- 
ligen Ordnungen,  mit  den  Vorzügen  friedlicher  Mufse  und 
geistiger  Mittel  ein  fester  Boden,  wohin  sie  mit  richtigem  Takt 
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immer  zurückkehren.  Ihr  walirer  Charakter  liegt  in  der  Bil- 
dung und  im  iiniersten  Bedürfnifs  derselben:  es  sind  Kunst- 
dichter,  die  den  meisten  Anspruch  auf  durchgebildete  Form, 
den  geringsten  auf  volksthümlichen  Gehalt  und  Popularität 
machten.  Da  die  Form  ihnen  obenan  steht,  so  wandten  sie, 
um  die  früher  versäumte  Wechselwirkung  zwischen  Objekt 
und  Darstellung  hervorzubringen,  ihre  beste  Kraft  an  das 
Studium  der  Griechen,  in  denen  sie  die  Muster  des  edelsten 
Geschmacks  und  der  feinen  Kunst  verehrten.  Als  Vermittler 
zwischen  den  antiken  Originalen  und  der  Kömischen  Denk- 
weise nutzten  sie  hier  die  Alexandrinischen  Dichter;  und  mit 
den  Augen  derselben  sahen  und  genossen  sie  selbst  den 
Schatz  der  altgriechischen  Poesie.  Von  ihnen  lernten  sie 
manches,  und  vielleicht  alles  ^vas  durch  Schulzucht  sich  er- 
lernen läfst:  Fülle  des  Stoffs,  der  Mythen  und  der  wissen- 
schaftlichen Erudition,  Feile  des  Ausdrucks,  rhetorische  Far- 
ben, überhaupt  eine  saubere  Technik,  die  aus  kleinen  Mitteln 
eine  reiche  Wirkung  auf  Gelehrte  bezweckt.  Im  übrigen  wa- 
ren die  Alexandriner  blofse  Wegweiser  und  sie  konnten  ihren 
Nachahmern  in  Rom  nur  ein  subsidiäres  Rüstzeug  darbieten, 
schon  weil  diese  nicht  zünftiges  und  buchgelehrtes  Wissen 
sondern  liberale  Bildung  in  einer  weltmännischen  Existenz 
suchten.  Letztere  hatten  nicht  blofs  eine  freie  Stellung  vor- 
aus, und  ihr  Blick  war  auf  eine  verfeinerte  Gesellschaft  ge- 
richtet, von  der  ihre  Lehrer  wenig  wufsten  und  der  die 
neuesten  Dichter  eine  lesbare  Litteratur  darbrachten ;  sie  be- 
safsen  auch  einen  mehr  praktischen  Geist,  der  sie  von 
Trockenheit  und  Schaustücken  der  Erudition  fern  erhielt. 
Ueberdies  waren  sie  mit  reicheren  Anlagen  zur  Darstellung 
ausgestattet,  und  noch  jetzt  erkennt  man  den  höheren  Grad 
ihres  poetischen  Vemiögens  ebenso  sehr  an  der  Schönheit 
der  Sprache,  welche  bei  ihnen  nirgend  durch  ein  sprödes 
Gefüge  von  Glossen  und  abtönende  Phrasen  verletzt,  als  am 
Wohlklang  der  Rhythmen,  dem  Ausdruck  eines  feinen  Ge- 
hörs ^^0«  An  der  Hand  dieser  Vermittler  sind  die  Augusti- 
schen Dichter  in  ein  klares  Verständnifs  des  Graecismus 
eingedrungen,  durch  ihn  wurde  die  Latinität  veredelt  und 
flüfsiger  gemacht;  nur  ging  freilich  hieraus  der  üebelstand 
(§.  8.)  hervor,  dafs  zwei  Sprachmassen  in  scharfer  Differenz 
einander   ausschlössen  ^^'^),     Wichtiger   als   der  formale   Ge- 
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winn  war  der  KiinstbegrifF,  den  sie  demnächst  aus  vertrauter 
Kenntnifs  der  antiken  Griechischen  Meister  zogen:  denn  an 
ihnen  begriffen  die  Römer  zuerst  die  Nothwendigkeit  eines 
durchdachten  Plans  und  abstrahirten  daraus  eine  Poetik,  mit 
der  sie  die  noch  fehlende  Harmonie  zwischen  Form,  Objekt 
und  Individualität  herbeizuführen  strebten.  JMan  mufs  nun 
vor  allem  ihre  Thätigkeit  und  glückliche  Gewandheit  aner- 
kennen; dieser  Dichtergruppe  verdankt  man  es  dafs  mehrere 
bestehende  Redegattungen  umgeschaffen  und  den  Forderun- 
gen der  Kunst  näher  gebracht,  daneben  neue  besonders  von 
Alexandrinischer  Abkunft  eingebürgert  wurden.  Noch  leb- 
hafter dürfen  wir  ihre  formale  Meisterschaft  bewundern,  die 
sich  in  der  Festsetzung  einer  korrekten  Grammatik  und 
rhythmischen  Flexion,  bedingt  durch  den  Tonfall  des  Hexa- 
meters (Anm.  12.),  in  der  Auswahl  eines  vielseitigen  Sprach- 
schatzes, ferner  im  unübertrefflichen  Versbau  offenbart.  Die 
Römer  erwarben  damals  ein  kunstgerechtes  Epos,  das  natio- 
nale Stoffe  zu  behandeln  liebt,  einen  Anfang  in  lyrischer 
Poesie  und  lyrischen  Versmafsen,  dann  das  elegische  Gedicht, 
vorzüglich  in  der  erotischen  Spielart,  eine  zeitgemäfse  Re- 
daktion der  Satire,  die  verbunden  mit  der  poetischen  Epistel 
bis  zur  Philosophie  des  Lebens  und  der  Wissenschaft  sich 
erhebt,  endlich  ein  künstlerisches  Lehrgedicht y  das  vollkom- 
menste des  Alterthums.  Auf  allen  diesen  Feldern  bewähren 
die  Dichter  denselben  methodischen  Geist  und  die  gleiche 
Strenge  der  Arbeit,  ohne  dafs  der  Lesbarkeit  Eintrag  ge- 
schah. In  verschiedenen  Graden  war  ihnen  eine  normale 
Komposition  gemeinsam,  und  sie  haben  die  Schönheit  der 
Form  zur  Vollendung  gebracht.  Ihnen  gehört  nicht  nur  ein 
ebenmäfsiger  Vortrag,  der  korrekteste  und  blühendste  der 
jemals  in  Römischer  Dichtung  vernommen  wurde,  sondern 
auch  der  Zauber  eines  glänzenden  Numerus,  den  die  natür- 
liche Majestät  der  Sprache  unterstützt:  in  aller  Form  ver- 
binden sie  männliche  Würde  mit  leichter  Anmuth.  Ein  aus- 
gezeichnetes Eigenthum  der  Augustischen  Dichter  sind  in 
dieser  kunstgerechten  Komposition  die  kunstreiche  Verschlin- 
gung und  Verknüpfung  der  Satzglieder,  woraus  die  Symme- 
trie im  Hexameter  und  Pentameter  hervorgeht,  sowie  die  Man- 
nichfaltigkeit  der  Wortstellung.  Aus  derselben  Zeit  stammt 
auch  eine  neue  Welt  von  Bildern;  daran  hängt  die  Wärme 
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der  Diktion  und  ein  System  des  figürlichen  Ausdrucks,  worin 
Pi'operz  die  Mehrzahl  überbietet;  einen  bleibenden  Einlluls 
hatte  die  von  Virgil  begründete  klassische  Phraseologie, 
welche  für  alle  hexametrische  Dichtung  noch  übers  5.  Jahr- 
hundert hinaus  malsgebend  wurde;  auch  das  glückliche  Ta- 
lent der  Erzählung  kam  rasch  zur  Blüte,  durch  das  jüngste 
Mitglied  dieses  Zeitraums  Ovid  sogar  zur  höchsten  Ausbil- 
dung. An  Horaz  besitzen  aber  alle  den  reifsten  Wortführer, 
der  das  Recht  und  die  stilistischen  Prinzipien  der  jüngeren 
Schule,  gegenüber  den  Alterthümlern  und  auch  im  Angesicht 
der  manierirten  Nachtreter,  gleicli  streng  und  besonnen  er- 
örtert. Denn  es  lag  in  der  Art  eines  beliebten  modischen 
Studiums  dafs  neben  trefflichen  selbständigen  Geistern  auch 
ein  Schwärm  blofs  routinirter  Versifikatoren  auf  allerlei  Stu- 
fen der  Mittelmäfsigkeit  sich  aufthat.  Indefs  sind  die  meisten 
dieser  Klasse,  welche  dem  Rabirms,  Cornelius  Severus,  Do- 
milius  Marsus  oder  Aemilius  Macer  gleichen  mochten,  an  der 
Nachwelt  bis  auf  einzele  Notizen  vorüber  gegangen;  auch 
müssen  wir  anerkennen  dafs  der  Mechanismus  und  der 
Schein  des  Dichtens  nirgend  bis  zur  stumpfen  akademischen 
Förmlichkeit  sich  verflachte.  Dagegen  fand  die  öffentliche 
Stimme  frühzeitig  die  Erwählten  heraus,  gab  ihnen  für  Lesung 
und  Nachahmung  den  Rang  der  Klassiker,  und  machte  sie  zu 
Texten  der  Schule;  die  sehr  entwickelten  Mittel  des  Buch- 
handels und  Schreibewesens  (§.  14.)  sind  diesen  neuen  Auto- 
ritäten wesentlich  zu  statten  gekommen. 


189)  Diese  Römischen  Gottschede,  wie  er  sie  nennt,  hat  Vo/s  zu  Virg. 
Ekl.  p.  145.  fg.  mit  Schärfe  geschildert.  Ein  langes  Register  entwarf  Weichert 
unter  dem  Titel  de  Horatii  ohtrectatorihus ,  Poett.  reliq.  n.  VII.  Ueber  die 
Personen  und  Ansichten  der  alterthümlichen  Partei  fliefsen  die  Angaben  gar 
dürftig:  der  Sieg  der  neuen  Schule  mufste  sie  in  der  Meinung  herabdrücken 
und  an  ihnen  alles  Interesse  verleiden;  und  doch  wäre  es  seltsam,  wenn  sie 
mit  dem  grämlichen  Blick  der  Kleinmeisterei  nichts  wichtigeres  zu  mäkeln  ge- 
funden hätten  als  hordea  und  cuium  unter  mehreren  Armseligkeiten  (^Dofiot.  V. 
Virg.  61.),  oder  wenn  der  Witz  der  anonymen  Antihiicolica  wirklich  nur  bis 
zur  Parodie  ausreichte,  Tityre,  si  toga  calda  tibi  est,  quo  fegmina  fagif  Meh- 
rere dieser  Namen  sind  hier  als  solche  zum  Symbol  der  Verdammnifs  gewor- 
den, um  so  mehr  als  ihre  Gegner  vornehm  auf  sie  herabblicken  und  sie  mit 
beifsendem  Spott  vernichten :  Anser  Freund  und  Sänger  des  Antonius  (Weichert 
p.  160.  ff.),  Bavius  (sogar  in  Eusebius  Chronik  n.  1980.  angemerkt,  M.  Baviiis 
poeta  —  moritur  in  Cappadocid)  von  Virgil  (E.  in,  90.  qtd  Bavium  non  odit, 
amet  tna  carmina,  Maevi)  treffend  mit  Maevius  gepaart,  dem  stinkenden  Hel- 
den in  Hör.  Epod.  X.  vgl.  Weichert  p.  309.  ff.  Ein  vierter  Genosse  Corni- 
ficius,  von  Donat  als  Neider  Virgils  genannt,  von  Eusebius   {Cornifioius  poeta, 
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a  militihus  destitutiis  inferiit  — .  huivs  soror  Cornificia,  cuius  extant  insignia  epi- 
grammata)  kurz  vor  Bavius  angesetzt,  wol  derselbe  den  Ovid  {Trist.  II,  436. 
leve  Cornifici  opus)  als  Erotiker  mit  Anser  verbindet,  ist  nicht  näher  bekannt, 
und  man  kann  zweifeln  ob  hier  nicht  Homonyme  zusammenlaufen,  Weichert 
p.  165.  fg.  Becker  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1847.  Dec.  vgl.  Anm.  433.  Allein 
dieses  vierblättrige  Kleeblatt  befehdete  blofs  die  beginnenden  Dichter  Virgil 
und  Horaz ;  weiterhin  verschwindet  jede  Persönlichkeit  in  der  litterarischen 
Polemik.  Denn  nur  eine  solche  dauert  fort:  dafs  der  Zwiespalt  würdigere 
Interessen  betraf  und  wirklich  die  gesamte  republikanische  Poesie  auf  der 
Wagschale  der  gereiften  strengsten  Kritik  gewogen  wurde,  zeigt  die  Polemik 
von  Horaz,  die  klarste  und  konsequenteste  die  man  in  den  Kämpfen  der  Rö- 
mischen Litteratur  aufgeboten  sieht.  Wer  die  hervorragendsten  Aktenstücke 
Serm.  I,  4.  10.  Epp.  II,  1.  2,  109  — 125.  A.  P.  48.  sqq.  im  Zusammenhange 
fafst  (aufser  den  herrenlosen  8  Versen  vor  der  10.  Satire,  die  von  einer  Re- 
vision des  Lucilius  durch  Cato  und  von  einem  Kämpen  der  anliqui  poetae 
reden),  vernimmt  die  Prinzipien,  durch  die  ein  Uebergang  vom  Ungeschmack 
zur  methodischen  Form  sollte  gebahnt  werden.  Man  könnte  höchstens  sagen 
dafs  er  den  volksthümlichen  Kern  der  prisci  zu  gering  anschlage.  Noch  wei- 
ter sind  die  heutigen  Freunde  der  alterthümlichen  Abnormität  gegangen, 
welche  gegen  Horaz  blofs  den  Stil  der  alten  Kunst  geltend  machen.  Mit 
richtigem  Gefühl  äufsert  ihnen  gegenüber  /.  Grimm :  »gut  denn  dafs  Virgil 
und  Horaz  dieser  Kunst  ein  Ende  gemacht  haben."  Dafs  aber  Horazens 
Urtheile  nicht  eben  die  des  einzelen  waren,  sondern  dem  Wortführer  der 
neuen  Dichterschule  gehören  und  hierin  ihre  Bedeutung  liegt,  hat  Manso  im 
3.  Aufsatz  seiner  Vermischten  Abhandlungen  richtig  erkannt.  Weichert  wider- 
sprach ihm  zwar  am  Schlufs  jener  Diatribe  p.  325.  ff.  aber  aus  oberflächlichen 
Gründen ;  dem  Kriege  gegen  Bavius  und  Genossen  legt  er  persönliche  Motive, 
dem  Horaz  gar  die  überreizte  bittere  Stimmung  eines  eitlen  Mannes  unter, 
dem  nicht  genug  Ehre  widerfährt ;  noch  ärgeres  läfst  er  p.  332.  fg.  hören. 
Er  hätte  mindestens  bedenken  müssen  dafs  wir  nur  den  kleinsten  Theil  von 
Poeten  und  Litteraten  aus  dieser  Zeit  (Namen  wie  Fannius  Pantilius  Deme- 
trius  lassen  auf  einen  reichen  Ertrag  schliefsen) ,  am  wenigsten  aber  ihre  sti- 
listischen Prinzipien  kennen.  Uebrigens  beharrten  einzele  Freunde  selbst  des 
Horaz  (wie  wir  ein  gleiches  auf  dem  Gebiet  der  Prosa  neben  Cicero  finden) 
beim  alten  Geschmack :  Florus  an  den  er  die  traulichen  Geständnisse  Epp.  11,  2. 
richtet,  soll  eine  Blütenlese  aus  den  früheren  Saturae  gesammelt  haben,  nach 
Porphyrion:  JHic  Florus  fiiit  Satirariim  scripfor,  cuius  sunt  Electa  ex  Ennio, 
Lucilio,  Varrone.  Eine  Variante  —  electae  ex  Ennio,  Varro7ie  saturae  wird  von 
Becker  im  Philologus  IV.  493,  fg.  empfohlen,  aber  nicht  zur  Ueberzeugung  er- 
läutert. Weder  damals  noch  später  gab  das  gröfsere  Publikum  seine  National- 
dichter auf;  im  Sinne  desselben  spricht  der  gutmüthige  Vitruvius  IX.  praef.  16. 
sein  Glaubensbekenntnifs  :  Itaque  qui  Utterarum  iucunditatihus  instinctas  habent 
mentes,  non  possunt  non  in  suis  pectoribus  dedicatum  habere,  sicut  deorunt,  sie 
Ennii  poetae  simulacrnm.  Atiii  avtem  carminibus  qui  studiose  delectantur ,  non 
modo  verborum  virtutes  sed  etiam  ßguram  eius  videntur  secum  habere  praesentem. 
Item  plures  post  nosfram  memoriam  nascentes  cum  Lucretio  videbuntur  velut  co- 
ram  de  verum  natura  disputare,  de  arte  vero  rhetorica  cum  Cicerone;  multi  postero- 
rum  cum  Varrone  conferent  sermonem  de  lingua  Lattna.  Verwandt  klingt  die 
Aesthetik  von  Velleius  H,  36. 

190)  Alles  wesentliche  über  die  recitationes  und  die  daraus  hervorge- 
gangenen coUegia  poetarum  gibt  Anm.  55.  Hieher  gehören  einige  charakte- 
ristische Besonderheiten,  welche  den  Einflufs  und  die  Auswüchse  des  Instituts 
ins  Licht  setzen.  Die  Vorlesungen,  auch  von  prosaischen  Werken,  hielten 
sich  längere  Zeit  in  geschlossenen  Kreisen  und  waren  nicht  öffentlich.  Seneca 
praef.  Exe.  Gontr.  IV.  Pollio  Asinius  nunquam  admissa  multitudine  declamavit ; 
nee  Uli  amhilio  in  studio  defuit.  primus  enim  omnium  Romanoriun  advocatis  ho- 
minibus  scripta  sua  recitavit.  et  inde  est  quod  Labienus  —  dicit :  lile  triumphalis 
senex  aXQodaEig  suas  nunquam  populo   commisit.    Er  mufs   also   den  Labienus 
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ausgeschlossen  haben;  übrigens  verfahr  dieser  in  gleicher  Weise.  Seneca  praef. 
Contr.  V.  p.  319.  Declamavit  non  quidem  populo,  sed  egregie.  non  admitfebat 
populum:  et  qitia  nondum  haec  consuetudo  erat  inducta,  et  quia  putabat  turpe  ac 
frivolae  iactationis.  Erst  unter  Claudius  und  ^ero  dehnte  sich  das  eingela- 
dene, bald  auch  bezahlte  Auditorium  zur  ungebürlichen  Frequenz  aus;  in  den 
Zeiten  des  jüngeren  Plinius  wucherte  dieser  Unfug  (Anm.  214.)  bis  zur  üeber- 
haften  Eitelkeit,  ohne  dafs  der  einzele  sich  entziehen  konnte:  denn  die  Lese- 
proben waren  schon  der  einzige  Weg  für  litterarische  Mittheilungen  an  das 
Publikum  und  für  schriftstellerischen  Ruf  geworden,  da  die  Zahl  der  Leser 
immer  mehr  abnahm.  Die  reichsten  Belege  gewährt  Gierig  de  recitatt.  Roin. 
im  Excursus  I.  in  Plinii  Epp.,  genaueres  als  Wiedeburg  über  die  Vorlesungen 
der  Alten,  im  Philol.  Magazin  I.  p,  301.  ff.  Nach  Plinius  hört  diese  Sitte 
allmälich  auf;  ein  Beweis  mehr  dafs  sie  mit  dem  lebendigen  Schaffen  in  der 
monarchischen  Litteratur  innig  verwachsen  war.  Am  irühesten,  und  noch 
ehe  Pollio  das  Beispiel  gab,  stellten  die  Dichter  ihre  recitationes  an.  Schon 
in  Serm.  I,  4,  73.  erklärt  Horaz  seine  Abneigung,  die  mit  den  Jahren  in  ihm 
wuchs,  Epp.  I,  19,  39.  non  ego  nobilium  scripfortim  auditor  et  ultor.  Er  durch- 
schaute bald  die  Natur  des  grofsen  Publikums  „welches  manchmal  das  Rechte 
sieht",  das  über  allem  sinnlichen  Taumel  und  Gepränge  {Epp.  11,  1,  182.  ä\) 
gern  den  Werth  eines  Gedichts  vergafs.  Im  Gegentheil  empfand  Ovid  das 
Bedürfnifs  vorzulesen  {carmina  jjopulo  iuvenilia  legi  Tris/.  IV,  10,  57.)  und  an- 
derer Urtheile  zu  hören:  dieses  Bedürfnifs  blieb  ihm  noch  im  Getenlande, 
Trist.  III,  14,  39.  Pont.  IV,  2,  37.  Das  vollständigste  Bild  dieser  Sodalität 
geben  seine  Verzeichnisse  Tr.  IV,  10,  41.  sqq.  Pont.  IV,  16.  und  auch  die 
nicht  kleine  Zahl  der  blofs  lesenden,  sonst  unbekannt  gebliebenen  jungen 
Männer  deutet  er  an  v.  39.  essent  et  itivenes,  quorum  qnod  inedita  ciira  est, 
appellandorum  nil  mihi  iuris  adest.  Unter  die  letzteren  gehört  aufser  anderen, 
w^elche  von  wohlwollenden  Freunden  gefeiert  werden,  Ponticus  Genosse  des 
Properz;  ferner,  wie  Weichert  n.  IX.  richtig  ausführt,  jeuer  Titins  Sepfimius, 
den  Hör.  Ep.  I,  3.  als  künftigen  Pindarischen  Lyriker  ankündigt;  vermuthlich 
auch  Quintilius,  den  Horaz  als  wahrheitliebenden  Freund  und  Kritiker  preist, 
und  sogar  Eusebius  Chronik  n.  1990.  anführt:  Quintilius  Cremonensis  Virgilii 
et  Horatii  /amiliaris  moritur.  Was  aber  Horaz  am  bittersten  und  mit  gerech- 
tem Stolze  rügt,  das  ist  die  Eitelkeit  der  jungen  Poeten,  jenes  genus  irritabile 
vatum,  welche  mit  guter  Berechnung  einander  Weihrauch  streuten  {Epp.  II, 
2,  90 — 108.  und  Schlufs  der  A.  P.),  und  doch  nur  geistlose  Nachahmer  der 
eben  aufgekommenen  Formen  waren,  o  imitatores,  servum  pecus:  gegen  solche 
Nachtreter  hat  er  die  geistvolle  Ep.  I,  19.  gerichtet.  Ein  Beleg  für  diese 
Kunst  des  Kopirens  mag  Sabinus  sein,  der  die  sinnige  Erfindung  seines  Freun- 
des Ovid  durch  Repliken  auf  dessen  Herolden  zu  Tode  hetzte.  Gelegentlich 
verspottet  Horaz  diesen  Ueberflufs  {magna  poetar um  7nanus  S.  I,  4.  f.);  aber 
dem  Augustus  gegenüber  meint  er  dafs  eine  so  friedliche  Tollheit  auch  ihr 
Gutes  habe  Epp.  II,  1,  108.  ff.  Ein  Ruhm  wie  ihn  Virgil  unter  den  unmittel- 
baren Einflüssen  des  Hofes  errang,  stachelte  die  eitlen  Gemüther:  Dial.  de 
Oratt.  13.  testis  ipse  populus,  qui  auditis  in  theatro  versibus  Virgilii  surrexit 
universus,  et  forte  praesentem  spectantemque  Virgilium  vener atus  est  sie  quasi 
Augustum.  Merkwürdig  ist  noch  die  Theilnahme  der  Jungfrauen.  Ovid  sagt 
von  Menander  Trist.  H,  370.  et  solet  hie  pueris  virginibusque  legi.  Doch  findet 
sich  in  diesen  Zeiten  kaum  eine  Spur  von  Graekomanie  unter  Weibern,  die 
gegen  Ende  der  Republik  zuweilen  bei  Frauen  von  zweideutigem  Ruf  (Anm.  24.) 
vorkam;  und  wenn  Ovid  A.  A.  HI,  329.  sqq.  an  liebende  Mädchen  die  For- 
derung stellt,  dafs  sie  mit  Dichtern,  zumal  erotischen,  beider  Nationen  ver- 
traut seien,  so  klingt  dieser  Rath  mehr  wie  Theorie.  Zuletzt  lassen  sich  die 
discipularum  cathedrae  des  Demetrius  und  Tigellius  bei  Hör.  S.  I,  10.  f.  nur 
auf  musikalischen  Unterricht  von  mimi  und  phonasci  deuten:  Weichert  p.  281.  ff. 

191)  lieber  den  Einflufs,  den  die  Dichter  des  Alexandrinisehen  Zeitraums 
auf  die  des  Augustischen  wirklich  oder  muthmafslich  übten,  läfst  sich  jetzt 
etwas   bestimmteres    aufstellen    als   früher  möglich   war.     Man    pflegte    sonst 
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einzele  Nachahmungen  oder  Anspiehmgen  in  Phrasen,  Bildern  und  seltnen 
Mythen  für  einen  genügenden  Beweis  zu  nehmen,  und  diese  Römischen  Dichter 
sollten  ihr  bestes  Gut  jenen  Griechen  verdanken ;  man  bediente  sich  dabei  der 
gröfsten  Freiheit  und  idealisirte  die  letzteren  aufs  äufserste  nach  dunklen 
Abstraktionen  von  ihrer  vortreftlichen  Form.  So  Heyne  vor  der  Aeneis  p.  43. 
ed.  See.  Alexandrinis  enim  jioetis,  Callimacho,  Apollonio,  Nicandro,  Arato,  poetici 
sermonis  exquisitiot^is  indoles  et  natura  unice  est  accepta  referenda;  hoc  eoriim 
docent  scripta,  in  swnma  simplicitate  cultum,  nitoreni  et  ornatum  admirahileni, 
quem  nulla  alia  aetas  assecuta  est,  re/erentia.  Jede  Zeile  ist  hier  unwahr. 
Ganz  willkürlich  hat  dagegen  Vo/s  zu  Virg.  Lb.  p.  839.  den  niedrigsten  Mafs- 
stab  angelegt:  ;,Von  den  nachgebliebenen  Alexandrinern  auf  die  verlorenen 
zu  schliefsen,  so  boten  sie  vielleicht,  wie  Ennius  und  Lukrez,  einzele  Edel- 
steine dar,  welche  der  Römische  Meister  aushob,  schliff  und  mit  Weisheit 
ordnete.''  Diese  Meister  haben  doch  etwas  mehr  gelernt,  nemlich  alles  was 
sich  lernen  liefs  und  was  die  Alexandriner  selbst  mühsam  erlernt  hatten : 
Kunst  in  der  Sprache,  Neuheit  im  Sprachschatz,  Fülle  der  Belesenheit,  ge- 
lehrte Kenntnifs  von  Mythen,  Sitten  und  wissenschaftlichen  Fächern.  Unter 
anderem  gewährten  ihnen  die  Uebersetzungen  des  Varro  Atacinus  eine  Schiile 
der  formalen  Propaedeutik,  und  alle  kleineren  Vorarbeiten  der  Art  (Anm.  167.) 
sollten  in  die  Kunstmittel  des  Stils  einführen.  Geist  konnten  und  brauchten  sie 
dort  nicht  zu  lernen;  sie  wufsten  auch  hier  einen  Grad  der  Unabhängigkeit 
zu  bewahren.  Das  Urtheil  vieler  Kunstgenossen  (Heyne  Opiisc.  I.  p.  93.  sah 
darin  den  Ausspruch  von  Kritikern)  vertritt  in  jugendlicher  Keckheit  Oi'id 
Am.  I,  15,  13. 

Battiades  toto  semper  cantahitur  orhe, 
quamvis  ingenio  non  valet,  arte  valet. 

Nur  in  jugendlicher  Begeisterung  konnte  Properz  für  einen  Schüler  des  Kalli- 
machus  und  Philetas  sich  ausgeben  und  mit  Demuth  ihren  Fufsstapfen  nach- 
gehen; er  fühlte  sich  Männern  verwandt,  welche  die  Gefühlswelt  als  Objekt 
einer  feinen  und  geheimen  Kunstarbeit  behandelten,  und  hatte  Respekt  vor 
einem  Wissen,  dessen  er  bedurfte  um  seinen  Empfindungen  den  nöthigen 
Rückhalt  und  die  Basis  in  einer  Breite  zu  geben,  wie  die  letzten  republika- 
nischen Dichter  (Anm.  167.)  solche  nicht  besafsen.  Was  dieser  aus  eigenem 
Studium  sich  erwarb,  die  mühsame  zersplitterte  Mythenkunde,  deren  ein 
Elegiker  nicht  entbehren  konnte,  das  liefs  früher  Gallus  durch  Parthenius 
(Anm,  188.)  in  einer  Griechischen  Chrestomathie  beliebig  ausziehen.  Sonst 
•war  die  Differenz  schon  dadurch  bezeichnet,  dafs  den  Alexandrinern  alle 
Poesie  nur  als  Mittel  für  den  Z^veck  galt.  S.  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  §.  125. 
und  dort  Anm.  1.  Vielleicht  hat  auch  gerade  der  Verkehr  mit  Alexandri- 
nischftr  Buchweisheit  in  ihnen  das  etwas  starke  Selbstgefühl  und  das  Ver- 
trauen auf  bleibenden  Nachruhm  gesteigert,  das  Ovid  schon  als  junger  Mann, 
weit  zuversichtlicher  Horaz  in  zwei  Schlufsgedichten  der  Carmina  (cf.  IV,  6,  9. 
geistesverwandt  mit  Ovids  Epilog  der  Metam.),  am  bescheidensten  Virgil  aus- 
spricht, recht  im  Gegensatz  zu  den  alten  Griechen:  s.  in  demselben  Grundr. 
§.  31,  3.  Anm.  Endlich  daz-f  man  hier  einen  wesentlichen  Punkt  nicht  über- 
sehen: den  nemlich  dafs  die  Römischen  Kunstdichter  nur  durch  das  Mittel- 
glied der  Alexandriner,  indem  sie  zu  ihnen  als  den  ältesten  Schülern  in  die 
Lehre  gingen,  einen  Zugang  zu  den  antiken  Griechen  und  ein  Verständnifs 
ihres  Genies  fanden.  Denn  diese  wurden  von  ihnen  nicht,  wie  man  vielleicht 
glaubt,  als  die  Lehrer  der  Weisheit  und  des  edelsten  Geschmacks,  sondern 
mit  Alexandrinischem  Auge  als  ein  gutes  Zeughaus  für  Gedanken  und  Kunst- 
formen betrachtet.  Virgil  zog  aus  Homer,  nächst  Versen  und  Phrasen  in 
guter  Zahl,  hauptsächlich  seinen  technischen  Bedarf  (§.  81.  und  Grundr.  d. 
Gr.  L.  Th.  n.  p.  57,);  und  wie  köstliche  Blumen  der  Lyrik  hätte  Horaz  uns 
aus  Alcaeus  und  anderen  Melikern  erhalten  können,  wenn  ihm  ein  Sinn  für 
die  freie  Schönheit  individueller  Poesie  wäre  verliehen  geS-vesen :  während  er 
mit  seiner  etwas  trocknen  Auswahl  nur  für  ehrbare  Gesellschaft  und  buch- 
Ijelehrte  Leser  sorgt. 
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192)  Graecismiis  und  Nachahmung  sind  die  beiden  technischen  Begriffe, 
die  bei  der  Analyse  der  Augustischen  Dichter  zuletzt  in  Erwägung  kommen. 
Bei  Dai-stellern  die  einen  aufserordentlichen  Aufwand  an  Studien  machten 
und  diese  nicht  obenauf  zur  Schau  legen,  wird  es  schwierig  den  Werth  sol- 
cher Begrifte  bis  ins  feine  Detail  aufzudecken,  aber  desto  bequemer  konnte 
man  mit  ihnen  Versteck  spielen  (wie  noch  jetzt  die  Vorstellungen  hierüber 
dunkel  und  beliebig  sind,  gar  nicht  fern  von  Heynes  Ansicht  in  Virg.  Ge.  II, 
500.),  und  desto  geringschätziger  haben  die  Dilettanten  jene  Poesie  als  un- 
selbständiges Werk  und  Luxusartikel  mit  äufserem  Prunk  (Hoeck  II.  p.  369.) 
bezeichnet  und  ihre  kurze  Blüte  als  Beweis  genommen,  dafs  sie  nicht  tiefe 
Wurzeln  im  Bewufstsein  der  Nation  getrieben  hätte.  Wären  die  Sammlungen 
über  imitationes  von  Virgil ,  Horaz,  Properz  und  Ovid,  zu  denen  F.  Ursinus 
xm  Virgiliiis  collutione  scr'ipto?'um  Graecorum.  illustratus  1568.  (vgl.  Anm.  372.) 
den  Grund  legte,  in  Uebereinstimmung  und  fortschreitend  mit  der  Interpretation 
weiter  geführt  und  gesichtet  worden,  besäfsen  wir  ferner  eine  Rhetorik  und 
poetische  Grammatik  für  die  Augustische  Poesie,  einfacher  angelegt  als 
Hertzberg  für  seinen  Dichter  in  Quaesf.  Propert.  1.  II.  gethan:  so  wüfste  man 
längst  die  Stufen,  welche  die  Individuen  von  einander  trennen  (wie  weit  ist 
Horaz  von  Virgil,  dieser  von  Tibull  und  Ovid  in  allen  solchen  Punkten  ent- 
fernt), und  das  Mehr  oder  Weniger  in  Nachahmung  zu  unterscheiden.  Jetzt 
wird  man  in  Ermangelung  eines  Werkes,  das  mit  Geschmack  und  wissen- 
schaftlicher Kritik  den  reinen  Bestand  der  von  jenen  Dichtern  gestifteten 
Grammatik  und  ihres  Sprachschatzes  darlegt,  immer  noch  aus  dem  altvate- 
rischen aber  fleifsigen  Buche  von  C.  D.  lani  Artis  Poeticae  Latinae  I.  IV. 
Hai.  1774.  einige  Fachwerke  ziehen.  Selbst  die  Helleuolexia  von  Vechner  (zu- 
letzt 1733.  von  Heusinger  bearbeitet)  hat  noch  immer  einen  Platz,  und  bis 
auf  einzele  Kapitel  der  poetischen  Syntax,  die  man  in  Programmen  (wie 
Stern,  Hamm  1845.)  behandelte  und  noch  ferner  behandeln  sollte,  beschränkt 
sich  das  wesentliche  meist  auf  die  Empirie,  die  in  den  Anmerkungen  von 
N.  Heinsius,  Bentley  u.  a.  verstreut  liegt.  Es  fehlt  also  viel  bis  dieser  pro- 
blematische Stoff  seinen  falschen  Ueberflufs  beseitigt  und  in  engere  Grenzen 
sich  zurückzieht,  nachdem  man  zwischen  Nachahmung  und  Reminiscenzen, 
Hellenismus  und  cn/or  transmarini/s  in  veredelten  Wendungen  schärfer  wird 
unterschieden  haben;  dann  erst  läfst  sich  auch  eine  Geschichte  dieser  helleni- 
sirenden  Methode  liefern.  Das  letzte  Resultat  kann  w'ol  kein  anderes  sein  als 
dafs  der  Graecismus  in  AVortbildung  (Anm.  14.),  Flexion  und  Syntax,  nach- 
dem er  von  den  frühesten  Autoren  der  Republik  ohne  Plan  eingeführt,  von 
Sallust  begrenzt,  von  Virgil  in  etwas  groben  Massen  herübergenommen  und 
weiter  bis  auf  Ovid  immer  feiner  organisirt  worden,  sich  einbürgert  und  ein 
Element  der  Lateinischen  Darstellung  wird.  Neues  kommt  alsdann  nicht  mehr 
auf,  und  der  Graecismus  ist  ein  unentbehrliches  Mittel  der  Plastik,  seitdem 
der  Ausdruck  eklektisch  geworden  war:  die  silberne  Latinität  zehrt  vom  Er- 
werbe der  Vorgänger. 
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Drittes  Kapitel. 

Zweite  Periode  der  Römischen   Litteratur. 

(767—933.  U.  C.     14—180.  p.  C.) 

49.  Den  Kern  dieser  Periode  enthält  das  erste  Jahrhun- 
dert der  Monarchie,  welches  in  formaler  Hinsicht  vorzugs- 
weise den  Namen  silberne  Latinität  führt.  Alles  was  das 
Kaiserthum  an  geistiger  Kraft  und  grofsen  Talenten  besitzt, 
was  die  Gesellschaft  aus  dem  Zusammenhang  von  Kraft  und 
Bildung  hervorbrachte,  das  gehört  dem  ersten  Jahrhundert 
an.  Darauf  ruht  der  äufsere  Glanz  und  die  Bedeutung  dieses 
Zeitabschnittes,  sein  natürliches  Uebergewicht  über  die  letzten 
Jahrhunderte  der  Kaiserherrschaft;  zugleich  aber  verdient  er 
auch  unser  w^ärmstes  Interesse,  weil  er  die  reifsten  und  wür- 
digsten Ergebnisse  Römischer  Humanität  in  sich  schliefst, 
soweit  sie  unter  dem  schlinnnsten  Druck  und  in  beispiellosem 
Unglück  sich  entwickeln  konnte.  Den  Römern  sollte  doch 
der  Ueberflufs  ihrer  Kultur  wenig  fruchten,  und  nicht  lange 
währte  der  Genufs,  als  sie  Erben  einer  in  Prosa  und  Poesie 
gleich  vollendeten  Litteratur  geworden  und  im  Besitz  einer 
über  alle  Kreise  der  Gesellschaft  verbreiteten,  auf  reiche 
Hülfsmittel  gestützten,  hn  Mittelpunkt  der  Welt  (§.  15.)  cen- 
tralisirten  Bildung  waren.  Die  schönsten  Erwartungen  einer 
grofsen  Nation  blieben  unerfüllt,  die  geistigen  Strebungen 
verkümmerten  und  starben  an  der  Wurzel  ab,  denn  weder 
standen  sie  auf  gesundem  Boden  noch  war  ihnen  vergönnt 
in  reiner  Lebensluft  zu  gedeihen.  Es  fehlte  zuerst  an  gesun- 
dem Boden^  da  der  religiöse  Grund  vernichtet,  die  Sitte  durch 
unermefsliche  Verderbnifs  und  wüsten  Luxus  untergraben, 
das  sittliche  Bewufstsein  geschwächt  und  von  Widersprüchen 
zerklüftet  war:  doch  hatten  noch  genug  Erinnerungen  an  die 
erhabene  Vergangenheit  des  Staates  sich  gerettet,  und  un- 
vertilgbare  historische  Traditionen  (§.  4.)  bewahrten  auch  in 
schlimmen  Zeiten  einen  Keim  edlen  Gefühls  und  männlicher 
Charakterstärke.  Diese  klaffenden  Lücken  und  Schäden  wur- 
den einzig  durch  die  litterarische  Bildung  und  ihre  Fruchte, 
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die  Aufkläriino-  und  geisti«^e  Reife,  gedeckt  oder  doch  we- 
niger fülilbar  geniaclit.  Zweitens  aber  bracli  früher  als  sich 
fürcliten  liefs  über  die  siechende  Höinische  Welt  ein  brutaler 
Despotismus  herein,  der  mit  Tiberius  anhebend,  in  fortgesetz- 
ten wenig  unterbrochenen  Scilla  gen  unter  Domitian  an  sein 
Ziel  gelangte.  Mit  der  Blüte  der  Nobilität  und  des  geistigen 
Adels  stürzten  die  Vesten  der  Gesellschaft,  sofort  schwand 
das  Vertrauen  auf  den  Bestand  des  Lebens  ebenso  schnell 
als  der  bisherige  Realismus  und  Frohsinn,  und  die  schnei- 
dendsten Widersprüche  bemächtigten  sich  der  höheren  Stände, 
hier  verworfene  Schmeichelei,  die  man  ohne  Verwunderung 
aus  dem  Munde  der  ersten  und  feinsten  Männer  vernahm, 
dort  ein  Brüten  in  Trotz  und  Stillschweigen.  Diese  Tyran- 
nei verfolgte  mit  gleicher  Feindschaft  alle  Mittel  der  Bildung: 
ihre  Rückwirkung  drang  nirgend  tiefer  und  durchgreifender 
ein  als  in  Litteratur  und  Institute  des  Unterrichts.  Die  Frei- 
heit in  Schrift  und  Rede  wurde  gebrochen,  augenblicklich 
sogar  zum  Verstummen  genöthigt;  aber  auch  als  sie  zurück- 
kehren durfte^  fand  sie  den  guten  unbefangenen  Ton  einer 
glücklicheren  Zeit  nicht  wieder.  Aus  der  Spannung  und  Un- 
ruhe lliel'st  die  Heftigkeit  und  reizbare  Stimmung  der  besten 
Darsteller,  der  tmgeheure  Druck  führte  zur  Sch^veigsamkeit, 
diese  zur  Verbissenheit  im  Vortrag;  man  begreift  als  eine 
Nothwendigkeit  den  eigenthümlichen  Hang  der  edelsten  Auto- 
ren, mit  wenigen  Strichen  möglichst  viel  anzudeuten,  dafs 
sie  mit  herber  empfindsamer  Kürze  die  verborgenen  Gefühle 
errathen  lassen  und  Sympathien  ihrer  Leser  anregen;  der 
Schmerz  stachelt  zum  epigrammatischen  Spiel  mit  Kontrasten 
und  macht  sie  witzig.  Je  geistvoller  und  gedankenreicher  sie 
sind,  je  mehr  sie  auf  ein  mitwissendes  und  fähiges  Publikum 
zählen,  desto  leidenschaftlicher  neigen  sie  zum  bedeutsamen 
Aphorismus  mit  Streiflichtern  und  Farbentönen  jeder  Art,  in 
denen  die  Beredsamkeit  des  Herzens  sich  malt.  Weder  im 
Gefühl  noch  im  Ausdruck  können  sie  der  Natur  treu  blei- 
ben, sie  könnten  auch  wenn  sie  w  oUten  nicht  breit  und  offen 
mit  behaglicher  Klarheit  schreiben:  sie  müssen  künstlich 
reden ,  und  in  der  furchtbaren  Noth  ist  ihnen  das  Verhüllen 
des  unmittelbaren  Gedankens  selber  zur  Natur  geworden. 
Hierauf  wirkten  noch  Einflüsse  der  Erziehung,  der  Rhetorik 
und  der  allgemeinen  Bildung  ein,  w^elche  den  Charakter  dieses 
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Jahrhunderts  bestimmt  haben.  Der  erste  Keim  lag  in  der  Eile 
der  Erziehung,  welche  mit  Flüchtigkeit  und  ohne  strenge  Zucht 
betrieben  die  Jugend  vorzeitig  in  die  Welt  blicken  liefs;  dann 
in  der  Rhetorik,  die  durch  die  phantastischen  Uebungen  der 
Deklamatoren  und  durch  den  Prunk  öffentlicher  Vorlesungen 
(§.  16.)  gesteigert  aller  Neigungen  sich  bemächtigte ;  hiezu 
kam  der  sonst  ehrenwerthe  Trieb  zu  geistiger  Beschäftigung 
(§.  15.)  mittelst  Lesens,  Hörens  und  Schreibens,  denn  während 
hiedurch  der  Geschmack  feiner  und  allgemeiner  (Anm.  54.) 
wurde  wie  nirgend  in  einer  anderen  Zeit,  überreizte  sich  zu- 
s:leich  das  Gefallen  an  der  Form  und  an  interessanten  Mo- 
tiven.  Dennoch  bewundert  man  die  Energie,  mit  der  die 
Römer  unter  den  gewahsamsten  Leiden  eine  reine  Liebe  für 
Litteratur  und  litterarische  Mittheilung  bewahrten.  Zuletzt 
aber  war  beim  Schlufs  des  ersten  Jahrhunderts  ebenso  sehr 
die  physische  Kraft  der  Nation  als  ihr  Talent,  vorzüglich 
ihre  geistige  Reizbarkeit  erschöpft:  sie  brach  sichtbar  zu- 
sammen^ und  war  aufser  für  praktische  Zwecke  jeder  höhe- 
ren Richtung  und  freisinnigen  Anstrengung  unfähig.  Der 
Abschnitt  von  Hadrian  bis  auf  den  Tod  des  Kaisers  Marcus 
ist  voll  von  grellen  Belegen  der  eingerissenen  Ohnmacht,  und 
nicht  mehr  ein  Nachhall  guter  Studien,  sondern  ein  grober 
Rückfall  nach  der  letzten  ungeheuren  Anspannung,  indem  er 
im  Gefühl  der  Armuth  sein  Heil  bei  den  veralteten  Autoren 
sucht  und  hierauf  eine  Reaktion  gründet  ^^3). 


193)  Ueber  die  Verderbnifs  und  den  sittlichen  Umsturz  der  Zeiten  von 
Tiberius  an  belehren  schon  Aeufserungen  wie  Tacit.  A.  111,  65.  Ceterum  tem- 
pora  illa  adeo  infecta  et  adulatione  sordida  fuere,  vt  non  modo  primores  civi- 
tatis, quibiis  daritudo  siia  ohsequiis  protegenda  erat,  sed  omnes  considares,  magna 
pars  eorum  qui  praetura  functi,  midtique  etiam  pedarii  Senator  es  certatim  exsiir- 
gerent,  foedaque  et  niviia  censerent.  Memoriae  proditur  Tiberium,  quotiens  curia 
egrederetur,  Graecis  verbis  in  hunc  modum  eloqid  solititm,  o  homines  ad  ser- 
vitutem  paratos!  Als  Erläuterung  vgl.  Suet.  Tib.  27.  28.  Doch  bezeugt 
Tacitus  A.  IV,  6.  7.  dafs  bis  zum  J.  776.  oder  vor  der  Auflösung  des  ge- 
mäfsigten  Prinzipats  eine  strenge  Zucht  in  der  öffenthchen  Verwaltung  und 
den  Gesetzen  gemäfs  bestand.  Man  würde  hiernächst  kein  Ende  finden,  sollte 
man  die  Stimmung  über  die  Unsicherheit  der  menschlichen  Existenz,  die  Zer- 
störung aller  gesellschaftlichen  Bande,  die  furchtbare  Apathie  im  Angesicht 
des  Todes,  seitdem  die  Despotie  unwiderstehlich  geworden  war,  aus  den 
Zeugnissen  der  nahe  stehenden  Männer  zeichnen.  Tac.  A.  VI,  7.  neque  sum 
ignarus  a  plerisqtte  scriptoribus  omissa  midtorum  pericula  et  poenas,  dum  copia 
fatiscunt  aut,  quae  ipsis  nimia  et  maesta  fuerant ,  ne  pari  taedio  lecturos  affice- 
rent  verentur:  und  weiterhin  überfällt  ihn  selbst  ein  ähnliches  Mifsbeha'gen, 
XVI,  16.  at  nunc  patientia  servilis  tantumque  sanguinis  domi  perditum  fatiganf 
animiim   et   maestiiia   restringunt.      Seneca   gedenkt   dieser   Hingebung    in    den 
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Tod  als  eineü  Beweises  von  Math  in  Zeiten,  de  </uofum  languorc  uc  deticiis 
(/uerimtir  (Ep.  24,  11.  p.  77.),  der  tyrannischen  Verachtung  des  Menschenlebens, 
Ep.  95,  33.  p.  419.  (cf.  Ep.  7.)  Homo,  sacra  res  homim',  iain  per  hisiim  ac  iocum 
occiditur;  et  (pietu  erudiri  ad  inferenda  accipiendaqne  vulnera  nefas  erat,  is 
iam  nudus  iHermis(/iie  producifur,  satiscjue  spectaculi  ex  homine  mors  est.  In 
einer  Zeit  wo  keine  Gröise  (Anni.  203.  %.)  geduldet  und  ungefährdet  war 
und  doch  (wie  Tacitus  //.  I,  3.  mit  Selbstgefühl  erwähnt)  weder  Charaktere 
noch  sittliche  Thaten  fehlten,  gedachte  man  solcher  fast  mit  einer  Entschul- 
digung, als  ob  sie  nur  der  Vergangenheit  angehören  durften:  Se?ieca  de 
tranqu.  14.  Plin.  Epp.  I,  16.  neque  enim  debet  operibus  eius  obesse,  qxiod  no- 
stro  saeculo  vivit.  Nun  vollends  die  Scheufslichkeit  der  Delationen  mit 
Verachtung  aller  Pietät  und  geheiligten  Kechte,  7ac.  A.  IV,  28.  68—70.  VI, 
7.  10.  Seneca  de  benef.  III,  26.  excipiebatur  ebrionim  sermo,  simplicitas  iocan- 
tium.  nihil  erat  tutum;  omnis  saeviendi  placebat  occasio.  7iec  iam  reorum  expecta- 
batur  eventus,  cum  esset  v/iiis:  Worte  die  noch  vor  dem  schlimmsten  geschrie- 
ben waren.  Die  Nachwirkung  dieses  Jammers  hat  Tacitus  in  jener  Stimme 
des  tiefsten  Schmerzes  verewigt,  deren  Nachhall  uns  stets  in  den  feinsten 
Werken  des  ersten  Jahrhunderts  widerzuklingen  scheint:  Agr.  2.  Dedimiis 
profecto  grande  jjatientiae  documentum ;  et  sicut  vetus  aetas  vidit,  quid  ultimum 
in  libertate  esset,  ita  ms  quid  in  Servitute,  udempto  per  inquisitiones  et  loquendi 
audiendique  commercio.  memoriam  quoque  ipsam  cum  voce  perdidissemus  ^  si  tarn 
in  nostra  pofestate  esset  oblivisci  quam  tacere.  —  3.  Quid  si  per  qimidecim  an- 
nos,  grande  mortalis  aevi  spatium,  mulii  fortuitis  casibus,  promptissimus  qiiisqve 
saevitia  principis  interciderut/t,  pauci  ut  ita  dixerim  non  modo  aliorum  sed  etiam 
nostri  superstites  sumus,  exemptis  e  media  vita  tot  annis,  qnibus  iuvenes  ad  se- 
nectutem,  senes  prope  ad  ipsos  exactae  aetatis  terminos  per    silentium  venimus. 

Diese  paar  Striche  welche  den  Boden,  auf  dem  damals  die  Litteratur 
stand,  begreifen  lassen,  sind  ein  natürlicher  Uebergang  zu  der  ethischen  Dar- 
stellung der  ersten  Kaiserzeit.  Dafs  solche  sich  über  die  blofse  Kompilation 
von  isolirten  Greueln  und  Sittenzügen  erheben  müsse,  dafs  man  auch  die  ver- 
schiedenen Jahrhunderte  zu  sondern  habe  (die  ekelhaften  oder  abscheulichen 
Geschichten  dos  dritten  fallen,  wie  sich  bald  zeigt,  mehr  auf  die  Kaiser  als 
auf  ihre  Zeit  zurück) ,  dies  und  anderes  ist  allmälich  klar  geworden.  Unbe- 
kümmert um  die  Methode  historischer  Kombination  hat  als  Anekdotist  und 
Praktiker  in  der  schwarzen  Kunst,  doch  eindringlicher  als  in  seiner  früheren 
Schrift  (Anm.  162.),  Meiners  seine  Geschichte  des  Verfalls  der  Sitten,  der 
AVissenschaften  und  Sprache  der  Römer  in  den  ersten  Jahrhunderten  nach 
Chr.  G.  Wien  1791.  zusammengebracht.  Ein  Gesichtspunkt  ist  ihm  wenig- 
stens aufgegangen,  dafs  der  Despotismus  aiis  dem  Sumpf  des  allgemeinen 
Sitten  Verderbs  aufgeschossen  sei  (richtiger,  dafs  er  zu  diesem  in  einer  Wechsel- 
wirkung stand) ;  seine  Behauptung  aber  dafs  auch  Litteratur  und  Sprache 
unter  den  Einflüssen  der  Unsittlichkeit  und  Tyrannei  in  Verfall  geriethen, 
wofür  er  zerstreute  Rügen  und  Klagen  der  Alten  zur  Anklage  mifsbraucht, 
ist  ohne  Sachkenntnifs  und  klaren  Begriff  hingeworfen,  statt  diesen  Tadel 
auf  den  Vorwurf  des  manierirten  Geschmacks  einzuschränken.  Den  entgegen- 
gesetzten Eindruck  macht  durch  seinen  zu  straffen  Plan  (Anm.  172.)  bei  wis- 
senschaftlichem Ernst  fr.  Ad.  Schmidt  Geschichte  der  Denk-  und  Glaubens- 
freiheit im  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserherrschaft  und  des  Christenthums, 
Berl.  1847.  Die  Abspiegelung  der  damaligen  Gegenwart,  die  das  unfruchtbare 
Trachten  alles  reaktionären  Strebens  an  einer  völlig  unähnlichen  Vergangen- 
heit erkennen  soll,  ist  hier  das  Ziel.  Es  charakterisirt  unsere  Zeit  dafs  ihre 
Schlagwörter,  welche  die  Reflexion  über  die  heutigen  Lebensfragen  in  Staat 
und  Kirche  erzeugt  hat,  zu  Momenten  und  Kategorien  für  die  Geschichte  des 
ersten  Jahrhunderts  dienen  sollen  und  die  Geschichte  desselben,  das  keine 
Zukunft  hatte,  in  einen  Spiegel  der  Gegenwart  sich  umsetzt.  Nur  so  bekom- 
men wir  Märtyrer  an  Rhetoren  und  Philosophen,  so  gewinnen  witzige  Schlag- 
wörter und  gemachte  Formeln  (wie  „Monarchie  und  Kultus  im  Bunde  gegen 
die  Glaubensfreiheit'' ,  und  „die  lulier  betraten  das  erste  Stadium  des  souve- 
ränen Pietismus'',   oder  „Monarchie   im  Konflikt   mit    der  Erziehung",    wo    65 
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sich  um  Rhetorschulen  und  Deklamatoren  handelt,  oder  „Demoralisation  des 
Klerus;  Erhaltung  und  Belebung  der  Rechtgläubigkeit;  Erzielang  einer  Re- 
gierungslitteratur  u.  s.  w.")  einen  Sinn,  während  sie  sonst  für  eine  Despotie, 
die  politische  und  religiöse  Zustände  rein  mechanisch,  nicht  prinzipiel  fafst  und 
dadurch  bis  zu  den  Ansiedelungen  der  Germanen  mit  äufserster  Zähigkeit  sich 
fortschleppt,  keinen  haben.  Wie  sehr  auch  der  kulturgeschichtliche  Standpunkt 
ein  nothwendiges  Moment  ist,  und  mögen  sonst  Einzelheiten  auf  diesem  Wege 
sich  besser  zusammenordnen  und  mit  geschärftem  praktischen  Blick  beurtheilen 
lassen:  die  Ereignisse  selbst  werden  hiedurch  auf  einen  fremden  Boden  ge- 
rückt, in  ein  falsches  Licht  gestellt  und  vor  einen  unbefugten  Richterstuhl 
gezogen. 


a)     Von  Tiberius  bis  auf  Hadj^mn. 

50.  Das  Verständnifs  dieser  auf  durchaus  schlüpfrigen 
Boden  geworfenen,  in  eine  schiefe  Bahn  gezwängten  Zeit 
fiihrt  sogleich  zu  den  Fragen,  welcher  Art  das  litterarische 
Publikum,  das  empfangende  und  das  schaffende,  war  und 
von  welchen  Umgebungen  die  Litteratur  abhing.  Unser  erster 
Blick  fällt  hier  auf  die  politischen  Zustände,  die  ungünstigsten 
die  jemals  eine  der  geistigen  Entwickelung  fähige  Gesell- 
schaft in  Rom  treffen  konnten.  Je  sicherer  ein  unwidersteh- 
licher Despotismus  reifte,  desto  kläglicher  trat  die  Ohnmacht 
des  demüthigen  Senats  hervor.  Ihm  fehlten  alle  Mittel  um 
ein  politisches  Gegengewicht  zu  bilden,  er  durfte  weder  über 
Heere  noch  über  Finanzen  verfügen;  aber  ihm  gehörte  der 
gröfsere  Theil  der  kaiserlichen  Beamten  an  und  in  seinem 
Schofse  lauerten  feile  Delatoren,  darunter  Männer  von  Rang 
und  Talent,  die  dieses  Gewerbe  lockend  machten  und  durch 
glänzenden  Lohn  ermuntert  nicht  minder  eine  Stütze  der 
Tyrannei  als  ein  unheilbarer  Schaden  des  Senats  wurden. 
Daneben  trug  das  Anwachsen  der  Plebs  mächtig  bei,  die 
schrankenlose  Gewaltherrschaft  zu  verewigen.  Sie  war  eine 
durch  Zusammenlauf  von  Kleinbürgern,  Libertinen  und  Pro- 
vinzialen  schwellende  Volksmenge,  ohne  Besitz  und  Ehre, 
selbst  ohne  Religion  und  deshalb  fremdem  Aberglauben  ge- 
neigt, aber  mit  grofsem  Aufwand  von  der  Regierung  unter- 
halten, die  auch  ihrer  Augenlust  durch  die  Mannichfaltigkeit 
mimischer,  circensischer  und  amphitheatralischer  Spiele  zu 
dienen  wufste.  Diese  bis  zur  Leidenschaft  gesteigerte  Lieb- 
haberei drang  schnell  zu  den  höheren  Ständen  und  reizte 
Senatoren,  Ritter,  sogar  edle  Frauen  zur  thätigen  Mitwirkung; 
in   der  Jugend,   deren   Ohren  und  Blicke  von   solchen  Nei- 
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gungen  betäubt  wurden,  stuujpl'te  .sie  frühzeitig  alles  feinere 
Gefühl  und  den  Sinn  für  gesunde  Studien  ab  ^^*).  Noch  schwe- 
rer lastete  der  straff  ges])annte  (ieistesdruci^,  den  die  Kaiser 
im  Fortgang  ihrer  unumschränkten  Herrschaft  steigerten.  Die 
Mehrzahl  von  ihnen  besafs  eine  nicht  gemeine  Bildung;  einige 
zeichneten  sich  durch  tiefere  Kenntnifs  der  (Griechischen  Lit- 
teratur  aus,  wagten  eigene  Kompositionen  und  nahmen  an  der 
Schriftstellerei  der  Zeitgenossen,  an  den  Recitationen  und 
sogar  an  gelehrten  Forschungen  theil;  aber  gerade  dieser 
Firnifs  der  Bildung  wurde  der  Litteratur  ebenso  gefährlich 
als  ihnen  selbst,  und  er  verdarb  ihren  schon  im  innersten 
Grunde  verschrobenen  Charakter  bis  zum  Wahnwitz.  Kaum 
gab  es  ein  Mitglied  des  Caesarischen  Stanmies,  das  nicht  Be- 
lesenheit und  Gabe  der  Darstellung  bewies.  Man  rühmte  das 
Talent  des  Caesar  Germanicus  auch  in  poetischer  Form'^^); 
Tiberms,  einst  auf  Rhodus  ein  eifriger  Zuhörer  der  Rhetoren 
und  Grammatiker,  von  denen  er  noch  im  hohen  Alter  um- 
geben war,  hegte  leidenschaftliches  Gefallen  an  den  gelehr- 
testen Griechischen  Dichtern  und  übertrieb  die  Sorgfalt  hn 
Lateinischen  Stil  bis  zur  geschmacklosen  Dunkelheit  ^^^), 
Gaius  übte  Beredsamkeit  vor  anderen  Künsten  '^^) ;  Claudius 
der  es  in  Fachgelehrsamkeit  weit  brachte,  nachdem  er  aus 
dem  Verkehr  mit  Livius  eine  Neigung  zur  Geschichte  gefafst 
hatte ^  vertiefte  sich  in  die  Elemente  der  Lateinischen  Gram- 
matik und  hinterliefs  sogar  in  beiden  Sprachen  eine  Anzahl 
Werke,  denen  zum  Ruhm  des  antiquarischen  und  historischen 
Wissens  nichts  als  einfacher  Verstand  fehlte  ^^*).  Nero  der 
letzte  dieses  Geschlechts,  der  durch  Seneca  einseitig  gebildet 
Avorden,  belohnte  Rhetoren  mit  Reichthum  und  Würden^  und 
seine  krankhafte  Liebhaberei  lockte  viele  Männer  vom  litte- 
rarischen Handwerk  herbei;  vor  allem  aber  gefiel  er  sich  in 
fertiger  Versifikation  ^^^).  Weiterhin  ertheilte  Vespasiaiu  der 
natürlichen  Witz  mit  allgemeiner  Bildung  verband,  feste  Be- 
soldungen an  Rhetoren  und  Künstler  verschiedener  Art;  Titus 
besafs  eine  Leichtigkeit  des  Stils,  auch  im  Griechischen  Vor- 
trag; Domitian  versteckte  sich  hinter  poetische  Studien  und 
förderte  sogar  durch  Wettkämpfe  die  Betriebsamkeit  der 
Dichter  200).  Zuletzt  konnte  Trajan,  wiewohl  kein  Kenner 
der  Litteratur,  als  Gönner  einer  neu  sich  belebenden  Pro- 
duktivität gelten.    Mögen  immerhin  die  beiden  Flavier  es  gut 
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gemeint  haben:  allein  keiuer  dieser  Fürsten  hegte  wahres 
Wohlwollen  für  den  geistigen  Fortschritt  der  Nation,  die 
Theilnahme  der  lulier  aber  ging  nicht  über  die  äul'seren  For- 
men der  Bildung  hinaus,  und  ihr  haftet  die  Spur  von  Eitel- 
keit oder  Wahnwitz  an.  Denn  schon  unter  Tiberius  wurde 
jede  wenn  auch  bescheidene  Regung  des  Freimuths  nieder- 
geschlagen, eine  Censur  des  Staats  mit  Feuer  und  Leibes- 
strafen geübt  (wie  die  warnenden  Beispiele  des  A.  CremuHus 
Cordus  und  C  Lutorius  Priscus  darthun),  sogar  jede  Bezie- 
hung auf  republikanische  Tugenden,  jede  leise  Anspielung 
auf  das  Unglück  der  Gegenwart,  wenn  sie  selbst  unter  der 
Hülle  des  poetischen  Stoffs  geborgen  zu  sein  schien,  als 
Verbrechen  gedeutet:  in  kurzem  schrumpfte  der  politische 
Sinn  zugleich  mit  der  öffentlichen  Meinung  ein,  und  die  Lit- 
teratur sah  sich  genöthigt  in  die  weniger  verfänglichen  Win- 
kel der  Erudition  zu  flüchten  20  ij.  Im  Geiste  seines  Vorgän- 
gers mifshandelte  Caligula  die  Gelehrten;  auch  trug  er  aus 
Eifersucht  auf  berühmte  Namen  sich  mit  dem  Vorhaben, 
Homers  Gedichte  zu  vertilgen,  Virgil  und  Livius  aus  den 
Bibliotheken  zu  entfernen -o-) ;  etwas  aufrichtiger  als  Nero, 
der  zwar  fünfjährige  Wettkämpfe  um  den  Preis  der  Bered- 
samkeit und  Poesie  anordnen  liefs,  im  Herzen  aber  jedes 
hervorstechende  Talent  fürchtete  und  die  Musenkünste  zwang 
in  unscheinbare  Dunkelheit  zurückzuweichen,  sobald  alles 
liberale  Treiben  lebensgefährlich  wurde -^^).  Mit  ihm  theilte 
Domitian  die  gleiche  Neigung  für  höfische  Wettkämpfe  in 
Gesang  und  gymnastischem  Spiel,  in  Vers  und  Prosa,  den 
gleich  böswilligen  Argwohn  gegen  hervorragende  Männer; 
aber  planmäfsiger  als  jener  wufste  er^  nachdem  die  Vertreter 
der  Wissenschaft  getödtet  oder  vertrieben  worden,  die  Römer 
im  fürchterlichen  Scheinleben  des  Verstummens  und  der 
Selbstvergessenheit  aufzureiben -0*).  Als  geduldete  Studien 
blieben  daher  nur  Grammatik  oder  die  Liebhaberei  der  poly- 
historischen Erudition,  welche  mit  Kritik  oder  Erklärung  der 
alten  und  neuen  Klassiker,  mit  gelehrter  Forschung  und  ency- 
iilopädischen  Arbeiten  (§.  52.)  sich  beschäftigt,  dann  die 
Rechtsivissenschaft.  Denn  der  letzteren  konnte  selbst  die  er- 
klärte Gewaltherrschaft  nicht  entbehren;  mehrere  Juristen 
waren  fürstliche  Rathgeber  und  hatten  bedeutendes  x^Lnsehn, 
weniger  durch  wissenschaftlichen  Geist  in  Schrift  und  Vor- 
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trägen  der  Schule  (vor  studiosi  iuris)  und  wol  mehr  als  die 
bevorzugten  Theihiehmer  (§.47.)  an  kaiserhchen  Verordnungen 
und  Kabinetschreiben^  an  Orationes  und  ConstiiuÜones  prlii- 
cijmni  sowie  an  Senatusconsulta'^^). 


104)  Glänzend  ist  die  Schilderung  Senecue  Consol.  ad  Ileiv.  6.  Aspice 
agedum  haue  freqnentiam ,  cid  vix  iirbis  immensae  tecfa  sii/ficiitnt.  maxima  pars 
istius  titrbae  patria  caret;  ex  vitaiicipiis  et  coloniis  suis,  ex  toto  deniqne  orbc 
terrurum  confluxerunt.  alios  adduxit  ainbitio,  alias  necessifas  ofjicii  pubtici,  alios 
imposita  legatio ,  alias  luxvria  opporttinum  et  opidentum  vitiis  locum  qvaerens ; 
alias  liberalium  studiantm  cttpiditas ,  alias  spectacida;  quasdam  traxit  amicitia, 
quosdam  inditstria  laxam  aste?idendae  rirfufi  nacta  materiam;  quidam  venalem 
farmam  attulcnint,  quidam  venalem  eloqventiam.  NulUtm  non  hovnnum  genus  con- 
ciirrit  in  tirbem  et  virfutibiis  et  vitiis  magna  pretia  panentem.  Man  hört  viel- 
leicht nirgend  besser  heraus  in  welchem  Sinne  Rom  ein  Auszug  der  alten 
Welt  (cf.  Ath.  I.  p.  20.  C.)  heifsen  und  Dionys.  Hcdic.  de  oratt.  ant.  3.  die 
Anziehungskraft  der  ewigen  Stadt  rühmen  konnte ;  man  versteht  ferner  die 
litterarischen  Mittheilungen  der  Fremden  an  ihre  Landsleute  {in  colonias  «c 
p}-avincias  siias  scribunt ,  Anm.  57.),  aber  auch  die  böse  Luft  der  städtischen 
Gelüste,  welche  die  Jugend  (Anm.  58.)  auf  allen  Wegen  einathmete.  Tac.  A. 
XIV,  20.  degenereiqiie  stadiis  extemis  iuventus,  gymnasia  et  otia  et  turpes  amo- 
res  exercendo.  Vortrefflich  Dial.  de  Oratt.  29.  lam  vero  propria  et  peculiaria 
huius  urbis  vitia  paene  in  utero  matris  concipi  mihi  videntur ,  histrionalis  favor 
et  gladiatorum  eqiiorum,qiie  studia;  qtiibus  occupatus  et  obsessus  animits  quantuliim 
loci  banis  artibns  relinquit'i  quotumqitemqite  inveneris,  qui  domi  quicquam  aliud 
loquaturt  quos  alias  adolescentulorum  sermones  excipinvus,  si  quando  auditoi'ia 
intravimusf  Uebrigens  ist  man  nicht  müde  geworden  den  Senat,  der  im  Ge- 
fühl seiner  politischen  Ohnmacht  und  Abhängigkeit  auch  das  sittliche  Ehrge- 
fühl preisgab,  mit  aller  Grausamkeit  schonunglos  zu  kritisiren:  wie  Heyne, 
wo  er  die  Versuche  des  Senats  die  alte  Verfassung  herzustellen  erörtert, 
Opusc.  IV.  n.  20.  Für  diesen  Zweck  brauchte  man  nur  die  kläglichen  Accla- 
mationen  und  knechtischen  Vota  (Schlufs  der  Anm.  56.  235.)  zusammenzustellen. 
Mit  wie  schmählichen  Vorträgen  und  Gegenständen  der  Senat  seiner  Zeit 
beschimpft  worden  war,  das  hat  Plin.  Pantg.  54.  nicht  verschwiegen. 

195)  Für  Caesar  Germanicus  spricht  am  besten  Ovids  Dedikation  seiner 
Fasti,  nebst  Pont.  IV,  8,  67 — 78.  Suet.  Calig.  3.  ingenium  in  titroque  eloquen- 
tiae  doctrinaeque  genere  praecellens.  —  Oravit  causas  etiam  triumpkalis ;  atque 
inter  cetera  studiorum  monumenta  reliquit  et  camoedias  Graecas.  Dagegen  sind 
ihm  die  Aratea  mit  Unrecht  zugeschrieben :   Anm.  200. 

196)  Ueber  Geschmack  und  Studienweise  des  Tiberius  Suet.  Tib.  70. 
Sein  freier  Vortrag  (öfter  Tacitus,  wie  A.  IV,  31.)  war  ebenso  geschraubt 
als  seine  Schriftweise.  Suet.  Aug.  86.  Sed  nee  Tiberio  parcit,  et  exoletas  inter- 
dum  et  reconditas  voces  aucupanti.  Vgl.  Anm.  199.  Commentarios  et  acta  Tiberii 
Caesaris  nennt  Suet.  Do7nit.  20.  Zur  Litteratur  seiner  Zeit,  selbst  der  mo- 
narchischen eines  Velleins,  stand  er  wie  es  scheint  in  keinem  Verhältnifs  ;  er 
bot  eben  nur  zu  allen  repressiven  Mafsregeln  die  Hand,  Anm.  201. 

197)  Suet.  Calig.  53.  Ex  disciplinis  liberalibus  minimum  eruditioni ,  elo- 
qiientiae  plurimum  attendit ,  quantumvis  facundus  et  proinptus:  utique  si  peroran- 
dum  in  aliquem  esset.  Seine  Beredsamkeit  erwähnt  Dio  (LIX,  19.  not.),  der 
auch  ein  denkwürdiges  Beispiel  seines  oratorischen  Narrenwitzes  erzählt  Exe. 
Vat.  fr.  84.    Vergl.  Anm.  202. 
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198)  Die  Werke  des  Claudius  zählt  Suet.  Ct.  41.  42.  auf;  von  allen  galt 
wo],  was  dieser  von  seiner  Selbstbiographie  sagt,  cowposuif  magis  hiepte  quam 
ineleganter.  Seine  Rede  super  civitafe  Gallis  danda,  verewigt  in  Ueberresten 
der  auf  dem  Stadthause  in  Lyon  befindlichen  Erztafeln  (bei  Lipsius  Exe.  in 
Tac.  A.  XI.  korrekter  bei  Zell  im  Progr.  Freiburg  1833.  und  anderwärts, 
vgl.  Westermann  Gesch.  d.  R.  Bereds.  p.  245.),  wiewohl  sie  nicht  in  authen- 
tischer Abfassung  existirt,  schmeckt  stark  nach  den  antiquarischen  Neigungen 
des  Claudius:  man  mufs  sagen  dafs  sie  von  Tacitus  A.  XI,  24.  in  möglichst 
praktischer  Haltung  wiedergegeben  ist.  Darüber  Niebuhr  Kl.  philol.  Sehr.  II. 
p.  26.  ff.  Von  seinen  Neuerungen  im  Alphabet  Schneider  Elementar],  p.  4.  ff. 
Witzig  verspottet  ihn  Seneca  de  morfe  Cl.  Caes.  5.  p.  381.  Ubi  haec,  Claudius 
gaudet  esse  illic  philologos  homines,  sperat  futurum  aliquem  historüs  suis  locuvt. 

199)  Suet.  Ner.  52.  Liberales  disci2)linas  onmes  fere  puer  attigit ;  sed  a 
philosophia  euni  mater  avertitf  monens  imperaturo  cotitrariam  esse,  a  cognitione 
veteriim  oratormn  Seneca  praeceptor,  quo  diutius  in  admiratione  sui  detineret.  ita- 
gue  ad  poeticam  pj-onus  carmina  libenter  ac  sine  labore  composuit,  nee,  ut  quidam 
putant,  aliena  pro  suis  edidif.  Letztere  Ansicht  findet  man  bei  Tac.  A.  XIV,  16. 
coli.  XIII,  3.  extr.  Von  seinen  declamationes  und  recitationes  Suet.  Ner.  10.  Von 
seiner  Schriftstellerei  Reimarus  in  Dion.  LXII,  29.  Passow  zu  Persius  p.  330.  ff. 
und  Jahn  Prolegg.  p.  75 — 79.  auch  Weichert  Augusti  scriptt.  reliqu.  p.  108.  ff. 
Sein  Epos  Troica  wird  bisweilen  citirt,  Wernsd.  P.  L.  Min.  T.  IV.  p.  587. 
Wie  leicht  ihm  die  Verse  flössen  zeigt  das  Fragment  in  primo  libro  ap.  Schol. 
Lucani  III,  261. 

Quique  pererratam  subductus  Persida  Tigris 
deserit,  et  longo  terrarum  traetus  hiatn 
reddif  quaesitas  iam  von  quaerentibus  vndas. 

Er  war  eifersüchtig  auf  Lucan,  wie  aus  dessen  Vita  erhellt  und  Tac.  A.  XV,  49. 
Lucanum  propriae  causae  accendebant,  quod  famam  earminum  eins  premebat  Nero, 
prohibueratque  ostentare ,  ranus  aemidatione.  Cf.  Dio  LXII.  extr.  Was  aber 
Philostr.  V.  Ap.  IV,  47.  von  Nero  erzählt,  viQoxrjQv^aPTog  dtjf^oauc  fxri^tpa 
€iiifpiXo(TO(f€ly  rfj  '^P(6fj.rj,  und  Schmidt  p.  347.  gleich  anderem  anerkennt,  das 
gehört  zu  den  Fabeleien  des  Sophisten.  Aber  er  verbannte  bei  guter  Gele- 
genheit den  Rhetor  Verginius  und  den  Stoiker  Musonius,  Tac.  A.  XV,  71. 
Dafs  er  Gelehrsamkeit  und  ihre  Lehrer  in  Mode  brachte  sieht  man  aus  Suet. 
dar.  rheft.  1.  p.  32.  Nero  Caesar  et  primo  imperii  anno,  publice  quoque  bis  antea 
declamavit.  Qnare  magno  studio  hominibus  inieeto  magna  etiam  professorum  ac 
doctorum  proßuxit  copia,  adeoque  ßoruit,  ut  nonnidli  ex  infmia  fortuna  in  ordinem 
senatorium  atque  ad  summos  honores  processerint.  Da  er  nicht  ohne  Hülfe  Se- 
necas  seine  Reden  abfafste,  so  stellt  Tacitus  XIH,  3.  eine  merkwürdige  Be- 
trachtung über  die  litterarische  Fähigkeit  der  ersten  Kaiser  an :  Nam  dieta- 
tor  Caesar  summis  oratoribus  aemulus;  et  Augusto  p)rompta  ac  proßuens,  quae 
deceret  prineipem,  eloquentia  fuit.  Tiberius  artem  quoque  eallebat,  qua  verba  ex- 
penderet,  tum  validus  sensibus  aut  consulto  ambiguus.  Etiam  Gaii  Caesaris  tur- 
bata  mens  vim  dicendi  non  corrupit.  nee  in  Claudio,  quotiens  meditata  dissereret, 
elegantiam  requireres.  Eine  ähnliche  Kritik  bei  Fronto  de  eloqu.  p.  83.  — 
Augustum  vero  saeeuli  residui  elegantem  et  Latinae  linguae  etiamtum  integro  le- 
pore  potius  quam  dicendi  ubertate  praeditum  puto ;  post  Augustmn  nonnikil  reli- 
quiarum  iam  et  vietarum  et  tabescentium  Tiberio  Uli  superfuisse;  imperatores 
autem  deinceps  ad  Vespasianum  tisque  eiusmodi  omnes,  ut  no7i  minus  verborum 
puderet,  quam,  pigeret  morum  et  misereret  facinorum.  Populär  Aurel.  Victor 
Caesar.  8. 

200)  Suet.  Vesp.  18.  Ingenia  et  artes  vel  maxime  fovit;  primus  e  fisco 
Latinis  Graecisque  rhetoribus  annua  centena  eonstituit ;  praestantes  poetas  (Saleius 
Bassus,  Dial.  de  Oratt.  9.)  necnon  et  artißces  .  .  .  insigni  congiario  magnaqne 
mercede  donavit.  Cf.  1.  50.  D.  tit.  4.  de  muner.  et  honor.  extr.  Freimüthige 
recitationes  wagten  sich  unter  ihm  hervor,  Dial.  de  Gr.  2.    Von  Titus  {Suid.  v. 
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aus  Jo.  Anfioch.)  id.  Tit.  '3.  Laiiiie  Graece(jue,  vel  in  ornnJo  vel  in  ßngendis 
poemafibus,  protnptus  et  faeili!^  ad  ext  empor  alitatem  xts<pie.  Aufs  uärmste  preist 
ihn  Pllm'us  in  der  praefalio,  wegen  seiner  Beredsamkeit,  Wissenschaft  und 
sonstigen  Gaben,  er  rühmt  ferner  11,  25,  22.  Titns  habe  über  einen  Kometen 
geschrieben  pracclaro  carminc,  auch  der  Nefte  Epp.  V,  3,  5.  nennt  ihn  unter 
den  Dichtern.  Von  Domitian  Siiet.  Dorn.  2.  Simularit  —  poeticae  Studium,  tarn 
insnetvm  antea  sibi  quam  postea  spretitm  et  abiectum ;  recitavitque  etiam  publice. 
Cf.  Tac.  H.  IV.  extr.  Als  er  Kaiser  geworden,  liefs  er  die  Litteratur  fast 
gänzlich  fallen:  id.  20.  Nunquam  tarnen  aut  historiae  carminibusve  noscendis 
operam  ullam  aut  stilo  vel  necessario  dedit.  Seine  Poesie  loben  verschwende- 
risch Quintil.  X,  1,  91.  und  Si/ius  III,  618.  cf.  Dodwe/l.  Annal.  Quinct.  §.  14. 
Ein  Denkmal  seiner  jugendlichen  Uebungen  sind  uns  Bruchstücke  geblieben 
aus  Germanici  Gaesaris  Arafea,  die  man  in  neueren  Zeiten  ohne  triftigen  Grund 
(wenngleich  fürs  Gegentheil  wenig  beibringt  Rittgers.  V.  L.  II,  9.  cf.  Merkel 
in  Ibin  p.  379.)  lieber  dem  Enkel  Augusts  (Anm.  195.)  zuschrieb.  Man  be- 
dachte nicht  dafs  Arbeiten  dieser  Art  nur  Uebungen  im  Stil,  kein  Anspruch 
auf  litterarischen  Ruf  waren ;  Germanicus  aber  gab,  wenn  wir  auf  das  bedeut- 
same Lob  Ovids  achten,  Proben  eigener  Schriftstellerei :  nam  modo  hella  geris, 
numeris  modo  verba  coerces,  sagt  Ovid.  Von  Trajan  endlich  s.  das  wenige  bei 
Gesner  in  Plin.  Paneg.  47.  Es  liefs  sich  eben  nur  mit  Plinius  und  Tacitus 
ihm  nachrühmen,  dafs  die  Bildung  unter  ihm  wieder  Muth  und  eine  Freistätte 
gewonnen  hätte. 

201)  Klassisch  erzählt  den  Prozefs  des  Cremutius  Cordus  Tac.  A.  IV, 
34.  35.  mit  den  Schlufsworten,  Hbros  per  aediles  cremandos  censuere  patres; 
sed  manserwH ,  occultati  et  editi  (cf.  Seneca  ConsoL  ad  Marc.  1.  mit  der  ähn- 
lichen Geschichte  des  Fabricius  Veiento  unter  Nero,  Tac.  XIV,  50.),  und  mit 
jenem  freisinnigen  Ausspruch  über  politische  Inquisition,  der  in  aller  Munde 
lebt.  Mit  diesem  Ereignifs  beginnen  Verbote  von  Büchern  (Sammlungen  zur 
Geschichte  derselben  im  Alterthum  in  v.  Aretin  Beitr.  z.  Gesch.  u.  Litt.  I,  3. 
1803.  vgl.  C.  Grüner  Cremutius  Cordus  oder  über  Bücherverbote,  Lpz.  1798.), 
gegen  die  besonders  Domitian  mit  Feuer  wüthete,  Tac.  Agr.  2.  Einige  der 
unterdrückten  Autoren  wurden  von  Caligula  {Suet.  16.)  restituirt.  Andere  Be- 
lege der  Tyrannei,  die  unter  Tiberius  jedes  freimüthige  oder  verfängliche  Wort 
in  Vers  und  Prosa  traf  (^Svef.  Tib.  61.  omne  crimen  pro  capitali  receptum,  etiam 
paucorum  simpliciumque  veröoram),  bei  Tac.  A.  III,  49.  Dio  LVII,  22.  (Ge- 
dichte des  Lutorius  Priscus  und  Aelius  Saturninus)  das  Verfahren  gegen  Aemi- 
lius  Scaurus,  dessen  sieben  Reden,  vermuthlich  mit  seiner  Tragödie,  SC.  ver- 
brannt wurden,  Seneca  praef.  Confr.  V.  Tac.  A.  VI,  29.  Mehreres  bei  Suet. 
Tib.  61.  wo  es  heifst :  animadversum  est  statim  in  atictores  scriptaqite  abolita, 
quamvis  probarentur  ante  aliquot  annos,  etiam  Augusto  andiente  recifata.  Das 
Ergebnifs  von  dem  allen  ist  auch  ohne  Rücksicht  auf  Velleius  klar:  mit  Recht 
sagt  Ruhnk.  in  Vellei.  II,  93.  Ex  talibus  etiam  iudicari  pofest,  omnem  sentiendi 
et  scribendi  libertatem  sub   Tiberio  periisse. 

202)  Sprechende  Belege  seiner  wahnwitzigen  Laune  bei  Suet.  Cal.  34. 
Vgl.  Preller  Regionen  d.  Stadt  Rom.  p.  169.  Auch  sein  certamen  Graecae 
Latinaeque  facundiae  ib.  20.  strotzte  von  gleicher  Tollheit.  Zuletzt  ib.  27.  Atel- 
lanae  poetam  ob  ambigui  ioci  versiculum  media  amphitheatri  arena  igni  cremavit. 
Er  war  der  erste  Despot  der  einen  (von  Tacitus  nicht  günstig  gezeichneten) 
Rhetor  Carinas  Secundns  wegen  einer  Schuldeklamation  gegen  Tyrannen 
exilirte,  Dio  LIX,  20. 

203)  Von  Neros  ludicrum.  qninquennale  oder  der  Stiftung  eines  pentete- 
rischen  Wettkampfs  in  drei  Abtheilungen,  ce?-tamen  musicum,  gxjmnicum,  eqiiestre, 
quod  appellavit  Neronia  (^Suet.  12.),  wo  nur  um  den  Preis  für  Lateinische  Be- 
redsamkeit und  Poesie  gestritten  wurde,  Tac.  A.  XIV,  21.  Dort  trat  zuerst 
Lucan  hervor,  Suet.  V.  Luc.  Ein  einzeler  Fall  bei  Dial.  de  Or.  11.  Diese 
Spiele  sind  in  gröfseren  Mafsen  von  Domitian  (s.  unten)   organisirt   worden. 
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Den  vielen  Belegen  der  Unterdrückung  gegenüber  sticht  ein  vereinzeltes  Bei- 
spiel der  Mäfsigung  gegen  Antistius  ab,  den  Verfasser  eines  Schmähgedichts, 
Tac.  XIV,  48.  sq.  Wieweit  zuletzt  der  Geistesdruck  ging,  lehren  Suet.  Galh.  9. 
Paulatim  in  desidiam  segniHemqne  converstis  est ,  nequid  maferiae  praeberet  Ne- 
roni;  und  von  seinem  Oheim  Plin.  Epp.  III,  5,  5.  Duhii  sermonis  octo,  cpios 
scripsit  sub  Nerone  novissimis  annis,  cum  omne  studionwi  genus  paulo  Uberius  et 
erectius  periculosuni  servitus  fecisset.  Ein  gleiches  erzählt  letzterer  von  seiner 
Jugend  (VIII,  14,  7.  at  nos  iurenes  fuimus  quidem  in  castris,  sed  cum  suspecta 
virtus,  inertia  in  pretio),  ganz  wie  Tac.  Agr.  5.  f.  bemerkt  dafs,  als  sein 
Schwiegervater  unter  Nero  begann,  aller  militärische  Ruhm  verdächtig  und 
gefährlich  war. 

20i)  Des  Domitian  certamen  qidnquennale ,  wie  Neros  in  drei  Abtheilim- 
gen,  zu  Ehren  des  Iiippifer  Capitolinus  Graece  Latineque  auch  in  Prosa  gehal- 
ten {Suet.  Dom.  4.),  im  J.  86.  gestiftet  (^Censorin.  18.  exfr.)^  verlieh  mehrere 
Preise  oder  Coronas.  Auf  diese  AVettkämpfe  beziehen  sich  alte  und  späte 
Stellen,  zuerst  die  Inschrift  aus  J.  110.  bei  Orelli  n.  2603.  (cf.  Weichert  Reliq. 
p.  255.)  fragm.  Flori  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  304.  (s.  Ritschi  ib.  p.  309.) 
woraus  unter  anderem  die  Theilnahme  von  Provinzialen  aus  Afrika  erhellt. 
Ein  gewöhnlicher  Stoff  war  (wie  man  aus  Plin.  Paneg.  54.  entnimmt)  das  Lob 
des  Kaisers,  neben  laudes  CapitoHni  lovis,  perpetua  sacri  certaminis  materia, 
Quintil.  III,  7,  4.  Dafs  diesen  agones  CapitoHni  die  poetae  laureati  neueren 
Stils  ihren  Ursprung  verdanken,  sah  Scaliger  Lectt.  Auson.  I,  10.  Hierauf 
läuft  das  ganze  litterarische  Verdienst  Doniitians  hinaus ;  wäre  es  sonst  das 
gröfste,  was  könnte  es  gelten  im  Angesicht  des  zermalmenden  Drucks,  des 
mit  Feuer  und  Schwert  niedergetretenen  Freimuths  der  edelsten  Männer? 
Beispiele  genug  haben  gesammelt  Suet.  10.  und  Dio  LXVII,  12.  Mit  Ent- 
rüstung spricht  hievon  luvenal.  IV.  extr.  Niemand  hat  jenen  giftigen  Despo- 
tismus, der  gegen  Tugend  und  Charakter  unerbittlich  wüthete  {Hist,  I,  2.  no- 
hilitas,  opes,  07nissi  gestique  honores  p>ro  crimine  et  ob  virtutes  certissimum  exitimn), 
beredter  und  feuriger  geschildert  als  Tacitus  Agr.  2.  3.  39.  (studia  fori  et  ci- 
vilium  artium  decus  in  silentium  acta)  45.  wobei  er  auch  der  Vertreibung  der 
Philosophen  gedenkt,  expulsis  insuper  sapientiae  pro/essoribus ;  mehr  bei  Rei- 
marus  in  Dion.  LXVII,  13.  um  der  sogenannten  Satira  der  Sulpicia  nicht  zu 
gedenken.  Zu  den  Aeufserungen  des  Tacitus  tritt  die  Stimme  seines  milderen 
Freundes  Plinius  Epp.  VIII,  14,  9.  hinzu,  welche  nicht  zweifeln  läfst  wie  tief 
und  allgemein  damals  die  geistige  Entkräftung  nach  dem  furchtbaren  Druck 
des  Despotismus  empfunden  wurde :  Eadem  mala  iam  senatores,  ia^n  participes 
malorum  multos  per  annos  vidimus  tulimusque;  quibus  ingenia  nostra  in  pjosterum 
quoque  hebetata  fracta  contusa  sunt.  Diese  Zeugnisse  beider  Männer  würden 
schon  begreiflich  machen,  was  wir  aus  eigener  Einsicht  in  die  Geistesart  jener 
Zeiten  wissen,  warum  das  zweite  Jahrhundert  trotz  seiner  vortrefflichen  Re- 
genten in  Religion,  Bildung  und  Stil  einen  Grad  von  Stumpfheit  und  Ge- 
schmacklosigkeit zeigt,  den  man  nach  den  glänzenden  Erscheinungen  des 
ersten  Jahrhunderts  für  ein  Märchen  hielt.  Was  übrigens  Philostr.  V.  Ap.  VII,  16. 
vortragen  läfst,  gleicht  einem  Roman.  Unter  anderen  begann  damals  Dio 
Chrysostomus  seine  Wanderungen.  Poeten  dieses  Kaisers  waren  nur  Martialis 
und  Papinius  Statins,  letzterer  unglücklich  im  agon  Capitolinus,  im  Albanus 
aber  dreimal  siegreich :    Silv.  III,  5,  28.  sqq.  IV,  2.  extr. 

205)  Es  ist  in  der  That  auffallend  wie  beschränkt  die  Leistungen  oder 
Studien  der  Grammatiker  in  einer  Zeit  waren,  wo  das  Fach  vollauf  zu  thun 
gab  und  im  gröfsten  Ansehn  stand.  Asconius,  Probus  und  einige  minder 
namhafte  liefsen  sich  auf  wenige  Partien  ein.  Man  merkt  etwas  vom  drücken- 
den Hauch  jener  Zeiten,  hier  und  an  der  Rechtsgelehrsamkeit.  Vielleicht  trug 
auch  die  Mittelmäfsigkeit  des  Einkommens  (worüber  viel  pathetisches  luven. 
VII,  171.  sqq.)  einen  Theil  der  Schuld.  Einzele  tüchtige  Juristen  werden  ge- 
nannt; Autoritäten  waren  aber  blofs  Masurius  Sabimis  und  Licinixis  Procithis; 
der  kaiserlichen  Familie  standen  sehr  nahe  die  Nervae,  welche  wie  einst  die 
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Mueii  juristisches  Wissen  unter  sich  vererhten.  Vgl.  Anni.  184.  Dafs  ahor  mit 
dem  staatsuiännischen  Geiste  durch  den  Druck  unter  Domitian  auch  das  In- 
teresse für  juristisches  Wissen  sich  verlor,  spricht  offen  genug  PUnius  in  der 
vorhin  genannten  Stelle  Epp.  VIII,  14,  2.  aus:  Prion/m  teinporum  servitiis  vt 
aUiirnm  optirmirnm  ariütm  sie  etiam  iuris  senatorii  oblivionem  ipiandum  et 
igiiorantiam  i/iditxit.  (pintuff  enim  qvisqve  tarn  pnfiens  nf  velit  disce?'e  quod  in  tisu 
non  Sit  habiturus  ? 


51.  Waren  sclioii  die  Zustände  der  Politik  und  Gesell- 
schaft unheilbar,  so  zeigten  Relu/ion  und  jMlosophische  Bil- 
dung einen  nocli  hölieren  Giad  der  Auflösung.  Auch  diesen 
macht  die  Litteratur  jener  Zeiten  in  eigenthünilichen  Lücken 
und  Untiefen  füldbar.  Schon  liatte  die  Kaiserherrscliaft  (§.  45.) 
mit  einem  unermefslichen  Verlust  an  Glauben  und  religiöser 
Tradition  begonnen ,  jedocli  wurden  die  Schäden  unter  dem 
Einflufs  der  Aufkläruns:  und  friedlichen  Ordnuna*  weniger 
empfunden:  man  begreift  nunmehr  ohne  Mühe  wie  nach- 
drücklich das  Unglück  der  Zeiten  seit  Tiberius  bei  der  höch- 
sten Unsicherheit  aller  menschlichen  Existenz  an  das  reli- 
giöse Bedürfnifs  erinnern  mufste.  Bald  hatte  der  alte 
Realismus  keinen  Platz  weiter,  sondern  es  that  noth  statt 
der  Selbstgenügsamkeit  irgend  einen  Rückhalt  zu  gewinnen. 
Man  liefs  immerhin  es  geschehen  dafs  der  grofse  Volkshaufe 
sicli  an  fremden  und  ausschweifenden  Supers titionen  genüge 
that;  aber  noch  war  unter  den  höheren  Ständen  zu  viel  und 
zu  feine  Bildung  verbreitet,  um  nicht  unter  mannichfaltigen 
Formen  eine  Reihe  positiver  Sätze  zum  Dogma  zu  verarbeiten 
und  einen  sittlichen  Stützpunkt  für  das  Individuum  zu  bereiten. 
Da  keine  wissenschaftliche  Sekte  mehr  vereinzelt  sich  be- 
haupten und  eine  Befriedigung  schaffen  konnte,  so  trat  das 
Prinzip  des  Synkretismus  an  die  Stelle  der  partikularen  For- 
men. Philosophie  und  Astrologie  mit  dem  Fatalismus  als 
Grundton  wurden  jetzt  die  wesentlichen  Elemente  jener  An- 
sicliten,  in  denen  die  Denker  und  charaktervollen  Autoren 
zusammentreffen.  Ein  vor  anderen  fruchtbares  Ergebnifs  der 
damaligen  synkretistischen  Bewegung  liegt  im  Verschmelzen 
der  beiden  letzten  dogmatischen  Sekten^  der  Stoiker  und  der 
Epikureer,  dergestalt  dafs  der  Stoicismus,  welcher  mehr 
Energie  besafs  und  die  vordem  herrschenden  Systeme  über- 
lebte, der  neuen  Lebensphilosophie  seinen  Stempel  aufdrückte. 
Diese  Reform  ergriff  ebenso  sehr  die  Männer  der  Zunft  als 
die  grofsen  Charaktere  unter  den  Staatsmännern ;  um  so  mehr 
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als  sie  von  jeder  Spekulation  absah  und  das  praktische  Be- 
dürfnifs  bis  zur  Einseitigkeit  zu  befriedigen  suchte.  Ihr  ge- 
hörten die  enthusiastische  Familie  der  Senecae,  der  junge 
Dichter  Persms,  der  öftentliche  Lehrer  Musonius  Rufus,  und 
unter  anderen  die  edelsten  Vertreter  Römischer  Tugend, 
Thrasea  Paetifs  und  Hehndius  Priscus  an.  Sie  bildeten  den 
einzigen  Ueberrest  politisclier  Opposition,  welche  dem  Frei- 
muth  eine  Stätte  gewann  und  Achtung  gebot.  Zwar  hatte 
diese  Stoisch  gefärbte  Weisheit  den  Fehler,  dafs  sie  bisweilen 
den  sittlichen  Schwung  bis  zum  dünkelhaften  Trotz  und  un- 
politischen Freiheitschwindel  anregte,  mit  dem  Wahn,  sie 
werde  durch  hochfahrende  Gesinnung  den  Strom  des  öffent- 
lichen Verderbs  und  der  Unsitte  zurückdrängen.  Sie  warf 
ferner  ihre  Anhänger  in  eine  der  Regierung  feindliche,  nutz- 
los verbitternde  Stellung,  besonders  aber  erweckte  sie  durch 
unzeitige  Rückweisung  auf  die  Republik  Argwohn,  und  zog 
auch  unter  milden  Kaisern  ihren  ßekennern  mehrmals  Tod 
oder  Verbannung  zu;  der  geblähte  Ton  endlich,  in  dem  sie 
ihre  dunklen  abgerissenen  Sentenzen  aussprach,  die  Trocken- 
heit ihrer  moralisirenden  Dialektik  übte  keinen  günstigen 
Einflufs  auf  die  Litteratur,  sondern  nährte  noch  den  schon 
eingerissenen  Hang  zur  gespreizten  Deklamation.  Ahev  un- 
geachtet aller  Schroffheit  erweckte  diese  Richtung  einen 
sittlichen  Ernst  und  eine  Erhebung  des  Gemüths^  welche 
sogar  den  der  Philosophie  fern  stehenden  Denkern  sich  mit- 
theilte 2^^).  Weit  geringere  Wirkung  thaten  einzele  spekula- 
tive Männer  von  kräftigem  Charakter,  wie  der  Eklektiker 
Papirius  Fabianus  und  solche  die  gleich  den  beiden  Sextii 
durch  die  Strenge  einer  pythagorisirenden  Ascetik  alle  Be- 
rührung mit  der  Welt  auszuschliefsen  suchten  2^^).  Ueber- 
haupt  sind  Versuche  der  Art,  die  auf  wissenschaftlichem 
Gebiet  hervortauchten  und  den  stillen  Kampf  mit  der  Ver- 
derbnifs  ihres  Zeitalters  bezeichnen,  bald  im  Leben  wie  in 
der  Schrift  verschollen;  während  eine  Menge  rein  praktischer 
Formen,  welche  mittelst  orientalischer  Mystik  und  selbst  wider- 
wärtiger Kasteiung  die  Gemüther  beruhigten,  schon  weil  sie 
dem  dunklen  Hang  nach  einem  Dogma^  gleichviel  unter  wel- 
cher Gestalt  des  Glaubens  oder  Aberglaubens,  genüge  thaten, 
einen  immer  mehr  wachsenden  Anhang  fand  ^os).  Zuletzt 
gründeten  die  Chaldaeer  oder  mathematid.  die  Lehrer  einer 
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in  astrologisclie  Formeln  gehüllten  Afteq)hilosophie5  unter 
Grofsen  und  Geringen  eine  Macht,  die  durch  keine  Strafen 
und  kaiserliche  Beschlüsse  geschwächt  werden  konnte,  weil 
sie  in  einer  dunklen  und  trostlosen  Gegenwart  ehenso  sehr 
den  gesunden  Trieben  nach  Aufklärung  als  dem  Irrwahn 
schmeichelte -ö^).  Denn  ihre  Voraussetzung,  der  Fatalismus, 
welcher  an  einer  höheren  Intelligenz  in  menschlichen  Dingen 
verzweifelt,  aber  in  der  Natur  einen  geordneten  Gang  er- 
kannte und  sogar  an  dem  nie  verfälschten  Instinkt  der  Thier- 
welt  sich  erbaute,  war  die  Ueberzeugung  der  edelsten  und 
gelehrtesten  Männer.  Abgestofsen  von  den  scheufslichsten  Er- 
lebnissen^ die  weder  mit  einer  göttlichen  Vorsehung  zu  stim- 
men schienen  noch  eine  Zukunft  versprachen,  neigten  sie  zu 
jener  verbitterten  Skepsis,  die  stark  mit  Atheismus  gefärbt 
ist;  vom  Umsturz  aller  politischen  und  sittlichen  Traditionen 
überwältigt  ahnten  sie,  dafs  die  Geschicke  Roms  erfüllt  seien. 
Ein  Tlieil  flüchtete  deshalb  in  die  Betrachtung  des  Natur- 
lebens und  in  Objekte  des  physikalischen  Wissens.  Niemand 
hat  solche  Gesinnungen  entschiedener  dargelegt,  niemand  in 
Ton  und  Gepräge  des  Stils  empfindlicher  verarbeitet  als  der 
ältere  Plinius  und  Tacitus. 


206)  Für  den  philosophischen  und  religiösen  Standpunkt  dieser  und  der 
nächsten  Zeiten  wird  auf  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  §.  83,  3.  Anm.  verwiesen.  Das 
Vorwiegen  des  praktischen  Gesichtspunktes  macht  sich  besonders  an  dem 
Hang  zum  moralischen  Aphorismus  geltend;  Methode  fehlt,  wissenschaftliche 
Form  ist  untergeordnet  und  im  philosophischen  Stolz  untergegangen,  vorzüg- 
lich bei  den  Stoikern.  Es  verriethe  wenig  Aufmerksamkeit,  wollte  man  mit 
J.  V.  Müller  Werke  II.  143.  urtheilen  dafs  der  Stoicismus  unter  den  Kaisern 
zur  Apathie  und  unfruchtbaren  Thatenlosigkeit  geführt  habe.  Das  hiefse  die 
Wirkung  zur  Ursache  verkehren.  Genau  genommen  schwebten  ihm  doch  blofs 
Epiktet  und  der  Quietismus  seiner  Anhänger  vor.  Aber  die  eine  Thatsache, 
dafs  niemand  aufser  Egnatius  Celer  {Tac.  A.  XVI,  32.)  vom  Rigorismus  der 
Schule  abfiel  und  der  Regierung  dienstbar  wurde,  gibt  den  besten  Aufschlufs. 
Schon  die  Zeitgenossen  erschraken  vor  einem  Dogma,  das  die  sittliche  Re- 
form und  Erhebung  des  Gemüths  eben  im  praktischen  Leben  bewähren  wollte. 
Daher  die  Vorwürfe  der  Ankläger  bei  Tac.  A.  XIV,  57.  Plautum  —  veferum 
Romanorum  imitamenfa  praeferre,  asstimpta  efiam  Stoicornm  arrogafitia  secfaque, 
guae  turbidos  et  negotiorum  appetentes  faciat.  Und  unter  anderen  Beschwerden 
XVI,  22.  Ista  secta  Tuberones  et  Favonios,  veteri  quoque  reipubl.  ingrata  na- 
mina,  genuit.  Man  fürchtete  den  Freiheitschwindel,  die  Eitelkeit  Ruf  zu  er- 
haschen inani  iactatione  libertatis,  wogegen  Tacitus  Agr.  42.  mit  schönen 
Worten  erinnert,  dafs  auch  unter  schlimmen  Regenten  eine  charaktervolle 
Mäfsigung  rühmlich  wirken  könne,  eo  laudis  excedere,  quo  pleriqiie  per  abrnpta, 
sed  in  nullum  reipubl.  usum  ambiliosa  morte  indaruerunt.  Den  Werth  eines  so 
gemessenen  ürtheils  hat  Schmidt  Gesch.  d.  Denkfreiheit  p.  228.  fg.  mit  pein- 
licher Kritik  verkümmern  wollen,  um  in  keinem  Punkte  den  Nimbus  Stoischer 
Oppositionsmänner    zu    schmälern.     Auf  Vorwürfe   jener  Art   geht    auch    die 
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Rechtfertigung  von  Seneca  Ep.  73.  Errare  mihi  videntur,  qui  exisHmant  philo- 
sophiae  fideliter  deditos  contumaces  esse  ac  refractarios  et  confempfores  magistra- 
tuum  ac  regum  eorumve  per  quos  publica  administrantur .  Sie  verläuft  sich  aber 
ebenso  sehr  ins  weite  als  sein  Beweis  de  dem.  II,  5.  dafs  die  Stoische  Moral 
nicht  hart  sondern  lauter  Milde  sei.  Zu  gegründeten  Klagen  gab  unter  Vespa- 
sian  ihr  Ueberrauth  Anlafs,  namentlich  das  unpolitische  Verfahren  des  Hel- 
vidius  Priscus ;  die  Folge  davon  war  die  Vertreibung  der  Philosophen  mit 
Ausnahme  des  Miisonius  Rafus  im  J.  74.  Dio  Cass.  LXVI,  12.  13.  fr.  Vat.  102. 
Siiet.  Vesp.  15.  Und  wie  unpraktisch  doch  selbst  dieser  unantastbare  Cha- 
rakter war,  wie  wenig  der  verständige  Musonius  in  einfache  Verhältnisse  sich 
zu  fügen  wufste,  macht  Tacitus  H.  III,  81.  anschaulich:  Miscuerat  se  legatis 
Musonius  Rufus,  equestris  ordinis,  shidium  philosophiae  et  placita  Stoicorum  aemu- 
latus;  coeptahatque  permixtus  manipulis  bona  pacis  ac  belli  discrimina  disserens 
armatos  monere.  id  plerisque  ludibrio ,  pluribus  taedio:  nee  deerant  qui  propelle- 
rent  proculcarentque ,  ni  admonitu  modestissimi  cuiusqiie  et  aliis  minitantibus  omi- 
sisset  intempestivam  sapientiam.  Selbst  beim  Thrasea  kann  Tacitus  die  Bemer- 
kung nicht  unterdrücken,  dafs  er  ohne  Nutzen  sich  geopfert  und  vorgedrängt 
habe:  XIV,  12.  exit  tum  senatn,  ac  sibi  causam  periculi  fecit ,  ceteris  libertatis 
initium  non  praebuit.  Auch  läfst  seine  Zeichnung  der  Stoischen  Sekte  H.  IV,  5. 
merken,  wie  sehr  ihm  das  Uebergewicht  der  Abstraktion  auf  Kosten  der 
lebendigen  Praxis  auffiel.  Es  ergibt  sich  ferner  aus  Anm.  61.  dafs  diese 
Schulphilosophen  nur  ein  flüchtiges  Interesse  anregten;  und  sieht  man  auf  die 
Schulweisheit  des  Musonius  oder  Epiktet,  welche  keinen  anderen  Weg  zur 
Tugend  als  das  Philosophiren  kannten,  dagegen  auf  alles  praktische  Treiben 
geringschätzig  blickten  und  jeden  Antheil  daran  verleiden  wollten,  so  war  das 
Vorurtheil  gegen  sie  gerechtfertigt.  Man  gewinnt  daher  nichts  mit  der  heifsen 
Apologie  der  Römischen  Stoiker  oder  vielmehr  ihrer  edlen  Prinzipien,  die 
Stahr  Aristoteles  bei  d.  Römern  p.  71.  ff.  weniger  aus  der  historischen  Er- 
fahrung als  aus  der  Abstraktion  unternahm.  Dagegen  wollen  wir  die  trau- 
rigen Afterphilosophen  jener  Periode,  welche  von  der  Geistesschwäche  des 
Reichs  zehrten  oder  auch  geradezu  ihr  Brod  erbettelten,  zur  Seite  lassen; 
Meiners  gibt  einige  Notizen  Gesch.  d.  Verfalls  p.  227.  ff.  und  Beitrag  z.  Gesch. 
d.  Denkart  d.  ersten  Jahrh.  n.  Chr.  p.  29  —  32.  Aufserdem  hat  Schmidt 
Denk-  und  Glaubensfr.  p.  338.  ff.  und  p.  244.  ff.  die  Stellung  der  Philosophen 
zum  Despotismus  erörtert  und  die  ausgezeichnetsten  Charaktere  derselben 
theils  gegen  die  (begreiflich  nicht  völlig  reinen)  Anklagen  der  damaligen 
Machthaber  geschützt,  theils  biographisch  geschildert.  Diese  Schilderung 
geht  aber  nicht  in  die  Wirksamkeit  und  das  innere  Wesen  der  philosophischen 
Tendenzen  auf,  sondern  sie  kehrt  die  Negationen  derselben  hervor,  den  Geist 
ihrer  politischen  Opposition ;  die  Vollständigkeit  des  Berichts  geräth  hiedurch 
nicht  minder  in  Nachtheil  als  die  unparteiliche  Wahrheit  darunter  leidet. 

207)  Cf.  Falster.  Mem.  obsc.  p.  105.  sq.  Anm.  572.  Seneca  Qu.  Natt.  extr. 
Sextiorum  nova  et  Romani  roboris  secta  inter  initia  sua,  cum  magno  impetu 
coepisset,  extincta  est.  Ep.  59.  Sextium  —  virum  acrem,  Graecis  verbis,  Ro- 
manis moribus  philo sophatitem.  Enthaltsamkeit  und  Stoische  Selbstgenügsamkeit 
{Ep.  73.  Solebat  Sextius  dicere,  lovem  plus  non  posse  quam  bonum  virum) 
leuchtet  aus  allen  Notizen  bei  Seneca  hervor;  s.  Ritter  Gesch.  d.  Philos.  IV. 
p.  172.  fg.  Er  fing  unter  Augustus  an  {Euseb.  Chron.  n.  2010.  Sextius  philo- 
sophus  Pyfhagoricus  agnoscitur),  lebte  auch  in  Athen  (Plin.  XVIII,  28,  68.), 
und  fand  mancherlei  Anhang,  Suet.  ill.  gr.  18.  Unter  diesen  Anhängern  war 
vielleicht  auch  Celsus  (Sextios  secutus ,  Quintil.  X,  1,  124.  not.),  gewifs  aber 
stach  hervor  Papi?'ius  Fabianus,  ehemals  Deklamator,  dann  vielschreibender, 
etwas  trockner  Philosoph,  Setieca  Ep.  100.  Sen.  Rhet.  Confrov.  IL  praef.  Die 
Sextios  zu  unterscheiden  ist  unmögUch ;  vorzugsweise  wird  wol  der  ältere 
{Seneca  Ep.  64.  liber  Q.  Sextii  patris ,  magni  si  quid  mihi  credis  viri  et,  licet 
neget,  Stoici)  gemeint:  alle  solche  Spielarten  eklektischer  Stoiker,  Cyniker  u.  a. 
gingen  damals  unter  den  Einflüssen  der  Mode  rasch  vorüber.  Im  Prinzip  der 
Kasteiung  setzte  Sotion  ihn  fort,  Seneca  Ep.  108.     Geistesverwandt  war   der 
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Cyniker  Demetrins,  an  dessen  sittlichem  Rigorismus  auch  schwächere  Gemüther 
sich  aufrichteten  und  erbauten:  s.  das  schöne  Bekenntnifs  Seneca  de  beiief.  VII,  8, 
Den  Anfang  des  Römischen  Pythagoreerthums  (wir  wissen  nicht  ob  es  dort 
wirklich  theoretischen  Sinn  hatte)  findet  man  bei  P.  Vaiinius  und  Nigidius 
Figulus,  s.  die  Monographie  von  Hertz  über  diesen  p.  25.  fl". 

208)  Ein  denkwürdiges  Gemälde  der  mystischen  Verzweiflung  und  der 
Superstition  seiner  Zeiten  entwarf  klar  und  freimüthig  Seneca  contra  siiper- 
stiitoiies,  woraus  grofse  Stellen  Ai/giistin  C.  D.  VI,  10.  auszog;  ähnliches  Ep.db. 
p.  423.  Noih  andere  Züge  bei  Plutarch  de  s/i/jersfifione.  Dieser  zusammen- 
geraffte Cerimoniendienst  bezweckte  weder  Ertödtung  des  Fleisches  noch  war 
sein  Interesse  theosophischer  Art,  sondern  einfach  trat  er  an  die  Stelle  des 
alt-Römischen  Kultes;  darum  blieb  auch  hier  die  Reaktion  nicht  aus.  Denn 
die  Verbreitung  eines  solchen  Aberglaubens  und  die  hierauf  gebauten  Künste 
geistlicher  Betrüger  (bis  zu  den  unsauberen  Geschichten  bei  Joseph.  A.  I.  XVIII, 
3,  4.  5.)  regten  die  sogenannten  Epikureer  oder  Freigeister,  wie  Oenomaus, 
Celsus,  Lucian,  zur  l'oleuiik  gegen  jede  positive  Form  der  Religion  an.  Sonst 
vergl.  Tzschirner  Fall  des  Heidenth.  K.   1. 

209)  Ein  Bild  der  Chaldaeischen  Superstition  und  ihres  Einflusses  gibt 
luvenal.  VI,  553.  sqq. ;  die  Summe  der  daran  gemachten  Erfahrungen  zieht 
in  einer  schneidenden  Maxime  7ac.  H.  I,  22.  kurz  zusammen.  Sonstige  Samm- 
lungen (Lipsii  Exe.  in  Tac.  A.  II,  32,  nebst  Kollektaneen  bei  Fahric.  in  S. 
Empir.  p.  214.)  führen  keineswegs  in  die  politische  Wirksamkeit  der  Chaldaeer 
zu  Rom  ein,  auch  zeigen  sie  wenig  den  inneren  Zusammenhang,  der  zwischen 
ihnen  und  dem  übrigen  Aberglauben  statt  fand.  Soviel  ist  aus  den  erheb- 
lichsten Beispielen,  die  mit  den  Zeiten  des  Marius  (Flut.  M.  42.  Süll.  37.)  an- 
heben (denn  ein  weit  fi-üheres  Auftreten  der  Astrologen  beruht  nur  auf  Val. 
Max.  I,  3,  2.),  gewifs  dafs  die  Chaldaeer  einen  wesentlichen  Einflufs  nur  in 
den  oberen  Ständen  hatten,  dafs  eine  wissenschaftliche  Kenntnifs  dieser  mathe- 
matischen Kunst  auch  bei  den  Kaisern  seit  Hadrian  und  dem  Afrikaner  Septi- 
mius  Severus  {Spart.  Hadr.  2.  16.  Geta  2.)  immer  allgemeiner  gefunden  wurde, 
bis  zu  dem  Grade  dafs  ihnen  Alexander  {Lampr.  Alex.  SeiK  27.)  Professuren 
verlieh.  AVieweit  aber  xmd  seit  welchem  Zeitpunkt  die  Römer  jene  Disciplin 
oder  die  mimeros  zum  wissenschaftlichen  Studium  machten,  iim  darüber  zu 
schreiben,  bleibt  unklar.  Nigidius  Figulus  wenigstens  ist  nicht  der  erste,  doch 
streift  er  wol  hart  daran  in  seiner  antiquarischen  und  astronomischen  Theorie 
der  divinatio  artificiosa.  Vgl.  Letronne  Observ.  siir  Pobjet  des  representations 
zodiacales,  Paris  1824.  p.  82.  ff.  Uebrigens  hat  der  Chaldaeischen  Superstition 
gelegentlich  (p.  184.)  neben  den  zahlreichen  Erscheinungen  des  rohen,  über- 
frommen oder  erkünstelten  Aberglaubens,  der  Freigeisterei,  des  philosophischen 
Rationalismus  u.  s.  w.  Schmidt  in  K.  6.  seines  Buches  gedacht,  freilich  unter 
einem  willkürlichen  Gesichtspunkt,  wie  schon  die  Ueberschrift  „Monarchie 
und  Kultus  im  Bunde  gegen  die  Glaubensfreiheit"  ahnen  läfst.  Wer  aber 
aufmerksam  dieses  Jahrhundert  in  seinem  ganzen  Zusammenhange  beobachtet 
hat,  kann  sich  überzeugen  dafs  die  Kaiser  wenig  erfunden  oder  arglistig  er- 
sonnen haben,  meistentheils  aber  nur  dem  Zug  aller  aus  der  Fäulnifs  und 
krankhaften  Stimmung  entkeimten  Kultur  nachgegangen  sind,  dafs  sie  selbst 
das  was  ein  geistiger  Drang  nach  Bildung  in  der  Litteratur  schafft  blofs  der 
Mode  folgend  mitmachen  und  parodiren. 

Endlich  ist  hier  ein  geeigneter  Ort,  um  nachträglich  der  fatalistischen 
Ansichten  bei  Tacitus  (Stellen  Sävern  über  d.  Kunstcharakter  des  T.  p.  127.  ff.) 
und  dem  älteren  Plinius  zu  gedenken.  Für  letzteren  bedarf  es  noch  einer 
monographischen  Darstellung,  sie  wird  aber  in  einem  Autor,  der  dem  Volks- 
glauben entfremdet  und  wenig  von  der  philosophischen  Aufklärung  befriedigt, 
noch  weniger  von  scharfer  Reflexion  berührt  im  Kultus  der  Natur  (s.  die 
ersten  Kapitel  des  2.  Buchs  vgl.  mit  Anm.  577.)  eine  sittliche  Genugthuung 
und  Erbauung  sucht,  keinen  zu  tiefen  Boden  finden.     Immerhin  wird  das  Er- 
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gebnifs  solcher  Darstellungen  dazu  beitragen  dafs  man  Ansichten  der  Art,  die 
bald  für  Epikurisch  oder  Stoisch  bald  für  atheistisch  gelten  sollen,  nicht  mehr 
den  Individuen  beilegt,  da  doch  ihr  Kern  der  Zeit  oder  der  gebildeten  Gesell- 
schaft Roms  angehört. 

52.  Unter  so  lähmenden  Verhältnissen  und  je  vorgerück- 
ter desto  hofFniingloser  entwickelte  sich  die  Litteratur  des 
ersten  Jahrhunderts.  Sie  sprach  zu  keiner  freien  Nation,  aber 
sie  war  der  Ausdruck  der  letzten  gesammelten  Kraft,  der 
Gipfel  Römischer  Bildung  und  Individualität.  Sie  sollte  geben 
und  gab  ein  Zeugnifs  des  durch  keine  Fessel  gehemmten, 
durch  keine  Tyrannei  gebrochenen  geistigen  Lebens:  ihre 
besten  Erscheinungen  haben  für  uns  dadurch  einen  bleiben- 
den Werth,  und  ihr  Interesse  mufs  darmn  grofs  sein,  weil  sie 
trotz  der  feindseligsten  Hemmungen  und  mitten  in  der  Un- 
gunst aller  gesellschaftlichen  Zustande  stets  einen  unabhän- 
gigen Geist  bewahrte.  Durch  einen  Kern  freisinniger  Mit- 
theilung  hat  sie  daher  die  fernere  Fortdauer  einer  Römischen, 
wenn  auch  nicht  mehr  volksthümlichen  Litteratur  möglich 
gemacht.  Man  mufs  ihr  überdies  nachrühmen,  dass  sie  die 
Mittel,  welche  jene  Zeit  besafs,  und  ihre  wahren  oder  schlüpfri- 
gen Vorzüge  mit  Eifer  und  Verstand  benutzte.  Ihre  Aus- 
gangspunkte waren  die  Meister  in  Römischer  Prosa  und 
Poesie,  besonders  aber  hatten  Dichterstudien  einen  wesent- 
lichen Einflufs  auf  die  Bildung  des  Geschmacks;  hiezu  kamen 
der  Verkehr  in  öffentlichen  und  vertraulichen  Vorlesungen, 
die  rasche  Verbreitung  der  neuesten  Schriften  und  Vorträge 
bis  in  ferne  Provinzen  durch  Buchhändler  und  Korrespondenz 
(Anm.  46.  ST.),  vermöge  deren  auch  verbotene  Werke  den 
Sturm  überdauern  konnten,  ferner  die  Acta  (Anm.  öö.),  denn 
dieses  populärste  Blatt  war  ein  allgemeines  Bindemittel,  das 
sogar  die  Thatsachen  der  Unterdrückung  neben  die  Vorbilder 
der  Intelligenz  und  reinen  Sitte  fast  unverhüllt  stellen  durfte. 
Aufserdem  flössen  die  Mittel  des  Unterrichts  (§.  15.  fg.)  reich- 
lich bei  Grammatikern  und  Rhetoren;  die  Studien  wurden  be- 
günstigt durch  einen  Ueberflufs  an  unfreiwilliger  Mufse;  zu- 
letzt förderte  die  von  allen  Seiten  her  dem  gesamten  Volk 
sich  mittheilende  Kultur  und  Empfänglichkeit  für  geistige  Be- 
schäftigung, die  gesteigerte  Lust  am  Hören  und  Lesen,  welche 
schon  durch  die  Kenntnifs  der  beiden  alten  Sprachen  (Anm.  35.) 
genährt   eine  Fülle    der   Gedanken   und    schöne  Darstellung 
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empfahl  2 1 0).    Niemals  hatten  sich  in  Rom  glänzendere  Mittel 
beisammen  gefanden,  aber  sie  siechten  aus  Mangel  an  einer 
anregenden  Oeffentlichkeit  und  wurden  in  einer  Zeit,  wo  po- 
litisches  und  religiöses   Interesse  gebrochen   und  das  Leben 
auf  eine   Spitze   gestellt,  nacli   allen  Seiten  verschränkt   und 
bedroht  war,   auf  Abwege  gerissen.     Offenbar  gestattete   der 
Zusammenstofs    günstiger    und   feindlicher  Verhältnisse,    der 
inneren    Regsamkeit    und    der    äufseren    Hemmungen    keinen 
Fortgang  auf  ebener  Bahn  und  gleichsam  auf  gerader  Strafse. 
Das  Band  welches   den  einzelen    mit  dem   Staate   verknüpft 
hatte^   war  bis   auf  die  schwachen  Erinnerungen   an   die  Re- 
publik gelöst;    nicht   weniger   lockerten   sich   die  Bande   der 
Gesellschaft,  geschweige  dafs  so  düstere  Zeiten  einer  heiteren 
Gemeinschaft   unter  Kunstverwandten   und   dichterischen   Ge- 
nossen Raum   geben   sollten;   die  fröhliche  Begeisterung   be- 
gann zu  erkalten,  und  in  diesem  umgewühlten  Boden  schlug 
weder  der  Ernst  des  praktischen  Geschäftsmannes   noch   die 
Feinheit  eines  genufsreichen  Weltlebens  tiefe  Wurzel.     Dem- 
nach verlor  sich  die  frühere  Stimmung  aus  der  Litteratur  und 
sie  muiste  den  sonst  gemächlichen  Gang  verlassen ;  die  Zer- 
rissenheit der  Gemüther  und  die  Eile  welche  bei  der  Unsicher- 
heit des  Daseins  sich  ins  krankhafte  steigert,  je  rascher  der 
Genufs  der  gegenwärtigen  Stunde  ergriffen  sein  wollte,  spie- 
geln sich  auch  in  der  litterarischen  Arbeit  ab^^^).  Die  Thätig- 
keit  dieses  Jahrhunderts  ist  daher  an  keine  Schule,  keine  ge- 
regelte Technik  in  Vers  oder  Prosa  gebunden;  nicht   einmal 
auserwählte  Vorbilder,    die    für  Nachahmer    mafsgebend   ge- 
worden  wären,   gelten  in  Stil  und  Form.     Was   die  vorher- 
gehenden  Zeiträume   hinterlassen   hatten,    diese   Summe   von 
Erfahrungen,  von  Kenntnifs  und  Geschmack  nutzte  man  als 
einen   Stoff,   an   dessen  Verarbeitung  niclit  minder  Originale 
sich  versuchten  als  Männer  der  Mittelmäfsigkeit.     Ueberhaupt 
rifs   der  Drang   des  Augenblicks   selbst  die   fähigsten  Köpfe 
fort  und  der  leidenschaftliche  Schwung   trieb   sie  schnell  an 
das  Ziel;   auch  die  Hast,   mit  der  die  Jugend  fast  übersättigt 
dem   propädeutischen   Unterricht   (§.  16.)   enteilte,    zeugt  von 
einer  frühreifen  Entwickelung.     Den  Individuen  mangelt  also 
jeder  Ansatz   von  Regel  und  Gleichförmigkeit,   noch   seltner 
aber  (recht  im   Gegensatz   zu   den   alten  Klassikern)   ist  der 
Charakter:    dagegen    bedingt    Geist    und   geistreiches    Wesen 
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als  Grimdzug  diese  sprudelnde  Thätigkeit,  deren  Ergeb- 
nifs  mit  bezeichnender  Formel  eloquentia  saeculi  genannt 
wird  "^^^J, 


210)  Von  den  Acta  läfst  einen  Delator  Tac.  A.  XVI,  22.  sagen:  Dlurna 
Populi  Romani  -per  provincias,  per  exercitus  curativs  (zwischen  den  Zeilen)  le- 
guntiir,  vt  noscatur  quid  Thrasea  non  fecerit.  Dafs  die  Historie  des  Cremutius 
Cordus  den  Aedilen  zum  Trotz  insgeheim  sich  erhielt,  bis  sie  wieder  erlaubt 
wurde,  sagt  Tacitus  in  der  berühmten  Stelle  IV,  35.  wovon  Anm.  201.  Wich- 
tiger als  alles  andere  dünkt  uns  ein  unbefangenes  Urtheil  über  das  Publikum, 
das  hörende  und  lesende,  des  ersten  Jahrh.  festzusetzen.  Welchen  Grad  in 
Geschmack  und  Empfänglichkeit  für  schöne  Formen  und  Gedanken  es  besafs, 
zeigen  die  sprechenden  Belege  in  Anm.  54.  Allein  das  gerade  Gegentheil 
äufsert  nicht  nur  Seneca  praef.  Contr.  I.  p.  61.  in  grämlichen  Klagen  (z.  B, 
Torpent  ecce  ingenia  desidiosae  iuventufis,  nee  in  ullitis  honestae  rei  kibore  vigi- 
latur,  und  in  ähnlichen  Rügen  des  Lvixus),  sondern  in  einer  noch  schwereren 
Anklage  sein  Sohn  Ep.  95.  wo  er  ein  grelles  Gemälde  des  üppigen  Sittenver- 
derbnisses  entwirft:  Cessat  omne  Studium,  et  liberalia  pro/essi  sine  tdla  fre- 
quentia  desertis  angulis  praesident.  In  rhetorum  ac  philosophorum  scholis  solitudo 
est:  at  quam  celebres  culinae  sunt,  quanta  circa  nepotum  focos  iuventus  jyremitur. 
Man  könnte  den  Spott  hinzunehmen,  den  luven.  VI,  434 — 456.  gegen  die 
Schöngeisterei  und  den  anmafsenden  Pedantismus  vieler  Weiber  richtet.  In 
diesen  und  verwandten  Beschwerden  erblickt  man  nichts  als  Uebertreibungen 
von  Thatsachen,  die  wol  auf  einzelen  Punkten  (Anm.  61.)  hinreichend  moti- 
virt  sind,  sonst  aber  zu  keinem  allgemeinen  Urtheil  berechtigen.  Nicht  un- 
fleifsig  sondern  bunt  und  gemischt  war  das  früher  (Anm.  54.)  geschilderte 
Publikum,  schon  wegen  des  Zuflusses  aus  den  fernsten  Provinzen  (Anm.  194.); 
besonders  hatte  es  sich  durch  Zuziehung  einfacher  Plebejer  aus  den  Land- 
gemeinen, die  unter  den  Richtern  oder  Geschwornen  safsen  und  einen  we- 
sentlichen Einflufs  auf  den  Redner  ausübten,  vergröfsert.  Oftmals  deutet  hierauf 
Quintilian,  wie  IV,  2,  45.  XII,  10,  53.  cum  vero  iudex  detur  aut  populus  aut  ex 
populo,  laturique  sententiam  indocti  saepius  atque  interim  rustici:  omnia  quae  ad 
obtinendum.  qiiod  infendimus  prodesse  credemus ,  adhibenda  sunt  etc.,  oder,  wie 
luven.  VII,  116.  sagt,  dicfurus  bubulco  iudice.  Wie  aufmerksam  gleichwohl 
diese  Richter  auf  Schönheit  des  Vortrags  und  der  Aktion  waren,  läfst  die 
Erzählung  vom  Trachalus  Qiiintil.  XII,  5,  6.  erkennen;  kein  AVunder  dafs 
einige  sieben  Stunden  lang  geduldig  vor  Gericht  zuhörten,  Plin.  Epp.  IV,  16. 
Vgl.  Anm.  217.  Zuletzt  wird  man  also,  beim  Hinblick  auf  die  so  verschie- 
denen Grade  der  Bildung,  auch  die  Existenz  dürftiger  und  urtheilloser  Köpfe 
unter  den  Autoren,  einen  Velleius  und  Valerius  Maximus  begreifen  und  nach 
ihrem  Mafse,  nicht  nach  dem  der  übrigen  Gesellschaft  abmessen.  Dafs  aber 
diese  höfischen  Wortmacher  eine  heuchelnde  Litteratur  oder  Presse  der  Re- 
gierung darstellen,  eigens  ausgesucht  um  Mafsregeln  der  letzteren  zu  empfeh- 
len, dafs  sogar  Martial  für  die  Politik  und  Orthodoxie  des  Hofes  zu  gewinnen 
suche,  dies  und  anderes  hat  zuerst  Schmidt  p.  325.  ff.  geahnt. 

211)  Dieser  drängenden  Nothwendigkeit,  die  flüchtige  Stunde  mitzuneh- 
men, ihr  in  geniefsendem  Luxus  und  geistiger  Thätigkeit  einige  Dauer  zu 
verleihen,  wird  man  billig  immer  in  Beurtheilung  des  ersten  Jahrhunderts  sich 
erinnern  müssen.  Manches  Urtheil  läfst  merken  wie  wenig  man  ehemals  das 
Unglück  jener  Zeiten  begriff;  sonst  hätte  man  den  herkömmlichen  Straften 
längst  herabgestimmt.  In  einem  anderen  Sinne  war  später  das  erinnernde 
Wort  luven.  IX,  128.  dum  bibimus,  dum  seria,  unguenta,  puellas  Poscimus,  ob- 
repit  non  intellecfa  senectus,  am  Platz.  Rührend  sind  die  Gefühle  von  Piinius 
praef.  18.  Dies  vobis  impendimus,  cu7n  somno  raletudinem  computamus ,  vel  hoc 
solo  praemio  contenti,  quod  dum  ista,  tit  ait  M.  Varro,  musiriamur,  pluribus  horis 
vivimus;   profecto   enim   vita  vigilia   est.     Id.  VII,  51.     Quid  quod  aesiimatio7ie 
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nocturnae  quietis  dimidio  gvisgve  spafio  vitae  suae  vivitt  pars  aeqva  morti  si- 
milis  exigitur  mit  poenae,  nisi  cojifigit  giiies.  Ferner  einiges  in  Seneca  Ep.  24. 
und  Tac.  Agr.  3.  s.  Anm.  193. 

212)    QuijitiL  I,  8,  8.    Multurti  autem  v  et  eres  etium  Latini  confcrunt;  quam- 
quam  pleriqve  plus  ingenio  quam  arte  vahierunt.  —  oeconomia   quoque  in  his  dili- 
gentior  quam  in  plerisque  novoriim  erit,  qui  omnium  operum  solam.  virfutem  senfen- 
tias  putaverunt.  sanctifas  cerfe  et  ut  sie  dicam  virilifas  ab  his  petenda,  quando 
nns   in  omnia    deliciariim    vitia    dicendi   quoque   ratione   deßuximus.     II,  5,  23.  — 
suaserim  et  antiqiios  legere,    ex  quibus  si  assumatur  solida    ac  virilis   ingenii  vis, 
deterso  rudis  saeculi  squalore,    tum   noster   hie   cultus   clarius   enitescet ;    et  novos^ 
quibus   et  ipsis  multa  virtus  adest.     Neque   enim   nos   farditatis  natura   damnavit, 
sed  dicendi  mutavivms  gemis,    et  ultra  nobis  quam  oportebat  indulsimus:   ita  non 
tarn  ingenio  Uli  nos  super arunt  quam  proposito.     Man  darf  in  diesen 
und  anderen  Urtheilen  nicht  vergessen  dafs  Quintilian  zum  litterarischen  Tone 
seiner  Zeit  sich  negirend  verhielt   und   nur  ihre  Form  ins  Aage  fafst.     Beson- 
ders fest  trat   er    dem  Seneca   entgegen,    dem  eifersüchtigen  Tadler  der  Alten 
(X,  1,  125.  sqq.    vgl.  Anm.  213.),    von   deren  Studium  dieser  auch  den  Nero 
{Suet.  N.  52.    a   cognitione   veterum   oratorum  Seneca  praeceptor ,    quo    diutius   in 
admiratione  sui  detineret)  zurückhielt;    er  hoffte  neralich  die  Form  zu  sprengen 
und  sie  dem  Genius    des  Moments ,    der  geistreichen  in  raschen  Zügen  genos- 
senen Bildung  zum  Opfer  zu  bringen.     Darüber  läfst  er  bisweilen  Winke  fal- 
len,   die  für    die  silberne  Latinität  die  besten  Aufschlüsse  gewähren,    und  lei- 
tende   Gesichtspunkte    für    die    damalige   Litteratur    enthalten.     De   tranq.    an. 
1,  13.    In  studiis  puto   mehercules  melius   esse  res  ipsas  intueri   et  harum  causa 
loqui,  ceterum  verba  rebus  per  mitter  e,  ut  qua  duxerint,  hac  inelaborata  se- 
quatur  oratio.     Quid  opus   est  saeculis   duratura  compone  ref      Vis  tu 
non   id    agere,   ne    te  posteri   taceantf      Ep.    115.     Quaere    quid    scribas,    non 
quemadmodum,  et  hoc  ipsum  non  ut  scribas,  sed  ut  sentias:   ut  illa  quae 
senseris  magis  applices  tibi  et  velut  signes.  cuiuscunque  orationem  videris  solicitam 
et  politam ,    scifo    animum   quoque   non   minus    esse  pusillis    occup>atum.     Ep.    100. 
Sed  illud  quoque   midtum    est,  prima    aspectu    oculos   occupasse ;    etiamsi  contem- 
platio    diligens   inventura   est   quod  arguat.     Si  me  interrogas,    maior   ille 
est  qui  iudicium    abstnlit  quam  qui  meruit.    et  scio  hunc   tutiorem  esse, 
scio  audacius   sibi    de  futuro  promittere.     Oratio    solicita  philosophum   non  decet. 
tibi   tandem    erit  fortis    et  constans ,    tibi  periculum    sui  faciet   qui   timet   verbis} 
Kecker  liefs  sich    der  absoluten  Freiheit   im  Gebiet    des  Denkens   und  Schrei- 
bens, jener    \on  ihm    selbst    gerügten   infemperantia  litterarum,    schwerlich  das 
Wort  reden;   und  doch  wie  verwegen   und  fieberhaft  immer    solche  Gedanken 
aussehen,    merkt    man    als  Rückhalt,  dafs    das  Subjekt   in  jenen  Zeiten  weder 
einen   Boden    noch    ein  Vertrauen   auf  die   Zukunft   besafs.      Aber    er    verlor 
darum    die    Nachwelt   nicht   aus    den   Augen.    Ep.    21.     Hahebo    apud  posteros 
gratiam,  possum   mecum   duratura   nomina   educere.     Man  vernimmt    darin  nicht 
das  edle  Selbstgefühl  des  Tacitus  A.  III,  55.    Nisi  forte  rebus  cunctis  inest  qui- 
dam    velut   orbis ,    ut   quemadmodum    temporum   vices,    ita  morum  verfanttir :   nee 
omnia  apud  priores  meliora,  sed  nostra  quoque  aetas  multa  laudis  et  artinyn  imi- 
tanda  posteris  tulit.     Dennoch  ist  einem  so  feinen  Kopf  nicht  entgangen ,  wie- 
viel die  Alten  durch   männlichen  Charakter   und  sittliche  Gediegenheit  voraus 
hätten:   Ep.  33.    non  fuerunt  circa  ßosculos  occupati:   totus  contextus  illorum  vi- 
rilis est.    inaequalitatem  scias  esse,    ubi  quae  eminent  sunt  notabilia.     Die  wei- 
teren  Anwendungen  jener  Sätze    auf  den  Stil    s.  Anm.  218.      Unter   anderen 
Eigenthümlichkeiten,    in    denen    sich    die   Raschheit    dieses   Jahrhunderts    aus- 
spricht,   verdient    zum   Schlufs    noch    die   heftige  Aktion   der  Schauspieler  und 
Redner  erwähnt  zu  werden,   Quintil.  XI,  3.   extr.     Dial.  de  Oratt.  20. 

53.  Hieraus  erhellt  dals  in  der  monarchischen  Litteratur 
keine  Parteien  und  Gegensätze  wie  noch  unter  Augustus 
möglich  waren.     Wenn  auch  auf  einzelen  Punkten  Neigung 
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oder  Vorurtheil  überwog,  so  konnte  doch  im  wesentlichen 
nur  die  lebhafte  Verehrung  der  Augustischen  Dichter  durch- 
dringen; die  republikanischen  Autoren  aber,  für  deren  Eigen- 
thümlichkeit  wenige  Sinn  hatten,  liefs  man  zurücktreten.  Bei 
letzteren  vermifste  man  einen  raschen  Flufs  und  den  feinen 
Reiz,  der  an  blühendem  Kolorit  und  anziehenden  Maximen 
haftet;  ihr  Vorzug,  die  Gründlichkeit  der  Arbeit  und  die  Vor- 
liebe fürs  Detail  einer  ruhigen  Erzählung,  war  damals  fast 
ein  Mangel,  als  man  vom  litterarischen  Bau  keine  Dauer  mehr 
begehrte.  Nur  einzele  schützten  das  Ansehn  jener  Alten, 
oder  schmückten  die  Rede  mit  rostigen  verbrauchten  Aus- 
drücken; bei  weitem  die  Mehrzahl  wurde  von  der  Eleganz 
und  frischen  Leichtigkeit  gefesselt,  welche  die  Denkmäler 
der  gelehrten  Kunstschule  athmen,  und  in  ihrem  allgemein 
fafslichen  Inhalt  lag  noch  ein  Motiv  mehr,  wodurch  sie  den 
neueren  Anforderungen,  dem  zum  Theil  erst  unter  ihrer 
Autorität  im  Unterricht  entwickelten  Geschmack  aufs  reinste 
entsprachen  - 1 3).  In  der  That  gründeten  die  poetischen  Studien, 
besonders  der  Verkehr  mit  Virgil  und  Ovid,  einen  ergie- 
bigen Boden,  auf  dem  man  eine  durch  lebhafte  Farben  anzie- 
hende Diktion  anbaute:  denn  das  Element  alles  Stils  in  die- 
sen Zeiten  ist  das  Interessante ,  das  durch  rasche  Bewegung 
und  Grazie  gefällt,  selbst  die  Prosa  wurde  mit  dichterischem 
Ton  und  Anklängen  an  Dichterwort  ausgestattet.  Nun  war 
bei  der  grofsen  Empfindsamkeit  welche  unwillkürlich  auch 
den  schwachen  Darsteller  durchzuckte,  das  feine,  mehr  in 
Schattirung  als  in  vollem  Ausdruck  sich  äufsernde  Gepräge, 
wie  es  vorzüglich  der  Poesie  zukommt,  ein  Bedürfnifs  ge- 
worden ^i  4^.  üeberdies  waren  dem  poetischen  Gefühl  und 
seinen  Sympathien  nahe  verwandt  der  stechende  Schmerz, 
der  zur  schärfsten  Kürze  treibt  und  alle  IMittel  für  psycho- 
logische Zeichnung  aufsucht,  ferner  der  unwillkürliche  Hang 
zum  sinnreichen  Aphorismus,  der  unter  dem  Druck  politischer 
Zustände  sich  einschlich,  Eigenschaften  die  schon  (§.  49.) 
unter  den  charakteristischen  Zügen  jener  Autoren  erwähnt 
sind.  Zum  Einflufs  der  Dichter  und  der  allgemeinen  Bildung 
gesellte  sich  aber  noch  in  überwiegendem  Mafse  die  Rhe- 
torik, An  und  für  sich  neigte  schon  das  erste  Jahrhundert 
zur  rhetorischen  Auffassung,  und  aus  dem  Pathos  seiner 
Aeufserungen  spricht  eine  rhetorische   Stimmung.     Denn  im 
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Druck  der  Gegenwart  ging  nicht  blol's  die  Natur  verloren, 
sondern  auch  die  Natürliclikeit  und  Objektivität  der  Sprech- 
weise. Von  den  herbesten  Widerspriiclicn  umgeben ,  aber 
gezwungen  ihre  Gefühle  zu  vergraben  oder  in  geistreichen 
Striclien  anzudeuten,  lieben  sie  die  Kontraste^  die  scharfsin- 
nigen Gegensätze,  den  figürlichen  und  gleichsam  punktirten 
Ausdruck;  sie  vertauschen  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
mit  der  künstlichen  aber  individuellen  Form,  sie  wollen  viel 
mit  wenigem  sagen  und  ohne  Rücksicht  auf  den  Stoff  ihr 
Wort,  je  mehr  es  berechnet  und  gemessen  sein  mufs,  mit  dem 
tiefsten  Gehalt  des  Herzens,  mit  der  sittlichen  Entrüstung 
und  der  Satire  färben.  In  diese  Stinmmng  griff  nun  die  Schule 
der  Rhetoren  so  praktisch  ein,  dafs  die  ganze  Stilistik,  auch 
abgesehen  von  Eigenthümlichkeit  und  Tendenzen  der  Autoren, 
rhetorisirt  wurde;  die  Rhetorik  prägte  sogar  den  verschie- 
densten Gebieten  der  Bildung  ihren  Stempel  auf.  Zu  solcher 
Allgewalt  kam  die  Technik  nicht  durch  eigenes  Verdienst, 
sondern  infolge  der  politischen  Umwandlungen.  Gegen  Ende 
der  Republik  übte  man  noch  freien  Vortrag  (Anm.  41.)  an 
moralischen  und  historischen  Themen,  um  eine  Fertigkeit  in 
Beredsamkeit  und  Dialektik  zu  gewinnen;  als  aber  seit  Augu- 
stus  die  Praxis  des  Redners  aus  der  Oeffentlichkeit  zurück- 
wich und  ihr  hauptsächliches  Gebiet  im  Privatprozefs  erhielt, 
wurde  der  Hörsal  der  Rhetoren  nicht  blofs  wie  sonst  eine 
Propädeutik  für  das  freie  gewandte  Wort,  sondern  entschie- 
den der  Sammelplatz  für  Jung  und  Alt  im  litterarischen  Publi- 
kum, die  geistige  Gynniastik  der  Nation,  zugleich  ein  Ersatz 
für  das  Forum  und  den  verlornen  Staatsprozefs.  Dafs  diese 
Auditorien  eben  an  die  Stelle  der  praktischen  Laufbahn  tra- 
ten und  in  einem  Gemisch  aus  schöngeistiger  Sophistik  und 
spitzfindiger  Scholastik  eine  Welt  der  Theorie  oder  Fiktion 
ausspannen,  das  hat  ihren  Charakter  und  Einflufs  bestimmt; 
wie  schon  aus  den  in  der  Geschichte  des  Unterrichts  (§.  16.) 
zusammen «refaisten  Grundzü£:en  sich  entnehmen  lälst.  Bald 
ging  man  über  die  früher  (§.  47.)  beschriebenen  Anfänge  der 
declamationes  unter  Augustus  und  Tiberius  hinaus,  als  die 
Schulhäupter  Latro,  Arellius  Fuscus  und  ihnen  ähnliche  mit 
einiger  Genauigkeit  und  Methode  die  Vorträge  leiteten ;  denn 
bei  jenen  (Anm.  60.  186.)  galt  noch  die  Rücksicht  auf  Schrift 
und  Bildung  des  Stils.    Damals  beobachtete  man  einen  Stufen- 
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gang  in  der  declamatio:  von  den  leichteren  suasoriae  wurde 
zu  jenen  verwickehen  controversiae  fortgeschritten,  wo  die 
Motive  der  entgegengesetzten  Parteien  mit  einem  Aufwand  an 
überraschenden  Wendungen  und  technischen  Künsten  sich 
verfechten  liefsen^is).  Nachdem  aber  die  absolute  Herrschaft 
unerschütterlich  gesichert  und  der  freien  Rede,  dem  öffent- 
lichen Prozefs,  überhaupt  der  politischen  Laufbahn  völlig 
Luft  und  Boden  entzogen  worden,  verwandelte  sich  die  Rhe- 
torschule  in  den  Tummelplatz  eines  unpraktischen  Geschwätzes. 
Diesen  Wechsel  machen  schon  die  Lehrer  merklich ,  denn 
die  Mehrzahl  ist  mittelmäi'sig  und  namenlos;  gleichzeitig  sin- 
ken die  ernsten  Jünger,  früher  Studiosi  genannt,  zu  schwatz- 
haften und  abhängigen  scholastici  herab.  Seitdem  wurden  die 
Stoffe  der  Deklamation  immer  mehr  widersinnig  und  unnatür- 
lich; ihre  Technik  drehte  sich  bald  nur  in  einem  engen  Kreise 
mit  ungeheuren  Fiktionen,  pedantischen  Maximen  (sententiae), 
witzelnden  Gemeinplätzen  und  geschraubten  Schemata;  das 
höchste  Ziel  war  ein  rauscliender,  fast  systematischer  Beifall 
(clamoresj,  den  man  durch  Neuheit  in  Verwendung  der  rhe- 
torischen Mittel  und  durch  Prunk  im  Vortrag  erprefste.  Die 
meisten  gebildeten  Männer  und  ohne  Zweifel  alle  berühmten 
Redner  sind  diesen  Weg  gegangen;  es  ist  also  leicht  zu  be- 
greifen dafs  auch  hiedurch  Stil  und  Kombination  durchweg 
ein  gemeinsames  Gepräge  bekamen.  Schwächen  und  Glanz- 
punkte der  damaligen  Autoren  haben  ihren  letzten  Grund  in 
der  Deklamation:  stören  uns  die  zerbröckelte  Darstellung 
und  das  gespreizte  hastige  Wesen,  so  danken  sie  doch  der 
auf  die  Spitze  treibenden  Rhetorik  eine  Spannkraft  und  Schärfe 
der  Gedanken,  welche  für  mancherlei  Formlosigkeit  und  ün- 
geschmack  entschädigt.  Mehr  als  die  Schulhäupter  förderte 
Seneca  (Anm.  212.)  diesen  Ton,  und  ein  Mann  wie  jener  der 
vor  Alten  und  Neuen  zu  gelten  suchte,  der  auch  durch  die 
Fülle  des  Wissens  und  Geistes  blendete,  konnte  leicht  durch 
den  Schimmer  seiner  sprudelnden  Diktion  die  regen  Gemüther 
fortreifsen.  Später  rief  Quintilian ,  der  Hersteller  des  guten 
Gesclimacks,  durch  das  Gewicht  seiner  Lehren  und  ange- 
sehenen Schüler  zu  bescheidenen  Studien  zurück,  doch  ge- 
wöhnte man  sich  nicht  so  schnell  an  einfache  Latinität  ^  i  ß). 
Vielleiclit  hatten  einen  nicht  geringeren  Einfhils  die  seit  Augu- 
stus    herkömmlichen    recitationes   (Anm.  214.),    Vorlesungen 
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neuer  Schriften  in  gjrofsen  Hörsälen  vor  einer  bunten,  oft 
gedungenen  Versammlung.  Wenn  solche  früher  die  spruch- 
fähigen Zeitgenossen  zur  Kritik  aufforderten  und  im  Publikum 
eine  sichere  Kenntnifs  der  frischesten  Erzeuü:nisse  verbrei- 
teten^  so  dienten  sie  numnehr  zur  Befriedigung  der  Eitelkeit. 
Sie  waren  ein  bequemer  Weg  zum  augenblicklichen  Ruf, 
wenn  er  auch  nur  im  stürmischen  Beifall  der  iMenge  bestand; 
darauf  pflegte  man  hauptsächlich  die  Zurichtung  und  das  Ge- 
pränge solcher  Leseproben  zu  berechnen,  und  indem  was 
nur  eben  aus  den  Händen  ging,  namentlich  in  den  Jahren  des 
jüngeren  Plinius  und  luvenal,  fast  mechanisch  als  litterarische 
Neuigkeit  zu  jedermans  Ohren  kam  und  in  raschem  Wecli- 
sel  sich  erdrückte^  geschah  es  bald  dafs  mehr  Hörer  als 
Leser  sich  fanden.  Der  ünfleifs  wuchs  in  dem  Mafse  als 
eine  so  wohlfeile  Bahn  des  Ruhmes  anlockte  ^i^j. 

Zuletzt  zeigte  die  Beredsamkeit,  soweit  sie  noch  existirte, 
gleiche  Richtungen  und  dieselben  Spuren  des  Verfalls.  Die 
berühmtesten  Redner  gingen  aus  den  Schulen  der  Rhetoren 
hervor^  und  verbanden  noch  mit  ihrer  praktischen  Thätigkeit 
die  Deklamation.  Jene  Thätigkeit  beschränkte  sich  zwar  auf 
enge  Privathändel  in  causae  centumvirales ,  ohne  der  Persön- 
lichkeit einen  Raum  für  vielseitige  Beredsamkeit  zu  verstatten ; 
aber  die  Mannichfaltigkeit  des  Stoffs  gab  neben  der  steten 
Ausübung  einigen  Ersatz,  und  die  Sprecher  wurden  zu  gröfse- 
rer  Sorgfalt  im  kleinen  Kreise  sowie  zu  glänzender  Entwick- 
lung der  technischen  Mittel  angeregt.  Die  Mühe  sah  man  be- 
lohnt nicht  blofs  durch  Ruf,  EinfUifs  und  Erwerb,  sondern 
einen  noch  mächtigeren  Antrieb  gaben  die  Lernbegier  em- 
pfänglicher Zuhörer,  die  aus  Rom  und  den  Provinzen  hier  zu- 
sanmienströmten,  die  Aufmerksamkeit  der  Richter  (Anin.  210.), 
die  wiewohl  oft  den  niederen  Ständen  angehörig  dem  Zeit- 
geist huldigten,  zuletzt  ein  rauscliender  Beifall  von  beiden 
Parteien.  In  diesen  Aktionen  des  Forums  mochten  ernste 
Studien  seltner  hervortreten  und  weniger  am  Platz  sein  als 
dialektische  Künste  und  Schlaglichter  von  Sentenzen^  verbun- 
den mit  WitzAvorten  und  einer  fast  theatralischen  Haltung; 
der  Moment  und  die  Ergetzlichkeit  überwogen  dort  wie  im 
rhetorischen  Hörsal,  dessen  Manier  an  den  Reden  im  Privat- 
prozefs  sein  Seitenstück  fand.    Endlich  ist  zwar  nicht  zu  be- 
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zweifeln  dafs  die  Redner,  welche  den  Zeitraum  von  Cassius 
Severus  bis  auf  Plinius  und  Tacitus,  die  letzten  namhaften 
dieser  Gruppe,  ausfüllen,  manche  Vorzüge  besafsen  und  vor 
anderen  Crispus  Passienus,  Domitms  Afer,  Julius  Africanus^ 
Vibius  Crispus,  lulius  Secundus  durch  Ge^vandheit  und  Laune, 
zum  Theil  durch  Feinheit  im  Ausdruck  und  Schönheit  der 
Aktion  sich  auszeichneten ;  aber  keiner  von  ihnen  war  original, 
und  gewifs  hat  keiner  die  rednerische  Prosa  mit  einer  eigen- 
thümlichen,  als  klassisch  anerkannten  Schöpfung  bereichert. 
Dies  bezeugt  noch  das  letzte  Denkmal  der  monarchischen 
Redekunst,  der  Panegyricus  des  Plinius,  wo  Geist  und  Bil- 
dung in  keinem  Gleichgewicht  mit  dem  Charakter  steht  2  is). 

213)  Selten  werden  archaistische  Liebhaber  der  Litteratur  und  Sprache 
(wir  wissen  nicht  ob  zugleich  philosophische  Denker  und  Rigoristen)  im  er- 
sten Jahrhundert  erwähnt,  solche  die  dem  Strom  des  herrschenden  Geschmacks 
sich  entgegenwarfen,  ohne  Schriftsteller  zu  sein;  in  der  Litteratur  haben  sie 
kein  Denkmal  hinterlafsen.  Höchstens  findet  man  einzele  Wörter  und  Struktu- 
ren aus  den  prisci  bei  Tacitus.  Auf  Bewunderer  des  Cato  und  der  Grac- 
chen  deutet  noch  Qi/intil.  II,  5,  21.  Etwas  übertreibend  Seneca  Ep.  114,  13. 
Multi  ex  alieno  saeculo  petunt  verha,  duodecim  tabulas  loqunntur ;  Gracchus  Ulis 
et  Crassus  et  Curio  nimis  culti  et  recentes  sunt:  ad  Appitim  usque  et  ad  Corun- 
canium  redeunt.  Etwas  anderes  bedeutet  die  Nachahmung  Sallusts :  von  Se- 
neca wird  weiterhin  Arruntius  als  Sallustianus  charakterisirt.  Persius  I, 
76 — 78.  Est  nunc  Brisaei  qtiem  venosus  liber  Atti,  Sunt  quos  Pacuviusque  et 
verrucosa  moretur  Antiopa ,  aerumnis  cor  luctificahile  fulta.  Aehnlich  Martial. 
XI,  90.  und  luvenal.  VI,  454.  spielt  auf  den  Ungeschmack  der  Alterthümlerin 
an,  ignotosque  mihi  tenet  antiquaria  versus ,  nachdem  er  kurz  vorher  434.  ff.  die 
schöngeistige  Dame  gezeichnet  hat ,  welche  mit  gelehrter  Miene  Virgils 
Schönheiten  zu  kritisiren  liebt.  Hauptstelle  Dial.  de  Oratt.  23.  sed  vobis  uti- 
que  versantur  ante  oculos,  qui  Lucilium  pro  Horatio  et  Lucretium  pro  Virgilio 
legunt ,  quibus  eloquentia  tut  Aufidii  Bassi  aut  Servilii  Noniani  ex  comparatione 
Sisennae  aut  Varronis  sordet ,  qui  rhetorum  nostrorum  commentarios  fastidiunt, 
oderunt,  Calvi  mirantur ;  quos  more  prisco  apnd  iudicem  fabulantes  non  auditores 
sequuntur ,  non  populus  audit,  vix  denique  litigator  perpetitur.  Der  Gegensatz 
zwischen  dem  Neuen  und  Alten  ist  ebendas.  21.  ff.  mit  dem  schärfsten  Be- 
wufstsein  entwickelt,  streng  aber  unbefangener  als  von  Seneca,  dem  bitteren 
und  nicht  unparteilichen  Verächter  der  Republikaner  (Anm.  212.);  unter  sei- 
nen Kritiken  bei  Gell.  XII,  2.  gehört  hieher  ein  spitzes  Urtheil  über  Cicero: 
Apnd  ipsum  quoque  Ciceronem  invenies  etiam  in  ptrosa  oratione  quaedam,  ex  qui- 
bus intelligas  illiim  non  perdidisse  operam ,  quod  Ennium  legit.  ponit  deinde  quae 
apud  Ciceronem  rep'ehendat  quasi  Enniana,  quod  ita  scripserit  in  libris  de  Re- 
publica:  üt  Menelao  Laconi  fuit  suaviloquens  iitcunditas ;  et  quod  alio  in  loco 
dixerit:  breviloquentiam  in  dicendo  colat.  Atque  ibi  hämo  nugator  Ciceronis  er- 
rores  deprecatur  et ,  non  fuit ,  inquit ,  Ciceronis  hoc  Vitium ,  sed  temporis :  necesse 
erat  haec  dici,  cum  illa  legerentur.  Noch  empfindlicher  klingt  Ennianus  populus, 
womit  Seneca  das  an  alterthümlicher  Poesie  genährte  Publikum  Virgils  be- 
zeichnet. Uebrigens  dient  die  Notiz  von  den  Alterthümlern,  deren  es  auch 
unter  den  Rednern  (^qui  ve?'ba  antiqua  et  sordida  consectantur,  Livius  bei  Seneca 
Contr.  IV,  25.  Exe.  Contr.  IX,  2.)  einige  gab,  um  das  sonst  räthselhafte  Auf- 
treten der  Frontonianer  und  ihrer  Geistesverwandten  zu  begreifen :  sie  führten 
längst  im  verborgenen  ein  kümmerliches  Dasein,  begannen  aber  allein  und 
ohne  Nebenbuhler  auf  öder  Bahn  sich  auszubreiten,  als  die  Geister  des  ersten 
Jahrhunderts  den  Platz  geräumt  hatten. 
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214)  Dial.  de  Oratt.  20.  Exigitur  enim  iam  ah  oratorc  etiam  poeticus  de- 
cor,  non  Aftii  auf  Pacuvii  veterno  inqiiinalus ,  sed  ex  Horatii  et  Virgilii  et  Lu- 
cani  sacrario  prolatus.  Horum  igitur  uuribus  et  iudiciis  ohtemperans  nostrorum 
oratortwi  aetas  pulchrior  ef  ornalior  exHtit.  Vom  Khetor  Arelliits  Fuscus,  der 
auf  Ovid  unmittelbar  einwirkte,  Seneca  Suas.  HI.  Solebat  autem  ex  Virgilio 
Fuscus  mnlta  trahere,  ut  Muecenati  imputaret;  er  freute  sich  fast  für  einen 
Scholiasten  Virgils  zu  gelten.  Der  ehrgeizige  Lucan  mafs  sich  bereits  mit 
Virgil  {Suet.  V.  Luc.) ,  und  wenn  ihn  auch  nicht  alle  für  voll  nahmen 
(Martini.  XIV,  194.  mit  der  boshaften  Wendung,  Sunt  quidam  qui  me  dicunt 
non  esse  poefam:  Sed  qui  me  vendit  hihliopola,  putat) ,  so  las  ihn  doch  die 
Menge.  Von  Auszügen  aus  Virgil  zum  Gebrauch  von  controversiae  Serv.  in 
Aen.  X,  18.  Et  Titianus  et  Calvus,  qui  fhcmafa  omnia  de  Virgilio  elicuerunt  et 
cori/ormaverunt  ad  dicendi  usum.  Unter  den  poetischen  Reminiscenzen  des  Ta- 
citus  mögen  die  aus  Virgil  die  feinsten  und  zahlreichsten  sein.  Vom  Ein- 
flufs  des  Si/rus  Anm.  216.  Damals  übten  sich  Autoren  jedes  Ranges  an 
poetischen  Stücklein,  wie  Plinius  uns  in  den  Briefen  (V,  3.  VIT,  17.)  so  gern 
von  sich  und  seinen  Freunden  erzählt.  Sogar  Epp.  VIT,  4,  quinetiam  quat- 
tuordecim  riatus  annos  Graeca7n  tragoediam  scripsi.  Quälern?  inquis.  Nescio :  tra- 
goedia  vocabatur.  Vgl.  A.  271.  Aus  solchen  Versuchen  in  Vers  (Plinius  las 
Verse  schlecht,  Epp.  IX,  34.)  und  in  Prosa  zog  man  den  Stoff  der  von  jenem 
allzu  häufig  erwähnten,  von  luvenal.  I.  verspotteten,  mitunter  kostspieligen  re- 
citationes  (Dial.  de  Oratt.  9.  Stellen  Gierig  Exe.  1.  in  Plin.,  und  die  detailirte 
Schilderung  von  Hertz,  Schriftst.  in  Rom  p.  35.  ff.),  mittelst  deren  man  nach 
gut  organisirtem  Plan  wenigstens  einen  flüchtigen  Beifall  für  so  saure  Mühen 
erhaschen  wollte.  Plinius  Briefe  (alles  Ernstes  rühmt  er  einmal,  während  er 
nicht  verhehlt  dafs  das  Publikum  gegen  solchen  Ohrenschmaus  immer  gleich- 
gültiger werde,  I,  13.  dafs  der  April  fruchtbar  gewesen,  magnum  proventum 
poetarum  aftulit)  geben  eine  mehr  weltmännisch  als  wahr  gefafste  Chronik  der 
ephemeren  Schriftstellerei,  die  schon  in  der  Geburt  abstarb:  J.  Held  über  den 
Werth  der  Briefsamml.  d.  Plin.  in  Bezug  auf  die  Gesch.  d.  R.  Litt,  Breslau 
1833.  Zuletzt  ward  man  dieser  Eitelkeiten  überdrüfsig ;  die  einsichtigen  über- 
zeugten sich  dafs  aus  den  Recitationen  keine  Frucht  hervorgehen  könne, 
Dial.  de  Oratt.  9.  Vgl.  Anm.  190. 

215)  Ueber  die  declamationes  und  ihren  Unfug  IVolf  praef.  in  Marcell. 
p.  18.  sqq.  Thorbecke  de  Asinio  Fall.  p.  90.  sqq.  Genauer  Bonneil  de  mufata 
sub  2>^if^^is  Caesaribus  eloquentiae  Rom.  condicione,  inprimis  de  rhetorum  scholiSy 
Progr.  Berl.  1836.  Nach  ihm  Schmidt  Gesch.  d.  Denkfreiheit  p.  407.  ff. 
Ferner  EJser  de  natura  eloquentiae  Rom.  sub  Caesaribus,  Münster  1841.  Der 
Rhetor  Seneca  ist  in  diesem  Theile  der  reichste ,  früher  wenig  benutzte  Ge- 
währsmann ;  wenn  seine  Notizen  über  Personen  und  erlauchte  Zunftgenossen 
auch  nur  in  die  Anfänge  des  Tiberius  (s.  Anm.  186.)  herabgehen,  so  ver- 
schafft er  uns  doch  ein  genügendes  Bild  von  den  Aufgaben ,  Gemeinplätzen 
und  Geistesblitzen  der  monarchischen  declamatio.  Dieses  Bild  bestätigt  (aufser 
Quintilian  und  luvenal)  Dial.  de  Oratt.  35.  Nempe  enim  duo  genera  materia- 
rum  apud  rhetores  tractantur,  suasoriae  et  controversiae.  ex  iis  suasoriae  quidem, 
sie  tanquam  plane  leviores  et  minus  prudentiae  exigentes,  pue?'is  delegantur ;  con- 
troversiae 7-obustioribus  assignantur :  quales,  per  ß dem,  et  quam  incredibiliter  com- 
positae!  Sequitur  autem  ut  materiae  abhorrenti  a  veritate  declamatio  quoque  ad- 
hibeatur.  sie  fit  ut  tyrannicidarum  praemia  aut  vitiatarum  electiones  aut  pestilen- 
tiae  remedia  aut  incesta  matrum  aut  quicquid  in  schola  quotidie  agitur ,  in  foro 
vel  rare  vel  nunquam,  ingentibus  verbis  persequantur.  Verwandt  mit  dem  letz- 
ten ist  der  Vorwurf  Petron.  1.  nunc  et  rerum  tvmore  et  senfentiarum  vanissimo 
strepitu  hoc  tantum  proßciunt,  ut  cum  in  forum  venerint,  putent  se  in  alium  terra- 
rum  orbem  delatos.  Allein  dieser  stets  aufgefrischte  Vorwurf  ist  zum  Theil 
ungerecht:  die  rhetorischen  Uebungen  sollten  gar  nicht  praktisch  machen  oder 
in  die  Praxis  einführen,  die  nun  einmal  längst  vernichtet  oder  verschrumpft 
war :  s.  Anm.  60. 
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216)  Seltsam  dafs  wir  oft  von  den  Antiquitäten  dieser  unaufhörlich  ge- 
nannten Uebungen,  kaum  einmal  von  ihrer  inneren  oder  wissenschaftlichen 
Verfassung  hören.  Der  ersten  Art  sind  die  Angaben  vom  wilden  Ton  in  den 
Eingängen  der  Suasorien  (inifium  fiiriosum ,  effusiorem  ut  ipsi  vocant  cultum, 
QtiintiL  III,  8,  58.),  vom  singenden  Vortrag  {vitiiwi  cantandi,  ib.  XI,  3,  57. 
coli.  1,  56.),  von  der  acclamatio  und  dem  Haschen  nach  ungestümem  Beifalls- 
geschrei (IV,  2,  37.  manches  Ferrari  de  vett.  acclamatt.  et  plausu  1.  3.);  vor 
allen  aber  die  Erzählungen  von  den  unnatürlichen,  den  dunklen  und  unsäglich 
wüsten  Argumenten  (VIF,  1,  -12.  sqq.  IX,  2,  81.  controversiae  ßguratae  ib.  65. 
(Anm.  60.  215.),  worunter  Tyrannen  und  Tyrannenmörder  (21  Variationen 
dieses  Themas  zählt  Schmidt  am  Ende  seines  Buches  aul) ,  Vatermord  und 
Giftmischerei  in  vorderer  Reihe  stehen,  verspottet  von  hivenal.  VII,  150.  sqq. 
der  genug  Anspielungen  auf  beliebte  Stoffe  hat  (I,  16.  X,  84,  166.  coli.  Qimit. 
III,  8,  53.  V,  10,  71.),  und  beissend  eine  dieser  verfänglichen  Aufgaben  den 
Rhetoren  empfiehlt  VI,  280.  die  aliquem  sodes,  die  Qxnntiliane  colorem.  Die  ge- 
waltsamsten und  anscheinend  schwierigsten  Themen  fielen  in  die  frühen  Jahre 
Quintilians,  der  hievon  richtig  urtheilt  IX,  2,  77.  Atqui  praecipue  prima,  qui- 
bus  pruecipere  coeperam,  tempora  hoc  vitio  laborarimt.  dicebant  enim  libenfer  ta- 
les  controversias ,  qnae  difficidiafis  gratia  placent ,  cum  sint  multo  faciliores,  etc. 
Da  viele  solcher  Schemata  blofs  um  den  Rechtspunkt  oder  um  juristische  Ka- 
suistik sich  drehten,  eigentlich  das  klare  Recht  verdrehten,  so  wurden  die 
herkömmlichen  Begriffe  und  Termini  durch  sie  verwirrt.  Cuiacius  Obss.  IX, 
13.  et  ifa  pleraqve  alia  aliter  in  schola  rhetoriim,  aliter  in  foro  rnmcupantur. 
Den  juristischen  Gehalt  der  Deklamationen  erörtert  Dirksen  in  d.  Abhandl. 
d.  Berl.  Akad.  1847.  Hier  endlich  hatten  ihren  wahren  Platz  die  pikanten 
sententiae  nebst  ihren  Schlaglichtern,  litmina,  eolores,  am  Schlufs  oder  in  kecken 
Uebergängen  (Quint.  II,  12,  7.  IV,  1,  77.  VIII,  5,  2.)  angebracht.  Daher  der 
Tadel,  den  die  älteren  Reden  Ciceros  im  Dial.  de  Or.  22.  erleiden:  paiici.  sen- 
sus  apte  et  cum  quodam  lutnine  terminantur.  Erläuternd  Hieronymus  Ep.  34. 
ad  Nepotian.  T.  IV.  p.  259.  ne  a  me  quaeras  pueriles  declamationes ,  sententia- 
rum  ßosculos,  verborum  lenocinia  et  per  fines  cajyitulorum  singulorum  acuta  quae- 
dam  breviterque  conclusa,  quae  clamores  et  plausus  excitant  audientium.  Früher 
gefielen  auch  schlendernde  Rhythmen  mit  lahmen  Amphibrachen,  Schlufs 
d.  Anm.  271.  Die  vielfachen  Proben  beim  Rhetor  Seneca  lassen  noch  eini- 
gen Witz  und  einen  Grad  von  Scharfsinn  erkennen,  auch  war  damals  Schwulst 
und  affektirter  Ton  (Anm.  59.)  keinesvs^egs  durchgedrungen ;  in  den  Jugend- 
jahren Quintilians,  wo  das  Gelüst  nach  den  minuti  corruptique  sensiculi  mafslos 
stieg,  gefiel  nur  monströses,  selbst  auf  Kosten  des  gesunden  Menschenver- 
standes, und  die  ehemals  kleine  Partei  der  heifsen  Enthusiasten  (quos  schola- 
stici  caldos  vocant,  Seneca  Suas.  III.  p.  25.^  zählte  die  meisten  Anhänger. 
Hauptstellen:  Quint.  VIII,  3,  76.  Quod  quidem  genus  a  quibusdam  declamatoria 
maxime  licentia  corruptum  est.  —  quorum  vtrumque  (widersinniges  und  unge- 
reimtes) in  his  est,  quae  me  itivene  ubique  cantari  solebant.  Magnorum  flu- 
minum  navi g abiles  fontes  sunt,  et,  Gener osioris  arboris  statim 
jilanta  cum  fructu  est.  Unter  den  inventinncxdae  und  formae  corruptorum 
nennt  er  VHI,  5,  22  —  24.  folgendes  Stückchen:  De  eo  qui  naufragus  et  ante 
agrorum  sterilitate  vexatus  in  scholis  fingitur  se  suspendisse.  Quem  nee  terra 
recipit  nee  mare,  i^endeat.  Endlich  VIII,  5,  14.  Turpe  autem  ac  prope 
nefas  diicunt  respirare  ullo  loco ,  qui  acclamationem  non  petierit.  inde  minuti  cor- 
ruptique sensiculi  et  extra  rem  petiti.  neqne  enim  possunt  tarn  multae  bonae  sen- 
tentiae esse,  quam  necesse  est  multae  sint  clausulae.  Diese  Sentenzenjagd  grün- 
dete den  Einflufs  des  Philosophen  Seneca;  nicht  wenig  trug  das  Studium  des 
P.  Syrus  bei,  den  einige  geradewegs  zum  Vater  der  Krankheit  machten,  Sen. 
Contr.  m,   18.  p.  227. 

Fragt  man  aber  nach  der  Lehrverfassung,  die  wie  in  Zeiten  der  Griechi- 
schen Sophistik  solchen  Deklamationen  muthmafslich  voraufging  oder  zur  Seite 
stand,  so  findet  sich  kaum  ein  leichter  Wink.  Die  Propädeutik  mag  ungefähr 
dieselben  Themen  und  Stufen  verbraucht  haben,  die  für  die  letzten  Zeiten  Au- 
gusts in  Anm.  186,  angegeben  sind,  insbesondere  für  Anfänger  historische 
Stoffe  (ex   historiis,    sicut    sane    nonnullae    usque   adhuc,    Suet.   de    dar.   rhett. 
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p.  33.),  z.  B.  Sulla  und  Cato  (Pe/s.  III,  45.  luven.  I,  16.  Martial.  VI,  19.); 
nur  dafs  das  Schreiben,  der  stilus  gegen  Reden  und  Hören  zurücktrat.  Die 
Väter  (auf  deren  Eitelkeit  alle  Verderbnifs  der  Schule  Petrnn.  4.  schiebt)  sa- 
hen es  gern,  wenn  ihre  Söhne  früh  und  viel  deklaniirten  (Quinf.  II,  7,  1.  af- 
que  ita  deiniim  studere  liberos  suos,  si  (juam  /re</ue/tfissi7ne  declarnavennf,  credunt): 
diese  liebten  Tumult  und  lautes  Beifallgeschrei  bei  der  frühzeitigen  Deklama- 
tion (id.  II,  2,  12.),  worin  sie  noch  von  einigen  ehrsüchtigen  aber  oberüäch- 
lichen  Lehrern  {id.  II,  12,  11.)  bestärkt  wurden;  die  sfudiosi,  die  Jünger  der 
Beredsamkeit  und  liberalen  Bildung  waren  zünftige  Theoretiker  oder  schola- 
stici  {Gierig.  inPlin.  Epp.  1,  24.)  geworden.  Die  Rüge  des  Plinius  (VIII,  23. 
Sfatim  sapiunt ,  staiim  sciunf  omnia:  neminem  verenfur,  imifantur  neminem  atque 
ipsi  sibi  exempla  sinif)  dafs  die  jungen  Leute  naseweis  und  frühklug  seien, 
erscheint  im  wesentlichen  begründet.  Endlich  triflt  man  nur  wenige  namhafte 
Rhetoren  an;  Rutilius  und  Celsus  waren  blofs  geschmackvolle  Sammler,  be- 
deutend neben  Quintilian  der  eine  Verginixs  Flavus,  Lehrer  des  Persius,  von 
Nero  (Anm.  199.)  exilirt  und  von  Quintilian,  der  ihn  öfter  nennt  (auf  seine 
Nebenbuhler  in  Deklamationen  geht  XI,  3,  126.),  in  Ehren  gehalten:  VIT,  4, 
40.  hoc  fantum  admiror ,  Flaviim ,  cttii/s  apitd  me  summa  est  auctoritas,  cum  ar- 
fem  scholae  tantum  componeret,  tarn  anguste  materiam  qualitatis  terminasse.  Seit- 
dem Vespasian  gute  Gehalte  ausgesetzt  hatte,  scheint  der  Beruf  der  Rhetoren 
in  einen  ganz  geregelten  Weg  eingelenkt  und  der  Eifer  für  Deklamationen  ab- 
gekühlt zu  sein. 

217)  Die  Verhältnisse  der  monarchischen  Redner  und  alle  Nachtheile, 
welche  sie  beim  W^egfall  heifser  Leidenschaften,  mächtiger  Parteiung  und 
grofsartiger  Stoffe  zu  tragen  hatten,  die  schon  mit  der  Anwesenheit  des  Jüng- 
lings in  Rhetorschulen  an  Stelle  des  Forums  begannen,  sind  in  geistreichen 
Umrifsen  entwickelt  Dia/,  de  Oratt.  34  —  41.  Man  merkt  an  den  Schlufs Wor- 
ten, Nunc  quoniam  nemo  eodem  tempore  asseqid  potest  magnam  famam  et  magnam 
qiiietem ,  bono  saeculi  svi  quisque  citra  obtrecfafionem  alferius  ufatur,  dafs  er 
mehr  an  Redner  als  an  Beredsamkeit  der  Monarchie  glaubt.  Letztere  bestand 
nur  noch  in  den  zum  Theil  kleinlichen  Händeln  des  Privatrechts,  den  causae 
centumvirales  mit  zwängenden  Formen,  THal.  38.  Plin.  Epp.  II,  14.  Sie  ge- 
wannen bisweilen  die  Aufmerksamkeit,  die  clamores  eines  grofsen  gespannten 
Publikums  und  das  Ohr  der  Richter  während  vieler  Stunden  (Belege  in 
Anm.  210.);  diese  forderten  wol  auch  neben  dem  Ohrenschmause  zu  gründ- 
licher Darstellung  auf:  Quinfil.  IV,  1,  57.  iam  quibusda7n  in  iudiciis  maximeqne 
capitalibus  aut  apud  centumviros  ipsi  iudices  exigunt  solicifas  et  accuratas  actio- 
nes,  contemnique  se,  nisi  in  dicendo  etiam  diligentia  appareat,  credunt,  nee  doceri 
tantum  sed  etiam  delectari  volunt.  Hier  sollte  wol  doceri  hinten  stehen.  Cf.  c. 
2,  122.  quanto  nunc  faciendum  magis,  cum  in  ipsa  capitis  aut  fortunarum  pericula 
iri'upit  voluptas.  Daneben  Kriminalprozesse  und  causae  puhlicae  innerhalb  des 
Senats  (Dirksen  Civil.  Abh.  I.  p.  186.  ff.),  welche  mehr  dem  Geschäftsmann 
als  dem  Redner  einen  Spielraum  gaben ,  wiewohl  sie  dem  Talent  (soll  man 
aus  den  Fällen  bei  Tacitus  und  Plinius  schliefsen,  cf.  Epp.  II,  11.)  einigen 
Stoff  gewährten.  Allein  Klagen  wie  die  gegen  Cn.  Piso  {Tac.  A.  III,  10 — 15.) 
wurden  seltner.  Hier  fanden  delatores  einen  Schauplatz,  der  ihnen  eine  trau- 
rige Berühmtheit  nebst  Macht  und  Reichthum  zuwandte:  vor  allen  durch  Re- 
dekunst hervorragend  Eprius  Marcellus  und  Vibius  Grispus,  letzterer  von  Quin- 
tilian als  iucundus  et  delectationi  natus  bezeichnet,  beide  noch  unter  Vespasian 
einflufsreich,  Dial.  8.  Ein  allgemeines  Urtheil  über  die  monarchischen  Redner 
gibt  niemand  entschiedener  als  Dial.  26.  N'eque  enim  oratorius  iste,  immo  her- 
cule  ne  virilis  quidem  cultus  est,  quo  plerique  temporum  nostrorum.  actores  ita 
utuntur,  ut  lascivia  verborum  et  levitate  sententiarum  et  licenlia  compositionis  hi- 
sirionales  modos  exprimant ;  quodque  rix  auditu  fas  esse  debeat,  laudis  et  gloriae 
et  ingenii  loco  plerique  iactant  cantari  saltarique  commentarios  suos.  Noch  un- 
günstiger wird  dort  über  Unwissenheit  der  Redner  und  ihren  Mangel  an  libe- 
raler Bildung  geurtheilt  c.  32.  Daher  ist  es  kein  Ueberflufs  wenn  Plinius  an  M. 
Aquilius  Regulas,  einem  der  schlimmsten  Delatoren  (Eckstein  Prolegg.  in  Dial. 
p.  15.  ff.),  dem  er  sonst  nichts  gutes  nachrühmt,  doch  gründlichen  Fleifs  lobt. 
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54.  Nach  diesen  Erörterungen  ist  es  nicht  scliwierig 
eine  Summe  zu  ziehen  und  die  litterarischen  Leistungen  des 
ersten  Jahrhunderts  abzuschätzen.  Nicht  nur  stand  es  unter 
dem  Einflufs  der  Rhetorik  (§.  53.),  sondern  auch  die  Grenzen 
die  sonst  poetisches  Gebiet  von  der  Prosa  trennten^  liefen 
dergestalt  in  einander,  dafs  die  Prosa  poetisch  und  hochpa- 
thetisch, die  Poesie  rhetorisch  oder  reflektirend  wurde.  Hie- 
durch  verwischte  sich  das  Gepräge  der  Redegattungen  und 
ihrer  Stilarten.  Am  meisten  aber  litt  die  Dichtung,  und  den 
geringsten  Beruf  zeigen  die  Dichter,  Sie  waren  häufig  junge  mit 
der  Welt  unbekannte  Männer,  welche  das  Studium  oder  Schul- 
übungen und  die  heftige  Stimmung  ihrer  Zeit  aufregten;  die- 
ses lodernde  Feuer  fand  seine  Nahrung  am  deklamatorischen 
Ton,  der  bis  zum  hohlen  Pathos  oder  dunklen  Schwulst  sich 
aufblähte,  zuletzt  aber  nur  einen  Niederschlag  in  trocknen 
prosaischen  Gedanken  zurückliefs.  Ovids  Beispiel  schwebte 
hier  vor,  doch  hatte  dieser  die  poetischen  Formen  als  ein 
Mittel  der  gebildeten  Konversation  beherrscht.  Noch  ein 
Jüngling  zog  er  aus  der  Rhetorschule  das  Motiv  seiner  neu- 
geschaffenen Heroiden-Briefe ,  welche  nichts  anderes  als  sua- 
soriae  waren;  und  die  Blüte  der  von  ihm  angebauten  socia- 
len Poesie,  die  Ars  amandi,  glänzt  nicht  nur  durch  eine  Fülle 
von  Gemälden  aus  der  Gesellschaft,  sondern  auch  in  der 
Farbenpracht  von  Kontrasten,  witzigen  Maximen,  feingespitz- 
ten Figuren  und  anderem  Hausrat  der  Rhetorik.  Eine  solche 
Gewandheit  reizte  den  Haufen  der  Nachahmer,  allein  unfähig 
in  Leichtigkeit  und  Geschmack  es  ihm  gleich  zu  thun,  eigne- 
ten sie  seine  Schwächen  und  Auswüchse  sich  an ;  von  Virgil, 
vielleicht  dem  gangbarsten  Führer  in  der  dichterischen  Tech- 
nik, merkte  man  wie  von  Horaz  wenig  mehr  als  den  Wort- 
gebrauch,, als  Bilder  und  glückliche  Wendungen.  Ueberdies 
schadete  die  krankhafte  Neigung  zum  Epos,  das  doch  so  ru- 
helosen Zeiten  am  fernesten  lag,  vor  allen  die  Beschäftigung 
mit  den  bewegtesten  Momenten  der  Römischen  Geschichte, 
welche  vielen  pathetischen  Stoff  lieferten  und  die  der  Dichter 
bald  nur  in  Themen  der  Rhetorik,  in  Schilderungen^  Senten- 
zen und  den  controversiae  ähnliche  Reden  umsetzte.  Lucanus 
und  Silius  Italicus,  Valerius  Flaccus  und  Statins  bearbeiteten 
in  solchem  Sinne  die  Stoffe  Roms  oder  des  Griechischen 
JMythos  als  Epiker,  mit  ungleichen  Gaben,  aber  ohne  Gewinn 
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für  die  Kunst;  einen  Versuch  in  der  Tragödie  machten  Pom- 
jpontus  Secundus  und  der  sogenannte  Tragiker  Seneca^  dessen 
Dramen  alle  Fehler  und  Keize  der  damaligen  Schule  his  zum 
unsinnigen  Schwulst  vereinigen;  in  den  lyrischen  Spielarten 
übten  sich  viele,  doch  gewann  keiner  einen  dauernden  Ruf. 
Wirkliche  Leistungen  zeigt  nur  die  Satire,  zwar  ohne  reinen 
poetischen  Geist,  aber  mit  einem  Uebermafs  von  Bitterkeit 
und  sittlichem  Schwung,  wodurch  sie  völlig  zeitgemäfs  wurde; 
Persius  und  später  luvenalis  entwickelten  in  ihr  mindestens 
Charakter  und  einen  Grad  von  Originalität.  Auch  eine  ver- 
jüngte Form  der  Satire,  das  Epigramm  fand  an  Martialis  einen 
witzigen  Wortführer.  Andere  poetische  Felder,  wie  das  Lehr- 
gedicht, blieben  für  gröfsere  Themen  unberührt;  kaum  wird 
das  ohne  reinen  Geschmack  verfafste  Werk  des  Manilius  als 
Ausnahme  gelten. 

Die  Grölse  dieser  Zeiten  liegt  in  der  Prosa.  Sie  bringt 
den  geistigen  Schwung,  die  hohe  Bildung  und  Vielseitigkeit 
des  ersten  Jahrhunderts,  aber  auch  seine  mafslose  Subjekti- 
vität zur  klarsten  Anschauung,  in  Autoren  welche  vorzugs- 
weise die  Geschichte,  daneben  die  verschiedensten  Fächer  der 
Wissenschaft,  des  Berufs  und  der  freien  Bildung  behandeln; 
die  wahren  Vorzüge  des  Jahrhunderts  und  die  mit  ihnen  eng 
verknüpften  Fehler  sind  hier  am  schärfsten  ausgeprägt.  Die 
letzteren  treten  freilich  schnell  hervor,  sind  auch  von  den 
Zeitgenossen  und  selbst  von  den  Anhängern  der  damaligen 
Richtung  nicht  verschwiegen  worden.  Wenn  man  die  fast 
allen  gemeinschaftlichen  Grundzüge  (§.  49.  52.  53.)  sich  ver- 
gegenwärtigt, so  mufsten  Lebhaftigkeit  in  Ausdruck  und  Ge- 
fühl, Gemessenheit  und  Berechnung  des  Stils^  ferner  eine 
durch  die  Zustände  der  Politik  und  Kultur  erregte  Reizbar- 
keit und  ein  Sinn  für  Eleganz  die  wesentlichen  Eigenschaften 
der  IMehrzahl  sein  neben  einem  Mangel  an  Ebenmafs  und 
Harmonie.  Diese  sämtlichen  Eigenschaften  laufen  in  der  von 
Rhetorik  gefärbten  Subjektivität  als  ihrem  Mittelpunkt  zusam- 
men. Subjektiv  war  der  Standpunkt  der  Autoren,  subjektiv 
auch  der  des  Lesers ;  alle  Darstellung  schlofs  sich  genau  der 
Fassung  und  Sympathie  der  unmittelbarsten  Zeitgenossen  an, 
man  suchte  sie  durch  gesteigerte  Kraft  noch  zu  beherrschen. 
Nach  dieser  Norm  wollen  die  Autoren  des  ersten  Jahrhun- 
derts  gemessen  sein;  erscheinen   sie  gefallsüchtig  und  eitel, 
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spricht  Kunst  und  Witz  öfter  aus  ihnen  als  mit  Klarheit  und 
reiner  Wirkung  sich  verträgt,  so  haben  sie  doch  ihr. gutes 
Recht  im  Drange  der  unglücklichen  Zeit  und  in  der  verwand- 
ten Stimmung  gebildeter  Leser,  denen  die  Einfachheit  und  der 
breite  Ton  eines  früheren  Jahrhunderts  völlig  widerstrebte. 
Begreiflich  fehlen  aber  Natur  und  strenges  Mafs,  auch  fehlt 
eine  scharfe  Begrenzung  der  Stilarten,  und  nichts  war  ge- 
wöhnlicher als  ein  kühnes  Umspringen  in  Gegensätze,  den 
schlichten  und  edelsten  Vortrag  mit  erhabenem  Ton  zu  wech- 
seln, oder  die  bündigste  Prosa  phantastisch  mit  einer  Farbe 
des  Dichterworts  zu  schmücken.  Hierauf  geht  der  Vorwurf, 
der  dem  Stil  der  meisten  gemacht  wird:  sie  seien  als  Manie- 
risten (co7'7'uptiJ  in  eine  verkünstelte  Diktion  (corruptum  di- 
cendi  genus)  verfallen.  Bei  der  grofsen  Unähnlichkeit  der 
Individuen  ist  aber  die  Tonleiter  dieser  Manier  ebenso  man- 
nichfaltig  als  sie  verschieden  sind  in  Geschmack  und  Fähig- 
keit, neben  dem  Zweck  der  Belehrung  zu  fesseln  und  zu 
spannen.  Im  allgemeinen  schreiben  sie  mit  Geist  und  Ener- 
gie, mehr  für  den  Denker  als  auf  den  praktischen  Bedarf  ge- 
richtet, mancher  unter  ihnen  schreibt  wie  Mela  oder  Plinius 
sogar  über  Dinge  der  Praxis  und  Technik  in  gewundenen 
Worten,  empfindsam  aber  dunkel;  ihr  Ausdruck  ist  warm  und 
lebhaft,  nicht  selten  durch  Phantasie  und  blühendes  Kolorit 
gehoben,  zugleich  knapp  und  präzis,  wozu  noch  die  Neigung 
für  Aphorismen  und  treffende  Sentenzen  beiträgt.  Dagegen 
leiden  sie,  wie  es  in  der  Art  einer  so  verfeinerten,  fast  me- 
taphysischen Auffassung  liegt,  an  allen  Fehlern  der  Künstelei. 
Ihr  reflektirender  Witz  wird  spitz  und  spitzfindig,  und  ermü- 
det^ je  mehr  er  ahnen  läfst  dafs  die  Männer  das  klarste  Be- 
wufstsein  der  Zeit  und  ihrer  Schwächen  haben,  dafs  sie  zu 
gefallen  wünschen  und  nach  Effekt  haschen;  oft  verräth  er 
eher  Flitterglanz  als  psychologischen  Scharfblick,  und  der 
daran  grenzende  Hang  zum  Tiefsinn,  der  mit  kargen  Worten 
und  geheimnifsvoUer  Miene  möglichst  viel  sagen  will,  fuhrt 
zur  Dunkelheit  und  zum  Mifsbrauch  rhetorischer  Figuren  2  is^. 

Auf  die  Sprache  hat  diese  Haltung  des  interessanten  Stils 
einen  entschiedenen  Einflufs  ausgeübt;  er  macht  sich  an- 
schaulich in  seinem  Resultat,  der  silbernen  LatinäüL  Sie 
trägt  ein   festes  Gepräge,  wie  verschieden  auch   die   stilisti- 
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sollen  Gruppen  sein  mögen,  die  sich  aus  Individuen  mehrerer 
Jahrzehnte  /Aisammensetzen.  Wenn  man  von  der  geschäft- 
mäfsigen  Einfachheit  des  Rhetors  Senecd,  des  Celsus^  Colu- 
mella,  zuletzt  des  Suetonius  zum  gewundenen  Pathos  des  Vel- 
teius  und  Plinius,  zu  den  geblümten  Schnörkeln  des  Valerius 
Maxiinus  und  Mela  fortgeht,  dann  den  Höhepunkt  in  der  ge- 
spreizten Eleganz  des  Philosophen  Seneca  und  in  der  weltmän- 
nischen Feinheit  des  jüngeren  Pllnius  erblickt  hat:  so  stehen 
in  der  Mitte  der  vielfachen  Extreme  Qiuntüian,  der  Klassiker 
mit  edler  Einfalt,,  und  Dialogus  de  Oratoi'ibus,  Tacitus  aber, 
bei  dem  die  pikante  Form  niemals  der  Würde  des  Gedankens 
widerspricht,  schliefst  als  individuellster  Ausdruck  dieser 
Epoche  den  langen  Reigen.  Selten  haben  in  einem  so  klei- 
nen Zeitraum  so  viele  Spielarten  des  Stils,  welche  von  der 
freiesten  Bewegung  der  Geister  zeugen,  sich  gedrängt;  aber 
alle  nehmen  an  den  charakteristischen  Sprachmitteln  der  sil- 
bernen Latinität  in  mehr  oder  weniger  kräftigen  Zügen  theil. 
Nun  ist  letztere  zwar  selten  klassisch  und  musterhaft,  aber 
immer  geistreich,  durchdacht  und  methodisch,  da  sich  ihre 
Neuerungen  auf  ein  bewufstes  System  stützen.  Sie  schliefst 
sich  am  wenigsten  dem  Ciceronianismus  in  Ton,  Strukturen, 
Phraseologie  und  Lexikon  an,  geht  vielmehr  subjektiv  ihren 
eigenen  Weg,  mit  Benutzung  des  poetischen  Elements  und 
der  Griechischen  Sprachfreiheit.  Hiedurch  hat  besonders  die 
Syntax  an  Leichtigkeit  und  eindringlicher  Schärfe  gewonnen; 
auch  reizt  die  Phraseologie,  welche  prinzipiel  von  der  Ueber- 
lieferung  sich  entfernt,  durch  Feinheit  und  Vertiefung  des 
Gedankens,  und  bei  den  besten  verräth  sie  durchaus  den  ra- 
schen Pulsschlag  der  damaligen  Gesellschaft.  Nicht  so  kunst- 
gerecht als  das  Gefüge  von  Strukturen  und  Redensarten  ist 
der  Sprachschatz  entwickelt,  die  schwache  Seite  der  silbernen 
Latinität.  Willkürlich  und  anspruchsvoll,  mit  üeberspannung 
und  launenhaftem  Witz,  wenn  auch  nicht  ohne  Geist  und  Er- 
findsamkeit,  hat  sie  das  Lexikon  um  eine  Masse  neugeschaf- 
fener Wörter  bereichert;  was  hiedurch  die  Darstellung  an 
momentaner  Frische  gewann ,  das  ging  dem  Sprachschatz 
selber  an  Gründlichkeit  und  an  beständiger  Tradition  verlo- 
ren. Indessen  ist  der  Zuwachs  des  technischen  Theils  an- 
sehnlich, und  die  Aufmerksamkeit  auf  präzises  ausdruckvolles 
Wort  fuhrt  zur  strengen  Wahl  und  zur  Genauigkeit  in  Wort- 
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bedeutungen,  namentlich  in  der  Synonymik.  Ein  wesentlicher 
Mangel  liegt  endlich  in  der  Komposition,  Sie  hat  die  Kunst 
der  Periodologie,  die  Geschlossenheit  und  den  gegliederten 
Satzbau,  der  dem  Geiste  der  Lateinischen  Rede  (§.  7.)  durch- 
aus entspricht,  aufgegeben  und  liebt  zerbröckelte,  locker  ge- 
haltene Sätze  und  Satztheile,  die  mehr  einem  Vorrath  von 
Aphorismen  und  hingeworfenen  Gedanken  gleichen;  denn  sie 
schmeichelten  ebenso  sehr  der  Reizbarkeit  als  der  Eitelkeit 
gebildeter  Männer.  Ihr  Numerus  ist  gleich  fern  vom  Wohl- 
klang als  von  der  Eintönigkeit  des  Ciceronianismus_,  absicht- 
los und  vernachläfsigt,  häufig  unharmonisch;  die  Wortstellung 
läfsig  und  dem  Gefühl  überlassen,  der  Gebrauch  der  Parti- 
keln, weil  der  Verband  der  Satzglieder  schwach  geworden, 
auf  einen  knappen,  fast  praktischen  Hausrat  beschränkt; 
überall  hört  man  die  Unruhe,  die  Hast  und  subjektive  Stim- 
mung der  Zeit  heraus.  Ueber  die  meisten  dieser  Männer, 
deren  Arbeiten  wir  als  Vermächtnifs  einer  geistigen  Aristo- 
kratie und  hochgebildeten  Gesellschaft  ehren,  läfst  sich  daher 
im  wesentlichen  urtheilen,  was  über  einen  unter  ihnen  aus- 
gesprochen ist:  ahundant  dulcibus  vitiis'^^^). 


218)  Ueber  die  Grundsätze  des  damaligen  Stils  (seinen  Geist  zeichnet 
bündig  Niebuhr  Kl.  philol.  Sehr.  I.  p.  324.)  erklären  sich  am  lehrreichsten  die 
Männer  der  Extreme  Seneca  und  QuinHlian.  Jener  Ep.  114,  10.  Cum  assuevit 
animus  fastidire  quae  ex  more  sunt  et  Uli  pro  sordidis  solita  sunt,  etiam  in  ora- 
tione  quod  novum  est  qxiaerit,  et  modo  antiqua  verba  atqiie  exoleta  revocat  ac 
profert)  modo  fingit  et  ignota  deßectit,  modo  (id  quod  nuper  increbruit)  pro 
cultu  habetur  audax  translatio  ac  frequens.  Ep.  59,  ß.  Invenio  tarnen 
translationes  verborum  nt  non  temerarias ,  ita  quae  periculum  sui  fecerint.  invenio 
imagines;  quibus  si  quis  nos  itti  vetat  et  poetis  illas  solis  iudicat  esse  concessas, 
neminem  mihi  videtur  ex  antiquis  legisse,  apud  quos  nondum  captabatur 
plausibilis  oratio.  Uli  qui  simplicifer  et  demonstrandae  rei  causa  eloqueban- 
tur,  parabolis  referti  sunt^  quas  existimo  necessarias,  non  ex  eadem  causa  qua 
poetis,  sed  ut  imbecillitatis  nostrae  adminicula  sint  et  ut  discentem  et  audientem 
in  rem  praesentem  adducant.  Ep.  39.  sed  vide  ne  plus  profutura  sit  ratio  ordi- 
naria  quam  haec,  quae  nunc  vulgo  breviarium  dicitur,  olim  cum  Latine  lo- 
quer emur,  summarium  vocabatur.  Vgl.  Anm.  212.  Diese  pikanten,  dem  Ge- 
schmack der  Jugend  gefährlichen  Formen  sind  es  hauptsächlich,  die  Gellius 
XII,  2,  f.  am  Seneca  mit  den  geistlosen  Worten  tadelt,  —  et  quaedam  .  .  .  in 
re  ancipiti  pro  consilio  dicu7itur.  Ungleich  wichtiger  Quintilian,  der  entschieden 
recentis  huius  lasciviae  ßosculis  (II,  5,  22.)  widerstrebt  oder  dem  was  der  äl- 
tere Plinius  stili  nasum  heifst:  IX,  3,  1.  Ilaque  si  antiquum  sermonem  nostro 
comparemus,  paene  iam  quicquid  loquimur  figura  est:  ut,  hac  re  invi- 
dere,  non,  ut  omnes  veferes  et  Cicero  praecipue,  hanc  rem;  et,  incumbere  Uli,  non 
in  illum;  et,  j)lemim  vino ,  non  vini ;  et  huic,  non  hunc  adulari  iam  dicitur,  et 
mille  alia;  utinamque  non  peiora  vincant.  VIII,  2,  20.  Pessima  vero  sunt 
a&iayorjTa,  hoc  est,  quae  i'erbis  aperta  occultos  sensus  habent:  ut  —  qui  suos  ar- 
tus  morsu  lacerasset,  ßngitur  in  scholis  sujyra  se  cubasse.  ingeniosa  haec  et  fortia 


Zweite  Periode.    Die  silberne  Latinität.  293 

et  ex  ancipiti  dtserta  credtmtur,  pernasitqtie  inm  midtos  isfa  persuasio,  ut  id  iam 
demum  eleganter  atque  exquisite  dictum  putent,  quod  interpretandum  sit.  VIII. 
prooem.  24.  Quid  quod  nihil  iam  proprium  placet,  dum  parum  creditur 
disertum,  quod  et  alius  dixisset.  25.  A  corruptissimo  quoqtie  poetarum  figuras 
seu  translationes  mutuamur :  tum  dem.um  ingeniosi  scilicet,  si  ad  int  elligen  dos  7ios 
opus  Sit  ingenio.  —  2G.  Sed  ille  {Cicero)  durus  atque  ineruditus:  nos  melius,  qui- 
bus  sordet  omne  quod  natura  dictavit,  qui  non  ornamenta  quaerimus  sed  lenocinia. 
—  27.  Atqui  plerosque  videas  haerentes  circa  singula,  et  dum  inveniunt ,  et  dum 
inventa  ponderant  ac  dimetiuntur.  Daher  der  Rath  II,  5,  10.  Ne  id  quidem 
inutile,  etiam  corruptas  aliquando  et  vitiosas  orationes,  quas  tarnen  plerique  iudi- 
ciorum  pravitate  mirantur,  legi  palam ,  ostendique  in  kis,  quam  multa  impropria, 
obscura,  tumida,  humilia,  sordida ,  lasciva,  effeminata  sint ;  quae  non  laudantur 
modo  a  pleris(jue,  sed  (quod  peius  est)  propter  hoc  ipsum  quod  sunt  prava  lau- 
dantur. Hierauf  geht  corruptum  dicendi  genus,  beschrieben  XII,  10,  73.  und 
als  Ergebnifs  kränkelnder  Zeiten  trefflich  charakterisirt  von  Seneca  Ep.  114. 
Stellen  Schulting  in  Sen.  Rhet.  p.  10.   11. 

219)  Von  Politian  bis  in  unsere  Tage  hat  man  die  silberne  Latinität  als 
ein  gleichmäf^iiges  Ganzes  gefafst  und  als  abnorm  gegen  jede  Benutzung  oder 
Nachahmung  der  Latinisten  abgesperrt  (Morhof  de  Patav.  Liv.  14.);  das 
glimpfliche  Votum  von  Muret  V.  L.  XV,  1.  war  nicht  ehrlich  gemeint;  Ruhn- 
kenius  {Wytt.  vita  p.  229.)  glaubte  dafs  Seneca  für  den  Stilisten  auf  der 
äufsersten  Grenze  stehe.  Jetzt  wird  man  schon  leichter  sich  überzeugen  dafs 
es  nicht  möglich  sei  den  Werth  oder  Unwerth  dieser  Latinität  in  einem  all- 
gemeinen oder  abstrakten  Urtheil  auszudrücken,  weil  ihre  Mitglieder  aufs 
stärkste  von  einander  verschieden  sind.  Die  Prosaiker  haben  aber  mit  weni- 
gen Ausnahmen  eine  Form  für  die  freie  Bewegung  des  Gedankens  geschaffen 
und  stehen  uns  durch  ihren  subjektiven,  selbst  empfindsamen  Ton  so  nahe, 
dafs  sie  für  die  moderne  Darstellung  des  Lateins  einen  fruchtbaren  und  bild- 
samen Stoff  gewähren:  wie  auch  Wolf  (z.  B.  wenn  er  von  Quintilian  meint 
dafs  aus  ihm,  schon  vonseiten  seines  sentimentalen  Wesens,  sich  viel  lernen 
lasse)  begz'iff  und  praktisch  darthat.  Dagegen  handelt  es  hier  sich  nicht  um 
die  Dichter,  die  besonders  im  Hexameter  allen  Luxus  der  Rhetorik,  ohne  im 
Latein  original  zu  sein,  ausgebeutet  haben:  s.  /.  Chr.  Theoph.  Ernesti  de  elo- 
cufionis  poetarum  Lafinorum  veterum  luxurie  commentf.  duae,  Lips.  1802.  4. 
Am  wenigsten  aber  um  die  Komposition  und  den  Numerus  der  Prosaiker, 
worin  schon  früh  eine  Schwäche  hervortrat.  Seneca  Suas.  IL  extr.  —  finem 
suaso7'iae  faciam;  quarum  nimius  cultus  et  fracta  compositio  poterit  vos  offen- 
dere,  cum  ad  meam  aetatem  veneritis.  Interim  non  dubito  quin  nunc  vos  ipsa 
quae  offensura  sunt  vitia  delectent.  Quintil.  IX,  4,  142.  In  imiversum  aittetn,  si 
sit  nee  esse,  duram  potius  atque  asper  am  compositionem  malim  esse  quam  effemina- 
tam  et  enervem ,  qiialis  apud  multos :  et  cotidie  magis  lascivimus  syntonoriim  mo- 
dis  saltitantes.  Vielmehr  liegt  die  Stärke,  mit  Schwäche  gemischt,  im  Sprach- 
schat: und  in  der  Si/)ifax.  Für  letztere,  so  reich  an  treffendem,  an  Idiotismen 
und  Unkorrektheiten  sie  ist,  fehlt  noch  immer  eine  zusammenhängende  Dar- 
stellung. Nicht  einmal  die  poetischen  Studien  und  Reminiscenzen  sind  aus 
den  Prosaikern  monographisch  nachgewiesen  worden.  P^ine  Sammlung  lexi- 
kalischer und  anderer  sprachlicher  Eigenthümlichkeiten  gab  nur  Funccius  de 
immiuenti  L.  L.  senectute,  unter  c.  XL  de  senescentis  L.  L.  idiotismis.  Wegen 
des  Mangels  an  einem  aus  vielen  Individualitäten  gezogenen  Ueberblick  pflegt 
man  einzelen  (wie  Tacitus)  anzurechnen,  was  der  ganzen  Zeit  angehört.  Doch 
würde  schon  die  Geschichte  einzeler  Wörter,  die  zuerst  in  jenen  Zeiten  mit 
sehr  bestimmter  Färbung  aufkamen  Cwie  censeri  oder  imputare) ,  befseres  leh- 
ren und  für  weitere  Beobachtung  anregen.  Zur  Beurtheilung  des  Sprach- 
schatzes bedarf  man  aber  vieler  Special-Lexika,  vor  allen  in  der  Anlage  von 
Bonnells  Lexicon  Quintilianeum ,  mindestens  wie  wir  Glossare  zu  Scribonius 
Largus,  Celsiis,  Tacitus  besitzen;  Proben  für  ein  umfassendes  zum  j.  Plinius 
gab  Wensch  in  2  Wittenberger  Progr.  1837 — 39.  Ein  nützlicher  Beitrag  das 
Programm  von  Opitz,  Specimen  lexicologiae  argenteae  latinitatis,   Naumb.  1852. 
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Zugleich  wird  nicht  blofs  auf  das  zu  achten  sein  was  jene  Autoren  haben  und 
gebrauchen,  sondern  auch  was  sie  nicht  haben.  Denn  mit  den  Begriffen  sind 
ihnen  ganze  Wortschichten  und  Phrasen  abhanden  gekommen,  insbesondere 
Partikeln,  deren  Zahl  immer  kleiner  wird  und  namentlich  bei  Autoren,  welche 
Rhythmus  und  strengen  Periodenbau  hintan  setzen,  zusehends  sich  verliert.  So 
Seneca,  dem  die  Abschreiber  oft  Partikeln  aufdringen,  der  weder  etsi  noch 
cum  —  tum  oder  das  zweimahge  tum  kennt,  dafür  aber  manches  pikante 
Surrogat  nach  Art  vontYa  est  beim  Anfang  erfand,  Ueber  letzteren  noch  wenig 
beobachteten  Punkt  s.  Zumpt  in  Berl.  Jahrb.  1837.  No.  74.  und  die  schätz- 
baren Nachweisungen  von  ffaase  Philolog.  in.  p.  154  — 157.  praef.  Senecae 
T.  3.  p.  XIV.  Auf  diese  Verengung  des  Sprachschatzes,  die  man  begreiflich 
findet,  wenn  jedes  Wort  neu  und  blank  {Dial.  de  Oratt.  22.  nullum  sit  verbum 
velut  ruhigine  infectum)  sein  sollte,  deutet  schon  Quintil.  VIII,  3,  23.  nunc  uti- 
que,  cum  haec  exercitatio  procul  a  veritate  seiuncta  lahoret  incredihili  verhorum 
fastidio,  ac  sibi  magnam  pwtem  sermonis  absciderit.  Defselben  Aeufserung  über 
die  Scheu  vor  Zusammensetzungen  oben  in  Anm.  14.  Der  Wahn  dafs  das 
Latein  für  intellektuellen  Ausdruck  arm  sei,  verleitete  namentlich  den  Seneca 
•nutzlos  eine  Menge  von  Abstrakten  auszuprägen,  Anm.  16.  Für  AVörter  wie 
in/runitus  war  nicht  das  kleinste  Recht  vorhanden.  Er  urtheilt  aber  mit  Recht 
dafs  man  im  Laufe  der  Zeit  (hauptsächlich  unter  den  Einflüfsen  der  Gesell- 
schaft, Anm.  17.)  vieles  eingebüfst  habe:  Ep.  58.  Mille  res  inciderunt ,  cum 
forte  de  Piatone  loquerernur,  quae  nomina  desiderarent  nee  haberent ,  quaedam 
vero  cum  habuissent,  fastidio  nostro  perdidissent ;  worauf  Belege  folgen.  In 
Quintilians  Zeiten  war  schon  das  Gelüst  neue  bezeichnende  Wörter  zu  prägen 
ermattet:  VIII,  6,  32.  Deinde,  tanquam  consummata  sint  omnia,  nihil  generare 
audemus  ipsi,  cum  multa  cofidie  ab  antiq^iis  ficta  moriantur.  Endlich  ist  leicht 
zu  begreifen,  dafs  Proprietät  ein  charakteristischer  Zug  nur  derjenigen  Autoren 
sein  konnte,  welche  die  geistige  Bewegung  jener  Zeiten  nicht  theilten,  wie 
Suetonius  der  Sammler  und  Philolog  auf  einem  niedrigen  Standpunkt.  Soweit 
kann  ihm  Casaiib.  in  Caes.  16.  nachrühmen :  Mirus  ubique  in  hoc  auctore  po- 
test  observari  verborum  delectus,  non  e  rhetorum  lecythis  petitorum^  sed  e  vita 
communi  et  usu  quotidiano. 


b)     Von  ffadrian  bis  auf  den  Tod  des  Kaisers  Marcus. 

55.  Mit  den  Zeiten  Trajans,  auf  welche  die  letzte  Blüte 
feiner  und  edler  Geister  einen  Glanz  wirft,  war  der  Trieb  und 
die  gesammelte  Kraft  der  Römischen  Litteratur  erschöpft. 
AVenn  nicht  schon  andere  Gründe  diesen  Ausgang  erklären 
könnten,  so  begreifen  wir  doch  dafs  auf  die  so  gewaltsame 
Spannung,  die  den  unnatürlichen  Kampf  des  ersten  Jahrhun- 
derts gegen  seine  Dränger  begleitet  und  die  Leiden  einer 
untergrabenen  Gesellschaft  zu  verwinden  sucht,  eine  vollstän- 
dige Erschöpfung  folgen  mufste.  Man  begann  zwar  unter 
der  neuen  gemäfsigten  Regierung  aufzuathmen  und  frischen 
Muth  zu  fassen,  aber  der  Schwung  der  Gemüther  war  ge- 
lähmt und  aller  produktive  Trieb  im  innersten  Lebenskeim 
geknickt.  Was  die  besten  Männer  jener  Zeit  (Anm.  204.) 
tief  empfanden  und  offen  aussprechen,  das  Römische  Volk 
sei  durchaus   entkräftet  und  fiir  die  Zukunft  gebrochen,  das 
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bezeugt  das  zweite  Jahrhundert  in  allen  seinen  Kreisen,  am 
meisten  aber  in  dem  Anschein  und  Schattenspiel  einer  fri- 
schen und  selbständigen  Thätigkeit.  Auf  die  Tiefe  des  Scha- 
dens weist  bereits  Tacitus  liin.  „Es  liegt  in  der  Natur  der 
menschlichen  Schwäche  dafs  die  Heilmittel  hinter  den  Schä- 
den zurückbleiben,  und  wie  der  Körper  langsam  wächst, 
schnell  verdirbt,  so  kann  man  die  Geister  und  Wissenschaf- 
ten leichter  unterdrücken  als  wieder  heben.«  Zu  dieser  Er- 
müdung gesellen  sich  TJiatsachen  und  Anzeichen  des  Ver- 
falls :  sie  würden  schon  begreiflich  machen  dafs  damals  die 
litterarische  Mittelmäfsigkeit  in  den  Vordergrund  trat  und 
warum  die  Römische  Litteratur  immer  mehr  in  Anarchie  ver- 
sank, sogar  von  den  besseren  Köpfen  aufgegeben  wurde. 
Solche  Thatsachen  sind  die  Schwäche  des  Unterrichts  und 
der  gelehrten  Schule,  die  Verwirrung  des  Geschmacks  be- 
sonders durch  UebergrifFe  der  Provinzialen ,  die  Vorliebe  der 
gebildeten  Stände  für  Griechische  Form,  zuletzt  der  Lohn 
wodurch  die  Studien  von  den  Kaisern  befördert  oder  ausge- 
zeichnet wurden.  Letztere  hatten  den  Gelehrten  ihre  Gunst 
geschenkt,  sie  mit  Vorrechten  geehrt  und  im  bürgerlichen 
Leben  ausgezeichnet,  sie  schufen  aber  blofs  privilegirte  Fach- 
gelehrte. Ein  bequemer  zünftiger  Geist  wurde  seitdem  durch 
diese  zum  Nachtheil  der  freien  Wissenschaft  begründet,  und 
es  lag  in  der  Natur  solcher  Gunstbezeigungen  dafs  sie  die 
Lehrer  dem  Beamtenstande  nahe  brachten.  Den  Anfang  machte 
Kaiser  Hadrian,  ein  Mann  von  vielseitigen  Gaben  und  man- 
nigfaltiger Bildung,  aber  ohne  Charakter  und  voll  der  eitel- 
sten Launen.  Er  hegte  Rhetoren  und  Philosophen,  vorzüg- 
lich Griechen,  in  seiner  Umgebung,  belohnte  sie  freigebig, 
während  er  nach  Gelüst  mit  ihnen  seinen  Spott  trieb,  und 
vereinigte  viele  derselben  (Anm.  64.)  in  einer  akademischen 
Stiftung  dem  Athenaeum;  er  versuchte  selber  sich  in  Vers 
und  Prosa.  Unter  anderen  Umständen  hätte  man  kaum  be- 
achtet dafs  er  in  seinen  eigenen  Schriften  einen  Mangel  an 
reinem  Geschmack  verrieth;  aber  sein  litterarisches  Urtheil 
über  Klassiker  und  Stilarten,  indem  er  die  veralteten  und  af- 
fektirten  Formen  vorzog,  beweist  deutlich  dafs  nunmehr  ein 
neues  Prinzip  zur  Herrschaft  kommt,  die  Reaktion  gegen  das 
Moderne  zu  Gunsten  der  geistlosen  Alterthümler  220^,  Kaiser 
Fius  ehrte  die  Männer  der  Wissenschaft  durch  Gehalt  und 
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Vorrechte  22 1) ;  noch  weiter  ging  Marcus  der  Philosoph,  um 
so  mehr  als  er  von  den  namhaftesten  Gelehrten  sorgfältig  un- 
terrichtet worden  und  den  Umgang  mit  gebildeten  Zeitgenos- 
sen, namentlich  mit  Griechen  liebte.  Seine  tiefe  Verehrung 
aller  Weisheit  hinderte  ihn  Heuchler  und  mittelmäfsige  Köpfe 
zu  durchschauen;  grofse  Summen  wurden  von  ihm  nach  al- 
len Seiten  verschwendet,  aber  diese  Freigebigkeit  nährte  blofs 
den  Schein  und  das  Prunken  mit  erkünstelter  Phrase;  zur 
Römischen  Litteratur  selbst  stand  er  in  keiner  Beziehung,  da 
er  ihr  frühzeitig  entfremdet  worden  war  222"^^  \on  solchen 
Anerkennungen  zog  nur  die  Propädeutik,  die  den  Gramma- 
tikern, Rhetoren  und  Elementar -Philosophen  oblag,  einigen 
Gewinn,  insofern  sie  sicher  gestellt  und  in  den  Provinzen  be- 
festigt wurde;  zugleich  aber  verlor  sie  den  Antrieb  zur  libe- 
ralen und  selbständigen  Thätigkeit,  und  beschränkte  sich  auf 
ein  bestimmtes  Mafs  für  den  gewöhnlichen  Bedarf:  bald  ge- 
nug überschritt  sie  nirgend  die  Mittelmäfsigkeit ,  die  in  der 
kaiserlichen  Fürsorge  ihren  Stützpunkt  fand,  und  sogar  die 
Griechischen  Studien  (Anm.  63.)  galten  ihr  nicht  mehr  wie 
früher  als  unentbehrlich.  Denn  unerwartet  begann  Latein 
und  Griechisch,  die  Masse  der  Römischen  Bildung  von  Grie- 
chischen Studien  sich  zu  sondern,  und  der  Verein  beider  Ge- 
biete wurde  zum  Nachtheil  des  guten  Tons  in  Rom  aufgelo- 
ckert. Diese  Spaltung  hängt  mit  dem  Aufschwung  zusammen, 
den  die  Griechische  Litteratur  seit  dem  2.  Jahrhundert  in  der 
Gestalt  der  Sophistik  nahm.  Die  rhetorischen  Hörsäle  der 
Sophisten  übten  eine  Wirkung  aus,  welche  an  die  Macht  der 
Deklamationen  und  Recitationen  in  Rom  unter  den  ersten 
Kaisern  erinnert,  sie  aber  bei  weitem  übertrifft.  Sie  wurden 
die  Hochschule  der  Jugend,  sie  versammelten  und  bezauber- 
ten die  reifsten  Männer;  sie  entzündeten  daher  eine  solche 
Begeisterung  für  schöne  Form  und  beredtes  Wort,  dafs  auch 
die  vorhin  genannten  Fürsten  mit  vielen  ihrer  Nachfolger  den 
lebhaftesten  Antheil  daran  nahmen;  und  wie  hätte  man  sich 
diesem  Strom  der  unmittelbaren  Wohlredenheit  entziehen  kön- 
nen, wo  die  Wanderungen  der  berühmtesten  Sophisten,  die 
Eleganz  ihrer  Schriften,  die  daran  geknüpften  Richtungen  der 
Philosophie  das  sophistische  Feuer  durch  das  ganze  Reich 
trugen.  Dahin  neigten  also  die  besten  Kräfte;  dagegen  er- 
kaltete die  Liebe  zum  Lateinischen  Stil_,  man  las  und  schrieb 
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mehr  Griecliisch  als  Latein,  wenn  auch  unter  diesen  Autoren 
gerade  nicht  viele  Römer  vorkommen:  zuletzt  ergab  sich  aus 
jener  Zweitheilung  ein  Rifs,  und  der  Römischen  Litteratur  ver- 
blieb ein  schwaches  Publikum,  das  weder  kritisch  noch  ge- 
schult war.  Auch  verschwanden  die  IMittel  welche  früher 
urtheilfahige  Hörer  und  Leser  mit  empfänglichem  Sinn  erzo- 
gen hatten,  bis  auf  Uebungen  im  rhetorischen  Auditorium; 
allmälich  verlor  selbst  die  Hauj^tstadt  ihren  gebieterischen 
Einllufs  auf  den  Geschmack,  w  odurch  die  Litteratur  auf  einer 
Höhe  gehalten  war,  und  sie  zieht  nun  immer  weniger  Talente 
der  Provinzialen  an  -'^^).  Ein  augenscheinlicher  Beweis  dafs 
die  hauptstädtische  Norm  an  Ansehn  einbüfst  und  die  Zügel 
fallen  läfst,  ist  das  Auf konmien  der  Afri1\aner  mit  ihrer  phan- 
tastischen Manier.  Doch  wäre  sogar  dieser  Schaden  etwas 
später  hervorgetreten ,  wenn  nicht  die  furchtbare  Pest  unter 
Kaiser  Marcus  gerade  den  noch  übrigen  Kern  Römischer  Fa- 
milien verAvüstet  hätte;  seitdem  blieb  nur  ein  sieches  Ge- 
schlecht, das  aus  Provinzialen  und  Barbaren  fortwährend  sich 
ergänzen  mufste. 


220)  Was  diese  Kaiser  für  den  Gelehrtenstand  thaten,  hat  man  sonst  als 
Verdienst  derselben  um  die  Litteratur  gepriesen :  vgl.  Hegewisch  Ueber  —  die 
Entstehung  des  Gelehrtenstandes  bei  d.  Römern,  Kl.  Sehr.  p.  70.  ff.  Auch 
Müller  im  Gott.  Saekularprogramm  (Anm.  72.)  p.  15.  nahm  als  Motiv  der 
Protektion,  welche  die  Kaiser  gelehrten  Männern  und  Anstalten  widmeten, 
hauptsächlich  die  Noth  der  letzteren,  da  reiche  Gönner  ihnen  schon  zu  man- 
geln begannen.  Allein  jene  dejiciens  privatorum  hominum  liheralitas  ist  ein  ebenso 
untergeordnetes  Moment  als  die  früher  erwähnte  Theilnahme  der  Kaiser  im 
1.  Jahrhundert.  Freilich  haben  Autoren  und  wissenschaftliche  Geister  jedes 
Ranges  im  alten  Rom,  wie  im  päbstlichen,  von  den  Zeiten  eines  Ennius  und 
Terenz  bis  auf  Martial  und  Statins  herab,  hoher  Gönnerschaft  sich  erfreut  und 
zum  Theil  vermöge  dieser  Klientel  ihre  Schwingen  entfaltet.  Aber  Fortgang 
und  Blüte  der  Litteratur  wurden  noch  unter  den  ersten  Kaisern  und  sogar 
wider  den  Willen  der  Machthaber  nur  durch  einen  inneren  Drang  und  freie 
Neigung  bestimmt,  wie  die  Farbe  der  damaligen  Bildung  zeigt.  Vielmehr  war 
der  Hauptpunkt:  Hadrian  und  seine  Nachfolger  fanden  in  ihrer  erschöpften 
Zeit  rings  umher  tiefe  Stille,  sie  brauchten  aber  einen  Haufen  geschulter  Be- 
amten; kein  Wunder  also  dafs  sie  für  einen  dauernden  Lehrstand  und  gut 
ausgestattete  Lehranstalten  sorgten.  Jetzt  erst  durfte  luvenal.  VII,  1.  (wenn 
auch  zunächst  im  Interefse  der  Versmacher)  laut  sagen.  Et  spes  et  ratio  stu- 
dionim  in  Caesare  tantinn.  Nun  machen  auch  einzele  Züge  klar,  was  schon 
aus  der  ganzen  Haltung  des  Zeitalters  hervorgeht,  dafs  die  kaiserliche  Frei- 
gebigkeit einen  administrativen  Charakter  trug,  mehr  den  Personen  und  den 
Privilegirten  als  der  Bildung  zu  gut  kam.  Sogleich  Hadrian  übte  daran  seine 
Launen.  Spartian.  Hadr.  15.  Et  quamvis  esset  oratione  et  versu  promptissimus 
et  in  Omnibus  atiibus  peritissimus ,  tarnen  professores  omnium  artiiim  semper  iit 
docfior  risit,  contempsif,  obfrivif.  cum  his  ipsis  professoribus  et  philosophis ,  libris 
vel  carminibus  invicem  edifis,  saepe  certavit.  Letzterer  Art  mögen  die  vielbe- 
sprochenen Karci^äyai  gewesen  sein,  die  er  in  dunkler  Form  mit  der  schwe- 
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ren  Erudition  des  Antimachus  schrieb,  ih.  c.  16.  Dann  c.  16.  sed  quamvis 
esset  in  reprehendendis  musicis,  tragicis,  comicis ,  grammaticis,  rhetoribus ,  orato- 
rihus  facilis,  tarnen  omnes  professores  et  honoravit  et  divites  fecit^  licet  eos  guae- 
stionihus  semper  agitaverit.  Seiner  litterarischen  Eitelkeit  gedenk  en  Philostratus, 
Julian,  Ammianus  Marcellinus  nebst  anderen.  In  jungen  Jahren  erschien  er 
bereits  als  Graeculus,  erst  in  einem  kaiserlichen  Amte  begann  er  das  versäumte 
Latein  aufzunehmen,  ih.  1.  3.  Was  dabei  heraus  kam,  sagen  die  denkwür- 
digen Worte  c.  16.  Amavit  praeterea  genus  vetustum  dicendi.  — 
Ciceroni  Catonem,  Virgilio  Ennium,  Sallustio  Caelium  praetulit; 
eademque  iaetatione  de  Homero  ac  Piatone  iudicavit.  Also  ein 
Vorläufer  der  Frontonianer.  Eine  Probe  seines  poetischen  Geschmacks  ih.  25. 
(cf.  Burm.  Anth.  Lat.  T.  I.  p.  86.)  sind  Verse  seiner  letzten  Stunden: 

Animula  vagula,  blandula, 
hospes  comesque  corporiSf 
quae  nunc  ahihis  in  loca 
pallidula,  rigida,  nudulaf 
nee  ut  soles  dahis  iocos. 

Wobei  Spartian  fmit  besserem  Urtheil  als  Casaubonus)  bemerkt:  Tales  autem 
nee  multo  meliores  fecit  et  Graecos.  Ein  ähnliches  Schnitz  werk  geben  die  Vers- 
lein bei  intpp.  c.  20.  Burm.  A.  L.  T.  11.  p.  288.  Nicht  unähnlich  war  die 
Liebhaberei  für  Ovids  Amores  und  Martial,  die  sein  Adoptivsohn  Aelius  Venis 
{Spart.  Ver.  5.)  hegte.  Hadrians  Orationes  citirt  Charisius  p.  197.  der  auch 
ein  Beispiel  seiner  litterarischen  Kritik  (Anm.  176.J  aufbewahrt  hat.  Von  sei- 
ner Schriftstellerei  gibt  die  Nachweise  Reimarus  zu  Dio  LXIX,  3.  vergl. 
Kordes  zu  Eberhardt  p.  303.  ig.  mit  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  §.  84.  Anm.  2. 

221)  CapitoL  Pius  c.  11.  Rhetoribus  et  philosophis  per  omnes  provincias  et 
honores  et  salaria  detidit.  Diese  Ehren  nebst  vielen  Befreiungen  von  bürger- 
lichen Lasten  {excusationes) ,  deren  die  Juristen  oft  gedenken,  sind  in  rascher 
Folge  erweitert  und  auf  alle  gelehrte  Profession  ausgedehnt  worden.  Fragm. 
Vatic.  149.     Philosophis   quoque    et  medicis   et  rhetoribus   et  grammaiicis,    quihus 

per  hanc  professionem  immunitas  dari  solet,  etiam  vacatio  a  tutelis  datur  tarn  di- 
vorum  principum  rescriptis  quam  imperatoris  nostri.  Immunitäten  jeder  Art 
wurden  noch  von  späten  Kaisern  bewilligt;  nur  die  Poeten  gingen  leer  aus. 
Roth  de  re  munic.  Rom.  p.  129.  sq.  Gaupp  de  p-ofessorihus  et  medicis  eorumque 
privilegiis,   Vrat.  1827. 

222)  Von  den  verschwenderischen  Gehalten  und  Belohnungen ,  die  K. 
Marcus  fast  nur  den  Griechen  gewährte,  Salm,  in  Capit.  Pium  c.  11.  Grundr. 
d.  Gr.  Litt.  I.  p.  510.  Angebliche  Philosophen  mifsbrauchten  sein  Vertrauen, 
CapitoL  M.  23.  f.  Fama  fuit  sane  quod  suh  philosophorum  specie  quidam  rem- 
puhlicam  vexarent  et  privates:  quod  ille  purgavit.  In  gleichem  Sinne  tadelt 
Avidius  Cassius  (Vulcat.  13.)  dafs  Marcus,  während  er  philosophire,  nach 
Willkür  andere  schalten  lasse.  Nur  Victor  Caes.  16.  will  seiner  Herrschaft 
eine  Blüte  der  Litteratur  nachrühmen.  Eine  Probe  seiner  etwas  flachen  und 
süfslichen  Latinität,  die  vom  besten  Herzen  zeugt,  bei  Vulcat.  12.  Die  Stil- 
übungen welche  der  jugendliche  Prinz  in  Frontos  Schule  CAnm.  66.^  machte, 
können  hier  nicht  dienen.     Vergl.  die  folg.  Anm. 

223)  Von  der  früheren  Oeffentlichkeit  in  litterarischer  Mittheilung  waren 
damals  nur  Deklamationen  geblieben.  Vgl.  Anm.  65.  Spart.  Hadr.  16.  con- 
troversias  declamavit.  CapitoL  Marc.  3.  frequentavit  et  declamatoi'um  scholas 
publicas.  Einzig  in  ihrer  Art  waren  die  philosophischen  Vorträge  des  K. 
Marcus:  Vulcat.  Avid.  Cass.  3.  qui  tantum  enituit  in  philosophia,  ut  iturus  ad 
bellum  Marcomannicum ,  timentibus  cunctis,  nequid  fatale  proveniret ,  rogatus  sit 
non  adulatione,  sed  serio,  ut  praecepta  philosophiae  ederet :  nee  ille  timuit^  sed  per 
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ordinem  paraeneseos  .  .  .  per  tridinim  disputavit.  Was  aus  den  dürren  Uebun- 
gen  dieser  Zeit  hervorgehen  konnte,  läfst  sich  aus  Amn.  GO,  gegen  Ende 
entnehmen. 


56.  Ein  entscliiedener  Mangel  an  Genie  und  selbständi- 
ger Kraft  ist  wie  begreidich  der  Grundzug  des  zweiten  Jahr- 
hunderts. Nur  äulserlich  gehören  den  Anfängen  desselben 
der  kühne  Geist  des  Tacllus  und  der  ehrsüchtige  Weltmann 
PliniuSy  von  Dichtern  der  tiefste  Satiriker  lui^eimUs  an ;  bei 
weitem  eher  auf  der  Grenze  zweier  Jahrhunderte  stehend  der 
gelehrte  Kenner  der  Alterthümer  Suetonius,  der  reinste  Sti- 
list dieser  Zeiten,  und  der  schwülstige  Verfasser  einer  Römi- 
schen Chronik  Florus.  Bald  schwindet  die  Vielseitio'keit  der 
Vorgänger  in  Redegattungen  und  subjektivem  Scliaifen;  Hi- 
storiographie und  Beredsamkeit  Averden  ebenso  wenig  angebaut 
als  die  Poesie ;,  denn  der  einzige  Dichter  von  Ruf  ist  Ma- 
rullus  224),  Desto  gröfseren  Raum  nehmen  Theoretiker  und 
Sammler,  Grammatiker  und  Rhetoren  ein,  insbesondere  den 
Afrikanern  angehörig,  deren  Schulen  (Anm.  53.)  zu  grofser 
Blüte  gelangten ;  und  eben  hierin  liegt  kein  geringes  Zeichen 
des  einreifsenden  Ungeschmacks,  dafs  diese  den  Ton  angaben 
und  ihn  in  eine  bestimmte  Richtung  zu  leiten  wufsten,  weil 
sie  den  unbewufsten  Neigungen  ihrer  Zeitgenossen  sich  füg- 
ten. Als  nemlich  die  Litteratur  des  vorhergehenden  Jahrhun- 
derts, welche  mit  einem  Aufwand  an  Geist  und  durch  die 
Stärke  sittlicher  Opposition  gewirkt  hatte,  völlig  erschöpft 
und  unmerklich  aus  den  Augen  geschwunden  war,  dachte 
niemand  daran  sie  fortzuführen  oder  doch  auszuscheiden  was 
an  ihr  krankhaft  gewesen^  noch  weniger  zur  klassischen  Norm 
der  Prosaiker  aus  Ciceros  Epoche  zurückzukehren.  Wie  nach 
einem  wüsten  Rausch  war  man  nüchtern  und  matt  geworden, 
man  fiihlte  sein  Unvermögen  zur  Produktivität;  aber  aus  Ei- 
fersucht oder  Beschränktheit  strich  das  zweite  Jahrhundert 
seine  nächsten  Vorgänger,  als  ob  sie  nirgend  existirt  hätten. 
Eine  noch  im  Alterthum  unerhörte  Reaktion  trat  gegen  alles 
moderne  vor^  und  die  Alterthümler  (antiquarU)  die  bisher 
(Anm.  213.)  nur  im  Dunkel  gehaust,  an  ihrer  Spitze  Kaiser 
Hadrian  (Anm.  220.),  kamen  plötzlich  zur  Herrschaft.  An- 
scheinend wurde  der  Stil  ermäfsigt  und  berichtigt;  in  Wahr- 
heit aber  hüllte  sich  die  Latinität  in  ein  buntscheckiges  Ge- 
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wand,  mit  peinlich-musivischer  Arbeit  geflickt  und  zusammen- 
gewürfelt aus  Lexikon,  Phrasen  und  Strukturen  des  Cato, 
Plautus,  C.  Gracchus,  aus  Atellanen  und  ähnlichem  Rost^ 
auch  sonst  mit  dem  Prunk  von  Reminiscenzen  und  Erudition 
verziert.  In  diesem  sprachlichen  Archaismus,  welcher  seinen 
Besitzern  etwas  von  alterthümlicher  Würde  zu  verleihen 
schien,  gefielen  sich  die  besten  des  Jahrhunderts,  mochten 
sie  geistesarm  oder  talentvoll  sein;  bisweilen  hob  sich  ihre 
Rede  durch  das  Studium  der  klassischen  Meister,  und  bekam 
wenn  nicht  Klarheit  doch  einen  erträglichen  Flufs,  weit  ge- 
wöhnlicher aber  läuft  sie  holprig  und  steif  im  Uebermafs  an 
Schnörkeln,  die  nicht  nach  eigenen  Ideen  sondern  mühsamen 
Adversaiien  schmecken ^25),  So  schrieben  M.  Cornelius  Fronto, 
L.  AppuleüiSy  beide  von  ihren  Zeitgenossen  als  Klassiker 
höchlich  bewundert,  und  wiewohl  unter  dem  Einflufs  einer 
besseren  Schule  J,  Gellms  226^.  ^yje  nun  gleichzeitig  die 
Griechischen  Grammatiker  den  Bedarf  an  Phraseologie  sam- 
melten und  zum  Nutzen  des  eleganten  Vortrags  aufspeicher- 
ten: so  begannen  auch  Römer,  nur  mit  unendlich  geringerem 
Urtheil,  für  antiquarische  Kompilatoren  ihre  sophistischen 
Apparate  anzulegen,  indem  sie  seltne,  zum  Theil  längst  ver- 
schollene Wörter  aus  allen  alten  oder  veralteten  Autoren 
unter  Fachwerke  zusammentrugen.  In  solchem  Sinne  sind 
Arbeiter  thätig  gewesen,  die  mehr  nach  der  Absicht  ihrer 
Kollektaneen  als  nach  der  Chronologie  können  gruppirt  wer- 
den, NoniuSy  CharismSy  Diomedes  und  andere^  die  sogar  beim 
Material  einzeler  Autoren  stehen  blieben  227).  Wie  dürr  und 
geistlos  nun  auch  ein  so  bettelhafter  Geschmack  scheinen 
mag,  er  gewann  dennoch  Eingang  in  den  höheren  Ständen, 
da  die  Grammatiker  und  Rhetoren  Prinzenlehrer  (Anni.  69.) 
waren,  die  Rhetoren  noch  als  Redner  zu  wichtigen  öffent- 
lichen Verhandlungen  gezogen  wurden,  weshalb  sie  seitdem 
auch  oratores  heifsen  22s).  Vermöge  dieser  Stellung  wirkte 
FrontOy  sonst  ein  kraftloser  Deklamator;  wenngleich  ohne  Le- 
ben und  Wissen ,  behauptet  doch  dieser  arme  Schriftsteller 
unter  Zeitgenossen  und  Späten  einen  dauernden  Ruf,  denn  ein 
zweiter  Seneca  hat  er  selbstgefällig  nicht  nur  die  früheren 
Autoritäten  zurückgedrängt^  sondern  auch  durch  den  pra- 
ktischen Zuschnitt  seiner  mühseligen  Samndungen  und  Äluster- 
arbeiten   für  den   gespreizten   Stil    eine   Schule  gemacht  229). 
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Ihn  übertrifft  nach  allen  Seiten  einer  der  begabtesten  Männer 
Appuletus y  der  geistreichste  Darsteller  im  zweiten  Jahrhun- 
dert. Er  wufste  durch  einen  phantastischen  Roman  den  wei- 
testen Leserkreis  zu  fesseln,  und  es  ist  bezeichnend  für  die 
Schwcäche  jener  Zeiten,  dafs  ein  so  sittlicher  und  durch  wis- 
senschaftliche Forschung  veredelter  Charakter,  dem  die  klare 
und  korrekte  Rede  zu  Gebote  stand,  sich  zu  einem  Kunststück 
in  seinen  Metamorphoses  verleiten  liefs,  und  darin  die  ihm 
wohlbekannten  Gesetze  des  Geschmacks  und  der  reinen  La- 
tinität  muthwillig  verleugnet,  um  durch  Unnatur  in  Stoff  und 
Formen  die  Sinne  zu  kitzeln.  Niemand  hatte  vor  ihm  einen 
solchen  Aufwand  in  witzelnder  Rhetorik  und  gewaltsamer 
Sprachbildnerei  gewagt;  er  ist  zugleich  der  erste  der  mit  den 
Künsten  Griechischer  Sophistik  wetteiferte.  Alles  ei*scheint 
hier  gemacht  und  will  dafür  gelten:  die  Massen  neuer,  ab- 
normer Bildungsweisen  und  schallender  Wörter,  die  verzerrte 
Mischung  von  poetischen,  alterthümlichen  und  lokalen  Sprach- 
stoffen, die  gaukelnde  Phraseologie,  die  so  häufig  verschro- 
ben und  unlogisch  ist,  die  aus  Eleganz  und  archaischer  Härte 
gewebte  Syntax,  endlich  nächst  allem  was  in  Grammatik, 
Lexikon  oder  Redefiguren  verletzt  eine  höchst  überladene 
Komposition,  da  auf  ihr  ein  so  schwerfälliges  Rüstzeug  la- 
stet. Fast  sollte  man  glauben  dafs  dieser  Aufwand  an  aben- 
teuerlicher Form  nur  auf  ein  Afrikanisches  Publikum  berech- 
net war  -  '^).  Bis  zu  solchem  üebermafs  ist  zwar  von  anderen 
Afrikanern  das  Latein  nicht  wieder  gemifshandelt  worden, 
doch  verkennt  man  nicht  leicht  in  der  Afrikanischen  La- 
tinitnt  denselben  Grundzug  der  Manier.  Im  Schwulst  und 
lodernden  Feuer,  das  mit  Wortschwall  und  Pleonasmen  ver- 
dampft, hört  man  den  heftigen  Pulsschlag  der  Afrikaner; 
kaum  darf  uns  an  Männern,  auf  die  Himmel  und  Oertlichkeit 
verbunden  mit  der  Schulbildung  und  dem  unpraktischen  Na- 
turel  gew^altsam  einwirkten,  der  dort  gewohnte  Mangel  an 
Logik  und  Klarheit  des  Denkens  auffallen.  Sobald  aber 
Afrikaner  für  grofse  Ideen  schwärmten,  und  entweder  an  der 
gährenden  Philosophie  oder  an  den  erhabenen  Glaubens- 
sätzen des  Christenthums  sich  begeisterten  oder  vielmehr  be- 
rauschten, wandten  sie  ihren  Fanatismus  gegen  alle  herge- 
brachte Form.  Je  gelehrter  und  enthusiastischer  diese  Köpfe 
waren,   desto  mehr  machten  sie   die  Litteratur  ungeniefsbar, 
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welche  sie  mit  allem  Ungestüm  ins  Joch  ihrer  Gefühle  zwäng- 
ten. Ihr  Stil  war  überschwänglich  und  von  Bildern  über- 
laden, ihre  Wortbildung  unerschöpflich  und  voll  Barbarei, 
ihre  Syntax  mit  Idiotismen  und  provinzialen  Fehlern  gefärbt; 
sie  schrieben  verworren  und  überstürzten  sich  in  Sätzen^  sie 
spielten  mit  den  Stacheln  und  Witzen  einer  heifsen  Rhetorik; 
sie  konnten  die  Sprache  für  Abstraktionen  und  Darstellung 
des  geistigen  Lebens  tauglich  machen  ^  allein  sie  waren  un- 
fähig ihre  gestaltlosen  Phantasmen  und  Formeln  mit  einiger 
Nüchternheit  und  von  subjektiver  Laune  weniger  abhängig 
zu  gestalten.  In  dieser  abenteuerlichen  Sprachmystik  ver- 
schwendete Tertullian  sein  grofses  Talent;  in  kleineren  Mas- 
sen zeigen  Arnohius  und  noch  spätere  die  geschmacklosen 
Auswüchse  der  Africitas ;  doch  milderte  die  Zeit  jenes  krank- 
hafte Pathos  und  einige  schrieben  mindestens  fliefsend,  wie 
Cyjnnanus,  oder  ersetzten  wie  Augustinus  durch  Tiefsinn  und 
Reichthum  der  Gedanken,  was  ihnen  zur  Schönheit  fehlte  ^^  ^). 
Ueberblickt  man  die  Verkümmerung  dieses  Zeitabschnittes 
und  die  vielfachen  Anzeichen  eines  verwilderten  Geschmacks, 
so  mufs  die  Rechtswissenschaft  in  einem  glänzenden  Licht  er- 
scheinen :  ihre  Durchbildung  ist  die  einzige  gründliche  Frucht 
€les  Jahrhunderts.  Als  Rathgeber  der  Krone,  deren  Verfü- 
gungen und  Staatsschriften  (§.  50.)  sie  abfafsten,  besafsen  die 
Juristen  vor  anderen  Einflufs,  und  aus  der  Erfahrung  in  Ge- 
schäften zogen  sie  einen  praktischen  Stil.  Seit  Hadrian  nah- 
men sie  die  obersten  Stellen  in  der  Verwaltung  und  im  en- 
geren Rath  des  Fürsten  ( consistorium  'principis)  ein;  die  stei- 
gende Centralisation  des  Kaiserthums  legte  den  ministeriellen 
Rechtsgelehrten  bald  den  Gedanken  an  ein  systematisches 
Gesetzbuch  nahe.  Diesem  Plane  wurde  zuerst  durch  das 
Edictum  perpetuum,  welches  Salvius  lulianus  unter  Hadrian 
redigirte,  vorgearbeitet.  Hierin  war  ein  Mittelpunkt  für  die 
Forschung  gegeben;  diese  bewegte  sich  immer  mehr  in  pra- 
ktischen Kreisen,  auch  war  sie  von  der  ehemaligen  Parteiung 
in  Rechtsschulen  (Anm.  185.)  zur  Konsequenz  eines  allgemein 
gültigen  Rechts  fortgeschritten.  Daher  die  Menge  tüchtiger 
und  arbeitsamer  Juristen,  unter  denen  uns  Gaius  am  bekann- 
testen geworden;  zugleich  erhielt  die  juristische  Diktion  jene 
technische  Vollendung,  die  abgesehen  von  einzelen  durch 
Zeiten  und  Schulsprache  bedingten  Mängeln  einen  klassischen 
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Werth  beliauptet,  und  vorzüglich  die  Meister  des  3.  Jahrhun- 
derts auszeichnet,  wo  die  Klarheit  des  Begriffs  mit  einem 
scharf  und  präzis  gehaltenen  Ausdruck  gepaart  ist  ^•"-).  Einen 
populären  Beleg  für  die  Güte  der  juristischen  oder  praktischen 
Schreibart  gibt  Mlnucius  FeliXy  der  älteste  christliche  Apologet. 

224)  Capitol.  Marc.  8.  cum  eos  Marullus  stii  femporis  mimographns  cavil- 
lando  impiine  persfringeret.  Hieronymtis  adv.  Rufin.  II.  p.  415.  f.:  et  quasi  mi- 
mum  Philistionis  vel  Lentuli  ac  Mandli  stropham  eleganti  sermone  confictam. 
Kinen  zweideutigen  Witz  aus  Marullus  mimographus  hat  Serv.  in  Aen.  VII,  499. 
(E.  VII,  26.^  Tu  Hectorem  imitaris :  ab  Ilio  nunquam  recedis.  lulium  Paullum 
poetam  memoriae  nostrae  doclissimum  rühmt  mehruials  Gellius.  Annius  Florus 
in  der  Nähe  K.  Hadrians  ist  nur  als  Gelegenheitsdichter  zu  fassen,  Anm.  511. 
Ungefähr  in  diese  Zeit  fällt  M.  Pomponius  Bassuliis:  Anm.  336.  Dafs  die 
Poesie  schon  im  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  vorüber  war  und  nur  noch  von 
kaiserlichen  Kemunerationen  etwas  hofi"te,  zeigt  der  Eingang  von  luv enalisS.YlI. 

225)  Die  Grundsätze  und  Autoritäten  der  damaligen  Stilistik  setzt  in  ein 
helles  Licht  Fronto  p.  89.  sq.  nonne  te  tumultuariis  quihusdam  et  lucrativis  stu- 
diorum  solatiis  fulciebas^  synonymis  colligendis,  verbis  interdum  singularibus  requi- 
rendiSy  ut  veterum  commata  et  cola  synonym  07'um  ratione  Converter  es,  ut  de  vul- 
garibus  elegantia,  de  contaminatis  nova  redderes,  imaginem  aliquant  accommodares, 
figuram  iniiceres,  prisco  verbo  adornar es,  colorem  v etusculum  appin- 
geresf  Und  p.  92.  Ennium  deinde  et  Attium  et  Lucretium  ampliore  iam  mu- 
gitu  personantis  tarnen  tolerant,  at  ubi  Catonis  et  Sallusfi  tuba  exaudita  est, 
trepidant  et  pavent  et  fugam  frustra  meditantur.  Zu  vervollständigen  aus 
Anm.  66.  Seine  studirte  Eleganz  rechtfertigt  er  Ep.  ad  Verum  p.  145.  Or. 
Solchen  litterarischen  Bettlern,  die  alles  in  Hochmuth  übertrafen,  durfte  Favo- 
rinus  mit  Recht  den  wohlgemeinten  Rath  ertheilen  bei  Gell.  I,  10.  vive  mo- 
ribus  praeteritis,  loquere  verbis  praesentibus.  Schon  Plinius  Epp. 
VIII,  12.  gedenkt  litterarum  iam  senescentium.  Es  war  erklärlich  dafs  ehe 
Fronto  bekannt  geworden  war  die  meisten  Gelehrten  den  Grund  jener  Alter- 
thümelei  nicht  im  Geiste  der  Zeit  sondern  in  der  seltsamen  Auswahl  der  Au- 
toren suchten.  Daher  konnte  Riihnkenitis  praef.  in  Appiil.  den  unrichtigen 
Gesichtspunkt  aufstellen :  Duo  scriptores  vel  inprimis  nobiles  ex  Antoninorum  ae~ 
täte,  Gellius  et  Appuleius ,  cum  eloquentia  saeculi  sui  non  contenti  meliorem  quae- 
rerent,  iudicio  lapsi  in  aliud  genus  magis  vitiosum  inciderunt.     S.  Anm.  229. 

226)  Appuleius  gedenkt  öfter  seines  Rufs  in  der  Provinz  und  feiert  die 
ihm  in  Karthago  zuerkannte  Statue  Flor.  16.  Ueber  Fronto  gibt  Niebuhr 
p.  XXin.  die  Stellen ;  aus  seinen  eigenen  Aeufserungen  genügt  p.  52.  Quae 
sint  aures  hominum  hoc  tempore,  quanta  in  spectandis  oratioiiibus  elegantia,  ex 
Aufidio  nostro  scire  poteris;  quantos  in  oratione  mea  clamores  concitarit,  quantoque 
concentu  laudantium  sit  exceptum :  omnibus  tunc  imago  patriciis  pingebatur  insignis. 

227)  In  diese  Zeit  fallen  die  Anfänge  der  Sammlungen  von  alterthüm- 
lichen  Wörtern  und  Strukturen  sowie  Chrestomathien  zum  Besten  der  Alter- 
thümler:  Velius  Longus  de  usu  antiquae  locutionis  hei  Gell.  XVIII,  9.  Caesellius 
Vindex  von  demselben  wegen  seiner  commentarii  antiquarum  lectionum  oft  ge- 
nannt, ein  angesehener  Schriftsteller  über  Orthographie,  Becker  im  Philolog. 
IV.  p.  80.  fg.  Paulus  behandelte  Wörter  des  Historikers  Coelius,  Maximus 
Statilius  den  Cato  und  Sallust,  Krause  fragm.  hist.  pp,  92.  189.  Nach  den 
Stellen  in  Anm.  66,  wird  man  die  Vermuthung  Orellis,  dafs  die  aus  den  Hi- 
storien Sallusts  excerpirten  Reden  und  Briefe  zu  einer  Sallustischen  Chresto- 
mathie   dieser   Zeiten   gehörten,    wahrscheinlich  finden.     Verwandt   sind    die 
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Glossare,  zu  denen  die  Atellanen,  Varros  Satiren  und  andere  veraltete  Bücher 
den  Stoff  lieferten:  besonders  Placidi  glossae ,  zuerst  von  Mai  herausgegeben 
in  Collect,  class.  auct.  e  Vatic.  codd.  III.  Rom.  1831.  8.  Vgl.  Anm.  240. 

228)  Oratores  werden  in  den  nächsten  Jahi-hunderten  reehtmäfsig  die 
Rhetoren  genannt,  denn  sie  führen  (wie  die  Gallischen  Panegyriker  zeigen) 
gewöhnlich  für  ihre  Städte  das  Wort:  s.  Ruhnk.  praef.  Rutil.  Lvpi  p,  26. 
Gramer,  in  Sckol.  luven.  XV,  112.  Daher  hiefs  orator  Urhis  Romae  (wie  Do- 
natus)  der  in  Rom  öffentlich  angestellte  Lehrer  der  Beredsamkeit. 

229)  lieber  Methode  und  Praxis  des  Fronfo  geben  Anm.  66.  225.  soweit 
Auskunft,  dafs  hier  zunächst  nur  die  Themen  seiner  Schulübungen  in  Betracht 
kommen:  solche  Spiele  der  Deklamation  wie  der  Wettstreit  zwischen  Vesper 
und  Lucifer,  dem  dieser  Mann  in  freudiger  Begeisterung  nachgeht,  mit  dem 
grofsartigen  Bekenntnifs  p.  140.  f.  Vellem  autem  tantum  mihi  vigoris  aut  studii 
adesse,  quantum  affuit  cum  illa  olim  nugalia  conscripsi ,  (andern  fumi  ei  pul - 
veris:  nae  ego  somni  laudem  ex  summis  opihus  conscripsissem.  Aufser  Schul- 
übungen und  Briefen  hinterliefs  er,  wenn  man  nach  gröfserem  fragt,  nur  Re- 
den. Originel  ist  daher  nur  seine  Polemik  gegen  die  witzige  Darstellung  des 
Seneca  und  seiner  Genossen  p.  123.  sqq.,  denen  er  den  Geist  oder  wie  er 
sagt  confusam  eloquentiam  nicht  verzeihen  kann.  Er  ist  darin  sich  treu  ge- 
blieben dafs  er  in  Wörtern  und  Strukturen  weniger  als  ein  anderer  dieser 
Richtung  neuert,  dafs  er  vielmehr  seine  kurz  und  trocken  gehaltene  Komposi- 
tion nur  aus  den  aller  Orten  erbettelten  Bausteinen  des  Archaismus  zusam- 
menlöthet. 

230)  Beim  Appideius  trifft,  anders  als  beim  Nachbar  Fronto,  der  Archais- 
mus mit  einer  willkürlich  gemachten  neuen  Sprache  zusammen :  man  zweifelt, 
welches  von  beiden  Elementen  überwiege.  Auf  keinen  Fall  ist  der  Grundton 
ein  archaistischer.  Wenn  aber  Ruhnkenius  praef.  Appul.  sagt,  Sed  ego  liben- 
tius  seqnar  Oudendorpium  bene  iudicantem,  nihil  Appuleium  sine  exemplo  scripsisse, 
so  fragt  jeder  mit  welchem  Auge  beide  ihren  Autor  angesehen  haben.  Ver- 
altete Wörter  sind  absichtlich  eingestreut,  auch  Anklänge  des  Archaismus, 
selbst  in  Pleonasmen,  unter  denen  ein  tandem  denique  und  quamquam  etsi  (Oud. 
in  Met.  p.  27.  cf.  Vechn.  Hellenol.  p.  155.  sqq.)  gemäfsigt  klingen.  Daran 
fügt  er  einen  ausgewählten,  schon  von  den  Alten  benutzten  Graecismus,  na- 
mentlich in  überraschenden  Genitiven  {Oud,  in  Met.  p.  508.),  wie  sitire  heati- 
tudinis  (id.  p.  3291^  in  D.  Socr.  p.  172.)  ,  coenae  pignerarer  (Met.  TU. 
p.  195.),  incoram  omnium,  tantus  ingenii  (Met.  IV.  p.  267.),  praecipuus  omnium 
(Flor.  17.  f.)  peregregiam  tragoediarum  (Apol.  p.  479.),  longe  huius  animi  frustra 
es,  foras  corporis,  tindique  sui  perfecfe  absoluta,  Apol.  pp,  435.  508.  589.  Doch 
dienen  jene  Archaismen  und  diese  Graecismen  blofs  als  feines  Gewürz,  um 
einen  höheren  Ton  anzuschlagen  und  den  springenden  Takt  seiner  Kompo- 
sition etwas  hörfälliger  zu  machen.  In  der  letzteren  verräth  die  rhythmische 
Gliederung  und  Assonanz,  die  fast  an  den  Reim  streift  (vgl.  Anm.  235.),  ver- 
bunden mit  dem  Haschen  nach  rhetorischen  Effekten,  einen  systematischen 
Ohrenkitzel ;  wenn  nicht  schon  die  Kadenz  der  Rhythmen  darauf  deutete,  so 
spräche  noch  vernehmlicher  die  fast  erdrückende  Häufung  malerischer  Züge, 
die  in  Wortschällen  ohne  Plastik  sich  überstürzen.  Wie  die  Genitive  abge- 
hetzt werden,  ardua  montium  et  lubrica  vallium  et  roscida  cespitum  et  glebosa 
camporum  emersi  (dies  wie  Flor.  18.  istis  omnibus  supersessis) ,  oder,  ßuxos  ve- 
stiinn  Arsacidas  et  fnigum  pauperes  Ityraeos  et  odortim  divites  Arabas:  so  .die 
gleichlautenden  Wortfälle,  wofür  momentan  neue  Wörter  in  Menge  geformt 
werden.  Met.  IV.  p.  252.  —  jmlmentis  ace?Tatim ,  panibus  aggerafim,  poculis 
agminaiim  ingestis.  clamore  ludunt,  strepitu  cantillant ,  conviciis  iocantur.  V. 
p.  343.  ßorebat  —  plaudebat  —  gesfiebat  —  gaudebat  — ,  ähnlich  mit  drei 
Partizipien  p.  330.  IX.  p.  620.  saeva ,  scaeva,  virosa,  ebriosa,  penicax,  per- 
iinax.  XI.  p.  756.    dapsilem  copiam   locutilis /acundiae,   wie  I.   p.  28.   das  Ge- 
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ziscli  scissili  paliiastro  semiamictus ,  II.  p.  114.  in  amoi-is  parilitatem  congerma- 
nescenti.  Sogar  ein  rhythmischer  Vers  II.  p.  94.  Sp/endet  intus  umhra  siynx 
de  nitorg  lapidis.  Dafür  noch  eine  Fülle  spielender  Diminutive,  diutule,  lon- 
gule,  mundii/e  amicta  et .  .  .  aifinscule  stib  ipsas  papillus  succinctiila  (11.  p.  103,), 
de  brevi  pnnctido  taiitnm  incr erneut ulnm  (V.  p.  343.J,  Superlative  wie  posiremis- 
simits,  paenissiine ,  Kontraste  wie  demeacida  —  remeacula  \'I.  p,  385.  sed  de 
hoc  tum  ego  per/eciius,  cum  vos  effecfius  (Flor.  16.  extr. ,  wie  ib.  p.  67.  exque 
60  Uixu  adhuc  ßuxus  est),  langgezogene  Schlagwörter  (momentarius  maritus  oder 
emasculator,  risu  cachinnabili,  ein  Machwerk  wie  famigerabilis,  aggressura,  cu- 
stode/a,  rupinn,  indicina  u.  a.  intpp.  Met.  VI,  8.),  zuletzt  pikante  Strukturen 
wie  Flor.  20.  f.  xdri  tota  cirifas  erudifissimi  estis ,  23.  tofum  eins  servitium  hila- 
res  sunt  atque  epulantur.  Etwas  von  Afrikanischer  Blähung  merkt  man  dieser 
Parodie  des  Lateins  (oben  p.  84.)  an,  die  nirgend  so  buntscheckig  wieder- 
kehrt und  oflenbar  aus  freier  Hand  gearbeitet  ist:  Appuleius  treibt  mit  einem 
lüsternen  Publikum  sein  Spiel.  Als  ein  wissenschaftlicher  Mann  hatte  er 
aber  auch  eine  natnrhistorische  Terminologie  geschaffen.  Apol.  p.  481.  tum 
nomina  efiam  Jiomanis  inusifata  et  in  hodiernum ,  qxiod  sciam ,  infecta,  ea  tarnen 
nomina  labore  meo  et  studio  ita  de  Graecis  provenire,  ut  tarnen  Laiina  moneta 
percussa  sint. 

231)  Die  Afrikanische  Latinität  ist,  wie  die  wenigen  wissen  die  mit  ei- 
nem paar  ihrer  Repräsentanten  aufmerksam  und  nüchtern  (was  bei  jenem 
stürmischen  Wortschwall  etwas  bedeutet)  sich  befafst  haben,  noch  durchweg 
terra  incognifa.  Niebuhr  (Vorträge  bearbeitet  v.  Schmitz  und  Zeifs  II.  p.  324.) 
meinte  ganz  naiv,  das  Latein  von  Karthago  habe  zu  den  in  Rom  geschrie- 
benen Werken  ungefähr  in  einem  ähnlichen  Gegensatz  gestanden,  wie  in  der 
Französischen  Litteratur  der  Stil  von  Genf  zu  dem  von  Paris.  Nicht  einmal 
über  ihre  Gewährsmänner  hat  man  sich  geeinigt,  sondern  das  Register  der 
Autoren,  die  wirklich  diesem  Idiotismus  folgten,  beruht  auf  Hörensagen  oder 
einer  herkömmlichen  Ueborlieferung  bei  Walch,  Funccius  u.  a.,  wo  Tertullian, 
Cyprian,  Arnobius,  Mart.  Capeila,  Apicius  nebst  Appuleius  den  Afrikanischen 
Reigen  führen;  geschweige  dafs  die  Elemente  der  Grammatik  und  des  Sprach- 
schatzes festgestellt  wären.  Für  letzteren  Theil  haben  auf  einzelen  Punkten 
nächst  Salmasius  zu  den  Scr.  H,  Aug.  Hildebrand  zum  Arnobius  und  Oehler 
zu  Tertullian  in  Noten  und  in  einem  Wortindex  gesammelt;  doch  ist  es  noch 
jetzt  unmöglich  auch  nur  die  Hauptpunkte  zusammenzufassen.  Ueber  den  Stil 
bemerkt  einiges  Fr.  Ritter  in  dem  A.  599.  erwähnten  Aufsatz.  Ehemals  hatte 
diese  Latinität  ihre  ganz  abstrakten  Bewunderer,  und  nicht  nur  der  urtheillose 
C.  Barth  Aveifs  ihre  Reinheit  und  Eleganz  zu  rühmen,  sondern  sie  gefiel  auch 
Kennern  wie  Casaubonus  und  Lipsius.  Dagegen  sagt  Funccius  mit  Hinblick 
auf  den  Wortschwall  kurzweg,  tota  dicendi  ratio  inepta  erat.  Solche  Mei- 
nungen beurtheilt  Morhof  de  Fatav.  Liv.  9.  extr.  mit  Einsicht.  Vires  den  er 
anführt  charakterisirt  einige  dieser  Autoren  nicht  unpassend:  Teriullianus  p)er- 
turbaiissiine  loquitur  ut  Afer.  Cjjprianus  et  Arnobius  eiusdem  gentis  clarius ,  sed 
et  ipsi  nonnunquam  (/)  Afre.  Augustinus  multum  habet  A/ricitafis  in  contextu  di- 
cfionis,  non  perinde  in  verbis.  Vergl.  Ruhnken.  Opusc.  p.  699.  Dafs  man  für 
und  wäder  bis  zum  Uebermafs  sich  aussprechen  konnte,  dies  liegt  am  Ton 
und  Geist  des  Afrikanischen  Lateins ,  das  nicht  wie  der  Gallicanismus  auf 
Wohlredenheit  ausging,  sondern  durch  Schwung  und  figürlichen,  meisten- 
theils  gespreizten  und  überladenen  Ausdruck  zu  fefseln  suchte,  dabei  studirt 
ist  und  aus  allen  Elementen  der  Belesenheit  schöpft.  Gelegentlich  wäre  nicht 
zu  übersehen  dafs  noch  im  6.  Jahrb.  die  Afrikaner  für  gute  Kenner  der  La- 
tinität gehalten  und  selbst  den  Römern  vorgezogen  wurden :  lo.  Lydus  de 
magistr.  HI,  73.  Biener  Gesch.  d.  Novellen  lustin.  p.  14.  Man  wird  nun 
durchaiis  die  kirchliche  Gruppe  von  der  profanen  wohl  unterscheiden  und 
für  die  Individuen  nicht  wenige  Stufen  ansetzen  müssen,  je  nach  Stoffen, 
Zwecken  und  Mafs  der  Bildung.  Welch  ein  Unterschied  unter  anderen  schon 
zwischen  Augustinus  dem  Kirchenlehrer  und  dem  Prediger,  der  besonders  sei- 
nen ungelehrten  Bürgern  gegenüber  mit  AVörtern  und  Wortformen  (Anm.  244.) 
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es  nicht  zu  genau  nimmt,  zwischen  Arnobius  dem  Apologeten  und  Arnoblus 
dem  Kommentator  der  Psalmen,  der  in  der  bäurischen  Latinität  zu  reden 
scheint  {in  hoc  opere,  sagt  Erasmus,  tot  soloecismi  reperiuntur,  praese'rtim  adeo 
manifesti,  nt  vix  Holcot  et  Bricot  soloecisset  c/'assius) ;  wiederum  zwischen  je- 
nem Arnobius,  der  in  Syntax,  Phrasen  und  seltsam  verrenkter  Wortstellung 
(einiges  Hildebr.  p.  35.)  oft  allein  steht  (sogar  sein  minimissimus  ist  etwas  an- 
deres als  des  Appuleius  postremissimiis),  und  den  kirchlich  gebildeten  Afrika- 
nern. Die  Begriffe  der  christlichen  Dogmatik  und  Spekulation  nährten  den 
Hang  zur  Abstraktion,  die  man  in  aller  Wortbildnerei  empfindet,  gaben  der 
Mystik  des  Gefühls  ein  Uebergewicht,  wie  die  spröde  Komposition  eines  Ter- 
tullian  uns  merken  läfst,  und  verführten  zu  monströsen  Wörtern,  die  durch 
Dunkelheit  und  langgezerrte  Klänge  {consiibstantiatus,  inexistentialiter  u.  a.  bei 
Mai  Coli.  Vat.  ed.  med.  III,  praef.  p.  17.  sq.)  einen  widrigen  Eindruck  ma- 
chen. Bei  den  Profanen  liegt  ein  wesentlicher  Anstofs  im  Lexikon,  das  aus 
dem  Mangel  an  Herrschaft  über  Gedanken  und  Sprache  hervorgeht.  So  bei 
Gaelius  Awelianus  dem  Arzt,  h aira  Apicius  wn^  Capella ;  ferner  bei  Nonius  Mar- 
cellusy  wo  nicht  weniges  nach  Africitas  schmeckt.  Beim  Appuleius  dagegen 
erinnert  an  letztere  mehr  der  Ton  und  Hauch  der  Darstellung,  mit  dem  er 
spielt.  Wiederum  läuft  bei  Tertnllian  eine  Fülle  gewagter  und  gelehrter 
Struktur  oder  Nachahmung  unter,  die  wenig  Geschmack  verräth  und  kaum 
bei  den  anderen  sich  erwarten  läfst:  ein  Genitiv  wie  de  Orat.  29.  imhrium utilia, 
ein  Accusativ  wie  Campania  erepta  Pompeios,  die  Syntax  des  Infinitivs,  Ad- 
verbien im  Sinne  von  Adjektiven,  dazu  die  Menge  figürlicher  auf  die  Spitze 
getriebener  Wendungen  oder  Bedeutungen  (adulter,  aestuare,  census,  contentiosus 
funis,  communicare,  condicio  etc.) ,  der  neue  Gebrauch  von  Partikeln ,  von  Ab- 
straktionen ('im  Plural  ein  corpulentiae ,  discentiae,  inexperientiae) ,  zuletzt  die 
furchtbaren  Zusammensetzungen  und  Derivata,  worunter  interibilis,  elemen- 
ticius,  concupiscentivum ,  ethnicalis,  exfructorius  nnd  famulatorius  nicht  die 
schlimmsten  Stücke  sind.  Zuletzt  bleibt  eine  kleine  Masse  gemeinsamer  Idio- 
tismen, worin  fast  alle  sich  begegnen:  wie  die  Vertretung  des  Genitivs  durch 
die  Praep.  a  oder  de,  die  Vorliebe  für  abstrakten  Ausdruck  (orationes,  affe- 
ctus,  metalla  in  konkretem  Sinn),  für  die  Adjektivendung  alis,  Substantivirung 
von  Adjektiven  durch  Ellipse  (woher  im  kirchlichen  Stile  remissa  f.  remissio, 
strata  Strafse,  zuletzt  legenda) ,  das  Uebergewicht  der  Verbalendung  are,  die 
bald  alle  anderen  verschlingt,  und  zugleich  das  Verschrumpfen  der  Phraseo- 
logie ankündigt:  inducare,  molare,  gypsare,  mediare  und  so  fort  bis  zum  laiini- 
zare  und  ähnlichen  Fabrikaten  bei  Caelius  s.  Almel.  p.  658.  Die  Summe  die- 
ser etwas  bunten  Linguistik  ist  die ,  dafs  das  Afrikanische  Latein  seinen  nö- 
thigsten  Bestand  an  Sprachschatz  und  Begriffen  aus  Rom,  d.  h.  aus  dem 
sermo  plebeius  und  den  Landesschulen  zog,  dafs  aber  alle  sprachljphe  Kunst 
und  Phraseologie  das  Werk  jedes  einzelen  Darstellers  war  und  nach  Talent 
oder  Phantasie  aufs  stärkste  variirte,  mit  dem  herkömmlichen  Latein  der  Lit- 
teratur  dagegen  nichts  als  den  Namen  gemein  hat,  dafs  auch  kein  urtheilfä- 
higes  Publikum  (wie  noch  zuletzt  in  Gallien)  aufkam,  welches  eine  mittlere 
Norm  für  den  Stil  durchsetzen  konnte.  Den  originelsten  Stilisten  im  Afri- 
kanischen Latein  hat  durchaus  ein  reines  Form-  und  Sprachgefühl ,  ein  Sinn 
für  Lesbarkeit  und  logischen  Ausdruck  gefehlt.  Wer  merkt  nicht  an  einer 
Wendung  der  Art  (man  sollte  sie  für  einen  Scherz  des  Appuleius  halten,  da 
sie  doch  Tertullian  im  Ernst  gemacht),  enoj-mitates  subtilium  atque  textilium  ca- 
pillainenforum,  oder,  massalis  illius  molis  argumenta,  den  Schwulst  des  Afrika- 
nischen Geblüts,  während  auch  der  überladenste  Wortflufs  im  Gallicanismus 
(Anm.  243.)  nur  als  Geschwätz  ermüdet?  Wieweit  endlich  die  seltsamen 
Formen  des  Vulgärlateins  in  Afrika  (A.  244.)  auch  bei  den  Schriftstellern 
Eingang  fanden,  bleibt  noch  zu  untersuchen.  Wenigstens  scheinen  idiotische 
Flexionen  der  lingua  Punica  (Proben  Anm.  240.)  kaum  in  unsere  gebildeten 
Autoren  gedrungen  zu  sein.  Sonst  ist  ein  Anklang  an  Formationen  der  Ro- 
manischen Sprachen  oft  unverkennbar.  Manches  mufs  tiefer  gesefsen  haben, 
wenn  es  jetzt  auch  einsam  steht:  wie  wir  das  Wort  aeternalis  bei  Tertullian 
im  e'ternel  wieder  finden,  ähnlich  sein  contemporalis. 
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232)  Das  Verzeichnifs  der  namhaftesten  Juristen  s.  bei  Zimmern  RG. 
§.  88  —  97.  und  vom  ani;esehensten  derselben,  lulinn  dem  Redaktor  des  edi- 
cttim  perpetuiim  und  den  hierüber  geäufserten  Ansichten  §.  40.  VAn  besonde- 
res Interesse  hat  der  Streit  über  den  VVerth  der  jurisHschen  Lalinität :  ein 
gegen  L.  Valla  von  Alciatus  und  anderen  ICti  bis  auf  Bynkershoek  Ohss. 
Jiir.  Rom.  Vin,  15.  mit  Heftigkeit,  zum  Theil  mit  parteilicher  Polemik  ge- 
führter Streit,  wo  der  Sprachschatz  und  die  Grammatik  hauptsächlich  mit 
gemischten  Excerpten  aus  den  Digesten,  aber  ohne  Unterschied  der  Zeiten  und 
Personen,  gerechtfertigt  wurde.  Dafür  die  Sammlung:  Opusciila  varia  de  La- 
tinitafc  ICtorum.  Ed.  et  animadv.  adiecit  C.  A.  Düker.  LB.  1711.  8.  wo  noch 
den  meisten  Wcrth  das  Verzeichnifs  juristischer  Idiotismen  p.  318 — 447.  hat. 
p]s  wäre  nun  vergeblich  die  fort  und  fort  sich  mehrenden  Verstöfse  gegen 
den  ächten  Gebrauch,  die  zugleich  den  Verfall  der  Zeiten  bestätigen,  ableug- 
nen zu  wollen ,  um  so  mehr  als  die  Sorge  für  stilistische  Purität  auch  bei 
den  ausgezeichnetsten  Rechtslehrern  untergeordnet  war.  Wie  man  aber  im 
Gaius  den  Nachhall  einer  klaren  Praxis  antrifl't,  so  verleihen  das  Geschäft- 
leben, das  die  grofsen  Juristen  führten,  und  der  scharfe  Geist  des  Römischen 
Rechts  ihrer  Darstellung  den  absoluten  Werth  der  Sicherheit  und  treffenden 
Präzision.  In  diesem  Sinne  rühmt  Niebuhr  Kl.  philol.  Sehr.  I.  p.  329.  die 
gute  Schreibart  Ulpiaus.  Treu  dem  Herkommen  standen  sie  auf  dem  Grund 
ihrer  klassischen  Vorgänger,  und  soweit  durfte  Ruhnkeniiis  Opiisc.  p.  700.  sie 
den  Klassikern  beizählen;  man  braucht  darum  nicht  mit  Hugo  RG.  p.  687. 
zu  rühmen,  sie  hätten  vorzüglich  gut  geschrieben.  Aber  der  Römische  Ge- 
schäftstil war  damals  vollendet:  hiefür  beweist  namentlich  aus  der  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  das  Deere  tum  miinicipale  Tergestiniim  (Spangenh.  Mo- 
nmn.  legal,  p.  249 — 52.  Ed.  Zimpt,  Berol.  1837.),  ein  durch  Eleganz  und  Ge- 
wandheit  des  Ausdrucks  hervorstechendes  Denkmal.  Selbst  der  Advokat 
Minucius  Felix,  der  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  spätestens  ans  Ende  des- 
selben Jahrhunderts  gehört,  zeugt  für  die  gesunde  Latinität  jenes  Standes. 


Viertes  Kapitel. 

Dritte  Periode  der  Römischen  Litteratur. 

(180  —  500.  p.  C.) 

57.  Auf  die  Zwi.sclienherrscliaft  des  zweiten  Jahrhun- 
derts, auf  das  Helldunkel  und  unhaltbare  Wirken  hi  dürftigen, 
verkrüppelten  oder  cliaotischen  Studien,  welche  den  Ueber- 
gang  in  ein  provinziales  Lehr-  und  Schreibwesen  bahnten, 
folgt  die  rasche  Zersetzung  der  Nationallitteratur.  Ein  all- 
gemeines litterarisches  Bedürfnifs  war  längst  nicht  mehr  vor- 
handen, ebenso  wenig  ein  kritisches,  mit  Empfänglichkeit  und 
höherem  Interesse  begabtes  Publikum;  der  Einflufs  der  Haupt- 
stadt auf  den  Geschmack  hatte  schon  früher  aufgehört  und 
der    zügellosesten    Anarchie    stillschweigend    Platz   gemacht. 

20* 
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Seitdem  nun  jede  Kraft  fehlte,  welche  wie  sonst  alle  fähigen 
Geister  im  Schofse  Roms  sammeln  und  ihnen  das  Gepräge  der 
feinen  Gesellschaft  aufdrücken  konnte,  war  auch  die  littera- 
rische Zucht  und  Tradition,  der  die  Autoren  sich  unterworfen 
hatten,  aufgelöst  und  den  Provinzialen,  mithin  dem  Partiku- 
larismus und  der  dilettantischen  Willkür  ein  freies  Recht  ein- 
geräumt. Indefsen  ist  der  litterarische  Organismus  nicht  al- 
lein zerfallen,  sondern  diese  Katastrophe  hält  Schritt  mit  der 
Zerbröckelung  des  politischen  Systems,  welches  nur  abstrakt 
und  zum  Schein  im  Mittelpunkt  Roms  sich  behauptet,  eigent- 
lich aber  ohne  Prinzip  die  locker  gewordenen  Glieder  mit 
dem  Haupt  verknüpft  und  an  den  Provinzen  seinen  Rückhalt 
besitzt.  Schon  die  constitutio  Antoniniana  des  Caracallus, 
welche  sämtlichen  freien  Bewohnern  des  Reichs  die  Rechte 
Römischer  Bürger  verlieh,  durchbrach  die  früheren  zu  Gun- 
sten Roms  gesetzten  Schranken;  vielleicht  wurden  die  frü- 
heren Stufen  und  Ungleichheiten  noch  gründlicher  durch  den 
Heeresdienst  ausgeglichen,  in  dem  eine  Mehrzahl  von  Pro- 
vinzialen mit  Peregrinen  zusammentraf,  üeberhaupt  aber 
hatte  das  alte  bevorrechtete  Römerthum  sich  überlebt  und 
selbst  seine  Formen  eingebüfst,  seitdem  die  nationale  Reli- 
gion vor  dem  Christenthum  zurückwich  und  die  Kaiser  aus 
Provinzialen  jedes  Ranges  erwählt  wurden.  Bald  zerfielen 
die  Bewohner  des  Reichs  nur  in  Beamte  weltlicher  und  geist- 
licher Art,  in  den  Kriegerstand  und  in  die  zahlreiche  Klasse 
des  Civils,  der  pagani.  Niemand  konnte  von  solchen  Zeiten 
oder  von  der  Persönlichkeit  der  Kaiser  irgend  eine  Gunst 
erwarten,  wodurch  Kultur  und  Gelehrsamkeit  gefördert  wä- 
ren. Jene  friedliche  Stille  welche  unter  den  Antoninen  Schutz 
und  sogar  beliagliche  Mufse  gewährte,  schwand  unter  den 
Stürmen  des  Reichs;  die  Kräfte  der  einzelen  verschlang  die 
Sorge  des  Augenblicks  oder  der  Mechanismus  der  Verwal- 
tung; niemand  brachte  zu  den  Studien  reine  Stimmung  oder 
ein  hinreichendes  Mafs  von  wissenschaftlicher  Kenntnifs. 
Am  wenigsten  konnte  die  Litteratur,  als  sie  zum  ersten  Male 
der  fürstlichen  Hülfe  bedürftig  und  von  aller  regen  Theil- 
nahme  gebildeter  verlassen  war,  auf  das  Wohlwollen  der 
Kaiser  bauen.  Letztere  hatten  schon  Mühe  genug  mitten  in 
der  zunehmenden  Schwäche  des  Kaiserthums  ihren  Platz  zu 
behaupten;  die  Regenten  wechselten  schnell,  ihre  Thätigkeit 
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erfüllten  militärische  Geschäfte  nebst  anderen  dringenden  Be- 
dürfnissen der  Praxis;  ihre  gewöhnliche  Sorge  mufstc  vor 
allem  anderen  diese  sein,  dafs  die  vom  Vorgänger  überkom- 
menen Schäden  und  Risse  geheilt  wurden.  Diese  so  vollauf 
beschäftigten  Männer  besafsen  aber  auch,  mit  geringen  Aus- 
nahmen, weder  Sinn  für  Litteratur  noch  die  nöthigste  Vorbil- 
dung, zum  Theil  waren  sie  durch  Abkunft  und  Erziehung  ge- 
rade den  Römischen  Studien  entfremdet.  Die  Kaiser  des 
dritten  Jahrhunderts  stammten  aus  dem  üppigen  Syrien,  dem 
phantastischen  Afrika,  dem  kriegerischen  lUyricum,  sogar  aus 
halbbarbarischen  Provinzen,  und  waren  entweder  Soldaten 
oder  fröhnten  den  ausschweifendsten  Künsten  des  Luxus  und 
Aberglaubens;  die  Kultur  der  wenigen  welche  Büchern  und 
Gelehrten  sich  zuwandten,  verräth  keinen  tiefen  Grund,  son- 
dern den  Anflug  der  Halbheit  und  Mangel  an  Ernst  '^^^).  Weit 
entschiedener  ist  der  Standpunkt  ihrer  Nachfolger  in  Konstan- 
tinopel und  Ravenna  seit  dem  4.  Jahrhundert.  Nachdem  die 
Verfassung  in  ein  absolutes  Kaiserthum,  unter  dem  Einflufs 
des  christlichen  Prinzips  und  der  kirchlichen  Macht,  über- 
gegangen und  die  ausübende  Gewalt  an  bleibende  Formen 
gebunden  war,  woran  eine  geistlose  Beamten-Hierarchie  reiche 
Nahrung  fand,  gefielen  sich  die  Regenten  bald  nur  in  den  Ge- 
lüsten des  Hoflebens  und  des  Schauspiels.  Abgestumpft  vom 
Gepränge  des  Cerimoniels  und  frühzeitig  allen  edleren  Be- 
schäftigungen entzogen  verachteten  sie  das  Alterthum  und 
die  Nationallitteratur :  Kaiser  Licinius  war  wol  nicht  der  ein- 
zige der  sie  samt  den  Männern  der  Wifsenschaft  mit  Arg- 
wohn und  Hafs  verfolgte.  Was  noch  für  letztere  durch 
Privilegien  (Anm.  221.),  durch  Besoldungen  und  polizeiliche 
Verwaltung  der  Hof-  und  Hauptschulen  in  Rom  und  Konstan- 
tinopel geschah  (Anm.  72.),  diente  nur  den  praktischen  Inter- 
essen, und  lieferte  dem  Staat  seinen  Bedarf  an  Rechtsgelehr- 
ten, Aerzten  und  Beamten.  Vor  allen  wurde  die  Jurisprudenz 
begünstigt;  denn  sie  hatte  den  Ausbau  der  absoluten  Herr- 
schaft begründet,  sogar  die  servile  Denkart  geheiligt,  welche 
demüthig  alles  Recht  aus  des  Kaisers  Händen  empfing.  Obenan 
stand  jetzt  der  Kursus  des  Römischen  Rechts,  der  noch  spät 
die  Fortdauer  der  Rechtsschule  Roms  fristete;  für  ihn  ström- 
ten Haufen  Studirender  auch  aus  den  Ländern  Griechischer 
Zunge  herbei;  daran  schlössen   sich  Vorträge  der  Gramma- 
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tiker  und  Rhetoren  an  (Anm.  69.):  alle  diese  Studien  wurden 
dem  Handwerk  und  den  niedrigen  Ansprüchen  ihrer  Zeitge- 
nossen dienstbar,  da  sie  die  freisinnige  Fortbildung  der  Wis- 
senschaft ablehnten'23*).  Nirgend  offenbart  sich  dieses  Schwin- 
den liberaler  Bildung  und  sittlicher  Würde  sprechender  als 
im  Senat,  der  Spitze  des  Beamtenthums  und  Gemeinwesens  2^^). 
Mit  der  Gleichgültigkeit  paarte  sich  rasch  eine  grelle  Unwis- 
senheit auf  den  Gebieten  der  Litteratur;  vielleicht  war  sie 
nur  nicht  überall  so  beobachtet  und  unverholen  als  beim  er- 
sten Stande  des  Reichs,  den  Juristen^  denen  sie  am  stärksten 
vorgeworfen  wird  ^se^.  Und  doch  gehören  die  einzigen  grofs- 
artigen  Leistungen  dieser  Periode  den  Rechtsgelehrten,  welche 
den  kurzen  Zeitraum  von  Septimius  bis  auf  Alexander  Se- 
verus  mit  dem  Glanz  ihres  Namens  erfüllten.  Papinianus, 
UlpianuSy  Paulus,  Modestinus  waren  Männer  des  ersten  Ran- 
ges, welche  zum  Theil  an  der  Spitze  der  Staatsgeschäfte, 
noch  mehr  aber  durch  Gelehrsamkeit  und  wissenschaftlichen 
Fleifs  wirkten  und  auf  dem  Grunde  reicher  Erfahrungen,  an 
die  Vorarbeiten  und  Ueberlieferun gen  anknüpfend,  die  Römi- 
sche Jurisprudenz  vollständiger  als  es  früher  oder  später  ge- 
schah, das  heifst,  auf  allen  Punkten  der  Praxis  durchbildeten. 
Sie  bahnten  hiedurch  schon  den  Weg  zur  Abfafsung  allge- 
meiner Gesetzbücher;  als  Arbeiten  von  Privatmännern  des 
4.  Jahrhunderts,  die  keine  gesetzliche  Kraft  erlangten,  sind 
uns  Codex  Hermogenianus  und  Gregorianus  bekannt  geworden. 


233)  Je  naiver  die  Scriptores  Historiae  Angustae  sind,  desto  zuverläfsiger 
ist  ihre  Notizensammlung  über  die  litterarische  Mittelmäfsigkeit  oder  Unfähig- 
keit der  Kaiser.  Von  Septimius  Severus,  der  gelehrten  Unterricht  empfing  und 
die  Lektüre  des  Appulejisehen  Romans  {Capitol.  Clod.  Alb.  12.)  verachtete, 
aber  stets  den  Afrikaner  {Spai^t.  19.)  verrieth,  weifs  Spartian.  18.  folgendes: 
Philosophiae  ac  dicendi  studiis  satis  deditus,  doctrinae  guoque  nimis  ciqridus,  la- 
troiwm  vhique  hostis,  vitam  suam  p?-ivatam  jmblicamque  ipse  composnit  ad  fidem. 
Man  erstaunt  dafs  hierauf  allein  die  gewagte  Behauptung  Niehuhrs  (Histor. 
und  phil.  Sehr.  I.  p.  322.)  sich  stützen  soll:  „Severus  liebte  <!ie  Litteratur, 
welche  Vespasian  verachtete  und  eigentlich  hafste ;  ein  Buch  konnte  unter 
ihm  wol  das  Glück  des  Verfassers  machen."  AVir  wifsen  nur  noch  dafs  er 
die  Hörsäle  Griechischer  Sophisten  besuchte.  Der  sorgfältig  erzogene  Ale- 
xander Severus  schätzte  Gelehrte  mit  Geist  oder  ohne  Kopf,  hörte  und  besol- 
dete sie,  sorgte  für  Schulen  und  Lehrer  (Anm.  209.)  bis  zur  Professur  der 
Astrologie  herab ;  übrigens  war  er  mehr  ein  wohlwollender  als  scharf- 
sichtiger Gönner  der  Litteratur,  nemlich  der  Griechischen,  und  hegte  dem 
Orient  zugewandt  Religionen  und  Glaubensgenofsen  jeder  Art.  Belege  bei 
Lamprid.  34.  35.  44.  besonders  aber  c.  3.  Sed  in  Latinis  non  multum  pro/ecify 
ut  ex  eiusdem  orationihus  apparet,  quas  in  senatu  hahuit ,  vel  concionibus ,  quas 
ajoud  milites  vel  apud populum;  nee  valde   amavit  Latinam  facundiam, 
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sed  amavit  litter  atos  ho  min  es,  vehementer  eos  etiam  re/ormidans,  ne  quid 
de  se  asperum  scribcrent.  Id.  27,  Facundiae  Graecae  magis  qnam  Lafinae,  nee 
versu  inveniisfus ;  et  ad  musicam  prorutSy  matheseos  peritns;  und  nach  vielem 
anderen  Lobe  der  Art,  Vitas  priacipum  bonorum  versibiis  scripsif.  Dagegen 
verstand  Maximirius  (Caintol.  9J  die  Griechischen  Verse  nicht,  die  ein  Mimus 
einlegte.  In  der  Familie  seiner  Gegner,  der  Gordiane  herrschte  das  eifrigste, 
fast  überfeinerte  Studium;  von  Jugend  an  machten  sie  Vers  und  Prosa,  der 
ältere  sogar  ein  Epos  Antoninias,  und  besafsen  grofse  Bibliotheken,  Ca/nfol. 
Gord.  3.  7.  18.  20.  wo  das  sprechende  Urtheil  über  die  Schriften  des  jünge- 
ren, 7ion  magna,  non  minima,  sed  media  et  quae  appareat  esse  hominis  ingeniosi, 
sed  Inxuriantis  et  sinim  deserentis  ingeninm.  In  Bildung  und  Komposition  v^ett- 
eiferte  der  schlaffe  aber  geistreiche  Gallienus  mit  Poeten  und  Ilhetoren  seiner 
Zeit;  ein  kleiner  Beleg  sind  die  zärtlichen  5  Verse  eines  Epithalamium,  Burm. 
Anth.  I.  p.  684.  Meyer.  232.  AVeniger  kann  die  Rede  sein  von  ephemeren 
Regenten  wie  Tacitus,  der  die  Werke  seines  Ahnen  sicher  stellte  und  selber 
(Vopisc.  11.)  emsig  studirte,  oder  vom  poetischen  Numerianus,  id.  Car.  11. 
Derselbe  N'opiscus  ib.  13.  bemerkt  über  die  Verbreitung  poetischer  Remini- 
scenzen,  um  das  Wort  Diocletians,  Gloriare  Aper,  Aeneae  magni  dextra  cadis, 
zu  bestätigen:  Quod  ego  miror  de  homine  milifari,  quamvis*  plurimos  plus  quam 
militares  vel  Graece  vel  Latine  vel  comicorum  iisurpare  dicta  vel  talinm  poetarum. 
Ueber  Koyistantin  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  Anm.  zu  §.  86,  1.  lieber  Licinius 
Anm.  236.  Wenn  Kaiser  mit  flacher  und  manierirter  Bildung  einigen  Einflufs 
auf  die  Litteratur  ausübten,  so  war  er  schädlich  oder  sie  gaben  ihr  doch 
keine  heilsame  Richtung.  Die  Anekdotisten  der  H.  Avg.  und  die  romanhafte 
Alexanders-Litteratur  regten  sie  an  und  wol  noch  trivialeres.  Von  Antoninus 
Geta  sagt  Spart.  5.  Familiäre  Uli  fuit  has  quaestiones  grammaticis  proponere^ 
ut  dicerent  singula  animalia  quomodo  vocem  emilterent ,  velut ,  agni  balant,  por- 
celli  gnmiunt,  —  tauri  mugiunt ,  easque  de  veteribus  approbare.  Diese  Liebha- 
berei bewirkte  wol  dafs  man  mit  erneuertem  Eifer  Glossarien  über  Thierstim- 
men  anlegte  (darunter  eins  in  Iriarte  Codd.  Gr.  Matrit.  p.  310.  sqq.);  derselben 
Zeit  gehört  auch  das  nicht  übel  versifizirte,  sonst  dem  Ovid  zugeschriebene 
Gedicht  Philomela  des  Albus  Ovidius  Iuvenfi?ius  {Burm.  A.  L.  Y,  143.  Meyer.  233.-), 
wie  dessen  mifsverstandener  Schlufs  erweist :  Cuncta  tarnen  Domino  (Getae) 
depromunt  munera  laudum,  Seu  semper  sileant,  sive  sonare  queant. 

234)  Diese  Rechtsschule  mit  den  professores  iuris  civilis  (deren  ehrenvolle 
Stellung  aus  Ulpian  D.  L,  13,  5.  erkannt  wird),  mag  alle  übrigen  Anstalten 
Roms  überlebt  haben,  bis  die  Gothischen  Zeiten  und  die  Begünstigung  der 
Oströmischen  Fakultäten  ihre  Fortdauer  immer  kümmerlicher  machten.  Als 
schon  Berytus  blühte,  klagte  Libanius  (Grundr.  d.  Gr.  Litt.  Th.  I.  p.  559.) 
dafs  der  Zug  der  studirenden  Jugend  nach  Rom  ginge.  Mit  der  Zahlung  der 
annonae  stand  es  in  den  Zeiten  des  Symmachus  {Epp.  V,  35.)  bedenklich; 
die  Ostgothische  Regierung  (Cassiod.  Varr.  IX,  21.),  mufste  den  Senat  er- 
innern, dafs  er  für  die  Gehalte  der  dortigen  Lehrer  gehörig  sorgte.  Vgl. 
V.  Savigny  Gesch.  d.  R.  R.  im  Mittel.  I.  p.  397.  (461.  2  Aufl.).  Von  einer 
eigenen  kritischen  und  antiquarischen  Forschung,  wie  sie  sonst  wol  bis  zu 
den  Instituten  der  Republik  zurückging,  ist  seit  dem  3,  Jahrh.  in  den  Rechts- 
schulen keine  Rede,  sondern  die  ausgezeichnetsten  Juristen  verwenden  ihren 
Scharfsinn  nur  auf  dogmatische  Darstellung  des  Systems,  der  seit  den  Kaisern 
gebildeten  Praxis:  s.  Dirksen  Versuche  zur  Kritik  —  der  Quellen  d.  R.  R. 
Abh.  5. 

235)  Für  die  Kultur  des  Senats  liegen  die  schlagendsten  Zeugnisse  zu- 
nächst in  den  servilen ,  kadenzirten ,  unter  Leitung  eines  Vorsängers  einige 
Dutzend  Male,  zum  68fachen  Geschrei  sich  steigernden  acclaynationes  und 
Braves,  die  seit  Plinius  {intpp.  Paneg.  75.)  einen  grossen  Theil  der  Senatsge- 
schichte bilden  und  einen  Platz  in  den  Acta  füllen:  Casaub.  in  II.  A.l.  p.  466. 
und  Anm.  56.  In  ihrer  abgerissenen  Art,  die  weder  in  Worten  noch  in 
Gedanken   einen  Zusammenhang   begehrt,    geben  sie    ein  treues  Abbild   der 
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Ohnmacht  dieser  letzten  Jahrhunderte,  streifen  sogar  schon  an  den  Ton  Fran- 
zösischer Militärreden  und  Bulletins:  wie  Heyne  Opusc.  VI.  p.  75.  treffend 
anmerkt.  Drollig  geberden  sie  sich  in  Lamprid.  Commod.  18.  1^.  Alex.  6 — 11. 
Trebell.  Claud.  4t.  Beiläufig  hat  wenigstens  für  uns  der  rhythmische  Parallelismus 
(jene  zuerst  beim  Appuleius  auftretende  Form,  Anm.  230.),  der  auch  in  den 
Briefen  bei  Vopisc.  Flor.  6.  hörfällig  ist,  in  diesen  offiziellen  Phrasen  ein 
Interesse.  Vgl.  Anm.  238.  Die  Korporation  also  war  kläglich  genug  und  in 
kritischen  Augenblicken  (s.  z.  B.  die  Aktenstücke  bei  Vopiscus  Flor.  5.  6.)  ohne 
politisches  Urtheil ;  dagegen  gehörten  ihr  die  gebildetsten  Männer  an  und  die 
senatorischen  Familien  (§.  59.)  sind  die  letzten  Pfleger  der  Litteratur,  welche 
Boethius  schliefst. 

236J  Zu  den  Stellen  in  Anm.  71.  kommen:  Ammian.  Marc.  XXX,  4, 
16.  17.  (in  einer  Schilderung  der  Advokaten)  e  qtdhus  ita  sunt  rüdes  nonnulli, 
ut  nunqnam  se  Codices  habuisse  meminerint.  et  si  in  circulo  doctorum  auctoj-is  ve- 
teris  inciderit  nomen,  piscis  auf  edulii  peregrinitm  esse  vocahuluyn  arbitrantur ;  si 
Vera  advena  quisquam  inusitatum  sibi  antea  Marcianum  verbo  tenus  quaesierit 
oratorem ,  omnes  confestim  Marcianos  appellari  se  fingunt.  Mamert.  Paneg. 
X,  20.  (unter  lulian)  Iuris  civilis  scienfia  quae  Manilios,  Scaevolas,  Servios  in 
amplissimum  gradmn  dignitatis  evexerat ,  libertinorum  artificium  ducebatur.  — 
Et  vere  tantum  laboris  vigiliarumque  suscipere  ad  adijyiscendum ,  cuius  usus  agen- 
dae  viiae  ornamenta  non  adiuvaret,  dementia  ducebatur.  Vergl.  Heyne  Opusc. 
IV.  p.  227.  Von  den  Zuständen  unter  Licinius,  dem  grimmigen  Feinde  der 
Litteratur  (Victor  Epitome  c.  41.  infestus  litteris ,  quas  per  inscitiam  immodicam 
virus  ac  pestem  publicam  nominabat ,  praecipue  forensem  industriam)  ,  Ps.  La- 
ctant.  de  mortt.  persec.  22.  f.  lam  illa  his  levia  fuerunt :  eloquentia  extincta,  cau- 
sidici  sublati,  iureconsulti  aut  relegati  aut  necati;  litterae  autem  iiiter  inalas  ar- 
ies  habitae,  et  qui  eas  noverant  pro  inimicis  hostibusque  protriti  et  exsecrati.  — 
Judices  militares  humanitatis  litterar  um  rudes  sine  assessoribus  in  provincias  im- 
missi.  In  den  Zeiten  des  Ammianus  waren  die  öffentlichen  Bibliotheken  (am 
Ende  des  3.  Jahrh.  erhielt  die  Ulpia  noch  den  jüngsten  Zuwachs,  Vopisc. 
Aurel.  1.  Tac.  8.  Prob.  2.)  geschlossen  oder  vergessen;  wir  hören  nicht  ob 
die  Bibliotheken  ^nter  dem  Schutz  der  Geistlichen  und  Klöster  (Anm.  70.) 
so  bald  an  ihre  Stelle  traten. 

An  diesem  Platz  ist  eine  Art  Kulturgeschichte  der  letzten  Jahrhunderte 
zu  nennen:  Collombet  hist.  civile  et  religieuse  des  lettres  latines  au  4.  et  5. 
siede.  Lyon  1839.   Vgl.  Anm.  599. 


58.  Aus  dem  ZusammentrefFen  so  vieler  entscheidender 
Ursachen  ergab  sich  mit  innerer  Nothwendigkeit  die  Zer- 
setzung der  Litteratur  und  zugleich  rfer  Untergang  der  Schrift- 
sprache. Sie  hatte  auf  einmal  alles  verloren,  ihren  Boden, 
ihre  Wurzeln  und  geistigen  Elemente;  sie  besals  weder  an 
Rom  einen  Mittelpunkt  der  litterarischen  Kräfte  noch  fand  sie 
guten  Ton  und  Geschmack  in  einer  feinen  Gesellschaft,  selbst 
der  Trieb  für  eine  freisinnige  Bildung  war  verschollen.  So 
von  anerkannten  Wortführern  verlassen  und  der  AVillkür 
preisgegeben  verschwand  die  nationale  Prosa  sogleich  und 
auf  immer;  am  wenigsten  dachte  sie,  wie  das  2.  Jahrhundert 
that,  durch  das  Einsammeln  fremder  Ideen  und  Ausdrücke 
sich  ein  ärmliches  Dasein  zu  erschleichen.    Vielmehr  begann 
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man  in  diesen  letzten  Jahrhunderten  die  Prosa  von  vorn  und 
gleichsam  aus  dem  groben,  ohne  Anspruch  auf  Korrektheit 
und  klassischen  Werth.  Be2:reillich  schrieben  die  einen  im 
Dialekt  der  Menge  und  in  ihrer  Denkart,  indem  sie  ihr  be- 
sonders mit  Handbüchern  und  Anekdoten  aus  der  Kaiser- 
geschichte dienten,,  wie  die  verlorenen  und  noch  erhaltenen 
Scriptores  Illstoriae  Augustae;  ein  nicht  kleiner  Theil  der 
Provinzialen  liefs  alle  Elemente  der  Schrift  und  des  gewöhn- 
lichen Lebens  wie  in  einer  todten  Sprache  zusammenlaufen, 
und  schuf  aus  Büchern  ebenso  leicht  als  aus  Idiotismen  des 
Volks,  sogar  in  einer  Mischung  Griechischer  und  Lateinischer 
Sprachanalogien,  ein  hartes  und  zwitterhaftes  Latein,  in  dem 
die  Form  mit  den  Gedanken  ringt,  wie  vor  anderen  Ammianus 
MarccUinus  es  vertritt.  Nicht  wenige  die  durch  bessere  Schu- 
len, wie  die  Gallier  (Anm.  243.),  oder  durch  emsige  Lesung 
der  Klassiker  gebildet  waren,  wie  Coelius  Lactantlus,  brach- 
ten als  Nachahmer  der  letzteren  eine  wenn  auch  charakter- 
lose doch  schriftmäfsige  Latinität  hervor  237^,  Noch  greller 
offenbart  sich  der  Verfall  in  der  Poesie:  sie  war  unfähig 
durch  fleifsiges  Studium  und  teclinische  Kunst  eine  Tradition 
zu  retten,  geschweige  Werke  des  feinen  Genufses  hervorzu- 
bringen. Denn  sowenig  als  das  vorige  Jahrhundert  lieferte 
diese  verlebte  Zeit  einen  Stoff,  welcher  Ideen  geweckt,  min- 
destens neue  poetische  Kraft  erregt  und  begeistert  hätte. 
Nur  ephemere  Hofdicliter  wie  Olympius  Nemesianus  und  lu- 
Ulis  Calpurnius  schnörkelten  an  Gedichten  des  Augenblicks; 
eine  noch  gröfsere  Zahl  von  Versifikatoren  stiimperte  hand- 
werkmäfsig  an  prosaischen  Objekten,  die  der  Gelehrsamkeit 
und  dem  praktischen  Leben  gehörten,  aus  der  Medizin,  dem 
Haushalt^  der  Grammatik,  der  Länderbeschreibung  bis  auf 
Centone  h  jrab,  und  selten  werden  diese  Kunststücke  wie  das 
metrische  Lehrbüchlein  des  Tercntianus  durch  Flüfsigkeit  in 
Ausdruck  und  Versbau  gehoben.  Wenn  man  mit  solchen 
Erscheinungen  die  verwandten  Arbeiten  in  Griechischer  Poesie 
der  Kaiserzeit  vergleicht,  so  erhellt  obenein  dafs  die  poeti- 
sche Fabrik  weit  seltner  in  Lateinischer  Sprache  betrie- 
ben wurde ;  man  darf  deshalb  auf  eine  schwächere  Neigung  zu 
feinen  Studien  aufserhalb  der  Praxis  schliefsen,  die  doch  et- 
was geistigen  Trieb  voraussetzen.  Noch  mehr  vermifst  man 
den  Einflufs  der  Griechen  und  des  Griechischen  Geschmacks ; 
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und  doch  ist  dieser  Mangel  begreiflich,  da  die  Sprachkennt- 
nifs  (Anm.  63.)  immer  oberflächlicher  wird,  wie  schon  die 
pi-osodischen  Fehler  zeigen.  Aus  der  Schwäche  des  antiken 
Sprach-  und  Formgefühls,  welche  das  Absterben  der  über- 
lieferten Poesie  ankündigt,  scheint  die  merkwürdige  Erschei- 
nung accentir ender  Verse  seit  der  Mitte  des  dritten  Jahrhun- 
derts unmittelbar  hervorzugehen.  Den  versus  politici  der 
Mittelgriechen  ähnlich  und  aus  gleicher  Quelle  geflossen  sind 
sie  zuerst  in  Volksliedern  und  offiziellen  Formeln  geübt,  dann 
im  kirchlichen  Gebrauch  entwickelt  und  in  naturgemäfser  Ab- 
stufung von  anklingenden  Rhythmen  und  Assonanzen  bis  zu 
den  Spielarten  des  Reims  ein  Organ  der  mittelalterlichen  Poe- 
tik geworden.  Rhythmische  Verse  der  Art  erhoben  sich  über 
den  Trümmern  der  gelehrten  aber  unpopulären  Quantität,  und 
lafsen  einen  sehr  bestimmten  Gegensatz  zum  Geist  der  alter- 
thümlichen  Technik,  den  Beginn  neuer  subjektiver  Foniien 
merken  ^ss^.  Noch  galten  wenige  Dichter,  vor  anderen  Virgil 
und  Horaz,  als  Lehrer  des  nationalen  Geschmacks ;  an  diesen 
aber  und  ihren  Geistesverwandten  gelang  es  nach  der  Mitte 
des  4.  Jahrhunderts,  als  das  Reich  zur  äufseren  Ordnung  zu- 
rückgeführt war  und  aus  einzelen  grofsen  Charakteren,  aus 
manchem  bedeutenden  Ereignifs  einiger  Stoff  und  sogar  ein 
kleiner  Ideenkreis  erwuchs,  mehreren  begabten  Männern  sich 
aufzurichten  und  sie  haben  zum  letzten  Male,  nur  durch  Ta- 
lent und  emsiges  Studium,  kaum  von  guter  Schule  unter- 
stützt, mit  Glück  die  mittleren  Felder  der  Poesie  angebaut. 
AusoniuSy  Rutilius  Namatianus,  Festus  Avienus^  vor  allen  Clau- 
dianus  entwickeln  im  beschreibenden  Gedicht,  in  lyrischen 
Formen  und  kleinen  Epen  eine  Gewandlieit  und  technische 
Kunst,  der  nur  die  Gunst  einer  besseren  und  reineren  Zeit 
fehlte,  um  das  rechte  Mafs  in  Ausdruck  und  Gedanken  zu 
finden.  Jetzt  thäte  man  unrecht  ihnen  vorzuwerfen  dafs 
ihre  Poesie  nach  der  Bücherwelt  schmeckt;  sie  regten  nichts 
als  Lesung  und  Nachahmung  der  Alten  an.  Allerdings  sind 
die  meisten  dieser  Arbeiten  voll  erlernter  Phrasen  und  haben^ 
da  sie  sich  auf  geschickte  Routine  stützen,  blofs  den  Reiz 
einer  geistreichen  Studie;  grofsentheils  haftet  an  ihnen  der 
Eindruck  von  Stubenluft  oder  beengten  Kreisen,  und  solche 
Fertigkeiten  und  Uebungen  in  versifizirter  Rhetorik  hätten, 
wenn  sie  selbst  vom  sittlichen  Muth  des  Claudian  und  Ruti- 
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lius  veredelt  wurden,  keinen  wesentlichen  Fortschritt  erzeugt. 
Zuletzt  blieb  nur  die  Poesie  des  kleinen  Stils,  in  Epigrammen, 
Gelegenheitgedicbten  und  Improvisationen  von  poetae  schola- 
sticiy  die  jetzt  zum  Tlieil  in  der  Anthologla  Latina  vereinigt 
sind.  In  ähnlicher  Weise  dichteten  mit  Eifer  und  Wärme 
christliche  Sänger  aus  Spanien  und  Gallien,  unter  denen  lu- 
vencus  und  Priidentiiis  durch  Schulbildung  hervorstechen. 
Soweit  ihre  Form  einen  Grad  der  Korrektheit  besitzt,  ver- 
danken sie  ihn  dem  fleifsigen  Umgang  mit  den  Alten,  ohne 
doch  gelehrt  und  schulgerecht  zu  sein;  übrigens  aber  athmet 
der  Geist  ihrer  Beredsamkeit  und  religiösen  Hingebung  eine 
völlig  veränderte  Welt  der  Ideen  und  Tendenzen,  und  ge- 
stattet nicht  mehr  den  herkömmlichen  Mafsstab,  den  man  an 
Werke  des  Geschmacks  legt.  Diese  Hymnen  und  Epen  bewe- 
gen sich,  auch  wo  Phrasen  und  Bilder  aus  dem  Alterthum 
stammen,  nur  äufserlich  im  Ton  der  antiken  Gattungen ;  ihrem 
Wesen  nach  vermitteln  sie  den  Uebergang  zur  modernen  Dar- 
stellung. Sie  müssen  daher  unwillkürlich,  und  zwar  oft  zum 
Nachtheil  der  Reinheit  oder  der  Klarheit,  die  Fesseln  des 
Sprachgebrauchs,  der  Rhetorik,  der  metrischen  und  prosodi- 
schen  Gesetze  sprengen,  überhaupt  mehr  für  Erbauung  als 
für  Kunst  und  Genufs  sorgen.  Nirgend  erscheint  diese  Stel- 
lung am  Scheidewege  so  widerwärtig  als  in  den  Kompila- 
tionen alter  Verse,  welche  dem  geistlichen  Stoff  zur  Hülle 
dienen,  oder  in  den  christlichen  Centones  ^SQ), 


237)  In  einigen  interessanten  Umrissen  hat  Niehuhr  Hist,  und  phil.  Sehr. 
I.  p.  32-i — 28,  die  neuen  Wege  gezeichnet,  welche  die  Prosa  der  letzten  Jahr- 
hunderte nahm,  und  zwar  im  AViderspruch  mit  dem  Streben  nach  Witz,  Effekt 
und  Esprit,  das  für  die  silberne  Latinität  charakteristisch  war.  Nur  da 
er  letztere  nicht  auf  ihre  wahren  Grenzen  beschränkt  und  bei  Männern  wie 
Tertullian  und  Appuleius  (blofs  diese  schweben  ihm  aus  der  späteren  Schrift- 
stellerei  vor)  dasselbe  Streben,  nur  noch  toller  getrieben,  findet,  wird  sein 
Gemälde  schwankend  und  mufs  starken  Abzug  erleiden.  Dennoch  entgeht 
einigen  Sätzen  nichts  an  der  vollen  Anwendbarkeit,  „Das  Schreiben  ward 
wirklich  so  sauer,  dafs  die  Seltenheit  der  Schriftsteller  gar  kein  Wunder 
ist,  und  mehr  als  ein  schönes  Talent  den  Leser  ebenso  jammert  wie  zuweilen 
quält."  —  ,,Da  man  erreicht  hatte  das  peinliche  und  falsche  verkehrt  finden 
zu  dürfen,  konnten  geistreichere  sich  auch  wieder  zu  den  klassischen  Schrift- 
stellern wenden.  Aber  von  ihnen  zu  lernen  und  sich  nach  ihnen  zu  bilden 
ohne  sie  nachzuahmen,  war  mehr  als  die  Kräfte  jenes  Zeitalters  gestattet  zu 
haben  scheinen."  Für  jene  Klasse  führt  er  Sidonius  Apollinaris  an,  als  Be- 
lege der  ängstlichen  Nachahmung  Minucius  Felix  und  Lactantius,  denen  er 
paradox  noch  den  Curtius  zugesellt. 
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238)  Eine  schätzbare  Sammlung  rhythmischer  Verse,  die  von  diesem  Jahr- 
hundert bis  in  die  fernen  Zeiten  der  kirchlichen  Poesie  reicht,  gab  zuerst 
Santen  in  Terent.  Maur.  p.  183.  sqq.  Der  älteste  Name  für  solche  Tondich- 
tung in  der  Litteratur  ist  Ambrosius.  Zufällig  kennen  wir  ein  noch  älteres 
Seitenstück,  kunstlose  Knittelverse  durch  Vopiscus  Aurel.  6.  worin  ein  wie- 
derholtes mille  den  Refrain  bildet: 

Mille  mille  mille  decollavimus 

nniis  homo  —  mille  mille  mille  decollavimus  — 

mille  vivat ,  qui  mille  occidit, 

tantum  vini  nemo  habet  quantum  fudit  sanguinis. 


Dann  c.  7. 


Mille  Sarmatas,  mille  Francos  semel  et  semel  occidimusj 
mille  Persas  quaerimus. 


Zum  Grunde  liegt  der  trochaeische  Tetrameter,  defsen  Popularität  nicht  blofs 
die  spöttischen  Triumphlieder  der  Soldaten  (Anm.  120.)  bezeugen  ;  aus  ihnen 
glaubte  Bouterwek  den  Anfang  der  Spanischen  redondillas  oder  Ringellieder 
ableiten  zu  dürfen.  In  diesem  Rhythmus  dichtete  man  später  manchen  reli- 
giösen Hymnus,  doch  mehr  quantitirend :  so  die  Frühlingsfeier  (Anm.  443.)  und 
Prudentius  zweimal  Cath.  IX.  Peri  Steph.  I.  Einem  andern  Motiv  folgt  der 
sogenannte  Takt  oder  Rhythmus  in  Acclamationen  des  Senats  (Anm.  235.)  und 
in  der  Afrikanischen  Prosa,  sogut  der  profanen  (Anm.  230.)  als  der  geistli- 
chen (wie  in  populären  Schriften  Augustins) ;  er  zeigt  sich  auch  beim  ältesten 
Afrikanischen  Poeten  Commodianus,  in  politischen  Versen  die  von  aller  ge- 
lehrten Messung  absehen  und  nur  einen  mechanischen  Takt  kennen.  In  gleicher 
Weise  verfährt  bald  darauf  Damasus;  das  gereimte  Kirchenlied  wird  seit 
Sedulius  gewöhnlich.  Von  ihnen  ist  es  nicht  weit  bis  zur  rhythmischen  Poesie 
der  Kirche  in  Leoninischen  Versen,  die  lange  vor  dem  angeblichen  Leo  um  1200. 
{Fabric.  Bibl.  med.  et  in/,  aet.  T.  IV.  p.  775.  Schuch  p.  71.)  existirten,  wie 
schon  die  Sammlung  von  Muratori  in  Antiq.  Ital.  III.  diss.  40.  lehrt.  In  den 
Anfängen  galt  wie  bei  S.  Columbanus  die  Allitteration ,  ohne  Rücksicht  auf 
gleichmäfsigen  Takt,  die  Verszeilen  konnten  lang  oder  kurz  auslaufen:  Arbor 
Sacra  crucis  fit  mundo  semita  lucis ,  oder,  Cum- natus  esset  dominus  —  turhatur 
rex  incredulus.  Mancherlei  Stoff  in  der  ungesichteten  Sammlung  bei  Schuch  de 
poesis  Latinae  rhythmis  et  rimis,  Donaueschingen  1851.  8.  lieber  den  Fort- 
gang des  alten  syllabischen  Rhythmus  zum  gereimten  Verse  belehren  die  Ein- 
leitung von  /.  Grimm  zu  den  Lat.  Gedichten  des  X.  und  XI.  Jahrh.  und  in  der 
vollständigsten  Forschung  W.  Grimm  Zur  Geschichte  des  Reims,  Abhandl.  d. 
Berl.  Akad.  d.  Wifs.  1851.  Letzterer  ist  in  einer  genauen,  historisch  geglie- 
derten Stellensammlung  (nur  einen  Anfang  gab,  besonders  mit  Belegen  für 
den  Anreim,  Fuchs  Die  Roman.  Spr.  p.  259.  ff.)  bis  zu  den  Vorläufern  des 
Reimes  zurückgegangen ,  den  oft  unabsichtlichen  Mittel  -  und  Endreimen  im 
Hexameter  und  Pentameter  seit  Lucretius,  den  Reimpaaren  in  den  Ausgängen 
des  elegischen  Distichum ;  daraus  geht  deutlich  hervor  dafs  die  volltönenden 
Endungen  des  Lateins  besonders  im  Plural  dahin  führten,  dafs  ferner  einige 
Gefallen  an  der  Assonanz,  andere  daran  geringere  Neigung  hatten,  aber  aus 
so  vielen  Belegen  gereimter  Hexameter  und  Distichen  folgt  für  den  Reim  als 
Mittel  in  der  alten  dichterischen  Technik  nichts.  Desto  schärfer  hat  Grimm  er- 
wiesen dafs  in  weltlicher  Dichtung  mit  dem  9.  Jahrhundert  ein  regelmäfsiger 
Reim,  nemlich  einsylbiger,  beginnt,  dieser  bereits  am  Schlufs  defselben  ent- 
schieden zur  Geltung  kommt  und  seitdem  allgemein  wird.  Der  Untergang  der 
gelehrten  Prosodie  hat  ihn  nothwendig  gemacht.  Dieser  sauberen  Poesie 
dient  eben  zur  Rechtfertigung,  dafs  seit  dem  2.  Jahrh.  die  Männer  der  Schul- 
bildung immer  mehr  die  Quantität  und  die  Gesetze  der  Prosodie  zu  Gunsten 
des  Accents  oder  Gehörs  fallen  liefsen;  immer  gewöhnlicher  werden  Kürzen 
im  Auslaut  durch  den  Ictus  verlängert,  eine  Licenz  die  man  in  den  schlechteren 
Stücken  der  Anthologie  häufig  bemerkt.  Dafür  auch  die  Sammlung  prosodi- 
scher  und  metrischer  Verstöfse  aus  Sedulius,  der  doch  vor  anderen  im  Virgil 
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routiiiirt  war,  bei  Funccius  de  vegeta  L.  L.  senect.  p.  288.  sq.  und  anderes  in 
der  Anm.  437.  genannten  Difseit.  von  Paul.  Mehrere  Belege  für  die  Behand- 
lung Griecliisfher  Wörter,  wobei  die  mittelmäfsige  Kenntniss  der  Graecität 
einwirkte,  haben  gesammelt  Scaliger  Lecit.  Auson.  I,  17.  II,  21.  Casaub.  et 
Salm,  in  Spa?-t.  Pescenn.  12.  p.  679.  sq.  (dort  das  älteste  Beispiel)  Vossius 
Aristarchi  1.  II.  in  den  letzten  Kapiteln  und  Husclike  de  Annio  Oimbro  p.  72. 
sqq.  Daher  Ausonius  trigonorum,  Citheron,  Phcaces,  Prudentius  erdgma,  eremus, 
idola,  Asclepiädes  und  noch  ärgeres  bis  auf  Sidonius  (z.  B.  im  Hexameter 
Quicquid  Pythagoras,  Democritus  jhferaclitusgne)  und  Venantius  Fortunatus  herab, 
bei  dem  ein  Verslein  lautet:  Ai-chyta ,  Pythagoras,  Aratus,  Cato ,  Plato,  Chry- 
sippus.  Dennoch  trifft  man  noch  im  Verfall  gut  stilisirte  Verse  an,  wie  das 
iambische  Gedicht  zu  Ehren  des  Vettius  Traetextatus  und  seiner  Gattin  Anth. 
L.  ed.  Meyer.  1815.  vor  andern  zeigt.  Sonst  ist  das  interessanteste  Denk- 
mal der  provinzialen  Poesie  das  Pervigilium  Veneris. 

239)  Centones  profanen  oder  geistlichen  Inhalts  flössen  aus  einer  Quelle, 
dem  Virgil,  wie  schon  Tertullian  de  praescr.  haei-et.  39,  anmerkt.  Vor  ihm 
hatte  Hosidius  Gefa  mittelst  eines  Cento  Virgilianus,  in  den  lyrische  Partien 
oder  Chore  eingelegt  waren,  ein  Probestück  in  der  Tragödie  Medea  geliefert, 
s.  Anth.  Lat.  Meyeri  235.  Unter  kleineren  Fabrikaten  der  Art  zeichnet  sich 
durch  Geschicklichkeit  das  Gedicht  de  alea  ih.lQlZ.  aus;  durch  sein  komisches 
Pathos  aber  Luxorii  Epithalaminm  ib.  382.  mit  den  Virgilischen  Parallelen 
Burm.  A.  L.  II.  p.  624 — 28.  Die  geistlichen  Machwerke  erinnern  an  den 
XQLaTog  nci(T/ü)y,  ohne  gleich  nützlich  für  die  Kritik  zu  sein.  Zuerst  des 
angeblichen  Rhetors  Victorinus  hymnus  de  Pascha  Domini;  dann  die  Geschich- 
ten des  A.  u.  N.  Testaments  unter  dem  Namen  der  Proba  Faltonia  (weniger 
gut  Falconia-)  Burm.  A.  L.  I.  p.  324.),  die  man  ängstlich  von  Anicia  Faltonia 
im  4.  Jahrh.  unterscheidet.  Nächst  ed.  Aid.  1501.  ap.  H.  Steph.  1578.  12. 
(zugleich  mit  Homerici  Centones^  Nachdruck  von  Teucher  L.  1793.)  c.  nott. 
I.  H.  Kromayer,  Hai.  1719.  8.  Zuletzt  de  Verbi  incarnatione  unter  dem  Namen 
des  Sedulius. 

59.  Dem  Aufhören  der  Schriftsprache  folgte  sofort  die 
Entfesselung  des  sermo  plebeius  und  seiner  vulgaren  Idiotis- 
men nach.  Ein  Zeitalter  welches  nicht  unmittelbar  Römisch 
empfand  und  dachte,  das  auch  durch  keine  Tradition  der  Lit- 
teratur oder  Gesellschaft  auf  eine  sichere  Höhe  gehoben 
wurde,  durfte  natürlich  schreiben  wie  es  sprach.  Die  Schrift 
kehrte  zum  alltäglichen  Redebrauch  zurück,  und  die  Städter 
hatten  nunmehr  in  Handhabung  der  Latinität  kein  gröfseres 
Recht  als  die  Männer  des  Landes  und  die  Provinzialen. 
Diese  Gleichheit  machte  sich  um  so  stärker  geltend  als  die 
korrekte  Schriftsprache  w^esentlich  einem  kleinen  Kreise  ge- 
hört hatte,  der  gröfsere  Theil  der  Nation  ohnehin  den  raschen 
Fortschritten  des  goldnen  und  silbernen  Lateins  schwer  zu 
folgen  vermochte,  zuletzt  aber  sich  gänzlich  überlassen  blieb. 
JMan  liefs  sich  in  Formen  und  Strukturen  gehen;  doch  ist  am 
merklichsten  seitdem  das  Lexikon  entstellt  worden.  Die  ge- 
wählten Phrasen  und  Ausdrücke  der  Schriftsprache  traten 
gegen  die  Wörter  und  Wendungen  des  Hausgebrauchs  {verha 
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sordida)  zurück,  die  bisher  nur  im  gewöhnlichen  Verkehr, 
zuweilen  auch  bei  Gebildeten  wegen  des  drolligen  Tons  in 
traulichem  Vortrag  und  in  Briefen  gehört  waren ;  jetzt  aber 
wo  die  granmiatische  Norm  samt  der  Urbanität  verschwand,, 
gelangten  sie  zur  Herrschaft  und  durch  immer  wachsende 
Beiträge  der  Provinzialen  mit  Fremdwörtern  verstärkt  flössen 
sie  in  den  chaotischen  Jargon  einer  Ungua  vulgaris  zusam- 
men 240),  ii^  welchem  Mafse  die  Provinzen  zum  Redebrauch 
des  gemeinen  Mannes  in  Rom,  dem  wirklichen  Kern  des 
sermo  plebeiuSy  der  ihnen  durch  Soldaten  und  Ge  werbtreib  ende 
zugeführt  wurde,  in  Wörtern  oder  ungrammatischen  Fomien 
beisteuerten  5  läfst  sich  mehr  ahnen  als  bestimmen.  Die  er- 
heblichsten Beiträge  mochte  Gallien  liefern,  wo  trotz  der  um- 
fassenden Romanisirung  und  Schulbildung  starke  Reste  der 
Keltischen  Landessprache  (Anm.  53.  111.)  festsafsen;  nur  ein 
oberflächlicher  Theil  dürfte  von  den  Germanischen  Völkern 
herrühren,  die  sich  auf  einer  zu  schlichten  Stufe  der  Kultur 
befanden,  um  während  ihres  Kriegsdienstes  in  Römischen 
Heeren  mehr  als  einzeles  aufzunehmen  und  mitzutheilen  ^4 1). 
Dieser  Anwuchs  eines  idiotischen  Sprachschatzes,  meist  für 
Begriffe  des  sinnlichen  Lebens,  verband  sich  mit  einer  sehr 
zersetzten  oder  vielmehr  auf  einen  Auszug  zurückgeführten 
Grammatik,  worin  eine  verschliffene  Flexion  ebenso  chara- 
kteristisch ist  als  die  neue  Wortbildnerei ;  feste  Formen  und 
Triebkraft  empfing  er,  nachdem  die  Germanen  in  Italien  Gal- 
lien Spanien  ihre  Reiche  gegründet  hatten,  und  gewann  einen 
scharfen  Organismus,  wenn  auch  meist  ohne  litterarische  Be- 
arbeitung, im  Mittelalter  als  Ungua  Romana,  Sprache  des 
Volks  und  nicht  der  Buchgelehrten;  bis  unter  Einwirkung 
des  neu -europäischen  Sprachgeistes  im  10.  Jahrhundert  das 
Provenzalische,  dann  der  Reihe  nach  die  übrigen  Romanischen 
Sprachen  mit  Hülfe  des  Volksliedes  und  der  ritterlichen  Dich- 
tung aus  der  Masse  sich  sonderten.  Unter  allen  war  immer 
noch  Italiänisch  dasjenige  Idiom,  das  am  unabhängigsten  vom 
fremden  Stoff  aus  dem  alten  Stamm  des  herkömmlichen  La- 
teins neue  Sprofsen  trieb  2*2). 

Unter  so  kümmerlichen  Verhältnissen  konnte  die  Litteratur, 
da  sie  dem  Leben  entfremdet  war,  ihr  Dasein  nur  in  den  en- 
gen Kreisen  der  Zunftgelehrten,  Volkslehrer  und  Liebhaber 
fristen.     Alle  Bildung  und  Kenntnifs   des  klafsischen  Alter- 
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thums  gehörte  den  höheren  Ständen  an,  bald  aber  auch  nur 
einigen  ihrer  eifrigsten  Mitglieder.  Solche  verfal'sten  Hand- 
bücher für  Geschichte  (besonders  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrh.)? 
fiir  Statistik  und  populäre  Medizin,  selbst  die  philosophische 
Litteratur  zog  einige  Koinpilatoren  an.  Lehrer  oder  Gelehrte 
sorgten  für  korrekte  Handschriften  (Anm.  69.)^  diese  mufsten 
aber  bald  ihre  Sicherheit  bei  Kirchen  und  Klöstern  (Anin.  70.) 
suchen;  zugleich  wurden  die  Schulen  der  Grammatiker  und 
Rhetoren  eine  Zuflucht  des  Studiums  und  der  gelehrten  Ar- 
beit. Besonders  waren  hier  um  und  nach  400.  einige  Mitglie- 
der des  Römischen  Adels,  an  ihrer  Spitze  drei  mit  einander 
verbundene  Männer,  Syimnachus ,  Nicomachus  Flavianus  und 
seine  Familie,  Vettlus  Agorius  Praetextatus ,  ein  warmer  An- 
hänger der  Mystik  und  aller  Geheimdienste,  thätig  für  Litte- 
ratur und  philosophische  Wissenschaft,  um  durch  diese  Waf- 
fen noch  den  heidnischen  Glauben  zu  stützen;  ein  Eifer  der 
über  die  Revision  der  klafsischen  Texte  hinaus  ohne  Erfolg 
blieb.  Gleiches  Verdienst  erwarb  sich  die  Menge  der  Sprach- 
forscher, vom  vierten  bis  zum  6.  Jahrhundert,  von  Donatus 
bis  auf  Priscian,  durch  Abfafsung  grofser  und  kleiner  Lehr- 
bücher, besonders  für  Formenlehre  und  Metrik,  dann  durch 
populäre  Kommentare  zu  den  Klassikern  (vor  allen  Servius 
zum  Virgil),  ferner  durch  antiquarische  Sammlungen  im  Aus- 
zug (wie  Festus  und  Macrohius);  sie  retteten  den  Schatz  der 
alten  Gelehrsamkeit  mehr  oder  weniger  epitomirt;  auf  den 
Stil  übten  sie  nirgend  einen  bedeutenden  Einflufs,  aufser  in 
Gallien.  Dort  wo  die  Wohlredenheit  ein  natürliches  Bedürf- 
nifs  war  und  das  lebhafte  Geblüt  einen  raschen  Vortrag  be- 
gehrte, waren  die  Rhetoren  zugleich  Lehrer  und  öffentliche 
Redner;  ihre  stark  besuchten  Schulen  betrieben  ein  fleifsiges 
Studium  der  besten  Prosaiker,  namentlich  wurde  Cicero  mit 
Bewunderung  gelesen,  und  sie  lieferten  in  den  beiden  letzten 
Jahrhunderten  vorzugsweise  die  guten  Stilisten.  Hieraus  ging 
die  Gallikanische  Diktion  hervor:  im  allgemeinen  korrekt,  flie- 
fsend  und  schwunghaft,  neigt  sie  merklich  zum  Prunk  und 
zur  schwülstigen  Malerei  (cothurnus  Gallicanus);  je  mehr  der 
reine  Geschmack  sich  verlor  und  je  dürftiger  die  Gedanken 
wurden,  wucherte  darin  eine  kokette  Rhetorik,  die  nach  künst- 
lichen und  gesuchten  Wendungen  hascht  und  mit  allen  Figu- 
ren bis  zur  Dunkellieit  spielt.     Zuletzt  blieb  eine  geschnör- 
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kelte  Manier,  deren  Ton  in  verschiedenen  Graden  die  Gallischen 
Panegyriker  und  Ausomus  zur  Schau  tragen.  Die  Pracht  des 
Ausdrucks  wächst  mit  der  Unklarheit  hei  Symmachus,  sie  ver- 
schwimmt in  Schwerfälligkeit  und  wortreichen  Dunst  bei 
Sidonius  Apolllnaris,  und  erst  nach  Aufhören  der  Römischen 
Herrschaft  wird  sie  nüchtern  beim  Presbyter  SalvianuSy  sie 
gewinnt  sogar  durch  einzele  Geistliche,  wie  Sulpicms  SeveruSy 
eine  damals  unbekannte  Reniheit  und  Eleganz  -'*").  Endlich 
förderte  mehr  als  alle  rhetorische  Kultur  der  Ideenkreis  des 
Christenthums.  Anfangs  in  heidnischen,  dann  in  eigenen  Schu- 
len gebildet  zählten  die  Christen  bereits  um  lulians  Zeit  an- 
gesehene Lehrer  der  AVissenschaften  aus  ihrer  Mitte,  und 
bald  vermochten  sie  mit  frischer  geistiger  Kraft,  als  die  heid- 
nische Litteratur  abstarb,  den  Reichthum  dessen  was  sie  bei 
den  Alten  gelernt  hatten  in  die  mannichfaltigen  Formen  der 
christlichen  Anschauung  und  Sittlichkeit  zu  verarbeiten.  Sie 
fanden  genug  Aufgaben  an  der  Polemik  nach  innen  und  au- 
fsen,  an  der  Rechtfertigung  des  Christentimms  oder  an  Wider- 
legung der  Römischen  Geschichte  und  Religion,  an  Kämpfen 
gegen  Sektirer  und  geistliche  Parteien,  an  dogmatischen  und 
asketischen  Darstellungen,  weiterhin  an  exegetischen  Arbeiten, 
endlich  an  einer  freien  Entwickelung  des  christlichen  Lebens 
und  Wissens.  AUmälich  fafsten  sie  auch  Sinn  für  gute  Form, 
wie  besonders  der  geschickte  Nachahmer  Lac^«7z/m5  ihn  zeigt; 
bei  den  grol'sen  christlichen  Autoren  setzte  sich  dagegen  eine 
Latinität  fest,  die  zwar  weder  gewählt  noch  im  einzelen 
überall  korrekt  ist,  aber  wie  bei  den  Juristen  eine  technische 
Präzision  und  männliche  Kraft  besitzt.  Wesentliche  Mängel 
dieser  christlichen  Latinität  sind  theils  das  Gemisch  der  sprach- 
lichen Elemente ,  da  veraltetes  provinziales  poetisches  mit 
neuer,  oft  formloser  Wortbildnerei  und  einer  nicht  kleinen 
Anzahl  Griechischer  Ausdrücke  zusammenläuft,  theils  der  Un- 
geschmack,  der  Schwulst  und  das  Haschen  nach  rlietorischer 
Phrase.  Entschieden  übertrafen  Ambrosius,  Uieronymus  und 
Augustinus  in  Durchbildung  und  Fülle  der  Gedanken,  auf  ein- 
zelen Punkten  selbst  in  Beredsamkeit  die  Profanen  der  letz- 
ten drei  Jahrhunderte.  Bei  der  Mehrzahl  blieb  indessen  eine 
schroffe  Befangenheit  gegen  alles  heidnische  Wissen,  das  Gift 
jener  eloquentia  saecularis,  in  der  böse  Dämonen  zu  viel  Irr- 
sal  und  Reize  verstreut  hätten,  um  über  Nothdurft  hinaus  an 
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ihr  zu  verweilen  2*4),  Es  ist  daher  kein  Wunder  dal's  diesen 
kirchlichen  Autoren  das  Alterthum,  insbesondere  Religion  und 
Geschichte  der  Römer  unter  den  schiefsten  Gesichtspunkten 
erscheint,  und  dals  ihre  historischen  Lesebücher,  die  mehr 
eine  Kirchen-  als  Weltgeschichte  liefern,  mehrmals  so  seicht 
und  engherzig  gefafst  sind  wie  man  beim  Orosius  und  Sul- 
picius  Severus  sieht,  deren  Blick  ein  mönchischer  Geist  und 
Mangel  an  Urtheil  trübt.  Am  Ende  des  Zeitraums  und  fast 
der  Litteratur  selbst  steht  Martimms  Capella  mit  einer  En- 
cyklopädie  der  Schulwissenschaft:  sie  läfst  schon  in  Einklei- 
dung, Form  und  Gehalt  hinreichend  erkennen,  wieweit  das 
5.  Jahrhundert  in  Barbarei  vorgeschritten  und  dem  Geschmack 
an  freisinniger  Kunst  entfremdet  war. 


240)  Die  Vulgarsprache  geht  zurück  bis  in  die  Zeiten  des  Plautus  und  der 
Atellane,  des  nationalen  Lustspiels,  welches  auf  den  sermo  plebeius  (Anm.  147.) 
baute,  und  mufs  in  den  Mimen  des  Laberius  reichlich  gehört  worden  sein. 
Jetzt  da  die  populäre  Litteratur  uns  zum  gröfsten  Theile  verloren  ist,  haben 
wir  vom  Ganzen  und  Vollen  jenes  sermo  kein  Bild  mehr;  und  nur  der  Zu- 
fall macht  es  dafs  man  z.  B.  caballus  zuerst  in  scherzhafter  Dichtung  des 
Horaz  antrifft.  Die.  plebejische  Rede  war  an  einer  nachläfsigen  Aussprache 
(wie  plosfrum) ,  an  falschen  Strukturen  und  unkorrekten  Flexionen  besonders 
im  Verbum,  an  einem  eigenen  platten  oder  naturalistischen  Lexikon,  endlich  an 
naiven  Phrasen  und  Bildern  leicht  zu  erkennen :  sie  konnte  gesprochen  aber 
nicht  geschrieben  werden.  Vorübergehend  mochte  man  nur  in  dem  Jahr- 
hundert der  Herstellung  der  Wissenschaften  ernstlich  behaupteji,  was  nament- 
lich Floridas  Sabinus  Lectt.  subcis.  II,  1.  Gri/t.  Lamp.  I.  p.  1084.  sqq.  mit 
unglücklichen  Beweisen  gegen  Leonardus  Brunns  (Epp.  VI,  10.  das  heutige 
Volgar-Italiänisch  sei  die  Pöbel-  oder  Umgangsprache  des  alten  Rom)  und 
andere  behauptet,  dafs  alles  Latein  der  klassischen  Zeit  gebildeten  und  ge- 
meinen Leuten  völlig  gemeinsam  und  dasselbe  war.  Vgl.  Anm.  242.  Es  ist 
allerdings  wenn  auch  nicht  wunderbar ,  doch  für  diese  Sprache  charakte- 
ristisch dafs,  während  bei  den  Griechen  der  wesentliche  Sprachbestand  und 
seine  Phrase,  soweit  nicht  Epos  und  höhere  Poesie  ihren  besondern  Bedarf 
davon  absondern,  durchaus  Gemeingut  war,  das  Werkeltags-Latein  durch  die 
Sprache  der  Gesellschaft  und  der  Litteratur  zurückgedrängt  wurde  und  nicht 
eher  aus  dem  Winkel  hervorkroch,  als  bis  jene  beiden  Kräfte  zertrümmert 
waren.  Nur  in  traulicher  Korrespondenz  (wie  zuweilen  in  Ciceros  Briefen, 
miiginaris,  invalitudo,  medius  fidius)  oder  in  einer  drolligen  Spielart,  wie  die 
Satura  Menippea  des  Varro  war  (der  fleifsige  Bearbeiter  der  letzteren  hat 
auf  diesen  organischen  Bestandtheil  nicht  geachtet,  der  mit  seinen  massiven 
Formen  auf  Varros  Geschmack  einen  grellen  Schatten  wirft,  und  doch  von 
seinem  eigenen  Stil  sehr  verschieden  ist),  vernahm  man  jene  verba  snrdida, 
worüber  P.  Lavinius  bei  Gell.  XX,  11.  schrieb.  Aus  dem  Gebrauch  des 
Augustus  gibt  ein  bezeichnendes  Register  von  niedrigen  Wörtern  mit  scherz- 
hafter Färbung  (worunter  ib.  76.  manducavi  nach  comedi)  Sueton.  1.  Aug.  87. 
Ponit  assidue  et  pro  stulto  baceolum,  et  pro  pullo  pulleiacevm,  et  pro  ce- 
rito  vacerrosvm,  et  vapide  se  habere  j^^'o  male,  et  betizare  pro  languere, 
'  cjuod  vulgo  lachanizare  dicitur.  Ohne  klare  Vorstellungen  Heiimann  de 
i  Latinitate  plebeia  aevi  Ciceroniani,  in  Poedle  3.  p.  307 — 324.  ein  Thema  das 
,  noch  Pagendarm  de  L.  Rom.  7'ustica ,  Jen.  1735.  wieder  aufnahm.  Als  Ge- 
I  währsmänner  dieser  Plebeität  sind   in  der  Litteratur   drei  bekannt  geworden, 

1  Bernhardy,  Gruudr.  d.  Rom.  Litt.   III.  Aufl.  21 
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Vitruvius,   Petronius   und    die  Scriptores  Historiae  Augustae;    denn    das  Bellum 
Hispaniense   (Anm.   164.)    gehört   noch    nicht    hieher.     Vitruv    schreibt    dunkel 
und  trocken,    er  ist  schwerfällig,    weil  er    die   Worte    nicht    zu   wählen    weifs 
oder  über  das  alltägliche  hinaus  will ;    er    gibt    überall  Räthsel  wie  praef.  V. 
poematicorxim  vero  carminum.  metra  ac  pedes   ac   verboriim    elegans   dispositio    et 
sententiarum  inter  personas  diatinctio    et   versuum  pronundatio  prolectando  sensus 
legentüim  perducit  sine  of/ensa  ad  summam  scriptorum  ferminationem ;  oder  kürzer 
praef.  IX,   10.    rogavit  Archiinedem, ,    uti   in  se   sumeret    sihi   de  eo  cogitationem. 
Dazu   manches    schlechte  Wort,   wenn    auch    nicht    ein    nullihi,    doch  faciliter 
oder  expertiones  und  Formen  wie  concalefaciuritur  IV,  7,  4.     Petron  repräsen- 
tirt  in  reicher  Fülle  die  derbe,  nicht  schulgerechte  Volksprache,  besonders  den 
ins  Griechische    spielenden  Idiotismus    von  Kampanien   und   Neapel ,    mit  ver- 
wischten   oder    zerlaufenen    Formen,    seltsamen   Strukturen,    unverständlichen 
Wörtern    und    einem   Ueberflufs    volksthümlicher    Wendungen ,    Sprüchwörter, 
Hyperbeln  in  den  spafshaf testen  Zügen    (dergleichen    schon  Lucilius  viele  be- 
sitzt.   Gerlach  Prolegg.  p.   140 — 143.):    Nachweise  von  Studer  in  Rhein.  Mus. 
N.  F.  II.   p.  77 — 91.      Ueber    die    Scriptt.    H.  Aug..,    wo   manches    nach    dem 
Gallicismus    schmeckt,    s.  Prooemia    duo    p.   12.      Zu    diesen   nächsten  Quellen 
kommt   noch   mancher   formlose    Text   aus    der   Fachwissenschaft,    namentlich 
die   schlechteren   oder   handwerkmäfsigen  Bestandtheile  der  Gromatici.     Weil 
aber  der  technische  Wortgebrauch  auf  Eleganz   verzichtet   und   idiotisch    sein 
darf,  so  läfst  er  mehrmals  von  der  Sprache  des  Volks  und  der  Provinzen  sich 
nicht  sicher  unterscheiden.     Aufserhalb  der  Litteratur    aber   sprach  die  Plebs 
am  zwanglosesten  sich  auf  Inschriften  aus.     Oft  ist  auch  die  Grenze  zwischen 
dem  alten  sermo  plebeius,  der  in  alle  Provinzen  mit  den  Heeren  und  Kolonien 
eindrang,  und  dem  engeren  Provinzialismus  schwer  zu  finden.     Jenem  gehö- 
ren Wörter  an    (vgl.  Anm.  111.)    wie  bucca  statt  os,    caballus,    casa,  cambire 
{changer) ,   iubilare,   manducare   (manger) ,    die  Verwechselung  der  Adjektiven- 
dungen vs  und  is   {lepidis,  saevis),  der  Nomina  in  tim  und  ms,  vinus,  balneus, 
coelus,  fatiis,  malus,  monumentus,  hunc  sepidcrum  (woran  Petron  reich  ist,  init.  42. 
und   Hieronym.   in   Ezech.    c.  40.    bemerkt    ausdrücklich    dafs    er    cubitum   und 
ciibita   aus    Rücksicht    auf   den   zeitigen   Redebrauch   maskulinisch   forme;    cf. 
Arnob.  I,  59.    Curius  Fortunat.    ed.    Gapper.   p.  91.    et   Romani   vernacida  plu- 
rima  et  neiitra   miilta  masculino   genere  potius    enunciant ,    ut  hunc   theatrum    et 
hunc  prodigium,    cf.  Reinesii  V.  L.  p.  661.     Synt.  Inscr.    p.  535.     Rhein.  Mus. 
a.  a.  O.  p.   77.  fg.) ,    endlich  die  Vertauschung  der  Aktiv-  und  Passivformen. 
Die  Biegungen  besonders  im  Verbum   lassen  oft  den  Uebergang   zu    den  Ro- 
manischen Sprachen    durchblicken.      Hierauf  sowie  auf  das  Latein  im  Ueber- 
gang zum  Romanischen  Sprachschatz  geht  Pott  in  d.  Berl.  Zeitschrift  f.  vergl. 
Sprachw.  I.  312.  ff.   näher   ein,   dessen   Aufsatz   über  Plattlatein   und  Roma- 
nisch   (fortgesetzt   in   Zeitschr.    f.    Alterth.    1853.   N.  61.  ff.    1854.  N.  28.  ff.) 
ein  erhebliches  Material  enthält,    um    die  schwachen  Spuren  des  plebejischen 
Wortvorrathes  im  Romanischen    zu   verfolgen.     Mancherlei   Morhof  de  Patav. 
Livii    c.  6.    und    besser    Winkelmann    (Wilcke)    über    die    Umgangsprache    d. 
Römer,   in  Jahrb.   f.  Philol.  1833.  Snppl.  2.    p.  498.  ff.,    der    unter   anderem 
auf   den  Gebrauch    des  Gerundium    in  o,    ganz    in   der  Art    der  Romanischen 
Sprachen   gleich    einem   Partizip    oder   Nebensatz ,    bei  Vitruv  und   öfter  bei 
Ammianus,  aufmerksam  macht:  ein  alter  Idiotismus,  wie  die  Notiz  in  Linde- 
manns Pompeii  comment.  in  Donat.  IX,  6.  aus  Plinius  zeigt.     Zuletzt  mag  die 
Plebeität  auch  in  schlaffer  und  falscher  Aussprache   vernommen   worden  sein: 
wie    wenn    das    Fragment   de   barbarismo    (Eckstein  Anecd.  Paris.    Hai.  1852. 
p.  26.)  aus  verzärtelter  Affektation  der  plebs  Romana  herleitet  peres  für  pedes. 
An  Verdrehungen  der  Formen,  um  das  Latein  mundläufig  zu  machen,  hat  es 
besonders  den  Afrikanern  nicht  gefehlt,  bei  denen  ohnehin  die  lingua  Punica 
(Anm.  53.)    niemals    erlosch.     Sie    sagten  ossum  für  os    (Anm.   244.),    dolus   f. 
dolor,    und    aufser   anderem    was    uns    Augustin    erzählt   floriet   f.  florebit ,    de 
doctr.  Christ.  U,  13,  20.  iam  auferre  non  possmnus  de  ore  cantantium  populorum, 
super  ipsum  autem  floriet   sanctificatio   mea.     Es    ist    daher   glaublich    dafs    der 
Jargon  des  Volks  auch  auf  die  Schreibart  der  Afrikaner  (Anm.  231.)  einigen 
Einflufs    hatte;    weit   gewisser   aber    dafs    ein    erheblicher   Bestand    des    alten 
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Plebejer -Lateins  von  den  Elementen  der  Romanischen  Sprachbildung  sich  nicht 
trennen  läfst,  Anni.  242. 

Zuletzt  liefert  dieser  trübe  Bodensatz  des  Lateins  einen  Nachtrag  zum 
klassischen  Latein  und  zum  Lexikon.  Sobald  ein  Dialekt  lautbar  und  mund- 
recht geworden  war,  kamen  beträchtliche  Wortmassen  zum  Vorschein,  deren 
Kern  jetzt  in  handschriftlichen  Idiotiken  verborgen  ruht.  Einzele  Notizen 
helfen  wenig,  selbst  die  bekannt  gewordenen  gröfseren  Glossare  (H.  Ste- 
phani  1573.  Goihofredi  1595,  Lahbaei  1679.  als  Appendix  beim  Londoner 
Thes.  Steph.  wiederholt),  zu  denen  die  Anm.  227.  erwähnten  Gl.  Placidi 
und  neuere  Mittheilungen  von  Mai  u.  a.  hinzukommen,  zerstreut  und  zum 
Theil  selten,  haben  dem  Sprachstudium  geringen  Nutzen  gewährt.  Es  be- 
darf hier  eines  kritischen  Corpus,  das  auf  den  alten  Pariser  Glossaren  und 
denen  zu  Leyden  (Notiz  von  denselben  bei  Hildebrand  in  Mützells  Zeitschr. 
f.  Gymnas.  Jahrg.  7.  p.  113.  fl\)  zwar  ruhen  mufs,  aber  erst  in  einer 
letzten  Redaktion  den  Weg  zum  gesichteten  Idiotikon  des  Plebejer -Lateins 
bahnen  würde.  An  Material  ist  kein  Mangel ,  wenngleich  man  von  den 
späten  Glossaren  (Anm.  254.)  nur  einen  beschränkten  Gebrauch  machen 
kann  ;  und  längst  forderte  Ruhnkenius  praef.  Appitl.  p.  IV.  ut  Glossaria  La- 
tina  in  Leidensi  bibliotheca  latentia,  quibus  nihil  vsqiiam  vel  vetustate  vel  prae- 
stantia  simile  reperias,  e  tenebris  iii  lucem  vocef,  linguamque  Lafinam,  de  cuius 
inopia  vetiis  querela  est,  aliquot  inille  vacabidis  ac  formis  nondum  cognitis  locu- 
pletet.  Nur  mufs  erinnert  werden  dafs  nicht  von  einzelen  alten  Glossaren 
sondern  von  einer  durchgearbeiteten  Sammlung  aller  erheblichen,  nach  Klas- 
sen organisirten  Stücke  der  Art  ein  gründliches  Resultat  sich  hoffen  läfst. 
Dies  erhellt  an  der  letzten  flcifsigen  Arbeit :  Glossarium  Lat.  Bibl.  Paris, 
antiq.  S.  IX.  prim.  ed.  Hildebrand,  Gotling.  1854.  Das  dort  kommentirte  Glossar 
betrifft  vorzugsweise  die  gute  Schriftsprache  nebst  ihren  seltenen  Ausdrücken. 

241)  Im  Gallicanismus  gab  es  ohne  Zweifel  sehr  verschiedene  Stufen. 
Eine  furchtbare  Probe  desselben  liefert  ein  Fragment  vor  dem  7.  Jahrb., 
herausgegeben  von  Dübner  in  Welck.  Rhein.  Mus.  III.  p.  471.  fg.  Und 
lange  vorher  schrieben  gebildete  Gallier  in  einer  studirten  Form,  die  von 
ihrem  vsualis  set^mo  (wie  Sidon.  Apollin.  Epp.  IV,  10.  sich  ausdrückt)  sehr 
verschieden  war.  Um  des  Sidonius  Zeit  wankte  schon  die  gelehrte  Bildung 
(lassatis  veltiti  seminibus  emedullatae,  Epp.  VIII,  6.)  und  gehörte  wenigen  an, 
aber  mitten  im  Sturz  der  Römischen  Herrschaft  stand  noch  das  Latein. 
Epp-  IV,  17.  Quocirca  sermonis  pompa  Romani,  si  qua  adhuc  usjnam  est,  Bel- 
gicis  olim  sive  Rhenanis  abolita  terris,  in  te  resedit :  quo  vel  incolumi  vel  pero- 
rante,  etsi  apud  limifem  ipsum  Lati7ia  iura  ceciderunt,  verba  non  titubant.  Da- 
gegen II,  10.  illud  appo7ie,  quod  tantum  increbruit  multitudo  desidiosorum,  vt 
nisi  vel  paucissimi  quique  merarn  Latiaris  linguae  proprietatem  de  trivialium 
harbarismorum  robigine  vindicaveritis,  eam  brevi  abolitam  deßeamus  intej'itamque. 
Uebrigens  stecken  mehrere  Gallische  Latinismen  bereits  in  einigen  Scr.  H. 
Augustae,  namentlich  Lampridiiis,  und  in  Autoren  des  4,  Jahrhunderts :  pipio 
pijon,  papilio  jKivillon,  campio,  bastiis  baton,  batuere,  intimare  und  insinuare 
enseigner.  Ein  kleines  Moment  lag  im  Idiom  der  Germanen;  kaum  dafs  die 
Römer  spät  von  ihnen  militärische  Wörter  lernten  (cf.  Schal,  luven,  ed.  Gramer, 
p.  184.);  vergl.  Voss  de  vitt.  serm.  p.  3.  Der  Zusammenstofs  beider  Sprachen 
erfolgte  zuerst  in  Gallien  während  des  5.  Jahrhunderts,  -war  daher  ohne  tie- 
fen Einflufs;  es  ist  ein  vereinzelter  Fall,  w'enn  Sidonius  Epp.  V,  5.  den  Sya- 
grius  wegen  seiner  überraschenden  Kenntnifs  des  Deutschen  rühmt. 

242)  Ueber  das  Entstehen  der  Romanischen  Sprachen  existirt  eine  be- 
trächtliche Litteratur,  d.  h.  eine  Masse  tumultuarischer  Kompilationen  und 
Ansichten  ,  welche  in  Zeiten  entstand ,  als  man  weder  die  Gesetze  der 
neuen  Sprachbildung  erforscht  noch  eine  genügende  Zahl  der  ältesten  Sprach- 
denkmäler gesammelt  hatte.  Man  wird  wol  überall  einige  Thatsachen  an- 
treffen, aber  mit  schwacher  Kombination  und  ohne  leitende  Gedanken ;  und 
was    könnten   so   wenige  Thatsachen   gegenüber    der  fast   unbegrenzten  Fülle 
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des  Stoffs  bedeuten?  Die  meisten  Schriften  sind  daher  veraltet  und  bieten 
jetzt  kaum  einiges  Material:  so  Morhof  de  Patav.  Liv.  c.  6.  Lanzi  Saggio  di 
L.  E.  I.  p.  419.  ff.  Wachsmuth  im  Athenaeum  I,  2.  n.  10.  Fundgrube  für 
Sprachproben  Muratori  Antt.  Itat.  U.  diss.  32.  Auch  Ed.  du  Me'ril  Melanges 
archeol.  et  litt.  Par.  1850  ist  in  seinem  6.  Aufsatze  nicht  eben  methodisch  zu 
Werke  gegangen;  erheblich  wäre  nur,  was  er  über  die  von  Ducange  ver- 
säumten Hülfsmittel  bemerkt.  Einen  wesentlichen  Fortschritt  hat  zuerst  be- 
wirkt Fr.  Diez  Grammatik  der  Romanischen  Sprachen,  Bonn  1836.  ff.  III. 
nicht  nur  durch  methodische  Zergliederung,  sondern  auch  indem  er  auf 
historischem  Wege  die  sprachlichen  Stufen  ausscheidet,  wie  sogleich  I.  p.  7 — 36. 
(vergl.  Fuchs  Die  Roman.  Spr.  p.  184 — 190.)  das  aus  Autoren,  Glossaren  und 
älteren  Werken  des  Mittelalters  gebildete  vergleichende  Register  Romanischer, 
im  sermo  pleheius  wurzelnder  Wörter  einen  Anhalt  gibt.  Man  erkennt  daraus 
dafs  der  Grund  und  Stock  des  Romanischen  Sprachschatzes  in  gangbaren 
Ausdrücken  des  täglichen  Wandels  und  Verkehrs  bestand,  nicht  aber  in 
eleganten  oder  intellektuellen  Begriffen ;  letztere  stammen  grofsentheils  aus 
christlicher  Bildung  und  sind  durch  Geistliche  verbreitet,  die  hiefür  auch  vom 
Griechischen  (Wörter  der  Art  pflegte  man  sonst  direkt  von  Massilien  herzu- 
leiten) einiges  zu  Hülfe  nahmen.  Im  wesentlichen  ist  aber  dieser  überlieferte 
Lateinische  Sprachstoff  nur  ein  todtes  Material  geblieben,  bis  der  frische 
Sprachgeist  der  Deutschen  wie  durch  einen  chemischen  Prozefs  mittelst  neuer 
Wortbedeutungen,  Redefiguren  und  Bilder  ihm  ein  neues  Leben  einhauchte; 
zugleich  wurden  Syntax  und  Wortstellung  (Belege  im  Progr.  v.  i^iVj^e Heiligenstadt 
1850)  von  vorn  gestaltet.  Das  innerlich  wirkende  Prinzip  war,  was  Fauriel 
im  zweiten  Theil  seines  erst  jetzt  herausgegebenen  Cours  über  Dante  neben  an- 
deren ausspricht  und  zergliedert,  la  tendance  analytique.  Diese  neue  Sprachbildung 
gleichsam  aus  gemischter  Ehe,  deren  Geschichte  nicht  unmittelbar  hieher  ge- 
hört, betreffen  die  Schriften :  Raynouard  recherches  sur  l'origine  et  la  foi-mation 
de  la  langue  romane,  bei  s.  Choix  des  poesies  originales  des  Troubadours,  Par. 
1816.  T.  I.  Dess.  Grammaire  de  la  langue  Romane,  P.  1817.  Grammaire 
comparee  des  langues  de  l'Europe  Latine,  P.  1821.  Allgemeines  Schlegel  Obss. 
sur  la  langue  et  la  litter.  provengales,  P.  1818.  L.  Diefenbach  über  d.  jetzigen 
Romanischen  Schriftsprachen,  Leipzig  1831.  4.  Fuchs  über  d.  unregelmäfsigen 
Zeitwörter  in  d.  Rom.  Spr,  Berl.  1840.  und  in  der  nachgelafsenen  Schrift, 
Die  Romanischen  Sprachen  in  ihrem  Verhältnifse  zur  Latein.  Halle  1849. 
Sie  leistet,  bis  auf  Uebersichten  der  wichtigsten  Erscheinungen,  wenig  von 
dem  was  der  Titel  verspricht,  und  geht  mehr  auf  eine  Sammlung  von  An- 
sichten und  Proben  als  auf  Analyse  des  Lateinischen  Bestands  (des  antiken 
Mehr  oder  Weniger)  in  den  Romanischen  Idiomen  ein,  benutzt  auch  zu  wenig 
die  monumentalen  Mittel,  um  den  Prozefs  der  Sprachenbildung  in  einen  chro- 
nologischen Gang  zu  leiten.  Dazu  die  Beiträge  von  Pott,  Anm.  240.  Aufser- 
deni  sind  anzumerken,  insbesondere  für  Alterthümer  der  Französischen  Sprache, 
Bonamy  in  Me'm.  de  l'Acad.  d.  Inscr.  T.  24.  und  die  fleifsige  Sammlung  J.  C. 
Ideler  Gesch.  d.  altfranz.  National-Literatur,  Berl.  1842.  für  die  der  Italiäni-  ■ 
sehen  Blanc  Einleitung  zu  s.  Grammatik,  Halle  1844.  In  Betreff  der  Aus-  ^ 
drücke  steht  fest  dafs  lingua  Romana  {vulgai'is  oder  rustica)  gegenüber  der 
(Schrift-)  Sprache  der  Gelehrten  oder  Geistlichen,  lingua  Latina,  gestellt  und 
von  ihr  unterschieden  wird  das  Germanische,  l.  Frayicisca  oder  barbara: 
Diifresne  praef.  Glossar.  §.  13.  28.  Ideler  p.  26.  fg.  30.  Ferner  dafs  der 
alte  Kern  der  Volksprache  nach  Völkern  und  Landschaften  (Anm.  53.  240.) 
ungleich  war,  dafs  aber  ein  allmälich  entwickeltes  modernes  oder  analyti- 
sches Prinzip  in  Lautsystem,  in  abgeschliffener  Flexion,  in  umschreibenden 
Formen  und  Strukturen  (bis  zur  Indifferenz,  die  colonia  Anxurnas,  Puteolis 
oppidum  gestattet,  Salm,  in  ff.  Aug.  I.  p.  589.  II.  p.  377.  Wessel.  in  Itin.  p.  4. 
und  bis  zur  Fülle  von  Sprachschnitzern  in  den  Inschriften,  Proben  bei  Mafsmann 
Hb.  aurar.p.  13.),  wo  de  und  ad  die  beiden  Hauptcasus  der  Syntax  paraphra- 
siren,  dann  in  der  Wortbildung  (Vorliebe  zu  Diminutiven  und  niedrigen  Wör- 
tern) überall  homogen  bis  zur  allgemeinen  Verständhchkeit  vordrang  und  still 
fortarbeitend  die  Romanischen  Sprachen  schuf.  Bereits  Gregorius  Turonensis 
klagt  in  der  Vorrede    dafs  die   lingua  rustica,    welche  die  Mehrzahl  verstehe, 
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sich  immer  mehr  verbreite;  seit  dem  9.  Jahrh.  mufste  in  ihr  gepredigt  wer- 
den. So  zeigt  sich  das  neue  mundartliche  Gepräge  bei  Franzosen  (Eid  Karls 
des  Kahlen  842.  und  Belgische  Lieder,  Willems  Ehionmsia  p.  6.)  und  in 
Italien  (Blanc  p.  11.)  seit  dem  8.  Jahrh.  meistentheils  auf  Urkunden;  die 
frühesten  derselben  (darunter  Carmen  dofis  innjinmentitm  L.  Rom.  rtisticKe  anti- 
(juifts.  illiistr.  Beck,  L.  1782.)  sind  aber  blofs  barbarisirtes  Latein,  und  ein 
gleiches  gilt  von  dem  fortwährend  anwachsenden  Kauderwelsch  der  gericht- 
lichen Instrumente,  unter  denen  ehemals  das  Pariser  Instnimentum  plefuiriae  se- 
curifatis  vom  J.  564.  (erläutert  von  F.  C.  Conradi  in  seinen  Parergii)  die 
Aufmerksamkeit  vieler  erregte.  Weit  reicher,  wiewohl  für  sprachliche  Studien 
nocli  unbenutzt  ist  das  aus  Marini  u.  a.  gesammelte  Material:  E,  Spangenherg 
Iuris  Rotnani  tabulae  negotiorum  soUemnium,  Lips.  1822. 

243)  Im  vierten  Jahrhundert,  dem  Zeitpunkt  ihrer  reinsten  Blüte,  werden 
die  Studien  von  Gallien  am  häufigsten  gepriesen ;  rhetor  Gallus  gilt  als  Em- 
pfelilung :  Citate  mancherlei  Art  bei  luretus  in  Symmach.  pp.  180.  245.  sq. 
Hieromjmus  Ep.  95.  ad  Riisficiim:  Audio  te  luthere  matrem  religiosam,  —  quae 
ahnt,  quae  erudivit  infantem,  oc  post  studia  Galliarum,  quae  vel  ßorenfissima 
sunt,  misit  Romam ;  weiterliin :  ut  vbertatem  Gallici  nitorem.que  sermonis  gravifas 
Romana  co7idiret.  Derselbe  adv.  Vigilantium:  sola  GalHa  .  .  .  viris  semper 
fortissimis  et  eloquentissimis  ahundavit.  Die  edlen  Eingebornen  flössen  in  den 
zahlreichen  Gallischen  Musensitzen  (Anm.  53.  68.)  zusammen,  um  neben  ihrer 
Keltischen  Bildung  (auslaufend  in  die  Mundart  der  rustici  Galli,  Sidpic.  Sev. 
Dial.  de  V.  Mart.  II,  1.)  einige  Kenntnifs  von  Lateinischen  Dicht-  und  Rede- 
werken zu  gewinnen.  Sidon.  Epp.  III,  3.  Mitto  isthic  ob  graiiam  pueriiiae 
tvae  vndiqtte  genlium  corifluxisse  studia  litterurum,  tvaeque  persouae  quondam 
dehitum,  quod  sermonis  Celtici  squamam  depositvra  nohilitas  nunc  oratoris  stilo, 
minc  etiam  camenalibus  modis  imbuebattir.  Der  Ruf  dieser  Schulen  lockte  so- 
gar Fremde  aus  Italien  herbei,  die  hier  in  Grammatik  Tind  Rhetorik  sich  gründ- 
lich üben  wollten,  ehe  sie  das  Recht  in  Rom  studirten:  s.  Constafit.  Vita  S. 
Germ.  1.  u.  a.  bei  Savaro  in  Sidonii  Epp.  p.  44.  Mit  Wohlgefallen  erinnert 
sich  dieses  jugendlichen  Unterrichts  Symmachus  Epp.  IX,  83.  Gallicanae  fa- 
cundiae  haustus  requiro,  non  quod  his  Septem  montibus  eloquenfia  Latiaris  ex- 
cessit,  sed  qnia  praecepta  rhetoricae  pectori  meo  senex  olim  Garumnae  alumnus 
immulsit.  Denn  am  Ende  des  4.  Jahrh.  hatten  die  Gallier  ihre  Meister  über- 
holt, während  im  J.  313.  Inc.  Paneg.  VIII,  1.  noch  ganz  bescheiden  vor  der 
geistigen  Sicherheit  der  Hauptstadt  sich  bückte :  Neque  enim,  ignoro  quanto  in- 
ferior a  sint  ingenia  nostra  Romanis,  siquidem  Latine  et  diserte  loqui  Ulis  ingene- 
ratiim  est^  7wbis  elaboratum ;  et  siquid  forte  commode  dicimus,  ex  illo  fönte  et 
capite  facundiae  imitatio  nostra  derivat.  Zwar  konnte  Rom  noch  einige  glän- 
zende Namen  an  den  oben  aufgeführten  Männern,  an  Symmachus ,  an  der  Fa- 
milie der  Nicomachi,  vorzüglich  aber  an  Vettius  Praetextatus  aufweisen ;  doch 
waren  sie  mehr  gelehrt,  namentlich  Vettius  der  eifrige  Vertreter  der  heid- 
nischen Mystik,  als  produktiv,  und  höchstens  besafs  Symmachus  als  Stilist 
einen  (obenein  unglücklichen)  Einflufs.  Von  ihnen  Jahn  in  dem  Anm.  499. 
erwähnten  fleifsigen  Aufsatz.  Gallien  wirkte  dagegen  durch  die  Menge  seiner 
oratores ,  zugleich  wurden  durch  Fürsorge  der  Kaiser  (Anm.  72.)  die 
blühenden  Schulen  mit  gutdotirten  Lehrern  ausgestattet;  alles  trug  zur  Ele- 
ganz in  der  Rede  bei,  die  zuletzt  in  Künstelei  zu  dem  von  Hieronymus  be- 
zeichneten cothurnus  Gallicanus  sich  steigerte.  Im  5.  Jahrh.  als  durch  die 
Germanen  eine  wahre  Verwilderung  über  Gallien  kam,  wurde  dieser  auf  das 
Extrem  einer  berechneten  Dunkelheit  geschraubt.  In  solchem  Bombast,  der 
ihn  schon  dem  Petrarcha  und  wem  nicht  unverständlich  machte,  schrieb 
Sidonius.  Das  Latein  war  ihm  nicht  mehr  lebendige  Sprache,  sondern  was 
er  mitten  unter  den  Fortschritten  des  sermo  rusticus  (Anm.  241.)  aus  Büchern 
und  dem  Füllhorn  der  Rhetorik  zusammengetragen  hatte,  das  würzt  er  noch 
mit  eigener  Erfindung  und  schüttet  es  unbarmherzig  im  holprigsten  Wortflufs 
aus.  Statt  anderer  Belege  (der  gröfste  mag  Epp.  III,  13.  sein)  IV,  1.  et  si- 
quid heroicus  arduum,    comicus  lepidum,    lyricus  cantilenosum  oratorque  maturum, 
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historicus  verum,  satiricus  ßguratum,  grammaticus  reguläre,  panegyrista  plau- 
sihile,  sophisfa  serium,  epigrammisfa  lascivum,  commentator  lucidum,  iurisconsultus 
ohscurum  mnltifariam  condiderunt,  id  te  omnifariam  singulis,  nisi  cui  ingenium 
sihique  quis  defuit,  tradidisse?  Oder  IV,  3.  tuarum  inquam  aurium,  quarum 
peritiae,  si  me  decursorum  ad  hoc  aevi  temporum.  praerogativa  non  obruaf,  vel 
Frontonianae  gravitatis  aut  ponderis  Appuleiani  fulmen  aequiparem ,  cui  Var- 
rones,  vel  Atacinus  vel  Terenliiis,  Plinii,  vel  avunculus  vel  Secundus,  compositi 
impraesentiarum  rusticabantur.  Denn  er  bekennt  selber  IX,  3.  irnmaiie  suspicio 
dictandi  istiid  in  vobis  tropologicum  genus  ac  ßguraUtm  limatisque  plurifariam 
verbis  eminentissimum.  Wo  solche  Wortklitterung  herrscht,  sieht  jeder  müsse 
sogar  das  Gefühl  einer  Schriftsprache  untergegangen  sein.  Man  fühlt  hier 
schlagender  als  anderwärts  die  Bedeutung  einer  gesunden  Natur  und  Schul- 
zucht; jetzt  mufs  ein  so  begeisterter  und  nicht  unbegabter  Mann,  wie  Niebuhr 
(in  seiner  warmen  Anerkennung  des  Sidonius  Kl.  philol.  Sehr.  I.  p.  325.) 
sagt,  den  Leser  ebenso  jammern  wie  quälen.  Und  doch  ist  der  Eindruck 
dieses  strömenden  Geschwätzes  weniger  unheimlich  als  die  Schreibart  der 
Afrikaner.  tJebrigens  s.  die  fleifsige  Schilderung  von  C  Monnard  de  Galto- 
rum  oratorio  ingenio,  rhetoribus  et  rhetoj'icae,  Romanomim  tempore,  scholis,  Bonn 
1848.  und  das  ausführliche  Werk  Ampere  hisf.  litfe'raire  de  la  France  avant 
le  Xn.  Siede,  Par.  1839.  T.  I.  H. 

244)    Einigen  christlichen  Autoren  (wie  Hieronymus  Ep.  18.  ad  Eiistochium) 
schien  die  Lesung  der  Profanen   mit  der  kirchlichen  Litteratur  unverträglich, 
anderen  galt  das  Alterthum    schon   früh    als    eine  Vorbereitung    oder  Vorrede 
zum  Evangelium,    wie  Tertullian  sagt  Apolog.  47.    antiquitas  praestructa  divi- 
nae  litteraturae.     Deshalb  spricht  Lacfanfius  V,  1,  9.   die  Absicht  aus,  mit  der 
heidnischen  aber  von  allem  Wahn  gesäuberten  Weisheit  die  Religion  zu  ver- 
binden:   nutant  enim  plurimi,    ac   maxime  qui  litterarum  aliqnid  atiigerunt.    nam 
et  in  hoc  philosophi  et  orafores    et  poetae  perniciosi   svnf ,    quod  incautos  animos 
facile  irretire  possunt  suavitate  sermonis   et   carminum   dulci   modulatione  curren- 
tium.     15.    Nam  haec  inprimis  causa  est  cur   apud   sapientes    et   doctos   et  prin- 
cipes    huius    saeculi    scriptura   sancta   fide   careat ,    quod  p-ophetae    commiini    ac 
simplici  sermone,    tit  ad  populmn,  sunt  locuti.     Aehnlich  VI,  21.  zu  vergleichen 
mit  der  Apologie  des  Arnobius  I,  58.  59.  der  die  Christen  gegen  den  Vorwurf 
schützt,  dafs  ihre  Rede  ungrammatisch  sei.     Letzteres  Motiv  hat  die  Kirchen- 
väter  (s.  Dtifresne  praef.   Glossar.  §.  57.  58.)   oftmals,   und   in   ihren  Verhält- 
nissen  vielleicht   mit  Grund,    bestimmt  Grammatik  und  korrekte  Form  gering 
zu  achten  gegenüber   der  Einfalt    der   heiligen  Schrift   und  in  Betracht   ihres 
einfachen  Publikums.    Mehreres  in  Anm.  599.     Man  ermahnte  die  Leser  vom 
Buchstaben  völlig  abzusehen,    und  schrieb  instinktmäfsig  (wie  Gennadius  von 
Cassianus    sagt,    scripsit  —  sensxi    verba  inveniens    et   actione   linguam  movens)] 
in   gleichem  Sinne   sind   viele  Vorreden    dieser  Autoren  (wie  Salvianus)   voll 
von   Entschuldigungen    für    ästhetische   Leser ,    sintemal    es    ihnen    mehr    auf 
Sachen    als  Worte    ankomme.     Manches    der  Art   bei   IValch  Hist.  crit.  L.  L. 
p.  638.     Daher  Augustinus,   der  nach  Umständen  mit  dem  gemeinen  wie  mit 
dem  gebildeten  Manne  zu  verfahren  weifs :    Non   timemus  ferulas   grammatico- 
riim,  dum  tamen  ad  veritatetn  solidam  et  certiorem  pierveniamns.     Denn    dafs    er 
in    der  Wahl    der   Ausdrücke    sich    herablasse    auch   gegen   besseres   Wissen, 
sagt   er   zuweilen    in   seinen    populären  Vorträgen.     Enarrat.   Psalm.  123,  8. 
Et  potui  illud  dicere,    cum  tracto  vobis:   saepe   enim   et  verba   non  Latina    dico, 
ut  vos  intelligatis.     Ps.   138,  20.   (auf  Anlafs  des  Wortes   ossum,   cf.  de  doctr. 
Christ,  in,  3,  7.)    sie  enim  potius  loquamxir  :   melius   est   reprehendant   nos   gram- 
matici  quam  non  intelligant  populi.     Und   so   in    mehreren  Stellen  des  4.  B.  de 
doctrina  christiana.     Zuletzt  kommt  hier  noch  die  Natur    der   kirchlichen  Lati- 
nität   in   Anschlag.     Abgesehen    von    den   Bildern    und   Begriffen    des    neuen 
Glaubens   theilt   sie   mit   einer   grofsen   Anzahl    der  Profanen    den   Hang  zur 
Abstraktion   und   das   Gefallen    an    überladener   Zusammensetzung   oder   kom- 
pakten Wörtern  {deteriorare,  meliorare,  confortare  und  imzähliges  der  Art  war 
ohne  alles  Bedürfnifs   gemacht),    nicht   nur   aiis  Mangel    an   entwickelter  und 
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konkreter  Phraseologie  sondern  auch  unter  den  P^indrücken  einer  sprachlichen 
Mystik.  Man  niufs,  bis  ein  besser  ^'ruppirtcr,  nach  Zeiten  Redegattungen  In- 
dividuen organisirter  Ueberblick  gearbeitet  sein  wird,  die  Üeifsige  Sammlung 
von  Fitnccius  de  vegeta  L.  L.  senectiite,  in  c.  15.  de  vegetue  senechifis  in  L.  L. 
idiotismis,  nebst  den  Ergänzungen  in  c.  12.  seines  Buches  de  inerti  ac  decre- 
pita  L.  L.  senectute,  aufmerksam  prüfen,  um  an  der  Fülle  der  Wortbildnerei, 
der  neuen  oder  gemifsbrauchten  Endungen  in  abstraktem  Sinne,  der  verän- 
derten Wortbedeutungen,  worin  häufig  ein  tolles  Experimentiren  sich  äufsert, 
im  groben  den  völligen  Umsturz  der  alten  Sprache  durch  Verwischung  des 
nationalen  Grundtons  und  seines  charakteristischen  Gepräges  anzuschauen. 


Fünftes  Kapitel. 

Nachleben  der  Römischen  Litteratur  im  Mittelalter. 

60.  Die  Litterargeschichte  der  Lateinischen  Studien  im 
Mittelalter  schliefst  eine  Reihe  von  Thatsachen  in  sich,  wor- 
aus man  die  Fortdauer  der  Römischen  Denkmäler  in  jenem 
Zeitraum  oder  ihre  Tradition  in  Handschriften  und  Lesung, 
wenn  auch  nicht  ihren  Einflufs  auf  die  besten  damaligen  Sti- 
listen entnimmt;  und  nur  unter  diesem  einen,  sonst  unwesent- 
lichen Gesichtspunkt  kann  sie  hier  einen  Platz  finden.  Da- 
gegen liegt  uns  eine  Geschichte  der  mittelalterlichen  Littera- 
tur unter  Lateinischen  Formen,  wenngleich  solche  damals  das 
üebergewicht  hatten,  durchaus  fern;  sie  würde  stets  eine 
fremdartige  Aufgabe  bleiben,  wenn  sogar  die  Massen  weniger 
kolossal  und  mehr  zugänglich,  überdies  ihre  Stoffe  ge- 
niel'sbarer  wären.  Aber  selbst  dieses  spärliche  Register  von 
Römischen  Traditionen  ist  verwickelt  genug  und  läfst  sich 
nur  fragmentarisch  in  einigen  behutsamen  Umrissen  entwerfen ; 
um  mehr  zu  leisten,  bedürfte  man  einer  weit  vollständigeren 
(fcschichte  der  Klöster  und  Studienörter  nebst  iiiren  Inventa- 
rien,  einer  genauen  Charakteristik  der  bedeutendsten  Jahr- 
hunderte und  ihrer  Lehrmittel,  mindestens  einer  Sammlung  be- 
lehrender Stellen  aus  den  gebildetsten  Autoren,  um  den 
jedesmaligen  Bestand  und  Einflufs  Römischer  Studien  abzu- 
schätzen. Jetzt  mufs  dieses  Kapitel  auf  die  Skizze  von  ein- 
zelen  hervorragenden  Zeiträumen  und  Erscheinungen  sich  be- 
schränken 245^, 
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Als  die  Germanischen  Völker  eine  neue  Heimat  in  den 
Romanischen  Provinzen  gründeten,  ohne  dal's  Geblüt,  Sitten 
und  Sprache  der  Unterthanen  einen  starken  Wechsel  erfahren 
hätten j  waren  die  bisher  freien  oder  öffentlichen  Anstalten 
des  Unterrichts  aus  Mangel  an  Geldmitteln  und  zugleich  an 
Theilnahme  verkümmert  und  eingegangen.  Nicht  einmal  auf 
das  Interesse  von  Gönnern  und  Liebhabern  konnte  die  schei- 
dende Litteratur  zählen;  ihr  weiteres  Bestehen  war  an  die 
Wirksamkeit  der  Geistlichen  und  Klöster  geknüpft.  Dort  fan- 
den augenblicklich  die  Bibliotheken  oder  vielmehr  ihre  Trüm- 
mer einen  Schutz,  und  die  humanistische  Bildung  durfte  sich 
glücklich  schätzen,  wenn  Kloster-  und  Stiftschulen  im  theo- 
logischen Kursus  auch  den  Elementen  weltlicher  Gelehrsam- 
keit einen  Platz  einräumten,  wenn  ferner  Statuten  der  Mönchs- 
orden, hauptsächlich  aber  die  Neigung  einzeler  Aebte  das 
Abschreiben  von  Handschriften  beförderten.  Im  Beginn  des 
6.  Jahrhunderts  besafsen  die  Studien  des  Alterthums  unter  dem 
grofsen  Theodorich  noch  einen  Darsteller  an  Boetltius ,  einen 
kundigen  Gönner  an  Cassiodorms;  es  waren  die  letzten  glän- 
zenden Namen,  in  denen  die  liberale  Wissenschaft  mit  der 
Praxis  des  Staatsmannes  bis  auf  einen  Grad  sich  vertrug. 
Vor  allen  machte  sich  Boethius  (§.  125,  3.),  ein  ebenso  rei- 
ner als  durchgebildeter  Charakter,  durch  philosophische  Schrif- 
ten ,  populärer  und  schulmäfsiger  Art,  verdient,  und  seine 
mit  wissenschaftlichem  Eifer  gearbeiteten  Uebersetzungen  von 
des  Aristoteles  logischen  Schriften,  die  beigefügten  Kom- 
mentare, seine  Darstellung  mathematischer  Disciplinen,  viel- 
benutzte Lehrbücher  des  Mittelalters,  erwarben  ihm  einen 
langwierigen  Einflufs.  Cassiodor,  zwar  weder  gelehrt  noch 
glücklich  im  Stil,  ist  wegen  seiner  uneigennützigen  Sorge 
für  die  Reste  der  litterarischen  Kultur  zu  ehren,  und  es  darf 
ihm  nicht  verargt  werden  wenn  er  in  späten  Tagen  sich  mühte 
die  profane  Gelehrsamkeit  zur  Hebung  der  kirchlichen 
Studien,  doch  nach  engstem  Zuschnitt,  zu  verwenden.  Ihm 
dankte  man  dafs  die  Ostgothischen  Regenten  den  Lehrern 
der  weltlichen  Propädeutik  einige  Gunst  erwiesen  ^^^j.  Neben 
beiden  Männern  fehlten  nicht  einzele  Liebhaber  alter  Autoren, 
besonders  solche  die  mit  Korrektur  und  Revision  von  Hand- 
schriften des  Virgil,  Horaz  und  anderer  Klassiker  (Schlufs 
der  Anm.  69.)  sich  beschäftigten,  und  hiedurch  die  jetzt  um- 
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laufenden  Texte  begründeten;  auch  fehlten  nicht  lleifsige 
Sanmder  für  Tiieile  der  Grammatik  und  sogar  für  die  gesamte 
Lateinische  Sprachwissenschaft ,  unter  ihnen  Priscinnus, 
der  zwar  die  Mittelinäfsigkeit  seiner  Zeiten  unverkennbar 
bezeugt,  aber  ein  weitverbreitetes  Ansehn  errang;  endlich 
war  sogar  kein  Mangel  an  emsigen  aber  beschränkten  Kö- 
pfen ,  die  bereits  aus  Eitelkeit  und  Einfalt  in  grammatischer 
Kompilation  gelehrt  klingende  Citate  fälschten  oder  er- 
dichteten 5  wie  Fulgentius  Planciades.  Sonst  verrathen  die  dich- 
terischen Uebuiigen,  namentlich  in  geistlicher  Poesie,  von  Ara- 
tor^  VenantiuSy  Corippus  und  vom  genannten  Priscian,  ein  ent- 
schiedenes Sinken  der  Fähigkeiten  und  des  guten  Geschmacks ; 
die  Prosa  des  nicht  unbelesenen  Ennodius^  der  unter  Theo- 
dorich als  öffentlicher  Redner  auftrat,  bestätigt  obenein  den 
Verlust  einer  reinen  gesunden  Form  ^'*').  Bald  genug  nimmt 
auch  die  gelehrte  Thätigkeit  immer  mehr  ab,  selbst  die 
Kompilation  ist  schwach  und  in  oberflächlichem  Geist  betrie- 
ben, wie  die  glänzendste  Erscheinung  dieser  Art,  die  zu 
Konstantinopel  529.  unternommene  Redaktion  der  Pandekten, 
bezeugt.  Es  w^ar  daher  eine  glückliche  Fügung  dafs  in 
einem  so  kritischen  Zeitpunkt  der  Benediktiner -Orden  begann, 
dessen  Regel  das  Abschreiben  guter  Bücher  begünstigte, 
wodurch  er  mittelbar  zur  Fortdauer  der  alten  Schriftw^erke 
beitrug.  Ein  Hauptsitz  desselben  war  in  Italien  das  Kloster 
Monte  Cassino,  das  eine  der  reichsten  Sammlungen  besafs; 
in  Frankreich  seit  dem  10.  Jahrh.  Clugny;  in  Deutschland 
folgten  seiner  Regel  die  besten  Schulen  wie  Fulda.  Aber 
seit  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  wurde  die  Lage  der  Litte- 
ratur  und  freien  Bildung,  nicht  blofs  der  alterthümlichen 
Philologie,  bedrängter.  Druck  und  Barbarei  wuchsen  unter 
der  Herrschaft  und  den  Kriegszügen  der  Fremden,  durch 
Griechen  und  Langobarden  in  Italien,  durch  Franken  in  Gal- 
lien. Die  Bibliotheken  verfielen  und  da  das  Schreibmaterial 
zu  mangeln  anfing,  wurden  sie  zersplittert  und  ihre  Perga- 
mene  für  kirchliche  Schriften  verbraucht ;  Rom  hatte  gegen 
600.  seinen  Vorrath  an  klassischen  Werken  eingebüfst.  Die 
Geistlichkeit  war  gleichgültig  gegen  allen  Unterricht,  und  mit 
der  Unwissenheit  stieg  noch  das  Vorurtheil  gegen  weltliche 
Gelehrsamkeit,  wiewohl  sie  längst  den  Zwecken  der  Kirche 
sich  unterordnete.  24S)     Wir  begreifen   vollends   dafs  seitdem 
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im  Abendlande  die  Kenntnifs  oder  der  Bedarf  der  Griechi- 
schen Sprache  fast  erlosch;  Ausnahmen  sind  zufällig,  denn 
der  unmittelbare  Gebrauch  beschränkte  sich  auf  Apulien  und 
andere  den  Griechen  unterworfne  Landschaften  Italiens  ^^O). 
Neben  Cassino  besafs  daher  Italien  nur  das  in  einem  stillen 
Winkel  gelegene  Kloster  Bohhio,  das  von  Irland  her  durch 
Colmnhanus  (612.)  gestiftet,  von  Britischen  Mönchen  bewohnt 
und  durch  seinen  Fleifs  im  Sammeln  oder  Abschreiben  aus- 
gezeichnet war,  als  Zuflucht  alter  Denkmäler;  ihm  danken 
wir  sogar  allein  eine  Zahl  klassischer  Texte  aus  den  ältesten 
Lateinischen  Codices  2^^).  Im  siebenten  Jahrhundert  ist  bereits 
eine  völlige  Leere.  Für  den  gelehrtesten  Mann  gilt  der 
Spanische  Bischof /^^c?or^«Ä^,  Verfasser  einer  encyklopädischen 
Kompilation  Origines.  Sie  gehören  unter  die  Lehrbücher, 
aus  denen  das  Mittelalter  seine  Kenntnifs  von  freier  Wissen- 
schaft und  eine  dürftige,  aus  trüben  Quellen  geschöpfte 
Notiz  vom  Alterthum  zieht.  In  besonderem  Ansehn  stand 
Martianus  Capello ^  sogar  rühmte  man  an  ihm  Erudition  und 
gute  Schreibart;  hauptsächlich  aber  hat  er  zuerst  eine  völlig 
schulgerechte  Ansicht  von  den  Objekten  der  elementaren  und 
höheren  Bildung  verbreitet,  vom  trmhim  und  quadrivmm  als 
Inbegriff  der  Septem  artes  liberales;  mit  ihm  verband  man  das 
einfachere  Lehrbuch  des  Cassiodorius  über  dieselben  Künste 
und  die  gelehrteren  Arbeiten  des  Boethius,  auch  manches 
jetzt  in  schwankendem  Zustand  überlieferte  Lehrbuch  in  der 
Art  unseres  Aethiciis.  Von  profanen  Autoren  w^urden,  man 
weifs  nicht  seit  welchen  Zeiten  und  in  welcher  Ausdehnung, 
am  häufigsten  gelesen  und  abgeschrieben  Virgil  und  Lucan, 
Iiivenal  (Ethicus  benannt),  Dionysius  Cato  und  des  Boethius 
Consolatio  wegen  ihres  moralischen  Inhalts  ,  von  Historikern 
Sallust  und  Eutrop,  von  Cicero  einzele  Schriften  mit  Aus- 
nahme der  Briefe^  von  Sammlern  der  ältere  Plinius^  von 
Granunatikern  niemand  so  eifrig  als  Friscian-^O«  Aufser- 
halb  der  Romanischen  Länder  eröffneten  damals  England  und 
Irland  der  Römischen  Litteratur  eine  willkommne  Stätte. 
Dort  nahmen  sich  ihrer  die  bekehrten  Angelsachsen  mit  Eifer 
an,  indem  sie  für  Schulen  und  Bibliotheken  sorgten;  ausge- 
zeichnet durch  Stil  und  Studien  \\aren  die  Geistlichen  Ald- 
helnms  Malmesburiensis  (gest.  709.)  und  Beda  Ve^ierabilis 
(672  —  735.),    der   gelehrteste  Mann   seiner  Zeit;   bald   dar- 
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auf  wirkten  Wlnfrid  und  Alcuin,  die  Beförderer  der  Kultur 
im  Frankenreicli.  Vom  sechsten  bis  zum  achten  Jahrhun- 
dert retteten  die  Klöster  in  Irland  die  Werke  der  Alten_, 
und  vielfache  Reisen  der  Mönche  halfen  davon  eine  Kennt- 
nifs  verbreiten;  ihr  eigenes  Wissen  tritt  aber  aus  Kompila- 
tionen wie  die  geographische  des  Dicuil  ist  in  sehr  beschränk- 
tem Mafs   hervor. 


245)  AnHülfsmitteln,  näheren  und  entfernten,  ist  theilweise  kein  Mangel ; 
aber  diese  Notizen  bedürfen  überall  der  strengsten  Sichtung  (und  von  dieser 
ist  es  noch  weit  bis  zur  nc3thigen  Kombination),  und  wer  die  Texte  nicht  aus 
eigener  Anschauung  kennt,  darf  sich  selten  mehr  als  äufsere  litterarische  Tra- 
ditionen versprechen.  Den  ersten  alphabetischen  Nomenklator  gab  Fahriciiis 
Bihl.  Lat.  -med.  et  infimae  aetafis  (oben  p,  143.),  und  zwar  auf  dem  von  Du- 
fresJie  im   Glossarium  genommenen  formalen  Standpunkt.    Eine  chronologische 

Gruppirung  nach  den  Jahrhunderten  haben  Wachler  und  Grä/se  im  Lehrbuch 
der  Literärgesc.hichte  unternommen,  zum  Theil  sehr  vervollständigt.  Mit 
einer  (nicht  gleichmäfsigen)  Erzählung  der  mittelalterlichen  Studien,  wesent- 
lich in  Bezug  auf  Fortpflanzung  der  alten  Autoren,  machte  Heeren  (oben  p.  97. 
wo  Meiners  und  ähnliche  Kompilationen  genannt  sind)  den  Anfang.  Einiges 
Conring  Antiq.  academicae  (oben  p.  86.),  nebst  speciellen  Forschungen  wie 
Keiiffel  historia  originis  et  progressus  scholarum  int  er  Christianos,  Heimst.  1743.  8. 
Krebs  de  L.  L.  ante  et  post  Carolwn  M.  corruptae  exemplis  et  causis,  Magdeb. 
1682.  4.  Oberlin  de  L.  L,  medii  aevi  mira  barbarie,  Argent.  1771.  4.  Wich- 
tiger die  Geschichten  der  Universitäten,  Klöster  und  Mönchsorden,  insbeson- 
dere die  Annalen  des  Benediktiner-Ordens ;  dann  monographische  Sammlungen 
für  einzele  Länder.  Für  Deutschland  Burckhard  (oben  p.  121.),  für  Frank- 
reich das  unvergleichliche,  von  den  Benediktinern  angefangene  Hauptwerk 
Histoire  litteraire  de  la  France,  jetzt  bis  zu  Bd.  22.  1852.  geführt,  womit  das 
13.  Jahrh.  noch  nicht  erschöpft  worden;  für  Italien  Muratoi^i  Anit.  Ital.  T.  III. 
diss.  43.  und  weniger  erheblich  die  Fortsetzung  diss.  44.  Tiraboschi  T.  3. 
ferner  Giesebrecht  de  litterarum  stttdiis  apnd  Italos  primis  medii  aevi  saeculis, 
Berl.   1845.   4. 

246)  Für  den  Thatbestand  unter  der  Herrschaft  der  Ostgothen  dient  die 
chronologische  Uebersicht  bei  Manso  Gesch.  d.  Ostgothischen  Reiches  in 
Italien,  Breslau  1824.  p.  332.  ff.  Ueber  den  Zustand  der  Wissenschaften 
unter  den  Ostgothischen  Königen  hat  derselbe  p.  132.  ff.  die  spärlichen  No- 
tizen zusammengestellt;  die  Summe  zwingt  uns  ein  beträchtliches  von  den 
sonst  gewöhnlichen  Lobeserhebungen  der  damaligen  Studien  und  ihrer  fürst- 
lichen Gönner  abzuziehen.  Nimmt  man  nur  was  Ennodius  Panegyr.  16.  mit 
so  grofsem  Pomp  voraufschickt,  Debent  tibi  veneranda  stxidia  quod  loqinintiir, 
und  hält  hiegegen  den  eitlen  Schlufs,  Vide  divitias  saeculi  titi.  tiinc  vix  fora 
habuere  prae/ectos ;  nunc  ecclesia  dirigit  laudatorem :  so  begreift  sich  leicht  dafs 
von  einem  Verdienst  um  die  Litteratur  keine  Rede  war.  Das  encyklopä- 
dische  Werk  des  Cassiodor,  institittionum  divinarum  et  secularium  litterarum 
1.  II.  (welches  durch  einen  Bamberger  Cod.  S.  VIU.  erheblich  gewinnt)  be- 
weist wie  sehr  alles  Studium  in  die  Hand  der  Geistlichen  gerieth  und  ihren 
Interessen  dienen  mufste.  Auch  die  Unterstützungen  und  Gehalte,  welche 
die  städtischen  Behörden  genöthigt  wurden  ihren  Lehrern  zu  gewähren,  imd 
woran  Cassiodor  (Anm.  234.)  zuweilen  erinnern  mufs ,  darf  man  nicht  hoch 
anschlagen,  da  die  Zahl  der  betreffenden  Personen  zugleich  mit  den  Insti- 
tuten sehr  geschmolzen  war:  nemlich  wie  der  genannte  Varr.  IX,  21.  angibt, 
auf   den    grammaticus ,    orator   und   iuris   expositor.     Es   ist   daher    eben   kein 
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Wunder  dafs  Cassiodors  Variae,  mitten  in  allem  Prunk  und  sonstiger  Aflfekta- 
tion,  für  die  Kulturgeschichte  so  weniges  bieten.  Mit  einigem  Erstaunen 
liest  man  daher  seine  Klagen  über  den  Eifer  für  heidnische  Studien,  wäh- 
rend die  heilige  Schrift  vernachläfsigt  werde,  vorn  in  praef.  de  instiUit.  divi- 
nariim  scriptiirarum :  Cum  studia  saecularium  litterarum  magno  desiderio  /ervere 
cognosceJ^em,  ita  vt  midta  pars  hominum  per  ipsam  se  mundi  pn/dentiam  crederet 
adipisci,  gravissimo  sum,  fatenr,  dolore  permotus,  quod  scripturis  divinis  magistri 
puhlici  deessent,  cum  mimdani  auctores  celeherrima  procul  dubio  traditione  polle- 
rent.  Hieraus  folgt  dafs  jeder  höhere  Grad  in  wissenschaftlicher  Bildung  an 
einzelen  Männern  hängt,  und  was  für  alte  Litteratur  geschah  nur  aus  der 
reinen  Neigung  dieser  einzelen  hervorging.  Ein  gleiches  wird  auch  durch 
das  Ueberhandnehmen  der  Trägheit  und  litterarischen  Unkultur  im  Franken- 
reiche seit  dem  5.  Jahrh.  bestätigt:  s.  Löbell  Gregor  von  Tours  p.  381.  ff. 

247)  Unter  den  frühesten  kritischen  Revisionen  steht  obenan  die  des 
Livius,  Drakenh.  T,  VII.  p.  323.  Da  solche  die  Grundlage  der  nachfolgen- 
den Texte,  der  Quell  unserer  bekannten  Codices  geworden  sind,  so  zeigt 
dies  entschieden  dafs  sie  für  den  Gebrauch  der  Schulen  und  des  Unterrichts 
angestellt  wurden.  Merkwürdig  ist  ferner  das  Geständnifs  von  Priscian  im 
Prooemium,  kein  Römischer  Grammatiker  sei  dem  Beispiel  der  grofsen  Grie- 
chischen Systematiker  nachgefolgt,  quippe  in  negligentiam  cadentibus  studiis 
litterarum,  propter  inopiam  scriptorum.  Ein  belehrendes  Aktenstück  für 
die  damalige  Schul-Praxis  liegt  in  seinem  Traktat  de  XIT.  versibus  Aeneidos 
principalibus  vor,  der  zwar  nach  den  Epimerismen  der  Griechen  aber  allzu  populär 
gearbeitet  ist.  Unter  die  räthselhaften  Erscheinungen  gehört  noch  immer  der 
Fälscher  und  Windmacher  Fulgentius,  der  eine  Partie  von  Autoren  und  Ob- 
servationen in  den  Mythologiae,  der  Continentia  Virgiliana  und  überraschend 
in  seiner  Expositio  de  abstrusis  sermonibus  zusammengelogen  hat.  Ob  er  aus 
Eitelkeit  und  in  der  Absieht  mit  Citaten  und  seltner  Gelehrsamkeit  zu  prun- 
ken oder  aiis  Unwissenheit  täuschte,  darüber  ist  stets  gestritten  worden;  we- 
nige wie  Gerlach  versuchten  seine  Ehre  nach  Möglichkeit  zu  retten;  wenige 
setzten  ihn  aber  irrig  (denn  aus  diplomatischen  Gründen  gehört  er  min- 
destens ins  6.  Jahrhundert)  unter  die  Machwerke  des  15.  Jahrhunderts.  Nach 
der  erschöpfenden  Untersuchung  von  Lersch  (Ausg.  Bonn  1844.),  der  seiner- 
seits p.  87.  einen  absichtlichen  Betrug  (wenn  auch  auf  Grund  alter  Traditio- 
nen, Rhein.  Mus.  N,  F.  V.  p.  33.  ff.)  verbunden  mit  der  vollesten  Gedanken- 
losigkeit annahm,  wird  man  Bentleys  Auffassung  {Ep.  ad  Mill.  p.  72.  homo 
Malelae  germamssimvs)  vorziehen.  Fulgentius  war  Halbwisser,  der  auf  Grund 
einiger  ihm  oberflächlich  oder  von  Hörensagen  bekannter  Notizen  ins  blaue 
phantasirt,  wie  es  nur  in  völlig  barbarischen  und  unwissenden  Zeiten 
geschieht. 

248)  Von  den  Verdiensten  der  Benediktiner  Mabillon  praef.  Vol.  I.  Actt. 
Ord.  S.  Bened.  Dafs  die  Lateinischen  Codices  nicht  unmittelbar  durch  Bene- 
dictus  sondern  durch  Cassiodors  Fürsorge  gesichert  worden,  führt  Conring 
Antf.  acad.  p.  268 — 71.  aus.  Sonst  geben  die  Notizen  von  alten  MSS.  des 
Klosters  Cassino  bei  L.  Tosti  Storia  della  badia  di  Monte- Cassino,  Nap.  1842. 
T.  I.  einen  geringen  Begriff;  der  bekannte  Aesop  nebst  den  Griechischen 
Erotikern  ist  nicht  vor  S.  XHI.  geschrieben.  Ueber  die  Schicksale  der  dor- 
tigen Studien,  die  durch  Zerstörung  des  Klosters  884.  einen  empfindlichen 
Schlag  erlitten,  s.  Giesebrecht  p.  25.  ff.  und  ein  Verzeichnifs  der  im  11.  Jahrh. 
gesammelten  Bibliothek  p.  34.  In  Cassiodors  Zeiten  mufste  man,  wie  dieser 
für  sein  Kloster  that,  die  Büchervorräthe  aus  den  noch  vorhandenen  Biblio- 
theken zusammenbringen.  Was  die  Historiker  beiläufig  von  Zerstörungen 
durch  Griechen  Gothen  Langobarden  erzählen,  läfst  uns  nicht  sicher  beur- 
theilen  ob  die  Bücher  mehr  durch  Feinde.vhand  als  durch  Gleichgültigkeit  des 
Klerus  untergegangen  seien.  Wenn  aber  Gregorius  I.  der  Grofse  genannt 
(590 — 604.)  in  Rom  des  Eusebius  Acta  Martyrum  nicht  auftreiben  konnte, 
wenn  der  Abt   zu  Ferneres  Servatus  Lupus    (um  die  Mitte  des  9.  Jahrh.)    in 


Nachleben  d.  Rom.  Litt,  im  Mittelalter.  Vor  Karl  d.  Gr.   333 

einem  Winkel  Frankreichs  gute  rhetorische  Schriften  der  Klassiker  oder  den 
Sueton  (Epp.  1.  91.  103.  104.)  nicht  mehr  vorfand:  so  folgt  hieraus  weniger 
als  wenn  Pabst  Paul  I.  nur  einige  liturgische  und  grammatische  Bücher  zu 
verschenken  hatte.  Zur  Zeit  Gregors  des  Grofscn  besafs  Rom  blofs  eine 
kleine  geistliche  Bibliothek.  Die  fortwährend  wiederholte,  doch  schlecht 
bezeugte  Sage,  dafs  er  die  vorhandenen  Exemplare  des  Livius  habe  verbren- 
nen lassen  {Gesner.  isag.  793.  Heeren  I.  p.  67.  Ideler  Altfrz.  Nationall.  p.  29.), 
fällt  in  sich  zusammen.  Er  wollte  nicht,  und  dies  allein  steht  aus  seinen 
eigenen  Aeufserungen  fest,  dafs  die  Geistlichkeit  mit  nugis  et  saectdaribas 
litteris  sich  befafste;  auch  mochte  er,  der  in  den  praktischen  Interessen  und 
nicht  in  der  theologischen  Wissenschaft  lebte,  dem  Zwange  der  Grammatik 
sich  nicht  unterwerfen,  praef.  lobi  T.  I.  p.  G.  non  metacismi  coUisionem  fugio, 
non  barbarismi  confusionem  devito ,  Situs  motusque  p7-aepositionum  casusque  ser- 
vare  confemno :  guia  indignam  vehementer  existimo  ut  verba  coelestis  oraculi 
restringam  sub  regulis  Donati.  Ueber  die  litterarische  Barbarei  Koms  zwischen 
S.  VII.  und  XI.  (schon  gegen  570.  bekennt  Venantius  Fortunatiis  V.  Martini 
princ.  dafs  er  wenig  von  Grammatik  und  Rhetorik  wisse,  von  allem  anderen 
blofs  den  Geruch  habe)  Giesebrecht  p.  5.  7.  In  den  Zeiten  Karls  des  Grofsen, 
der  aus  Rom  Lehrer  artis  grammaticae  et  computatoriae  berief,  blühten  in 
Italien  wenigstens  die  Studien  der  Grammatik,  und  Poetik. 

249)  Das  Lateinische  Mittelalter  behielt  lange  den  Gebrauch  von  Grie- 
chischen Wörtern  und  Lektionarien  bei,  doch  nur  im  kirchlichen  Leben,  wie 
auch  umgekehrt:  s.  die  interessanten  Sammlungen  von  Reiske  in  Constant. 
Cerim.  p.  874 — 76.  Anderes  im  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  Anm.  zu  §.  88,  4. 
p.  589.  Vorübergehend  war  der  Einflufs  des  Theodorus  in  Britannien  auf 
die  Geistlichkeit,  der  gelehrten  Aebte  seit  Karl  dem  Grofsen  (wie  des  Raba- 
nus Maurus),  des  gewerblichen  Verkehrs  mit  dem  Griechischen  Kaiserthum, 
die  Familienverbindungen  des  letzteren  mit  den  Franken:  s.  die  fleifsige 
Sammlung  von  Fr.  Gramer  de  Graecis  medii  aevi  studiis,  Sirals.  1853.  Die 
genaueste  Kenntnifs  der  Griechischen  Philosophen  besafs  lo.  Scotus  Erigena. 
Sonst  sind  für  den  Grad  seiner  Sprachkenntnifs  die  Stellen  bezeichnend,  auf 
die  Vossiiis  Arist.  II,  33.  aufmerksam  macht;  wie  wenn  er  die  Sprechung  von 
bibliotheca  blofs  aus  Martial  erkannte,  dagegen  blasphemus  sagte :  Graecus 
quidam,  Graecos  blasphemus  dicere  correpta  paenultima  mihi  constanter  asseruit, 
et  id  ipsiim  Einhardus  noster  astruxit  Ep.  20.  coli.  5.  34.  Die  Sache  hat 
übrigens  noch  ihre  praktische  Seite,  da  bekanntlich  die  Graeca  in  Lateinischen 
Texten  entweder  völlig  verunstaltet  und  kläglich  nachgemalt  oder  in  Lateini- 
schen Buchstaben  umgeschrieben  wurden;  mehrmals  sind  noch  in  Ciceros 
philosophischen  Büchern  die  Griechischen  Formen  herzustellen;  in  längeren 
Citaten  {^Gell.  Macrob.  etc.)  hat  man  auch  Lücken  gelassen;  das  kleinste  und 
häufigste  bleibt  für  den  Kritiker  die  Verunstaltung  der  nom.  propria  besonders 
in  Dichtern.  Belege  solcher  Monstra  Prop.  II,  3,  22.  für  carminaque  Erinnes 
oder  Ovid.  Hero.  20,  221.  die  Verderbnisse  des  Carthaeis. 

250)  Reiches  Verzeichnifs  der  bibliotheca  Bobiensis  der  monachi  S. 
Columbani  bei  Muratori  Antt.  Ital.  III.  p.  817.  sqq.  Dagegen  bietet  das  von 
Peyron  bei  Cic.  Oratt.  fragm.  inedita  abgedruckte  Inventarium  aus  dem  15. 
Jahrh.  weniges  für  die  Profanlitteratur ;  das  beste  ging  bei  der  in  jenem 
Jahrh.  erfolgten  Zertreuung  der  MSS.  namentlich  an  Rom,  Turin  und  Mailand 
über.  Von  der  Verbreitung  Irischer  Mönche  (Scott)  in  der  Schweiz  und  ganz 
Deutschland  Rettig  Prolegg.  in  Cod.  Evang.  SGall.  p.  XLIV.  sq.  Irische 
Glossen  sind  in  drei  MSS.  Priscians  S.  IX.  (Abdruck  bei  Zeu/s  Gramm.  Cel- 
tica  p.  1010.  ff.)  gefunden  worden,  ferner  in  einem  Servius  zu  Bern,  C.  G. 
Midier  Analect.  Bernens.  III.  p.  24.  Genaueres  über  die  von  Irischen  Mönchen 
(Scottice)  angefertigten  Handschriften  in  der  Schweiz  F.  Keller  Mitth.  d. 
Antiquar.  Gesellschaft  in  Zürich  VII.  3.1851.  Verwandt  sind  Angelsächsische 
Glossen  in  einem  gleichaltrigen  Erfurter  Glossar,  von  Oehler  im  Archiv  f. 
Philol.  Bd.  13.  2.  herausgegeben. 
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251)  Ein  vollständiges  Verzeichnifs  der  bis  dahin  gangbaren  Schulantoren, 
worunter  viele  kirchliche,  mehrere  Grammatiker,  v^renige  Dichter,  liefert  Al- 
cuin  de  pontiff.  et  sanctis  EccL  Ehorac.  in  Gale  Scriptt.  T.  I.  p.  730.  Dafs 
schon  früh  der  Unterricht  in  den  freien  Künsten  auf  Mart.  Gapella  sich  grün- 
dete zeigt  die  Schilderung  Gregorii  Turon.  X.  extr.  Für  seine  Verbreitung 
zeugt  auch  die  althochdeutsche  Uebersetzung  der  zwei  ersten  Bücher  ;  für  die 
noch  allgemeinere  von  der  Consolatio  des  Boethiiis  nicht  nur  eine  althochdeutsche 
und  Angelsächsische  Uebertragung,  sondern  auch  die  Menge  der  altfranzösi- 
schen Bearbeiter,  ein  Gedicht  auf  seine  Gefangenschaft  (Ideler  Sprachproben 
p.  4.)  gilt  sogar  für  das  älteste  Denkmal  der  Provenzalischen  Litteratur. 
Eine  beträchtliche  Zahl  altfranzösischer,  zum  Theil  handschriftlicher  Ueber- 
setzungen  (dess.  Gesch.  p.  177.)  erhielt  auch  Dionysius  Cato:  Belege  s.  dess. 
Sprachproben  p.  17,  vergl.  Anm.  471.  Auch  sind  die  Deutschen  Uebersetzun- 
gen  mehrerer  solcher  Autoren  zu  bemerken,  die  dem  Notker  in  S.  XI.  ange- 
hören. Eine  häufigere  Lesung  der  Klassiker,  mit  der  auch  ein  Sinn  für  An- 
fertigung von  Abschriften  sich  entwickelte,  darf  wol  erst  seit  der  Karolingi- 
schen Zeit  angenommen  werden :  seitdem  häufen  sich  Reminiscenzen  aus 
Virgil,  Lucan,  Statius  u.  a. 


61.  In  diese  Finsternifs  warf  der  Aufschwung  der  Ka- 
rolingischeii  Epoche  ein  unverhofftes  Licht.  Karl  der  Grofse 
hatte  während  er  für  schriftliche  Festsetzung  der  Deutschen 
Sprache  sorgte,  zugleich  der  Lateinischen  einen  Platz  im 
Unterricht  der  Kleriker  wieder  gegeben  und  ihre  Reinheit 
zu  sichern  versucht.  Seine  Thätigkeit  offenbart  sich  glän- 
zend in  der  schola  Palatii  und  ähnlichen  Anstalten  zur  Aus- 
breitung Lateinischer  und  selbst  Griechischer  Sprachkennt- 
nifs;  als  ein  bleibender  Gewinn  seiner  Bemühungen  sind  aber 
hauptsächlich  die  lange  blühenden  Stift  -  und  Klosterschulen 
zu  schätzen,  welche  seitdem  in  Fränkischen  Städten,  in 
Tours,  Fulda,  St.  Gallen^  Korvey,  Hirsau  und  anderwärts 
organisirt  wurden.  Diese  begründeten  einen  Sinn  für  fleifsi- 
ges  Abschreiben,  und  mit  welcher  Neigung  und  Sorgfalt  man 
dieses  Geschäft  seit  dem  8.  Jahrhundert  betrieb,  das  ist  noch 
jetzt  am  hohen  Alter  und  inneren  Werth  der  Handschriften 
von  Klassikern  in  den  verschiedensten  Bibliotheken  Frank- 
reichs sichtbar  2^2^.  Aber  die  Begeisterung  und  der  starke 
Wille  des  Kaisers  vermochte  nicht  zu  viel  über  die  Stimmung 
seines  Zeitalters;  die  lingiia  Romana  war  und  blieb  ein  all- 
gemeines verständliches  Organ  seiner  Völker,  das  Latein  da- 
gegen ein  Eigenthum  der  wenigen  Gelehrten,  welche  wie 
Eginliard  und  Paulus  Diaconus  (Winfrid)  die  Historiker,  wie 
Iheodidphus  der  Dichter  die  Alten  um  der  Form  willen  lasen 
und  sogar  nachahmten.  Selbst  der  eigentliche  Genosse  Karls 
Alcuin   (735  —  804.),   einer    der    fleifsigsten  Theologen  und 
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vor  anderen  kundig  in  encyklopädischer  (ielehrsamkeit,  kann 
nur  für  einen  gebildeten  Leser  des  Lateins  gelten,  auch  hat 
er  sein  Vorurtheil  wider  heidnisclie  Litteratur  nicht  verhehlt. 
Diese  ganze  litterarische  Thätigkeit  erscheint  als  eine  künst- 
lich gepflanzte  Schöpfung,  die  niemals  Gemeingut  wurde,  son- 
dern den  Geistlichen  verblieb.  Dennoch  keimte  der  einmal 
ausgestreute  Same  der  Kultur  fort,  wenngleich  nacli  Karls 
Tode  Stockungen  eintiaten.  Freilich  beschränkte  sich  der 
Unterricht  auf  eine  kleine  Zalil  von  Städten  und  Klöstern, 
auf  einen  noch  engeren  Kreis  von  Lehrobjekten  für  Ausbil- 
dung der  Geistlichen;  auch  versäumten  letztere  nicht  den 
trägen  Widerwillen  gegen  den  Nachlafs  des  Heidenthums  zu 
nähren.  Allein  während  der  Karolingischen  Periode  fanden 
sich  noch  immer  einzele  Fürsten  (unter  den  ersten  Ludwig 
der  Fromme  und  Karl  der  Kahle)  ,  zugleich  Mitglieder  des 
Klerus,  welche  die  Studien  förderten,  Handschriften  sammel- 
ten oder  durch  eigens  disciplinirte  Schreiber  vermehrten, 
bisweilen  auch  geschickte  Lehrer  aus  fernen  Ländern  berie- 
fen. Auf  die  Form  der  Schriftstellerei  ^  welche  zwischen 
kirchlicher  Dogmatik,  Ascetik  und  praktischer  Theologie, 
weltlichen  und  heiligen  Chroniken  und  geistlicher  Poesie  ge- 
theilt  war,  hatten  diese  Studien  keinen  tieferen  Einflufs;  die 
Dichter  kümmern  sich  nicht  ängstlich  um  Sylbenwerth  und 
Versmessung.  Auch  fliefsen  schon  die  Notizen  vom  Alter- 
thum  selten  aus  den  Quellen,  am  häufigsten  aber  aus  den 
angesehensten  kirchlichen  Autoren.  Vorzüglich  verdienen 
hier  genannt  zu  werden  Walafi'id  Strahus  (oder  Strabo 
t  849.)  als  Dichter,  Servatus  Lupus  als  Litterator  (besonders 
in  seinen  130  Epistolae)^  der  tiefsinnige  Philosoph  lo.  Scotus 
Erigena  (in  der  2.  Hälfte  S.  IX.),  der  durch  kirchliche 
Schriften  und  Charakter  einflufsreiche  Erzbischof  Hincmar 
von  Rheims  (f  882.),  vor  allen  Rabanus  Maur^us  (776 — 856.), 
Gründer  des  Deutschen  Schulwesens  und  der  populären  bi- 
blischen Exegese :  er  machte  die  vielbesuchte  Klosterschule 
Fulda  zum  Mittelpunkt  der  Lehranstalten^  nach  gleichem  Plan 
wurde  weiterhin  eine  grofse  Zahl  von  Stiftungen  angelegt. 
AUmälich  bildete  sich  eine  theologische  Wissenschaft  und 
Frankreich  w  ar  ihr  begünstigter  Sitz  '^^).  Ferner  gewann 
Italien  an  Schulen,  die  sowohl  unter  Aufsicht  und  zum  Nu- 
tzen der  Geistlichen  als  auch  von  Privaten  für  Schüler  jedes 
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Standes  unterhalten  wurden ;  aber  man  ging  über  Grammatik 
und  allgemeine  Vorbildung  nicht  hinaus  '^^*),  In  das  Ende 
des  9.  Jahrhunderts  fällt  die  grofsartige  Thätigkeit  Königs 
Alfred;  sie  verdient  hier  einen  Platz,  nicht  nur  weil  er  meh- 
rere geschätzte  Bücher  des  5.  Jahrh.  (von  Augustinus ,  Oro- 
sius,  Boethius)  Angelsächsisch  übertrug,  sondern  auch  weil 
er  in  Oxford  die  erste  Universität  gründete,  welche  schnell 
zur  blühendsten  Schule  Europas  heranwuchs ;  und  diese  wurde 
frühzeitig  mit  begüterten  Colleges  und  reichen  Büchersamm- 
lungen ausgestattet.  Während  aber  die  Normänner  in  Eng- 
land diese  gelehrten  Studien  unterbrachen,  dauerte  der  Auf- 
schwung derselben  unter  den  Ottonen  und  ihren  nächsten 
Nachfolgern  in  Deutschland  fort.  Durch  Reinheit  und  Les- 
barkeit der  Form  waren  ausgezeichne  in  der  Poesie  die 
Nonne  Hroswitha ,  noch  mehr  durch  einfachen  Geschmack  in 
der  Geschichtschreibung  Liiüprand,  Witichindy  Dümar, 
dann  um  die  Mitte  des  II.  Jahrh.  Adam  aus  Meifsen  und 
Lambert  von  Aschaffen  bürg.  Mit  dieser  litterarischen  Thätig- 
keit stimmt  auch  die  Blüte  Deutscher  Kloster  -  und  Stift- 
schulen, besonders  Fulda,  St.  Gallen,  Hirsau,  Paderbornj, 
Hildesheim ,  welche  durch  die  Betriebsamkeit  gelehrter  Vor- 
steher (unter  anderen  eines  Meinwerk  und  Bernward)  mit 
guten  Bibliotheken  während  jenes  Jahrhunderts  bereichert 
wurden;  einzele  wie  der  Erzbischof  Bruno,  Otto  I.  Bruder, 
und  Gei'hert  glänzten  durch  vielseitiges  Wissen  und  ausge- 
breitete Studien  255^.  Dagegen  mangelten  Lehrbücher,  und 
selbst  die  Kompilation  von  Wörterbüchern  oder  Diktionaren 
war  noch  ein  Eigenthum  Italiens  ^^ej. 


252)  Nächst  den  Monographien  über  Karl  den  Grofsen,  Alcuin  und  Ein- 
hard,  ferner  der  Hist.  litter.  de  la  France  T.  IV.  und  der  Einleitung  in  Bährs 
Werk  (A.  253.)  gehören  hieher  Crevier  histoire  de  l'imiversite  de  Paris  T.  I. 
und  das  etwas  trockne  Register  lo.  Launoy  de  scholis  celebrioribus  seil  a 
Carolo  M.  seu  post  eundem  Carohim  per  occidefitem  instauratiSy  Par.  1672.  c. 
praef.  I.  A.  Fabricii,  Hamh.  1717.  8.  Das  bedeutendste  Statut  ist  die  Consti- 
tufio  de  scholis  bei  Baluze  Capitul.  Begum  Franc.  T.  I.  p.  201.  und  Pertz 
Monitm.  Germ.  III.  p.  52.  oder  Conring  Antiq.  acad.  p.  296.  sq.  Dafs  zu 
Karls  Zeit  der  Gebrauch  des  Lateins  und  der  Grammatik  erloschen  waren, 
sagen  sämtliche  Gewährsmänner  bei  Du/resne  praef.  Gloss.  §.  30.  33.  unter 
anderen  kurz  Monachiis  Egolismensis:  ante  ipsum  enim  Dommim  Regem  Curolum 
in  Gallia  nulUim  Studium  fuerat  liheralium  artium.  Die  Schrift  von  Krebs  s. 
Anm.  245.  Hiezu  Monnier  Alcuin  et  son  inßuence,  Paris  1853.  Ein  wesent- 
liches Verdienst  des  Kaisers  war  dafs  in  allen  Kloster-  und  Stiftschulen 
jeder  freie   Mann  in   Grammatik,    Musik   und   Arithmetik  unterrichtet  wurde 


Nachleben  d.  Rom.  Litt,  im  Mittelalter.    Seit  Karl  d.  Gr.    337 

(die  canonici  waren  daher  auch  scholastici);  die  schulae  (auch  die  Pariser,  an 
die  man  Alcuin  berief,  war  ohne  fakultisehe  Wissenschaften)  dienten  blofs 
als  discipiina  tiberalinm  artium.  Hierin  lag  auch  ein  Anlafs  öfter  und  sorg- 
fältig Autoren  abzuschreiben:  worauf  die  Subscriptio  des  Züricher  Serenus 
Sanunonicus  deutet.  Dabei  brachten  es  die  damaligen  Verhältnisse  mit  sich 
dafs  die  Dichter  wegen  einer  falschen  Quantität  oder  eines  Fulses  zu  viel 
oder  zu  wenig  nicht  gar  ängstlich  waren:  daher  die  naiven  Entschuldigungen 
des  Paulinus  von  Aquileja,  Zeitgenossen  AIcuins,  in  seiner  Apoiogia,  und  des 
Abts  Theofrid  Urtheil  über  AIcuins  Poesie,  Sed  non  attendit ,  quae  syllaha 
longa  brevis  sit.  Ein  richtiges  Gefühl  leitete  gegen  900.  zu  Versuchen  im 
Kirchenliede;  dahin  gehören  die  von  Notker  eingeleiteten  Sequenzen,  die  in 
Form  und  Geist  von  der  antiken  poetischen  Tradition  abgehen.  Einen  rei- 
chen Stofl"  für  weitere  Forschung  gibt  F.  Wolf  über  die  Lais,  Sequenzen  und 
Leiche  p.  161.  ff. 

253)  Eine  der  fleifsigsten  litterarischen  Sammlungen  Bäkr  Geschichte  der 
Römischen  Litteratur  im  Karolingischen  Zeitalter  (oder  III.  Supplementband 
zu  s.  Gesch.  d.  R.  L.)  Carlsruhe  1840.  Was  noch  mangelt,  sind  erstlich  Ue- 
bersichten  der  Gruppen  und  unparteiliche  Schilderungen  der  namhaftesten 
Geister,  um  klar  zu  wissen  was  jene  Zeiten  nicht  blofs  in  Vers  und  Prosa 
hinterlafsen  sondern  auch  gewirkt  haben;  dann  eine  genaue  Kenntnifs  von 
der  Praxis  und  Beschäftigung  der  geistlichen  Schulen  nach  Jahrhunderten. 
Für  diesen  letzten  Punkt  ist  ein  schätzbarer  Anfang  Ruhkopi  Geschichte  des 
Schul-  und  Erziehungswesens  in  Teutschland,  Bremen  1794.  das  Buch  blieb 
unvollendet.  Für  die  Studien  der  Angelsächsischen  Periode  Hauptschrift  Tho. 
Wright  Biographia  Britannica  literaria  I.  Anglo-Saxon  Period.  Lond.  1842. 
Die  Philologen  werden  besonders  die  Plätze  verfolgen  müssen,  in  denen  alte 
Handschriften  und  neue  Abschriften  derselben  aus  den  Jahrhunderten  8 — 11. 
lagerten.  Man  erstaunt  über  die  Güte  und  das  hohe  Alter  von  MSS.  der 
Klassiker  und  auch  geringer  Autoren ,  welche  Frankreich  trotz  aller  Plünde- 
rungen und  schlechter  Wirthschaft  in  seinen  Provinzialbibliotheken,  namentlich 
zu  Montpellier,  noch  bewahrt:  s.  vier  interessante  Artikel  von  Libri  im 
Journal  des  Sav.  1841.  Juillet,  Äoüt,  Sept.  und  1842.  Janv.  nebst  dem  kurzen 
Register  in  Rc'ponse  au  rapport  de  Boucly,  Lond.  1848.  p.  17.  Hiermit  sind 
die  Nachrichten  über  den  Bestand  Deutscher  Klosterbibliotheken  zu  verbinden, 
namentlich  derer  in  Fulda,  Mainz  und  St.  Gallen,  Fr.  Weidmann  Gesch.  der 
Stifts-Bibliothek  von  St.  Gallen  ib.  1841.  Der  Reich thum  anderer  Sammlun- 
gen, in  denen  Poggius  und  andere  Italiänische  Philologen  (Anm.  76.)  von 
1417.  an  bis  auf  die  Zeiten  Leos  X.  einen  Schatz  unbekannter  Texte  fanden, 
geht  gleichfalls  ins  9.  Jahrh.  zurück.  Davon  abgesehen  ist  nicht  zu  zweifeln 
dafs  dem  Karolingischen  Zeitalter  alles  gelehrte  Wissen  fern  lag.  Einen 
überraschenden  Beweis  gibt  der  sogenannte  Grammatiker  Virgilius  ('dessen 
muthmafsliche  Zeit  Osann  Beitr.  z.  LGesch.  II.  p.  131.  ff.  ermittelt  hat),  in 
der  von  Mai  Coli.  Vatic.  T.  V.  1803.  8.  herausgegebenen  Schrift  de  octo  par- 
tibus  orationis,  einer  Art  von  grammatischem  Roman  mit  ersonnenem  Kauder- 
welsch und  verkappten  vornehm  klingenden  Autoritäten  durchwirkt;  in  letz- 
teren sieht  man  eine  damals  seit  Karl  d.  Gr.  beliebte  Vermummung  von 
gelehrten  Geistlichen.  Hört  man  nun  auf  die  Klagen  in  Concilien  und  bei 
Lupus,  dafs  die  geistlichen  und  allgemeinen  Studien  verachtet  seien,  so  er- 
regen einiges  Bedenken  die  panegyrischen  Erzählungen  des  Mönches  Erich 
bei  Launoy  c,  12.  dafs  Karl  der  Kahle  die  besten  Gelehrten  Europas  in 
seinem  Reiche  versammelt  habe.  Soviel  ist  klar,  was  seit  dem  9.  Jahrh. 
geleistet  worden,  steht  vereinzelt  und  nicht  in  einer  ununterbrochenen 
Tradition. 

Für  die  Poesie  jener  Zeiten  (Anm.  261.)  sind  anzumerken  weniger  Al- 
cuin als  des  sogenannten  Helpe^icus  Karolus  M.  et  Leo  Papa  {ed.  Orelliy 
Tur.  1832.),  Theodulph  (vollständig  ed.  Sirmond,  Par.  1646.  und  in  s.  Opp. 
T.  II.),  Walafrid  Strabus  {Opp.  ed.  Migne,  Par.  1852.  II.  noch  unvollständig 
in  Canisit  Lectt.  antt.,  sein  Hortulus  zugleich  mit  dem  unbekannten  aber  viel- 
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gelesenen  Macer  Floridas  de  viribus  herbarmn  ed.  Choidant,  L.  1832.),  Theo- 
duli  Ecloga  in  vielen  MSS.  und  Drucken  (zuletzt  ed.  Beck,  Sangerh.  1836,), 
das  Gedicht  über  Attila  u.  a.  in  Xat.  Gedichte  des  X.  u.  XI.  Jahrh.  herausg. 
V.  Grimm  u.  Schmeller,  Götting.  1838. 

Unter  den  Prosaikern  Alcuin:  Opera  ed.  A.  Quercetanus,  Lvtet.  1617.  f. 
studio  Frohenii,  Ratish.  1777.  II.  f.  Eginhard  oder  Einhard :  Vita  Karoli  M. 
ed.  pr.  Colon.  1521.  4.  ed.  ult.  Pertz  1829.  bearbeitet  v.  Ideler  Leben  Karls 
d.  Gr.  Hamb.  1839.  Bd.  1.  Der  Irländer  Dicuil  um  825.  {de  mensura  orhis 
terrae  nunc  pr.  ed.  C.  Ä.  Walckenaer,  Par.  1807.  verbessert  und  erläutert  von 
Letronne  Recherches  sur  Dicuil,  P.  1814.),  dieser  der  einzige  Geograph  des 
Mittelalters  neben  Guido  von  Ravenna  oder  dem  Anonymus  Ravennas:  A.  Rav. 
de  Geograpkia  1.  V.  ed.  Plac.  Porcheron,  Par.  1688.  und  beim  Mela  von 
Gronov,  wichtig  trotz  seiner  Lügen  und  Unwissenheit,  Wessel.  praef.  Diatr. 
de  lud.  archonfibus,  den  reineren  Text  gibt  ein  Brüsseler  MS.  S.  XII.  Rhein. 
Mus.  N.  F.  I.  p.  314.  Reiffenberg  Annuaire  1844.  p.  99 — 152.  Agobardus 
Bischof  von  Lyon  f  840.  Opp.  ed.  Steph.  Baluzius,  Par.  1666.  II.  8.  Raba- 
nus Naurus:  Opp.  studio  Geo.  Colvenerii,  Colon.  1627.  III.  f.  ed.  Migne,  Par. 
1852.  VI.  Dafs  die  Sammlung  noch  unvollständig  ist  erhellt  aus  der  Mono- 
graphie von  Fr.  Kvnstmann  über  Hrabanus  Maurus,  Mainz  1841.  Servatus 
Lupus:  Opp.  ed.  Steph.  Baluzius,  Par.  1664.  Antv.  1710.  8.  Hincmar  Rhe- 
mensis:  vollst.    Opp.  ed.  lac.  Sirmond,  Par.  1645.  II.  f.    ed.  Migne,  P.   1852.  11. 

254)  In  Italien  beginnt  die  Organisation  von  Lehranstalten  zur  Bildung 
von  Geistlichen  mit  dem  Kapitulare  Lothars  I.  825,  (Muratori  Anit.  Ital.  III. 
p.  Slb.)  wodurch  eine  Reihe  von  Studiensitzen  bestellt  wird.  Ungeachtet  der 
öfteren  Klagen,  die  auch  in  päbstlichen  Schreiben  wiederkehren,  dafs  hie  und 
da  liberalium  artium  praeceptores  mangelten,  besteht  doch  ein  von  Geistlichen 
ertheilter  propädeutischer  Unterricht,  philosophia,  besonders  in  Privatschulen  ; 
und  auch  Vornehme  besuchten  ihn.  Hievon  gingen  auch  die  Gründer  der 
medizinischen  und  der  Rechtsschule  (zu  Salerno  und  Bologna),  sogar  auch 
die  Häupter  der  Scholastik  Lanfranc  und  Anselm  aus;  über  die  Verfafsung 
dieser  Schulen  imd  Lateinischen  Studien  gibt  eine  Reihe  von  Belegen  Ozanam 
Documents  ine'dits  pour  servir  ä  l'hist.  litteraire  de  l'Ralie,  Par.  1850.  woraus 
noch  erhellt  dafs  fortwährend  ein  öffentlicher  Gebrauch  des  Lateins,  wie  in 
Volksversammlungen  blieb.  Fertigkeit  in  Grammatik  und  Versilikation  war 
ein  Gemeingut  Italiens,  während  einfache  Stilisten  ohne  Schwulst  und  Prunk 
vermifst  werden.  Ausführlich  Giesebrecht  (A.  245.)  p.  14 — 24.  Den  Stand- 
punkt der  grammatischen  und  lexikalen  Studien  zeigen  die  Lexika  von  Papias 
(um  1050.  ed.  pr.  Medial.  1476.  zuletzt  ed.  Venet.  1496.  f.  vgl.  Brocker  in 
Schneidew.  Philol.  IL  246.  ff.),  Ugutio  von  Pisa  um  1200.  (ungedruckt)  und 
die  reichste  Kompilation  aus  den  früheren  lo.  de  lanua,  s.  Anm.  91.  Von 
allen  diesen  handelt  auch  der  in  A.  256.  genannte  Theil  der  Hist.  litt,  de 
la  Fr.  In  den  letzten  Jahren  ist  noch  manche  Probe  von  Glossaren  bekannt 
geworden,  doch  selten  zum  Gewinn  des  Sprachschatzes;  die  Mehrzahl  ruht 
auf  Isidorus,  Autoritäten  sind  meistentheils  Virgil  und  Cicero,  So  das  flei- 
fsig  behandelte  Stück  :  Peter  Glossarii  fragmentum,  Zeitzer  Progr.  1850. 
verschieden  davon  das  im  Münsterer  akad.  Prooem.  1854.  enthaltene.  Die 
grammatischen  Elemente  ruhten  auf  dem  Donatus,  der  auch  in  einer  Pro- 
venzalischen  Bearbeitung  sich  verbreitete.  Vgl.  Guessard  Grammaires  Ro- 
manes  inedites  du  X.III.  Siede,  Par.  1840.  Biblioth.  de  l'Ecole  des  Chart  es  I. 
p,  159.  ff. 

255)  Eine  glänzende  Schilderung  der  Klosterstudien  in  Deutschland  ent- 
wirft Vita  Meinwerci  c.  62.  und  c.  51.  bei  Conring  p.  326.  Von  Wilhelm 
Abt  des  Klosters  Hirsau  sagt  Tritheim  Ann.  Hirschaug.  a.  1070.  Duodecim 
e  monachis  suis  scriptores  optimos  instituit.  —  et  his  omnibus  praeerat  monachus  unus 
iit  omni  genere  scientiarmn  doctissimus,  —  qui  menda  negligcnfius  scribentium  emenda- 
ret.  Von  Cicero  las  Gerbert  (Ep.  87.)  unter  anderen  die  Bücher  de  Republica. 
Kein   geringes   Moment  liegt   in    der   Blüte    der  Poesie    unter  den    Ottonen, 
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Gervinus  Gesch.  d.  Deutschen  Nationall.  I.  p.  85.  Ueber  die  Verbesserung 
des  Stils  nrtheilt  richtig  Spift/er  Werke  IX,  p.  220.  „Es  ist  eine  allgemeine 
Bemerkung,  die  man  über  den  Stil  der  Schriftsteller  des  11.  Jahrh.  machen 
kann:  zwischen  den  Schriftstellern  der  ersten  Hälfte  des  11.  und  den  Schrift- 
stellern der  zweiten  Hälfte  des  10.  ist  ein  so  merklicher  Unterschied,  als  ob 
zwei  Jahrhunderte  dazwischen  wären. 

256)  Ueber  die  Vokabularien  hat  eine  ungenügende  Notiz  Fabric.  B. 
L.  III.  p.  388.  sqq.  Belehrender  Dii/resne  praef.  Glossar.  §.  42.  ff.  Beide 
werden  ergänzt  in  der  Einleitung  der  Hisf.  litteraire  de  la  France  T.  XXII. 
Vergl.  E.  du  Meril  oben  in  Anm.  242.  Von  den  ältesten  Anm.  254.  Ob  aus 
einigen  noch  jetzt  für  die  Kritik  etwas  zu  gewinnen  sei,  wie  man  zuweilen 
vom  Papias  etwas  hoffte,  das  steht  dahin.  Zu  bemerken  wären  aufserdera 
die  noch  zu  wenig  beachteten  Spruchsammlungen  und  sentenziösen  Florilegia. 
Vielleicht  das  älteste  der  Art  steckt  in  einem  ehemaligen  Freisinger,  jetzt 
Münchener  Codex  S.  XI.  (Aretin  Beitr.  VH.  p.  257.),  worin  neben  manchen 
fremdartigen  Stücken  aus  Griechen  und  Römern  Proverbien  aus  Lucan, 
Persius  und  luvenal,  Stellen  des  Claudian,  Tibull,  Martial,  Horaz,  der  alpha- 
betische (von  Gruter  benutzte)  Syrus,  endlich  eine  Nomenklatur  der  Thier- 
stimmen  sich  befinden.  Rein  moralisch  ist  die  Blütenlese  des  Erzbischofs 
Hildehertus  f  1134.  wovon  Devit  Senfenit.  Varronis  p.  82.  sq.  Selbst  diese  magere 
und  verwaschene  Sammlung,  Senfenfias  M.  Ter.  Varronis  ed.  Vinc.  Devit, 
Pa?«i'.  1843.  möchte  Mercklin  Philnlogiis  JT.  482.  in  Karolingische  Zeit  verlegen. 
Unter  anderen  hatten  in  der  Moral  des  Alterthums  einen  Platz  mancherlei 
Excerpte  aus  Seneca,  weniger  aus  Appuleius ;  die  Form  ist  darin  aufs  äufserste 
verwischt. 


62.  Bisher  hatte  die  Kenntnifs  und  üebuiig  des  Lateins 
ausschliefslich  der  Geistlichkeit  angehört  und  in  ihrem  Dienste 
gestanden;  es  war  ein  propädeutisches  Werkzeug  für  die 
Kirche  gewesen,  und  diese  sorgte  gelegentlich  für  Abschrif- 
ten der  alten  Autoren.  Seit  dem  Ende  des  11.  Jahrhunderts 
aber  entwickelt  sich  eine  Menge  neuer  Richtungen  und  gei- 
stiger Elemente ,  welche  den  Beginn  einer  neu  -  europäischen 
Bildung  verkündigen.  Die  frische  Kraft  moderner  Produkti- 
vität sprechen  die  poetischen  Litteraturen  der  Provenzalen, 
von  Nordfrankreich  und  Deutschland  aus;  die  lebendigen  Re- 
gungen eines  wissenschaftlichen  Geistes,  gehoben  durch  den 
Aufschwung  der  Denkfreiheit,  eröffneten  unter  Laien  neue 
glänzende  Bahnen,  in  den  Studien  der  scholastischen  Philo- 
sophie, der  Rechtsgelehrsamkeit  und  der  Medizin,  auf  den 
fakultistischen  Anstalten  oder  Universitäten  zu  Bologna,  Sa- 
lerno  und  zu  Paris  nebst  seinen  vielen  Pflanzschulen.  Trotz 
der  starken  Uebertreibungen  und  Verirrungen,  welche  zur 
Barbarei  des  üngeschmacks  besonders  im  Gefolge  der  Scho- 
lastik führten,  sind  diese  Lehranstalten  das  wirksamste  Mit- 
tel gewesen     um  aus  allen  Gegenden  des  gebildeten  Europa 
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die  strebenden  Kräfte  zu  sammehi  und  zu  wecken ;  in  ihrem 
Schofse  wurzelten  drei  grofse  Disciplinen,  frei  von  kirchli- 
chen Zwecken,  und  ein  unabhängiger  Lehrstand  in  geehrter 
und  lohnender  Stellung^  dem  die  besten  Talente  zuströmten. 
Hiedurch  verlor  der  Unterricht  in  Kloster  -  und  Stiftschulen 
an  überwiegendem  Einflufs  und  Ansehn;  neue  Lehranstalten 
mit  einem  eigenen  Lehrpersonal  (scholasticus  nebst  Gesellen, 
scolares  vagantes)  wurden  seit  dem  12  Jahrh.  an  ihrer  statt 
durch  Deutsche  Fürsten  und  Städte  gegründet.  Bald  wufs- 
ten  aber  die  neuen  Mönchsorden  der  Dominikaner  und  Fran- 
ziskaner auch  hier  Boden  zu  gewinnen,  und  diese  verdarben 
alles  Wifsen  durch  schlechte  Lehrbücher  {Doctrinale^  Anm. 
91.),  verfälschten  die  Form  durch  ihrEigenthum  dasMönchs- 
latein  und  eiiiielten  hauptsächlich  unter  den  Deutschen  eine 
langwierige  Verwilderung  des  Geschmacks.  Dagegen  nütz- 
ten die  im  11.  Jahrh.  gestifteten  Orden  der  Karthäuser  und 
Cistercienser ,  die  statutenmäfsig  nützliche  Bücher  abschrie- 
ben ;  ihnen  verdankt  man  die  zahlreichen,  durch  Kalligraphie 
merklichen  Codices  des  12.  Jahrhunderts.  Es  war  aber  ein 
wesentlicher  Gewinn,  dafs  die  Römischen  Autoren  nicht  mehr 
ein  todter  Besitz  der  Bibliotheken  blieben,  sondern  von  ge- 
bildeten jedes  Ranges  gesucht  und  gelesen  wurden;  der  ver- 
mehrte Bedarf  auf  den  Universitäten  erhöhte  den  Umsatz 
und  steigerte  die  Preise  der  Abschriften  :  beides  trug  dazu 
bei  dafs  die  gewerbliche  Thätigkeit  von  Büchermäklern  {lihra- 
ruf  stationaril)  damals  einen  Organismus  erhielt  '^^''),  Wer 
humanistische  Kultur  erlangen  wollte,  ging  nach  Italien; 
Mailand  zeichnete  sich  schon  im  13.  Jahrh.  durch  die  Menge 
seiner  Lehrer  aus  ,  und  wir  finden  keine  geringe  Zahl  geist- 
voller Männer,  welche  noch  über  den  Kreis  der  gangbaren 
Texte  hinaus  mit  Eifer  die  interessantesten  Autoren  lasen : 
unter  ihnen  Brunetto  Latini  f  1294.  seinen  Zeitgenossen  Pe- 
trus de  Cj'escenfüs  und  Dante,  den  ersten  mit  Römischer 
Poesie  vertrauten  Italiänischen  Dichter.  Hieraus  erklärt  sich 
auch  die  Häufigkeit  der  Uebersetzungen,  die  man  dort  im  14. 
Jahrh.  aus  klassischen  Werken  machte  ^^s).  Doch  blieben 
auch  Frankreich  und  England  nicht  zurück;  man  errichtete 
Stadtschulen,  in  denen  Grammatik  und  Rhetorik  nach  den 
Alten  gelehrt  wurde ;  die  Menge  Französischer  Uebersetzer, 
welche  besonders  im  14.  Jahrh.  König  Carl  V.   begünstigte, 
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zeugt  für  die  lebhafte  Theilnahme  der  Nation  259^.  Ferner 
besafs  manches  ältere  Haupt  der  scholastischen  Philosophie, 
deren  Sitz  Frankreich  war,  vor  anderen  Aluielard  (1079  — 
1142.)  5  umfassende  Lesung  und  gute  Sprachkenntnifs;  einige 
verbreiteten  selber  oder  durch  ihre  zahlreichen  SchiÜer,  dem 
trägen  Vorurtheil  zum  Trotz,  ein  warmes  Studium  der  Rö- 
mischen Litteratur  ;  was  noch  mehr  ist,  die  Schönheit  der 
klassischen  Diktion  reizte  zu  Nachahmungen,  namentlich  im 
Verse.  Der  beste  Vertreter  dieser  liberalen  Bildung  war  Jo- 
annes Saresheriensis  (lo.  Parvus  aus  Salisbury  f  1180.),  den 
an  Kenntnifs  des  Alterthums,  Freisinn  und  Klarlieit  des  Stils 
kein  Latinist  des  Mittelalters  übertraf:  seine  Hauptschriften 
Metalogicus  1.  IV.  und  der  tiefere  PolicraÜcus  1.  VIIL  26o^ 
Zu  welchem  Grade  der  Reinheit  damals  der  prosaische  Vor- 
trag gediehen  war,  das  erweisen  vorzüglich  Historiker  wie 
Otto  von  Freisingen  und  der  Chronist  Saxo  GrammaticMSy 
dessen  Dänisches  Geschichtbuch  die  sorgfältigste  Lesung  ein- 
zeler Autoren  verräth.  Wenn  nun  Darsteller  jeder  Art  wäh- 
rend des  12.  Jahrh.  den  Fortschritt  in  korrekter  Form  und 
gelehrtem  Wissen  darthun,  so  glänzen  doch  am  meisten  die 
Dichter;  denn  sie  waren  trefflich  eingeschult  und  würden 
allein  hinreichen  um  das  frülier  uneingeschränkte  Vorurtheil 
gegen  die  Barbarei  des  Mittelalters  zu  widerlegen  ^'^^). 
Unter  ihnen  treten  hervor  (wenn  man  vom  dürftigen  Marhod 
und  von  populären  Poeten  wie  Hüdehert  von  Tours  absieht) 
Phüipjms  Gualterus  de  CastelUone  (Gautier  de  Chätillon  aus 
Lille  um  1170.)  Verfasser  einer  vielgelesenen  Alexandreis  in 
10  B.,  Gidlelmus  Brito  {Aremoricus .  Phüippis  1.  XII.),  der 
Englische  Mönch  losephus  Iscanus  (DevoiuuSy  de  hello  Troiano 
1.  VI.) ;  auch  fehlten  nicht  lesbare  Darsteller  wissenschaft- 
licher Stoffe,  wie  Aegidius  von  Corbeil.  Aber  im  13.  Jahrh. 
läfst  dieser  Fleifs  merklich  nach;  das  ausgezeichnetste  Denk- 
mal der  damaligen  Arbeitsamkeit  ist  des  Dominikaners  Vin- 
centius  Bellovacensis  und  seiner  Genossen  Encyklopädie,  das 
speculum  maius  in  drei  grofsen  Abtheilungen,  voll  von  Aus- 
zügen aus  Plinius  und  anderen  Sammelwerken,  doch  bemerkt 
man  schon  hier  wie  eingeschränkt  die  Kenntnifs  Römischer 
Autoren  war.  Unwissenheit  und  Trägheit  nehmen  vollends 
seit  der  Mitte  dieses  Jahrhunderts  überhand,  wo  fast  zuletzt  der 
eine  Roger  Baco  klassische  Bildung  verräth.  Die  Studien  waren 
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entweder  vom  zünftigen  Betrieb  der  Rechtswissenschaft  und 
scholastischen  Philosophie  verschlungen  oder  durch  die  üeber- 
macht  der  Bettelmönche  vernichtet;  eine  dürre  dialektische 
Kunst  des  Disputirens,  eingehüllt  in  barbarische  Terminologie 
und  in  völlig  entartetes  Latein,  sog  an  den  guten  Kräften  und 
machte  das  Talent  in  einem  eng  gezogenen  Kreise  der  Praxis  er- 
starren, der  stilistische  Gesichtspunkt  fiel  fort  und  die  Werke 
der  Alten  lagen  vergessen  in  den  Winkeln  der  Klosterbiblio- 
tlieken  ^e*^).  Nur  Italien  hatte  den  Keim  einer  freien  Bildung 
unter  den  wenigen  bewahrt,  welche  die  Liebe  zur  Gelehr- 
samkeit aus  der  Lesung  Römischer  Muster  schöpften  ^^^j. 
Dort  konnte  daher  Petr^archa  (§.  19.)  von  gleichgestimmten 
Gemüthern  unterstützt  die  Wiedergeburt  der  alterthümlichen 
Studien  unternehmen  und  die  antike  Litteratur  wieder  erwecken. 


2bl)  Die  Verhältnisse  des  damaligen  Biicherwesens  sind  von  Savigny 
Gesch.  d.  R.  R.  im  Mitt.  K.  25.  III.  p.  532.  (575.)  fif.  nachgewiesen.  Man 
hat  die  Theuerung  der  Preise  mit  vereinzelten  Beispielen,  ohne  Unterschied 
des  Jahrhunderts,  der  Käufer  und  der  Texte,  zu  beweisen  gesucht  und  daraus 
mit  starker  Uebertreibung  allgemeine  Sätze  gezogen:  mancherlei  Naude  zu 
Comines  IV.  p.  281.  fg.  Miiratori  A.  Ital.  III.  p.  835.  sqq.  Hist.  litt,  de  la 
France  VII.  Einleit.  Wachler  Handb.  IL  p.  149.  fg.  Hiezu  die  bunte  Samm- 
lung über  Bücherwesen  und  Studien  des  Mittelalters  von  L.  A.  Buckingham 
The  Bihle  in  the  Middle  ages^  Lond.  1853.  Nützlicher  und  mit  einiger  Sich- 
tung der  Notizen  über  den  Handel  mit  Handschriften  im  Mittelalter,  über 
Kauf-  und  Miethprcise,  Kirchhoff  im  Serapeum  XIII.  p.  259.  ff.  273.  ff.  oder 
in  dem  Abdruck,  Die  Handschriftenhändler  des  Mittelalters,  Leipz.  1853. 
Sichtbar  sind  gute  Handschriften  grofser  Autoren  theilweise  im  14.  und  in 
den  Anfängen  des   15.  Jahrh.  hoch  bezahlt  worden. 

258)  Für  die  Menge  der  Lehrer  in  Mailand  während  des  13.  Jahrh. 
beruft  sich  Mehus  V.  Ambr.  Travers.  praef.  p.  211.  (wo  er  auch  die  Lektüre 
jener  Zeiten  angibt)  auf  die  Chronik  des  Bonvesinus;  ferner  in  Betreff  der 
vielen  Italiänischen  Uebersetzungen  aus  Römischen  Autoren  (Ovid,  Boethius, 
Cic.  de  Invent.  I.  durch  Br.  Latini)  auf  eine  nicht  gedruckte  Schrift  pp.  183. 
188.  ad  Bihliothecam  Italicorum  interpretum  a  Fhilippo  expositam  Argelato. 
Unter  den  ersten  Kennern  der  Römischen  Litteratur  sind  merkwürdig  Latini 
aus  Florenz,  durch  eine  Art  Encyklopädie  Tesoretto,  und  Piero  de  Crescenzi 
aus  Bologna,  der  in  seinem  Hber  ruralium  commodorum  um  1305.  auch  die 
Scriptores  Rei  Rusticae  benutzte :  s.  Orelli  Beiträge  z.  Gesch.  d.  Ital.  Poesie 
I.  p.  35.  ff. 

259)  Von  den  altfranzösischen  Uebersetzungen  der  Klassiker  Du  Fresnoy 
zu  Comines  p.  346.  fg.  Mem.  de  l'Acad.  des  Inscr.  T.  VH.  Hist.  p.  292.  ff. 
Die  eigentlichen  Anregungen  gab  die  er^te  Bibliothek,  welche  Carl  V.  an- 
legte; sie  enthielt  Uebersetzungen  aus  Latein  (z.B.  aus  Livius,  Val.  Maximus, 
Augustin  C.  D.) ,  Griechen  und  neueren  Sprachen ;  bekannt  durch  ein  Inven- 
taire  von  Gilles  Mallet:  ausführlich  von  diesen  ältesten  Sammlungen  Fran- 
zösischer Könige  Boivin  in  Mem.  de  l'Acnd.  d.  Inscr.  T.  H.  p.  747.  ff.  Bernard 
de  Vorigine  et  des  debuts  de  rimprimerie  en  Europe  P.  II.  p.  263.     Vgl.  A.  251. 
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Der  Unterricht  in  den  grammatischen  Elementen  ging  meistentlieiis  von 
Prisc;ian  aus.  Für  England  s.  Henry  hisf.  of  great  IWitain  T.  III.  p.  444. 
Ein  klares  Bild  dieses  Unterrichts,  der  auf  den  Grundlagen  des  Martianus 
Capella  Grammatik,  Dialektik  und  Moral  vereinigte,  gibt  Jo.  Saresber.  Metalog. 
1,  24.  Aber  tief  mufs  diese  Propädeutik  nicht  gewurzelt  liaben,  da  die  Be- 
lege bei  Wood  Antt.  Oxon.  ad  A.  1160,  1189.  darthun,  wie  gleichgültig  man 
gegen  grammatische  Vorkenntnisse  schon  vor  1200.  war. 

260)  Thorlacius  Quälern  litteranim  classicnrum  coguHionem  lo.  Sarisherien- 
sis  habueritt  drei  prolusiones  in  s.  Opusc.  V.  Erste  Gesamtausgabe:  lo.  Sares- 
beriensis  Opera  cur.  Giles,  Oxon.  1848.  V.  8.  Obgleich  Joh.  von  Salisbury 
vieles  citirt,  so  kennt  er  doch  aus  unmittelbarer  Lesung  kaum  einen  verlo- 
renen Autor.  Auch  was  Pe/erse?«  Verhandl.  d.  Philol.  in  Cassel  1844.  p.  106.  ff. 
aus  seinem  Entheticus  zusammenstellt,  berechtigt  zu  keiner  anderen  Annahme. 
Sonst  ist  zu  erwähnen  dafs  er  den  Abälard  und  den  besten  Grammatiker  sei- 
ner Zeit,  Wilhelm  de  Conchis  als  Hersteller  eines  liberalen  Studiums  bezeich- 
net Metal.  I,  5.  et  praedictorum  opera  magisirorum  et  diligentia  redierunt  artes, 
et  guasi  iure  postliminii  honorem  pristimim  nactae  sunt. 

261)  Hauptwerk  für  die  Chronik  der  mittelalterlichen  Poesie,  von  Pru- 
dentius  bis  1400.  mit  unedirten  Gedichten  aus  der  Wolfenbütteler  und 
Helmstädter  Bibliothek  (s.  die  Bemerkung  von  Bruns  Allg.  LGesch.  p.  83.), 
Polyc.  Leyseri  hisloria  poetarum  et  poematum.  medii  aevi,  Bai.  1721.  8.  mit 
dem  Fleifs  jener  Zeiten,  aber  trocken  und  ohne  Urtheil.  Viel  zu  weit  geht 
er  in  seiner  Apologie  de  ficta  aevi  medii  barbarie,  inprimis  circa  poesin  Lati- 
nam,  Heimst.  1719.  Gegen  ihn  wendet  Schröckh  KGesch.  XVI.  51.  fg.  den 
Mangel  an  Beweisen  für  guten  Geschmack,  für  litterarische  Bildung,  für 
den  Geist  der  Forschung  und  gelehrte  Tradition  im  Mittelalter  ein;  cf. 
BurcJchard  Novi  Comm.  p.  63.  ff.  Uebrigens  besafs  Leyser  ein  nur  kleines 
Material,  woraus  am  wenigsten  ein  Ueberblick  des  Ganzen,  sondern  allein 
von  der  Thätigkeit  der  Buchgelehrten  ein  Begriff  zu  gewinnen  war.  Viel- 
leicht der  interessanteste,  dem  Forscher  von  Sitten  und  Sprache  wichtigste 
Theil  ist  erst  seit  kurzem  durch  Französische  Sammler  ans  Licht  gezogen 
worden,  und  hat  neben  der  kirchlichen  Poesie  eine  fast  üppige  "Welt  von 
geistlichen  und  weltlichen  Musenkünsten,  von  Volksliedern  und  Satiren  in 
Mönchslatein  und  Romanischen  Idiotismen  aufgeschlossen.  Statt  anderer  die 
Uebersicht  im  unten  angeführten  letzten  Theile  der  Hist.  litt,  de  la  France 
p.  110.  ff. 

Marbod  Bischof  von  Rennes  1096.  am  bekanntesten  durch  das  Gedicht 
de  gemmis  et  lapidibus  (ed.  Beckmann,  Gott.  1799.),  das  auch  Französisch 
(Ideler  Gesch.  d.  Altfz.  Nationall.  p.  181.  fg.)  existirt:  AVerke  zugleich  mit 
Opera  Hildeberti  Turonensis  ed.  Beaugendre,  Par.  1708.  f.  Philippus  Gualterus, 
merklich  durch  Eleganz  und  Reinheit  des  Ausdrucks  {Peerlk.  de  poefis  Lat. 
Nederl.  p.  16.  Verfasser  des  Spruchs,  Incidit  in  Scyllam  cupiens  vitare  Cha- 
rybdin)]  sein  Epos,  grofsentheils  nach  Curtius,  mehr  abgeschrieben  als  ge- 
druckt, las  man  im  13.  Jahrh.  neben  den  Alexanderromanen  in  Schulen,  es 
wurde  sogar  kommentirt:  Gervinus  Gesch.  d.  poet.  Nationall.  I.  p.  220. 
Jacobs  Beitr.  z.  älter.  Litt.  1.  2.  p,  384,  Gul.  Brito  (Aremoricus) :  Philippis 
ungeheuer  kommentirt  von  C.  Barth,  Cygn.  1657.  4.  Revidirter  Text  im 
Bouquetschen  Recueil  des  historiens  de  France  T.  17.  Josephus  Jscanus  de  bello 
Troiano  c.  notis  Dresemii  (Frcf.  1620.)  bei  der  Dacierschen  Ausgabe  des 
Dares;  cf.  Fabric.  B.  L.  I.  p.  114.  Vitalis  Blesensis,  vielleicht  etwas  älter, 
behandelte  den  Stoff  zweier  Komödien,  des  Plautinischen  Amphitruo  und  des 
Querolus ,  in  gut  versifizirten  und  viel  abgeschriebenen  elegischen  Mafsen, 
Geta  (i.  e.  Amphitryon)  und  Aulularia.  Ed.  Fr.  Osann,  Darmst.  1836.  Geta 
ed.  C.  G.  Müller,  Bern  1840.  (Analect.  Bern.  11,)  Neue  Ausgabe  der  Aulularia 
in  Biblioth.  de  l'Ecole  des  chartes  deuxihne  serie  1848.  T.  IV.  p.  486.  ff.  Meh- 
rere Notizen  in  Hist.  litter.  de  la  France  T.  XXII.  p.  39.  ff.  Aber  Alaniis 
de  Insulis  f  1294.    bekannt   durch    seinen    scholastischen    Anticlaudianus   und 
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andere  theologische  Gedichte  (ßtruve  im  Görlitzer  Progr.  1841.  Proben  Leyser 
p.  1022.  sqq.),  gehört  in  diesen  Kreis  ebenso  wenig  als  des  vermeinten 
Guntheri  Liguriniis,  das  geschickte  Werk  des  Conr.  Geltes.  Wie  schon  um 
1200.  Ungeschmack  und  Dürftigkeit  überhand  nahmen,  zeigt  insbesondere  die 
Poetik  des  Galfrid  in  mehr  als  2100  Versen,  von  Leyser  herausgegeben  p.  862.  ff. 

262)  Sieht  man  auf  äufsere  Betriebsamkeit  und  die  Menge  der  Lehrer, 
so  w^ar  dieser  letzte  Zeitabschnitt  des  scholastischen  Mittelalters  nicht  un- 
thätig  geblieben.  Aber  die  Schulen  in  Paris  und  Oxford  gingen  ausschliefs- 
lich  auf  geistliches  Wissen  und  philosophische  Formel  ein,  die  hier  wie  an 
den  übrigen  Studienörtern  für  die  Praxis  auf  schlechte  Kompendien  oder 
summae  sich  gründete ;  für  alles  andere  war  man  stumpf  und  gleichgültig. 
Ein  bündiges  Zeugnifs  gibt  Roger  Baco  in  Jebb  praef.  ad  opus  melius  p.  4. 
Nunquam  faxt  tanta  apparentia  sapientiae  nee  tantum  exercifium  studii  in  tot 
facultatibus,  in  tot  regionibus,  sicut  iam  a  quadraginta  annis.  ubiqiie  enim  docto- 
res  sunt  dispersi  —  in  omni  civitafe  et  in  omni  Castro  et  in  omni  burgo  prae- 
cipue  per  duos  ordines  studentes:  quod  non  accidit  nisi  a  qvadraginta  annis  vel 
cirdter,  cum  tarnen  nunquam  fuit  tanta  ignorantia,  tantus  error.  Woods  ge- 
nannte Schrift  bietet  fast  unglaubliche  Belege  für  den  Oxoniensis  loquendi 
mos,  für  die  Sorglosigkeit  und  Unwissenheit  der  Engländer.  Nur  zu  voll- 
ständig ist  also  das  harte  Urtheil  von  Leibnitz  int?'od.  ad  Gervasii  Otia  (Scriptt. 
R.  Brunsv.)  gerechtfertigt :  Vixit  eo  saeculo ,  quod  ego  cum  proximo  omnium 
saeculorum.  post  Chr.  n.  ineptissimum  esse  comperi,  decimo  tertio  inquam,  quo 
subito  omnes  propemodum  boni  scriptores  evanuere,  cuncta  in  se  trahentibus  mo- 
nachis  mendicantibus,  qui  tunc  insurrexerunt  — :  ut  vix  alia  quam  utriusque 
iuris  et  scholasticarum  argutiarum  studia  superessent.  Unter  anderem  ist  be- 
zeichnend dafs  Fehler  wie  ego  oder  tu  currit  erst  durch  Beschlufs  von  Bi- 
schöfen verurtheilt  werden  konnten,  Wood  I.  p.  127. 

263)  Dafs  in  Italien  (Anm.  258.)  wenn  auch  dilettantisch  die  Latei- 
nischen Studien  noch  um  Petrarchas  Zeit  betrieben  wurden,  zeigt  das  Beispiel 
des  Cola  di  Rienzo.  Dieser  hatte  sich  (wie  die  Monographie  von  Papencordt 
nachweist)  an  vielen  Autoren,  selbst  an  Symmachus  und  Boethius,  für  das 
alte  Rom  begeistert.  Anonymus  bei  Muratori  A.  Ital.  III.  p.  400.  Is  a>  iuven- 
tute  eloquentiae  lacte  nutritus  grammatices ,  rhetoricae  et  auctorum  peritiam  ab- 
tinde  sibi  comparavit.  In  legendo  admirabili  velocitate  praevaluit.  T.  Livium^ 
Senecam,  Tullium  et  Valerium  Maximum  usui  sibi  admodum  familiäres  habuit. 
In  magnificarum  rerum  a  lulio  Caenare  gestarum  narratione  summe  delectabatur. 
Ib.  p.  514.  Flures  libros  habebat,  puta  T.  lÄvium,  Historias  Romanas  ac  bi- 
blica  Volumina.  Beim  Hinblick  auf  Zeitgenossen  dieser  Art  erscheint  uns  die 
Wirksamkeit  Petrarchas  weniger  vereinzelt;  dennoch  bewundern  wir  unter 
anderen  Resultaten  seines  Eifers,  worüber  er  selbst  Opp.  p.  42.  klagt,  dafs 
eine  leidenschaftliche  Liebhaberei  für  Bücher  um  sich  griff.  Gelegentlich  übte 
er  aber  einen  günstigen  Einflufs  auf  Nachbarländer  aus,  so  dafs  namentlich 
zu  Paris  unter  dem  Schutz  des  Nicolaus  von  Cleraangis  {Epp.  4.  5.)  die  La- 
teinischen Autoren  von  neuem  in  ihr  Recht  eintraten  (dieser  konnte  schon 
die  Behauptung  zurückweisen,  non  esse  extra  Italiam  oratores  aut  poetas  quae- 
rendos)  und  ein  Kursus  von  sieben  Jahren  für  das  Studium  der  freien  Künste 
{Vives  de  causis  corr.  artt.  I.  p.  349.)  geboten  wurde. 
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Vgl.  E.  W.  Fischer  Römische  Zeittafeln  von  Roms  Gründung  bis  auf 
Augustus  Tod,  Altona  1840 — 46.  (Der  firiecli.  u.  Rom.  Zeittafeln  Zweite 
Abtheilung.)  //.  F.  Clinfon  Fasti  He/le?nci.  Vol.  IIL  Oxf.  1830.  gibt  synchro- 
nistisch die  Römische  Chronologie  bis  zum  Tode  des  Augustus.  Fortsetzung 
desselben  Fasti  Romani.  The  civil  and  liferary  chronology  of  Rome  and  Con- 
stanfinople  from  the  deafh  of  Augustus  to  the  death  of  Justin  II.  (578.)  Oxf.  1845,  4. 
Zur  Uebersicht  des  politischen  Theils  Zumpt  Annales  veterum  regnorvm  et  po- 
pulorum,  inprimis  Romanorum.  Ed.  alt.  Berol.  1838.  Aus  den  nachfolgenden 
Zeittafeln  ist  die  Mehrzahl  solcher  Autoren  fortgefallen,  deren  Zeit  nur  hypo- 
thetisch sich  bestinmien  läfst. 


U.    C.  A.    Chr. 

1 — 244.     753 — 510.      Königsherrschaft:      Numerus    Saturnius.         Axamenta. 

Acta    Fratrum    Arvalium.         Leges    regiae.         Libri 
lintei.        Annales   Pontificum. 
245.  509.  Konsuln.     Handelsvertrag  mit  Karthago. 

303.  304.       451.    450.    Zwölf-Tafelgesetze. 
365.  389.  Verminderung     der    Aktenstücke     durch     den     Gallischen 

Brand  Roms. 
390.  364.  Etj'usHsches  Drama  zu  Rom. 

450 — 500.      304 — 254.    Prudentes:   Appius  Claudius  Caecus.    Ti.   Coruncanius. 

P.  Sempronius  Sophus. 
494.  260.  Seesieg  des  Duilius:  Columna  rostrata  Duilii. 

Monumenta  Scipionum. 

Erste  Periode  der  Litteratur. 

Ende  des  ersten  Punischen  Kriegs. 

Livius  Andronicus. 

Cn.  Naevius. 

Archagathus.  Q.  Fabius  Pictor. 

Zweiter  Funischer  Krieg. 

Einnahme  von  Syrakns :  Griechische  Kunstwerke  zu  Rom. 

L.  Cincius  Alimentus. 

M.  Cornelius  Cethegus.     P.  Sempronius  Tuditanus. 

M.  Porcius  Cato.     Q.  Ennius,     P.  et  Sex.  Aelii  Paeti. 

Plautus. 
SCtum  de  Bacchanalibus. 
Catonis  orationes  censoriae.      Tod  des  Plautus.      Cae- 

cilius  Statins. 
Vertreibung  der  Griechischen  Philosophen. 
Tod  des  Ennius. 
P.    Terentius  Afer   (Andria).     Sp.    Carvilius.     C.  Sul- 

picius  Gallus. 
SCtum  de  Rhetoribus. 
SCtum  de  theatro  perpetuo. 
Gesandschaft  der  drei  Attischen  Philosophen. 
Crates  Mallotes. 
600.  154.  P.    Cornelius   Seipio   Aemilianus.     C.    Laelius  Sapiens. 

A.  Albinus.     M'.  Manilius. 
M.  Paeuvius.     L.  Afranius. 


513. 

241. 

514. 

240. 

519. 

235. 

535. 

219. 

536. 

218. 

542. 

212. 

550. 

204. 

554. 

200. 

568. 

186. 

570. 

184. 

580. 

174. 

585. 

169 

588. 

166 

593. 

161 

599. 

155. 
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ü.  c. 

A.  Ch 

605. 

•  149. 

620. 

134. 

625. 

129 

631. 

123 

635. 

119 

639. 

115 

649. 

105 

654. 

100 

659. 

95 

662. 

92 

Serv.  Sulpicius  Galba.     Tod  des  M.  Porcius  Cato. 

Ti.  Sempronius  Gracchus.     Cornelia  Gracchi. 

P.  Mucius  Scaevola  P.  M.     M.  lunius  Brutus. 

L.  Attius.     Novius. 

L.  Calpurnius  Piso  Censorius.    C.  Fannius.    L.  Coelius 

Antipater.    P.  Sempronius  Asellio.     Clodius  Licinius. 

L.  Cassius  Hemina. 
Q.  Aelius  Tubero. 
Tod  des  Scipio  Africanus  minor.    . 
C.  Sempronius  Gracchus. 
C.  Lucilius.     S.  Turpilius. 
L.  Licinius  Crassus  der  Redner. 
L.  Aemilius  Scaurus. 
P.    Rutilius    Rufus.      C.    Papirius    Garbo.      Q.    Lutatius 

Catulus. 
L.  Aelius  Stilo. 

Q.  Mucius  Scaevola.     Q,  Hortensius  der  Redner. 
Blüte  der  Redner  L.  Licinius  Crassus  und  M.  Antonius. 

C.  Cotta.     P.  Sulpicius. 

665.  89.  Bürgerrecht  der  Italischen  Socii. 

L.  Cornelius  Sulla.    L,  Lucullus.    L.  Cornelius  Sisenna. 
Q.  Claudius  Quadrigarius.    Valerius  Antias.    C.  Lici- 
nius Macer. 
L.  Pomponius  Bononiensis.     T.  Quintius  Atta. 
L.  Plotius  Gallus,    M.  Antonius  Gnipho.    Valerius  Cato. 
691.  63.  M.    Tullius    Cicero.     M.   Terentius   Varro.     C.  Licinius 

Calvus.      M.  Caelius  Rufus.      M.  Calidius.      P.  Nigi- 
dius  Figulus.     T.  Pomponius  Atticus. 
L.  Lucceius.     Q.  Cornificius.     Orbilius. 
700.  54.  C.  lulius  Caesar.     Serv.  Sulpicius  Rufu>-. 

Aesopus.     Q.  Roscius. 

P.  Terentius  Varro  Atacinus.  Valerius  Catullus.  C.  Hel- 
vius  Cinna.     T.  liucretius  Carus. 

D.  Laberius.     P.  Syrus.     Cn.  Matius. 
Cornelius  Nepos.     M.  Tullius  Tiro. 
C.  Sallustius  Crispus.     Atteius  Philologus.     P.  Alfenus 

Varus. 

Tod  des  Caesar.  M.  lunius  Brutus.  C.  Asinius  Pollio. 
L.  Munatius  Plauens.  A.  Hirtius.  Q.  Cornificius.  Cas- 
sius Parmensis. 

Tod  des  Cicero. 

Bibliotheca  Octaviana.     C.  Melissus. 

Schlacht  hei  Actium. 

C.  Caesar  Octavianus  Augustus.  M.  Agrippa.  C.  Cil- 
nius  Maecenas.  C.  Trebatius  Testa.  luba.  Q.  Horatius 
Flaccus.  P.  Virgilius  Maro.  L.  Varius.  C.  Cornelius 
Gallus.  Albius  TibuUus.  Plotius  Tucca.  Domitius 
Marsus.  C.  Valgius  Rufus.  Cornelius  Severus. 
C.  Rabirius. 

M.  Valerius  Messalla  Corvinus.  T.  Labienus.  L.  Vi- 
nicius.      M.  Vitruvius. 

Pylades.     Bathyllus. 
726.  28.  Bibliotheca  Palatina.     C.  lulius  Hyginus. 

730.  24.  S.  Propertius.     Ponticus.     C.  Pedo  Albinovanus. 

Cassius    Severus.     M.  Porcius  Latro.     Verrius  Flaccus. 

T.   Livius.       Trogus   Pompeius.       Fenestella. 

Vielleicht  Aufidius  Bassus.     Sextius  der  ältere. 

Q.  Antistius  Labeo.     C.  Ateius  Capito. 

P.  Ovidius  Nase.     Aemilius  Macer.    A.  Sabiuus.    Gra- 
.  tius  Faliscus. 


708. 

46 

710. 

44 

711. 

43 

721. 

33 

723. 

31. 
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Fasti  Capitolini   et  Praeue.stini. 
767.  14.  Tod  des  Augustus.     Monumentum  Ancyranuiu. 

Zweite  Periode  det'  Litteratur. 

767—790.        14— o7.     Tiber ius  Claudius  Nero. 

Caesar  Geruianicus.    Cn.  Lentulus  Gaetulicus.    C.  Luto- 

rius  Priscus.     T.  Phaedrus. 
C.  Asinius  Gallus.     M.    Cocceius   Nerva.     Masurius  Sa- 
binus.     C.   Cassius  Longinus. 
778.  25.  C.  Velleius   Paterculus.     Valerius   Maxinius.      Tod    des 

Cremutius  Cordus. 
M.  Annaeus  Seueca.    Arellius  Fuscus.    C.  Albutius  Silus. 
Cestius  Pius.    L.  Vinicius.    Q.  Haterius.    L.  Arruntius. 
Votienus  Montanus.     P.  Rutilius  Lupus.     M.  Pompo- 
nius  Marcellus.     A.  Cornelius  Celsus. 
794 — 807.       41 — 54.    Tiberius  Claudius  Caesar.     Agrippina. 

Pompouius    Secundus.      Crispus    Passienus.       Domitius 

Afer.     lulius  Africanus. 
Papirius  Fabianus.     Sextius  der  Sohn. 
Pomponius  Mela.    L.  lunius  Moderatus  Columella.    Scri- 

bonius  Largus  Designatianus. 
Q.  Asconius  Pedianus.     Remmius  Fannius  Palaeraon. 
807—821.       54—68.    Nero  Claudius  Caesar. 

L.  Annaeus  Seneca.      M.   Annaeus  Lucanus,      Annaeus 
Cornutus.        A.    Persius    Flaccus.        Caesius    Bassus. 
C.  Silius  Italiens. 
Virginius  Rufus.     Servilius  Nonianus.     Ungewifs  Curtius 
und  Petronius.    Galerius  Trachalus. 
818.  65.  Tod  des  Seneca  und  Lucanus. 

M.  Valerius  Probus. 
822—832.       69—79.     T.  Flavius  Vespasianus. 

C.  Plinius  Secundus  maior.     Vipstanus  Messalla.    Fabius 
Rusticus.    Vibius  Priscus.    lulius  Secundus.    Pegasus. 
Saleius  Bassus.    Curiatius  Maternus.    C.  Valerius  Flaccus. 
834—849.       81—96.     T.  Flavius  Domitianus. 

M.  Fabius  Quintilianus.    M.  Valerius  Martialis.     Turnus. 
Sulpicia.     P.  Papinius  Statius. 
843.  90.  Vertreibung  der  Philosophen. 

851—870.       98—117.  M.  Ulpius  Traianus. 

C.  Cornelius  Tacitus.       C.    Plinius   Secundus   Caecilius. 
S.  lulius  Frontinus.     Neratius  Priscus.     Priscus  lavo- 
lenus. 
870—891.     117—138.  Aelius  Hadrianus. 

C.  Suetonius  Tranquillus.     L.    Annaeus   Florus.     lulius 
Obsequens.     Velius  Longus. 

D.  lunius  luvenalis. 

884.  131.  Edictum  perpetuum.    Salvius  lulianus.    S.  Caecilius  Afri- 

canus.    Terentius  Scaurus. 
891—914.     138—161.  T.  Aelius  Anton inus  Pius  (Divus  Pius). 

S.    Pomponius.  Gaius.  L.     Volusius    Maecianus, 

Q.  Cervidius  Scaevola.     Ulpius  Marcellus. 
M.  Cornelius  Fronto.     L.  Appuleius. 
A.  Gellius.     Calpurnius  Flaccus.     ¥\.  Avianus. 
914 — 933.     161 — 180.  M.  Aurelius  Antoninus  Philosoph us  (Divus  Marcus). 
M.  Marullus. 

*  * 

* 

M.   Minucius  Felix.    Q.  Septimius  Florens  Tertullianus. 


1000. 

247. 

1012. 

259. 

1037. 

284. 

1083. 

330 

1093. 

340 

1113. 

360 
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Dritte  Periode  der  Litteratur, 

U.  C.  P.  Chr. 

953 — 983.     200—230.  Aemilins  Papinianus.    Domitius  Ulpianus.     lulius  Paul- 

lus.     Herennius  Modestinus. 
Gargilius  Martialis.     Serenus  Sammonicus. 
Constitutio  Antonini. 
975 — 988.     222—235.  Aurelius  Alexander  Severus.     Titianus. 
991.  238.  Gordianus  tertius.     Censorinus. 

Marius  Maximus,     Curius  Fortunatianus. 
Caecilius  Cyprianus. 
F.  Licinius  Gallienus. 

Numerianus.     C.  Valerius  Diocletiantis. 
M.    Aurelius    Olympius    Nemesianus.      T.    lulius    Cal- 
purnius. 
^  Arnobius. 

lulius  Capitolinus. 
1059.  306.  C.  Flavius  Valerius  Constantinus. 

Gl.   Mamertinus   maior.     Eumenius.     Nazarius.     lulius 

Rufinianus.     Fl.  Vopiscus.     Trebellius  Pollio. 
L.  Coelius  Lactantius  Firmianus.    C.  Aquilinus  Vettius 

luvencus.     Publilius  Optatianus. 
Codices  Gregorianus  et  Hermogenianus. 
lulius  Firmicus  Maternus. 
Flavius  Julian  US. 
Aelius  Donatus.     Fabius  Marius  Victorinus.    S.  Aure- 
lius  Victor.      Claudius    Mamertinus    minor.      Rufus 
Festus  Avienus. 
Fl.  Eutropius,     S.  Rufus. 
1123.  370.  Constitutio  Valentiniani  et  Valentis  de  studiis. 

Hieronymus.     Ambrosius. 
Vettius  Agorius  Praetextatus.      Nicomachus   Flavianus 

und  seine  Familie. 
D.   Magnus   Ausonius.     Ammianus  Marcellinus.     Lati- 
nus  Pacatus  Drepanius.    Fl.  Vegetius  Renatus.    Theo- 
dorus   Priscianus.      Marcellus    Empiricus.      Faltonia 
Proba. 
1148.  395.  Q.    Aurelius   Symmachus.      Claudius   Claudianus.      Fl. 

Mallius   Theodorus.     S.   Porapeius   Festus.     Servius 
Maurus  Honoratus.     Aemilius  Probus. 
Paulinus    von    Nola.      Aurelius   Augustinus.     Aurelius 

Prudentius  Clemens.     Sulpicius  Severus. 
Um  diese  Zeit  spätestens  der  alte  Bestand  der  Tabula 
Peutingeriana  und  die  Notitia  dignitatum. 
1163.  410.  Aurelius  Macrobius  Ambrosius  Theodosius.      Claudius 

Rutilius  Namatianus. 
Paulus  Orosius.     Coelius  Sedulius.     Dracontius. 
Theodosianus  Codex. 
Merobaudes. 
Salvianus.     C.    Sollius   Apollinaris  Modestus  Sidonius. 

Claudianus  Mamertus.     Martianus  Felix  Capeila. 
lulius  Severianus. 
500.  Anicius   Manlius   Torquatus  Severinus  Boethius.     Ma- 

gnus Aurelius  Cassiodorius  (f  575.).     Priscianus. 
Alcimus  Avitus.     Magnus  Felix  Ennodius. 
Arator. 
528.  lustinianeus  Codex. 

533.  Digesta.     Tribonianus. 

566.  Fl.  Cresconius  Corippus. 


1191. 

438. 

1196. 

443. 

1203. 

450. 

zweiter  Abschnitt. 

Aeufsere  Geschichte   der  Römischen  Litteratur. 


63.  liie  äufsere  Geschichte  der  Litteratur  ist  ihre  Sta- 
tistik. Sie  verzeichnet  den  litterarischen  Nachlal's^  gruppirt 
ihn  in  Redegattungen  oder  Fachwerken,  berichtet  von  den 
Autoren  und  ihren  Werken,  vom  Einfluls  den  sie  ausgeübt, 
von  den  Schicksalen  die  sie  erfahren  haben:  überhaupt  ent- 
hält sie  die  Gliederungen  und  den  konkreten  Bestand  des  Gan- 
zen^ welches  in  der  inneren  Geschichte  (§.  25.)  organisirt 
und  auf*  allen  Stufen  der  nationalen  Kultur  entwickelt  wird. 
Ihre  erste  Aufgabe  mufs  die  richtige  Festsetzung,  die  nächste 
eine  Definition  der  Kedegattungen  und  Bestimmung  ihrer 
Werthe  sein.  Nun  ergeben  sich  die  Gesichtspunkte  derselben 
für  die  Römer  aus  dem  Standpunkt  der  Römischen  Nation 
und  aus  den  früher  (§.  5.)  erkannten  Zwecken  ihrer  Littera- 
tur. Hieraus  folgt  dal's  ihre  Redegattungen  mäfsig  an  Zahl 
waren  und  einen  nicht  zu  ausgedehnten  Kreis,  zum  Theil  in 
einer  Auswahl  Griechischer  Fachwerke  mit  praktischen 
ZAvecken  und  von  pragmatischem  Charakter  füllten,  dafs  sie 
ferner  in  Weite  und  Tiefe  von  Politik  und  Gesellschaft,  vom 
üebergewicht  des  Staatslebens  und  von  der  Gesinnung  der 
Individuen  abhängig  sich  bildeten,  dagegen  weder  ideale 
Färbung  noch  ein  spekulatives  Element,  gröfstentheils  auch 
keinen  theoretischen  Rückhalt  besafsen.  Eine  Chronologie,  d.  h. 
eine  organische  und  naturwüchsige  Bedingtheit  oder  Abfolge 
der  Gattungen,  wie  solche  die  Griechische  Poesie  zeigt,  fand 
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keinen  Platz  in  einer  Nation^  welche  zu  gleicher  Zeit  (§.  4.) 
auf  viele  Felder  der  Darstellung^  auf  Vers  und  Prosa  ein- 
ging und  reflektirend  eine  Menge  litterarischer  Formen  sich 
anzueignen  suchte.  Zwar  sind  einzele  Fächer  später  als  an- 
dere hervorgetreten,  aber  auch  bei  solchen  lagen  Stoffe  und 
Motive  vorbereitet  in  der  Römischen  Praxis,  bis  das  Ta- 
lent glücklicher  Bearbeiter  ihnen  Rang  und  feste  Bildung  er- 
warb. Was  sonst  neues  als  Ausnahme  von  der  litterarischen 
Regel  hinzu  kam  und  auf  neuem  Grund  geschaffene  Gattun- 
gen ausfüllt,  die  lyrische  Poesie,  das  Lehrgedicht  und  die  Phi- 
losophie, dies  alles  entstand  erst  beim  Abschlufs  der  Republik 
und  hat  den  Werth  eines  nationalen  Gutes  nicht  erlangt,  viel- 
mehr einer  engeren  Gesellschaft  und  den  Studien  gebildeter 
Männer  angehört.  Auch  bei  den  Römern  beginnt  die  äufsere 
Geschichte  der  Litteratur  mit  der  Poesie:  nicht  als  ob  der 
Volksgeist  aus  innerstem  Bedürfnifs  gerade  dieser  sich  zuge- 
wandt hätte,  sondern  sie  war  die  Vorschule  der  litterarischen 
Bildung,  als  noch  keine  prosaische  Darstellung  den  Werth 
eines  Gemeinguts  besafs,  dann  erst  bahnte  der  von  Grie- 
chischen Meistern  gegebene  Anstofs  den  Uebergang  zur  rei- 
fen Kunst  in  Prosa.  Hieraus  erklärt  sich  der  eklektische 
Griindton  der  Römischen  Poesie:  denn  da  sie  von  praktischen 
Zwecken  bedingt  und  längere  Zeit  eine  Stufe  des  Durchgangs 
war,  nicht  aus  unbewufstem  Instinkt  erwuchs,  so  fehlten  Un- 
abhängigkeit und  Selbstbestimmung,  ihr  innerer  Ausbau  blieb 
im  Ganzen  und  in  seinen  Gliedern  fragmentarisch,  sie  bewegte 
sich  in  engen,  willkürlich  gezogenen  Kreisen;  immer  aber 
entsprach  diese  so  beschränkte  Dichtung  den  volksthümlichen 
Interessen  3  und  die  formale  Gesetzgebung  im  Anfang  der 
Monarchie  kam  zu  spät,  als  sie  der  Poesie  einen  absoluten 
Standpunkt  anzueignen  suchte  '^^*).  Ein  entschiedenes  Ueber- 
gewicht  hob  dagegen  die  Prosa,  da  sie  dem  Geiste  der  Nation 
gemäfs  sich  selber  als  Zweck  setzte.  Sie  besafs  ausreichende 
Gunst  und  Selbständigkeit,  sie  zog  jedes  Talent  an  sich  und 
die  mächtigsten  öfTentlichen  Charaktere  wirkten  ^urch  ihr 
Organ ;  noch  in  den  schlimmsten  und  unfruchtbaren  Zeiten 
des  Kaiserthums,  als  die  Poesie  verdorrte,  entwickelte  sie 
manche  schöpferische  Kraft^  wenn  auch  nicht  bis  zur  klas- 
sischen Vollendmig.  In  ihren  drei  Hauptfeldern  (§.  5.)  haben 
die  Römischen  Prosaiker,   die  besten  nicht  ohne  Beziehung 
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zur  Theorie  und  zu  den  subsidiären  Kenntnifsen,  nach  allen 
Seiten  die  Stoffe  der  Praxis  klar  und  gediegen  verarbeitet, 
einen  Kcichthuni  der  Kunst  dargethan  und  stilistische  Vor- 
trefi'lichi^eit  in  völlig  nationaler  Form  gewonnen.  Aehnüch 
gelang  ihnen  wenn  nicht  die  Form  doch  die  Sammlung  und 
systematische  Anordnung  eines  überflielsenden  positiven  Stof- 
fes, <\en  das  Fach  der  Erudition,  die  Sprach-  und  Alterlhums- 
forschung  enthielt.  Nur  diejenigen  praktischen  Disciplinen, 
welche  durchaus  in  wissenschaftlicher  Forschung,  in  speku- 
lativem Talent,  freier  Erfindung  und  uneigennütziger  Beob- 
achtung der  Natur  wurzeln,  überschritten  niemals  die  Stufe 
der  Mittelmäfsigkeit. 


264)  Die  Republikaner  waren  gewohnt  ihre  litterarischen  Gattungen 
summarisch  unter  den  Fachwerken  der  Beredsamkeit  und  Poesie  {orafores 
afqve  pnefae)  zu  begreifen,  letztere  aber  der  Redekunst  als  Dienerin  und  an- 
genehmen Luxus  (Jeviora  studia,  Anm.  7.)  beizugesellen.  Dieses  Verfahren 
kann  um  so  weniger  auffallen,  als  selbst  die  Stimme  der  Oeffentlichkeit  und 
Staatsverwaltung  sich  dem  militärischen  Rahm  unterordnete.  Daher  wiesen 
die  rhetorischen  Lehrbücher  eine  Auswahl  von  poetischen  Figuren  und  Sen- 
tenzen {Aiicfor  ad  Herenn.  IV,  4.)  nach  ;  in  gleichem  Sinne  hatten  Kompila- 
toren  wie  Rnfinianus  gesamm,elt,  um  nicht  auch  des  L.  Calpurnius  Piso  zu  ge- 
denken, der  angeblich  unter  Trajan  zwei  Bücher  de  continentia  poetarum,  Pa- 
rallelen von  dichterischen  und  oratorischen  Stellen,  verfafate  (denn  es  ist  zu 
fürchten  dafs  Merula  der  von  ihm  in  Enn.  p.  15.  sq.  und  sonst  redet,  ihn 
erdichtet  hat);  die  Redner  machten  hievon  für  den  Zweck  des  Pathos  viel- 
fäliigen  Gebrauch.  QwinfiL  I,  8,  10 — 12.  Deniqve  credamiis  siimmis  oraforibus, 
gvi  veterum  poemafa  vel  ad  fidem  causaritm  vel  ad  ornaynentum  eloqveniiae  assu- 
mvnt.  Nam  praecipiie  qnidem  apud  Ciceronem ,  freqventer  tamen  apud  Asiniitm 
eiiam  et  ceteros,  qiii  sunt  proximi,  vidimus  Ennii  Atlii  Pacuvii  Liicilii  Terentii 
Caecilii  et  aliorum  inseri  versus,  summa-  non  eruditionis  modo  gratia,  sed  eiiam 
iucunditatis ;  cum  poeticis  voluptuiibus  aures  a  forensi  asperifate  refpiranf.  Qui- 
hus  accedif  non  mediocns  vfi/itas,  cum  sententiis  eorvm  velut  quibusdam  testlmo- 
niia  qvae  proposuere  confirment.  Wie  merkwürdig  ist  auch  diese  Abweichung 
von  den  Griechen  :  sie  die  begeisterten  Zöglinge  der  Poesie  lafsen  in  solcher 
Weise  die  rednerische  Kunst  mit  dem  Dichterwort  erst  in  den  Zeiten  von 
Lykurg  und  Aeschines  zusammenfliefsen ,  s.  Grundr.  der  Griech.  Litt.  Anm. 
zu  §.  31,  1. 


23* 


352        Aeufsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 


I.     Geschichte  der  Römischen  Poesie. 


Hülfsmittel:  Petrus  Crinitus  de  poetis  Lafinis,  Florent.  1505.  f.  Opusc. 
ed.  LB.  1561.  12.  Lilii  Greg.  Gyraldi  historia  poetarum  tarn 
Graecorum  quam  Lafinvrum,  Bosil.  1545.  f.  Opp.  T.  II.  LB.  1696.  f. 
G.  L  Vossius  de  vett.  poetarum  tempo7-ihus,  Amst.  165-1.  4.  Opp.  T.  III. 
Olaus  Borrichius  de  pvetis,  Ha/n.  1676.  4.  (Kurze  Chronik  alter 
und  neuer  Poeten).  Crusius  lives  of  the  Roman  poets,  Lond.  1726.  II. 
Deutsch  von  Schmidt,  Halle  1777.  {lacohs)  Abrifs  der  Gesch.  d. 
Rom.  Poesie,  in  den  Nachtr.  zu  Sulzers  Theorie  Th.  I. 

Sammlungen:  Fragmenta  vett.  poetarum  Latinorum  collect a  a  R.  et  H.  Ste- 
pha?iis,  Par.  1564.  8.  Corpus  omnium  vett.  poett.  Latt.  Genev.  1611. 
II.  4.  Opera  et  fragmenta  vett.  poett.  Latt.,  profanorum  et  ecclesiasti- 
corum  {cur.  Mich.  Maiftaire),  Lond.  1713.  II.  f.  Collectio  Pisanrensis 
omnium  poett.  1766.  VI.  4.  und  ähnliche  Sammlungen  ohne  kritische 
Bedeutung,  zuletzt  Corpus  Poetarum  Latinorum  ed.  G.  E.  Weber, 
Frcf.  1832.  8.  Collection  des  classiques  Latins  par  Nisard  {Lat.  et  Fr.) 
27  Voll.  Monograi'hien  von  A.  Weichert :  Poetarum  Latinorum... 
vitae  et  carminum  reliquiae,  Lips.   1830. 

Kritische  Beiträge:  A.  Koch  Exercitatt.  critt.  in  priscos  poetas  Rom. 
Bonner  Difs.  1851. 


Allgemeiner  üeberblick. 

64.  Ehe  die  Römische  Poesie  mit  dem  zweiten  Punischen 
Kriege,  wie  Porcius  Licinus  (Anm.  137.)  sagt,  ihre  ersten 
Schwingen  regte,  gaben  ihr  begeisterte  Natursänger  (dem 
Cn.  Marcius  ähnlich,  Anm.  119.)  mittelst  des  Saturniscben 
Versmalses  einen  noch  regellosen  Ausdruck  in  heiligen  Fest- 
liedern (§.  31.  32.),  auch  versuchten  sie  scherzhafte  Spott- 
reden nach  Fescennischer  Weise.  Es  ist  also  nicht  wunder 
bar  dafs  ein  formloses  Dichten,  dem  nicht  nur  ein  feines 
rhythmisches  Element  sondern  auch  das  Bewufstsein  der 
Kunst  und  höheren  Lebensweisheit  mangelte,  selbst  des  be- 
zeichnenden Namens,  vergleichbar  den  Griechischen  noitju^g 
und  noCrjGig,  entbehrte.  Neben  diesen  spät  angenommenen 
Fremdwörtern  besafs  man  nichts  als  die  alterthümlichen  Be- 
griffe vates  und  Carmen,  Die  Dichter  selbst  galten  flu-  Spafs- 
macher  und  Schmarotzer;  sie  lebten  öfter  in  dürftigen  Ver 
hältnifsen,  doch  fanden  einige  Zutritt  bei  vornehmen  Fami- 
lien 2^^).     Durch   Ennius    der    zuerst    unter   den  Römern    die 
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Poesie  zur  Geltung  brachte,  wurden  sie  vertraut  mit  der  Vor- 
stellung, dals  den  Dichtern  eine  göttliche  Gunst  und  Weihe 
beiwohne,  wozu  die  verjährte  Meinung  vom  f'uror  düimis  bei- 
trug; auf  die  Dichterwerke  ging  diese  iMeinung  nicht  so 
schnell  über,  geschweige  dals  sie  zur  geistigen  Einwirkung 
der  Poesie  gefuhrt  hätte -^ß).  Selbst  die  volksthiimlichen  Dra- 
matiker, deren  Erzeugnil se  durch  scenische  Kunst  veredelt 
zuletzt  um  Ci(*eros  Zeit  ein  empfängliches  Publikum  fessel- 
ten (Anm.  43.  166.),  konnten  den  Geschmack  weder  beherr- 
schen noch  erheben,  schon  weil  die  wenigsten  unter  ihnen 
Künstler  waren  und  ihr  Objekt  als  ein  Mittel  zum  Zweck  der 
Unterhaltung  oder  des  patriotischen  Interesses  galt  ^^^).  Man 
bringt  hier  billig  noch  in  Anschlag  dafs  die  Dichter  anfangs 
Fremde  waren  oder  von  geringer  Herkunft,  dann  vornehme 
Männer  nur  beiläufig  mit  Poesie  sich  beschäftigten ;  folglich 
entbehrte  letztere  den  äufseren  Glanz,  welcher  die  Prosa  hob. 
So  läfst  sich  begreifen  wie  die  vier  poetischen  Gattungen  der 
Republik,  deren  Kern  die  politische  Denkart  und  gesellschaft- 
liche Bildung  der  Aristokratie  war,  die  Tragödie,  die  Ko- 
mödie, das  historische  Epos,  die  Miscelldichtung  in  der  Satire 
und  verwandten  Spielarten,  zwar  an  materiellem  Gehalt  wach- 
sen und  reiche  Lebensfülle  aufnehmen  mochten,  auch  durch 
gemüthlichen  Ton  erfreuten,  und  doch  die  Form,  die  Kom- 
position, die  Behandlung  des  Verses  und  Ausdrucks  ebenso 
vernachläfsigten  als  sie  den  Plan  allen  Launen  der  Subjekti- 
vität übeiliefsen.  Mit  dem  augenblicklichen  Eindruck  war 
der  stoffmäfsige  Gesichtspunkt  dieser  Poesie  befriedigt;  nie- 
mand kannte  Gesetze  des  Numerus  und  des  Vortrags  aus 
nationaler  Tradition;  zu  solcher  gelangten  die  Römer  um  so 
später,  da  sie  zuerst  das  poetische  Gewand  als  Werkzeug 
und  Mittel  stilistischer  üebung  betrachteten.  Auch  der  Staats- 
mann ohne  poetischen  Beruf  durfte  sich  darin  versuchen,  der 
Urheber  trennte  seine  Person  mit  Stolz  vom  Schriftwerk  ^es^. 
AVenn  endlich  der  Dichter  bei  den  Griechen  das  Recht  und 
die  Mufse  besafs  seinen  Schöpfungen  bis  ins  Greisenalter  zu 
leben  und  in  geistiger  Fortbildung  gemächlich  auszudauera, 
so  konnte  der  Römische  Schriftsteller  nur  in  gemefsenen  Zei- 
ten, wo  er  vom  geschäftigen  Staatsleben  zur  harmlosen  Stille 
der  Einsamkeit  (Anm.  6.)  entwich,  mit  Ehren  einen  Theil 
praktischer    und    poetischer    Studien    berühren  -^Q).     Dieser 
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Standpunkt  des  Naturalismus  und  der  zufalligen  Liebhaberei 
erhielt  sich  bis  auf  die  gelehrte  Kunstschule  unter  Augustus 
(§.  48.)  j  aus  der  die  klassischen  Dichter  Roms  hervorgin- 
gen. Indem  sie  die  Vorarbeiten  ihrer  nächsten  Vorgänger 
(Anm.  167.),  des  Lucretius,  des  Varro  Atacinus  und  der 
Freunde  Catulls,  benutzten,  welche  durch  Uebersetzungen  und 
Versuche  besonders  in  epischen  und  lyrischen  Spielarten  einen 
feineren  Sinn  für  die  Form  verbreitet  und  die  Sprache  we- 
sentlich bereichert  hatten^  gelang  es  ihnen  eine  strenge  und 
zugleich  freisinnige  Methode  zu  stiften.  Ihr  Ton  und  Stand- 
punkt sind  ein  Ausdruck  der  feinen  Gesellschaft,  deren  Vor- 
züge sich  in  ihren  besten  Werken  abspiegeln.  Sie  durften 
in  einem  günstigen  Zeitpunkt,  als  die  poetischen  Studien  in 
den  Vorgrund  getreten  waren,  die  Poesie  zum  letzten  Zweck 
erheben,  sogar  ein  Ideal  der  Kunst  aufstellen;  sie  haben  in 
ihr  eine  seltne  formale  Trefflichkeit  und  die  schöne  Gabe  des 
Erzählens  entwickelt.  Man  verdankt  ihnen  das  Kunstepos  in 
seiner  mannichfaltigen  Verzweigung,  deren  Gipfel  das  Lehr- 
gedicht war,  ferner  die  lyrische  Gattung  mit  manchen  Spiel- 
arten, vor  anderen  der  erotischen  Elegie,  dann  die  Umgestal- 
tung der  Satire;  während  das  Drama  sich  allmälich  aus  der 
Litteratur  verlor.  Wie  die  Arbeit  und  die  Zwecke  des  Augu- 
stischen Zeitalters^  so  waren  auch  diese  Resultate  sehr  ver- 
schieden von  den  Ergebnifsen  der  altrömischen  Poesie.  Die 
neuen  Dichter  liefsen,  ihren  Verhältnii'sen  gemäfs,  den  poli- 
tischen Charakter  schwinden  und  nahmen  das  nationale  Pathos 
samt  seinen  historischen  Erinnerungen  immer  seltner  zum 
Motiv,  wenn  es  auch  noch  im  Hintergrund  stand.  In  den 
lichten  Kreisen  Griechischer  Kunst  und  Denkart  geläutert 
dichteten  sie  aus  der  Gesellschaft  und  für  dieselbe ;  sie  blick- 
ten nicht  auf  die  Mitglieder  einer  gemischten  Bürgerschaft^ 
sondern  zählten  allein  auf  schulgerechte  Leser:  sie  dm'ften 
auch  eines  geübten^  empfänglichen  Publikums  gewifs  sein, 
denn  ihre  Dichtungen  wanderten  bald  in  Schulen  und  durch 
die  Provinzen.  Die  neue  poetische  Litteratur  war  daher  ih- 
rer Natur  nach  universal  und  nicht  vom  strengen  Römerthum 
bedingt ;  ihre  Richtung  auf  Lebensweisheit  und  das  Vorherr- 
schen jder  Subjektivität  verrathen  schon  einen  üebergang 
zu  modernen  Standpunkten  der  Reflexion.  Es  ist  deutlich 
dafs  diese  Dichter  durchaus  ihrer  Gegenwart  angehörten,  dafs 
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sie  das  Verständnifs  und  die  Kritik  derselben  im  Sinn  einer 
neuen  aber  fertigen  und  bleibenden  Ordnung  sich  zur  Auf- 
gabe machten,  denn  sie  waren  die  frühesten  und  wärmsten 
Sprecher  der  Monarchie;  zugleich  begreifen  wir  noch  jetzt 
dafs  sie  nur  solchen  Gemiithern  verständlich  und  geniefsbar 
wurden,  welche  beim  Schwinden  aller  öffentlichen  Thätigkeit 
mit  gleicher  Bildung  hi  die  Studien  zurückgingen.  Aber 
schon  im  ersten  Jahrhundert  des  Kaiserthums,  als  die  Blüte- 
zeit der  Deklamation  und  Recitationen  anbrach,  kämpfte  die 
Poesie  mit  der  vollen  Ungunst  der  Verhältnifse.  Die  Prosa 
überwog,  Darstellung  und  Bildung  standen  unter  alleiniger 
Herrschaft  der  Rhetorik,  die  Dichtung  vertrat  nicht  mehr  die 
allgemeinen  Interessen,  sie  besafs  weder  die  Ruhe  noch  den 
Glauben  der  Vorgänger  an  ihre  Gegenwart,  und  die  poeti- 
sche Stimmung  war  erschöpft.  Jetzt  wurden  die  Dichter  rhe- 
torische Versmacher,  indem  sie  den  überlieferten  Vorrath  von 
Formeln  und  Bildern  aufbrauchten,  und  ihre  Nachahmungen 
begnügten  sich  mit  dem  Lobe  korrekter  Eleganz.  Auf  den 
Ton  wirkte  die  Vorläuferin  der  geistreichen  Rhetorik,  die 
verführerische  Technik  Ovids  ein  ^'o^ .  Form  und  leichten 
Witz  schätzte  man  höher  als  künstlerischen  Plan  und  Tiefe 
des  Gehalts.  Die  Poesie  war  ein  Werk  müfsiger  Phantasie 
geworden,  zuletzt  sogar  ein  Beiwerk  für  litterarische  Thätig- 
keit; sie  verlor  bald  allen  moralischen  Einflufs  auf  die  Na- 
tion 2'').  Die  bisherigen  poetischen  Gattungen  dienten  also 
nur  als  beliebige  Fächer  und  Hüllen,  um  auch  den  spröde- 
sten prosaischen  Stoff  (wie  wenn  das  Lehrgedicht  jedes  Wis- 
sen aus  der  Gelehrsamkeit  und  dem  praktischen  Leben  auf- 
nahm) gemächlich  einzukleiden;  Arbeiten  von  grofser  Aus- 
dehnung hörten  frühzeitig  auf  und  räumten  den  kleinen 
versifizirten  Spielen  über  jedes  momentane  Verhältnils,  unter 
den  Gestalten  des  Epigramms,  der  Idylle,  der  Epistel  und 
ähnlichen  im  Hexameter  oder  in  Distichen,  bereits  unter  Do- 
mitian  ihren  Platz.  Der  vollständigste  Bildner  dieses  kleinen 
objektlosen  Stils  ist  Aitsonius.  Im  Epos  ersetzten  Reden  Epi- 
sodien  Malerei  den  Verlust  an  epischer  Anschauung  und  Cha- 
rakteristik. Ernst  in  Gedanken  und  Tendenz  hatte  nur  die 
Satire,  doch  war  ihr  Plan  völlig  prosaischer  Art,  ihr  Ganzes 
eine  systematische  Folge  von  Sittengemälden  und  Reflexionen 
aus  der  Moral;  zuletzt  spannte  sie  den  sarkastischen  Ton  zu 
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schroflf,  nm  von  langem  Bestand  zu  sein.  vSpäter  blieb  noch 
ein  so  fleifsiges  Studium  und  eine  so  feste  Tradition,  dafs 
den  Dichtern  namentlich  im  Hexameter  dieser  entschiedene, 
von  Einflüfsen  der  schlimmen  Zeiten  wenig  berührte  Kück- 
halt  zu  manchem  Grade  der  Reinheit  und  Korrektheit  half, 
wie  in  Ermangelung  einer  ähnlichen  Schultradition  die  fort- 
während getrübte  und  barbarisirte  Prosa  ihn  nicht  erreichte. 
Man  zehrte  von  der  Erbschaft  des  August ischen  Zeitalters, 
aber  es  fehlte  der  warme  Hauch  einer  frischen  schöpTerischen 
Kraft.  Vor  allen,  zum  Theil  geschickten  Versibkatoren  des 
4.  Jahrhunderts  (§.  5S.)  zeichnete  sicli  der  gröfste  Dicliter  der 
letzten  Jahrhunderte  Clnudiunus  durch  den  Geist  der  Repro- 
duktion aus;  doch  verfolgt  er  nur  ein  äulserliches  Interesse, 
da  seine  bedeutendsten  vStücke  den  Kreis  weltlicher  Poesie, 
die  höfische  Dichtung  ausfüllen.  Gegenüber  haben  kirchliche 
Dichter  die  herkömmlichen  Formen  und  Phrasen,  sowenig 
sie  auch  dem  Geiste  des  Christenthums  entsprachen,  in  den 
Dienst  desselben  herübergezogen.  Zuletzt  bewahrte  die  poe- 
tische Kunst,  als  sie  weder  Wahrheit  noch  festen  Boden  mehr 
besafs,  sogar  das  Gefühl  fiir  den  quantitirenden  Rhythmus 
(Anm.  238.)  einzubüfsen  anfing,  wenigstens  den  Rang  einer 
durch  altes  Vorrecht  geheiligten  Rede,  bei  der  weniger 
Schwung  und  Erfindung  als  ein  angelerntes  Ebenmafs  der 
Mittel  in  Betracht  kam ;  sie  war  ein  stattliches  Pracht-  und 
Schaustück,  und  darf  auf  gleichem  Fufs  mit  der  Prosa  (wie 
bei  Boethius)  wandeln  und  wechseln.  So  hat  die  Römische 
Poesie  einen  dreifachen  Stufengang  durchmefsen,  und  nach 
allem  als  Lateinische  Form  in  das  Mittelalter  sich  gerettet. 
Zugleich  erhellt  wie  kurz  ihre  Blütezeit  war,  da  sie  soglei(;h 
nach  den  Augustischen  Dichtern  in  Stillstand  gerieth,  und  wie 
sehr  die  Prosa  bei  dieser  Nation  überwog. 


265)  Carmen  bedeutet  jede  liturgische  Formel  oder  einen  kurzen  gno- 
mischen, meistentheils  in  Vers  straff  gefafsten  Aussprach  (wie  Cic.  Cat.  17,  61. 
das  elogium  in  Satnrnien  auf  einem  berühmten  (irabe  Carmen  nennt  und  Seneca 
Ep.  98.  als  Carmen  fortius  ac  iitsfius  das  schlichte  dii  melius  angibt,  vergl.  94, 
27.);  ihm  entspricht  kein  Griechisches  Wort,  und  höchstens  liegt  darin  ein 
dürftiger  Anklang  an  rhythmisch«  n  Vortrag.  Es  gilt  hiebei  die  Bemerkung 
von  Grimm  Deutsche  Mythol.  p.  1173.  „es  sind  aber  gebundene,  feierlich  ge- 
fafste  Worte,  wenn  sie  wirken  sollen,  erforderlich,  Lied  und  Gesang ;  darum 
hängt  alle  Kraft  der  Rede,  deren  sich  Priester,  Arzt,  Zauberer  bedienen,  mit 
den  Formen  der  Poesie  zusammen.«    Hiernach  ist  der  Titel  bei  Cafo  (Anm.  486. 
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am  Schlufs)  zu  verstehen,  Carmen  de  moribiis,  woraus  nur  GelHus  XI,  2.  eini- 
ges ausdnioklich  citirt:  seim-m  Stoft'  nach  ein  Khigelied  über  das  Schwinden 
der  guten  alten  Zeit,  in  der  Ausfi'ihrnng  ein  Aggregat  von  Erfahrungsätzen 
und  Öittenziigen.  Wesentlich  vtar  deui  Begrifl'  des  carmen  ein  nicht  gemeiner 
Affekt  und  erhöhte  Stimmung:  ob  auch  wie  Rifscht  (in  dem  ebendaselbst  er- 
wähnten Programm)  aufstellt  ausschliefslich  rhythmische  Form,  bleibt  so  lange 
streitig,  bis  erwiesen  sein  wird  dafs  die  XII.  Tabulae,  welche  nach  Cicero 
(Anm.  19.)  die  Schuljugend  vf  Carmen  necessariiim  lernen  mufste,  für  einen 
sohhen  Zweck  versifi^irt  waren.  Am  wenigsten  darf  man  für  Catos  Titel 
den  Plural  begehren:  denn  carminu  geht  auf  eine  Sammlung  kleiner  verein- 
zelter Gedichte.  Den  Sinn  der  fremdtönenden  Bezeichnungen  poema  und 
poesis  trug  den  Römern  nächst  Luvi/ins  am  einfachsten  Varrn  vor  ap.  Non. 
V.  pnema:  Poema  tst  Xt^i?  tvQvS^fjiog ,  id  est,  verha  pltira  mndice  in  qiiandam 
couiecta  formam.  itaque  efiam  (Uari/ov  iniyQUfi^uänov  vocant  poema.  Poesis 
est  perpefinim  argumentum  ex  rhylhmis,  nt  I/ias  Homeri  et  Annales  Ennii.  Und 
zwar  sind  poemata  einzele  Gedichte  oder  eclogae,  poema  ein  Corpus  dersel- 
ben, wie  Cic.  Acad.  I,  3.  Varros  Satiren  nennt;  verwandt  der  Gebrauch  von 
opuscula,  Sanmilung  kleiner  Gedichte,  Weichert  de  Cassio  Purm.  p.  240.  Wie 
man  noch  späterhin  vates  beurtheiltc,  zeigt  Dial.  de  Oratt.  9.  egregium.  poe- 
fam,  vel  si  hoc  hnnorißcentms  est,  praec/arissimum  vatem.  Welchen  Rang  im 
sechsten  Jahrhundert  die  Dichter  einnahmen,  dies  bestimmt  sich  recht  an- 
schaulich erstlich  aus  Festus  v.  scribas:  scr.  proprio  nomine  anfirpti  et  tibrarios 
et  poetas  vocabant.  —  Itaqve  cum  Livius  Andronicus  bello  Punico  secundo  scri- 
psissef  Carmen,  cpiod  a  virginibus  est  cantatum,  —  pvbiice  utfributa  est  in  Aven- 
tino  aedis  Minervas,  in  qua  liceret  scribis  kistrionibusque  consistere  ac  dnna  po- 
nere,  in  honorem  Livii ,  quia  is  et  scribebaf  fabulas  et  agebat.  Dann  ans  den 
Aeufserungen  von  G  ^to.  Im  gedachten  Carmen  las  Ge/lius  XI,  2.  poeticae 
artis  honos  non  erat;  s>'  quis  in  ea  re  studebat  auf  sese  ad  convivia  applicabat, 
grassator  vocabatur.  Ist  diese  paradoxe  Zusammenstellung  richtig,  so  wurden 
beide  Theile  für  Tagediebe  erklärt.  Cic.  Tusc.  I,  2.  honorem  tarnen  hnic  ge- 
neri  non  fuisse  declarat  oratio  Catonis,  in  qua  obiecit  vt  probrum  M.  Nobiliori, 
quod  is  in  provinciam  poetas  duxis/^et.  Der  gehäfsige  Plural,  wie  in  Hör. 
Serm.  I,  4,  33.  gebraucht,  deutet  in  der  ursprünglichen  Geltung  des  poefa  auf 
ein  Vorurtheil,  das  auch  im  ehrenrührigen  Schmähwort  desselben  Cato  (ap. 
Fest.  V.  spatiatorem) ,  spatiatorem  atque  Fescenninum,  durchschimmert:  vgl. 
Anm.  1 17.  Ohnehin  ist  bekannt  wie  kümmerlich  das  Leben  von  Plautus,  wie 
bescheiden  der  H  nishalt  eines  Ennius  war;  und  wenn  schon  einige  Dichter 
Zutritt  und  den  Rang  von  Hausfreunden  in  vornehmen  Familien  erhielten,  so 
fiel  doch  von  dieser  Anerkennung  kaum  ein  Schimmer  auf  Kunst  und  Bildung. 


266)  Cic.  p.  Arch.  8.  Atqiti  sie  a  summis  hominibus  eruditissimisque  acce- 
pimvs,  ceterarum  rerum  studia  et  doctrina  et  praeceptis  et  arte  c<msfare,  poetam 
natura  ipsa  valere  et  inenfis  viribus  excitari,  et  quasi  divino  quodam  spiritu  in- 
flari.  Quare  suo  iure  noster  ille  Ennius  sanctos  appeUat  poetas,  quod  quasi  deo- 
rum  aliquo  dono  atque  munere  commendati  nobls  esse  videantur.  Vom  Glauben 
an  einen  natürlichen  Enthusiasmus  der  Dichter  s.  Dav.  in  Cic.  Divin.  I,  37. 
Tusc.  I,  33. 


267)    Klage  des  Attius  Pragmaticis  ap.  Non.  v.  perperos: 

Et  eo  plectunHir  poetae  quam  suo  vitio  saepius, 
aut  ductabilitate  nimia  vestra  aut  perperitudine. 

Viel  lehrreiches  über  Urtheillosigkeit  des  Publikums,  das  seine  alten  Klassiker 
mit  konventionellen  Prädikaten  ehrte  und  nicht  las  {in  manibus  non  est  et 
mentibus  haeret  paene  recens),  das  ferner  entzückt  von  der  Schönheit  eines  Ge- 
dankens oder  Verses  darüber  das  Ganze  und  seinen  Plan  laufen  liefs,  enthält 
Horaz  Epp.  II,   1,  55—75.     Vgl.  Anm.    189.  fg. 
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268)  Die  charakteristische  Trennung  des  Dichters  von  seinem  Werke 
spricht  Catull.  16.  gegen  Tadler  aus  (Anm.  7.),  mit  dem  Schlufs: 

Nam  casfum  esse  decet  piurn  poetam 
ipsum,  versiculos  nihil  necesse  est. 

Gleichmäfsig  Cic.  in  Pis.  29.  In  quo  reprehendat  eum  licet,  si  gut  volet ;  modo 
leviter,  non  nt  impurum,  non  vt  improhum,  non  vt  audacem,  sed  ut  Graeculum, 
nt  assentatorem,  ut  poetam.  Diese  bequeme  Vornehmheit  neben  dem  Mangel 
einer  ästhetischen  Kritik  erklärt  uns  am  leichtesten  die  wunderliche  Vers- 
macherei,  woran  Cicero  und  Caesar,  Augustus  samt  Maecenas  und  anderen 
Grofsen  sich  ergetzten,  weniger  von  Eitelkeit  als  vom  unschuldigen  Hange 
geleitet,  auf  Kosten  der  Poesie  sich  in  der  Redefertigkeit  zu  üben. 

269)  Im  Geiste  des  praktischen  Publikums  Dial.  de  Oratt.  9.  Nam  car- 
mina  et  versus  .  .  .  neque  dignitatem  uUam  aucforibus  suis  conciliant ,  neque  vtili- 
tates  alunt ;  voluptatem  autem  brevem,  laudem  inanem.  et  infructuosam  consequun- 

tur. Adiice  quod  poefis,  si  modo  dignum  aliqvid  elabnrare  et  efficere  ve/int, 

relinquenda  conversatio  amicorum  et  iucunditas  urbis,  deserenda  cetera  ofßcia, 
iitque  ipsi  dicunt ,  in  nem ora  et  lucos ,  id  est,  in  solifudinem  secedendum  est. 
Schwächer  und  mehr  subjektiv  klingt  die  Entgegnung  c.  12.  13.  Ein  Wett- 
streit wie  der  dort  geführte  zwischen  öffentlicher  Beredsamkeit  und  Poesie 
mag  niemals  unter  Griechen  gehört  seinj  denn  die  Polemik  in  der  Antiope 
vom  Euripides  wich  nicht  minder  in  dem  Motiv  als  in  den  Resultaten  gänz- 
lich ab.  XJebrigens  mochte  wol  selbst  in  Horazens  Zeit  das  Extrem  von  Dich- 
tern selten  sein,  das  er  schildert  A.  P.  297. 

bona  pars  non  ungues  ponere  curat, 
non  barbam;  secreta  petit  loca,  balnea  vitat. 

270)  Ovids  Manier  (§.  54.)  fand  bis  zur  Zeit  des  Martialis  neben  den 
Virgilischen  Studien  allgemeinen  Eingang.  Man  ahmte  besonders  die  psycho- 
logische Zeichnung  und  Malerei  nach:  Anm.  1:19.  Dafür  leistet  der  Tragiker 
Serteca  die  volleste  Gewähr;  dafs  auch  der  Philosoph  seine  Gedichte  mit  Ovi- 
dischen  Künsten  schrieb,  darauf  könnte  man  vielleicht  deuten  Prise.  VIT. 
p.  760.  Seneca  Ovidium  sequens,  Gausapa  si  sumpsit ,  gausapa  sumpta  pi'obat. 
Allein  diese  Notiz  ist  lückenhaft  oder  verdorben,  denn  es  sind  Ovids  eigene 
Worte,  nur  dafs  in  A.  A.  11,  300.  proba  steht. 

271)  Wie  das  Spielzeug  der  sentimentalen  Versifikation  gemifsbraucht 
wurde,  lehrt  Plinius  anschaulich  (s.  Anm.  214.)  Epp.  V,  3.  Facio  nonnun- 
quam  versiculos  severos  parum,  facio;  efiam  comoedias  audio  et  specfo  mimos  et 
lyricos  lego  et  Sotadicos  intelligo;  nliquando  praeterea  rideo,  iocor,  ludo :  utque 
omnia  innoxiae  remissionis  genera  brevifer  amplectar ,  hämo  sum.  VII,  9.  Fas 
est  et  carmine  remitfi,  non  dico  continuo  et  longo  (id  enim  perfici  nisi 
in  otio  non  potest),  sed  hoc  arguto  et  brevi,  quod  apte  quantaslibet  occupa- 
tiones  curasque  distinguit.  lusus  vocantur,  sed  hi  lusus  non  minorem  interdum 
gloriam  quam  seria  consequunfur.  IX,  22.  Si  elegos  eins  in  manum  sumpseris, 
leges  opus  tersum,  molle,  iucundum  et  plane  in  Propertii  domo  scriptum.  Ntiper 
ad  lyrica  deßexit,  in  quibus  ita  Horatium  ut  in  Ulis  illiim  alterum  e/ßngit.  — 
Magna  varietas,  magna  mobilitas.  Amat  ut  qui  verissime,  dolet  ut  qui  impatien- 
tissime,  laudat  ut  qui  benignissime ,  ludit  ut  qui  facefissime :  omnia  denique  tan- 
quam  singula  absohit.  Vgl,  Anm.  435.  Nicht  unähnlich  bewundert  solche  Stu- 
dien Sidonius  Apollin.  Epp.  V,  8.    VIII,  11. 
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A.     Geschichte  der   dramatischen  Poesie, 


Sammlungen  vnd  Häl/smitteL  Fragmentsammlung  der  Stephani,  s.  bei  §.  64. 
Fragmenta  veterum  poefarum  ed.  Theod.  lans.  ab  Almeloveen,  Amst. 
1686.  8.  Poefae  scenici  Laff.  e  rec.  F.  L.  Bo1he,  Ha/be/sf.  1822.  23. 
V.   8,     Le've'e  iheatre  complef  des  Lnlins,  Pur.   1820—23.  XV.  8. 

Alte  Forscher  und  Verfasser  einer  dramaturgischen  Litteratur:  des  Atfius  di- 
dascalica  (Madvig  Opfisc.  I.  4.);  Varro  de  poefis,  de  acHonibus  scenicis, 
07-igines  scentcae  (Pifschl  Parerg.  Plaut.  I.  p.  238.  ff.  320.  fg.);  Sue- 
tonius  u.  a.  s.  Lange  Verm.  Sehr,  p.  18.  fg.  Donafiis  de  tragoedia 
et  comoedia,  nebst  Euanthivs,  vor  Terentii  edd.  Westerhov.  et  Zeune. 
lo.  Lydus  de  magist.  Reiji.   Rom.  I,  40. 

Inl.  Caes.  Scaliger  de  Comoedia  et  Tragoedia  in  Gronov.  Thes.  A.  Gr.  T.  VIII. 
Casp.  Sagittarius  de  vita  et  scriptis  Livii  Andronici ,  Naevii,  Ennii, 
Caecilii  Statu,  Pacuvii,  Attii ,  Attilii  etc.,  Altenb.  1672.  8.  Abhand- 
lungen von  Köler,  Böttiger  (Opuscu/a;  besonders  n.  20.),  Köpke  Ein- 
leit.  zum  Plautus.  Vgl.  Meierotto  über  Sitten  und  Lebensart  d.  R.  I. 
p.  112.  ff.  A.  W.  V.  Schlegel  Vorles.  üb.  dramat.  Kunst  und  Litt., 
Th.  I.  2.  Vorl.  8.  Reuvens  collectanea  litteraria,  LB.  1815.  8.  Fr! 
Osann  Analecfa  critica,  Berol.  1816.  8.  Fr,  Stieve  de  rei  scenicae 
apvd  Rom.  origine,  Berol.  1828.  Grysnr  lieber  den  Zustand  der  Rom. 
Bühne  im  Zeitalter  des  Cicero,  Schulzeitung  1832.  No.  40 — 47. 
Ch.  Magni?i  Les  origines  du  theatre  moderne  precedee  d'une  intro- 
duction  confenant  des  etudes  sur  les  origines  du  theatre  antiqve,  Par. 
1838.  gibt  in  c.  3.  dieser  Introduction  einen  historischen  Ueberblick 
des  Römischen  Dramas,  aber  keine  Forschung. 


Historische  Uebersicht. 

65.  Den  litterarischeii  Anfängen  des  Römischen  Dramas 
gingen  Improvisationen  voran,  ähnlich  jenen  volksthümhchen 
Scherzen  bei  den  Griechen,  welche  das  Attische  Schauspiel 
vorgebildet  und  auf  seine  Bahn  gelenkt  aber  nicht  begründet 
haben.  Auch  Mittelitalien  besafs  in  friiher  Zeit  seine  länd- 
lichen Feste  (Weinlesen  und  Askoliasmen,  cscilUi) ;  wir  wifsen 
nicht  ob  diese  mit  geordneten  Umzügen  und  heiligen  Gesän- 
gen verbunden  waren,  hauptsächlich  aber  fand  in  ihnen  das 
Volk  einen  freien  und  fröhlichen  Ergufs  seiner  Laune,  die 
sich  in  neckischem  Dialog  und  selbst  in  beifsendem  Wort- 
wechsel (Fescenniniy  §.  31.)  Luft  machte  ^~-).  Allein  die  Rö- 
mische Politik  bemächtigte  sich  dieses  dramatischen  Vor- 
spielsjj  und  nahm  was  dort  religiöses  Element  war  unter  den 
Formen  des  Saliarischen  und  Luperkalischen  Pompes  in  den 
Staat  auf,  während  die  scherzhaften  Dialoge  dem  Volk  über- 
lafsen  wurden,    und    dieses  Vorrechtes    hat  es   am  längsten 
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und  in  eigentliümlicher  Freiheit  sich  bei  Leichenbegängnifsen 
bedient  -^^).  Ohne  Wirkung  ging  die  Kenntnifs  Etruskischer 
Kunst  vorüber,  als  Etruskisrhe  iMimen  auf  Veranlassung  der 
Pest  390.  ein  stummes  Geberdenspiel  zur  Flöte  darstellten  ^^4^^ 
Zwar  knüpfte  sich  daran,  wie  die  Sage  ging,  das  Gewerbe 
der  histriones  oder  ludiones  zu  Rom,  und  sobald  die  Jugend 
an  ähnlichen  Darstellungen  Geschmack  fand,  soll  sie  manchen 
Schwank  und  persönlichen  Spott  in  dramatischer  Aktion  ver- 
sucht haben  ~^-^).  Verfolgt  man  aber  die  wenigen  geschicht- 
lichen Spuren,  so  haben  die  Römer  erst  seit  ihrer  genaueren 
Bekanntschaft  mit  Kampanien,  dem  Sitz  heiterer  Geselligkeit 
und  üppiges  Naturdienstes,  eine  Volkskomödie  erlangt,  das 
sogenannte  ludkriim  Oscum  in  vulgarem  Latein,  das  in  einer 
litterarischen  Gestalt  zum  lokalen  Lustspiel  als  Atellana  fort- 
gebildet wurde  und  mitten  unter  vielem  Wechsel  des  Dramas 
eine  volksthümliche  Gattung  blieb,  zuletzt  sogar  die  sämt- 
lichen Erzeugnifse  des  Römischen  Theaters  neben  dem  Pan- 
tomimus  überlebte.  Daneben  lief  aber  eine  vermuthlich  ältere 
Form,  die  Satiira  her.  Sie  war  entweder  aus  den  Fescen- 
ninen  hervorgegangen  oder  ihnen  verwandt,  und  bewegte  sich 
in  den  Wendungen  eines  geistreichen  Dialogs;  die  natürliche 
Beredsamkeit  jenes  Italischen  Volkstammes  schuf  sich  daran 
ein  bequemes  Gewand  für  launige  Konversation  und  Kritik 
über  Zustände  des  Römischen  Lebens.  Nicht  spät  sonderte 
sich  aus  ihr  eine  dramatische  Form  ab  und  bildete  den 
Schwank  oder  das  Exodimn,  das  als  Beiläufer  der  Atellana 
bis  in  die  letzten  Zeiten  des  Kaiserthums  bestand  276), 


272)  lieber  diese  Rudimente  §.  31.  nebst  Anm.  116.  Ein  wesentlicher 
Unterschied  zwischen  den  mittelitalischen  und  Peloponnesischen  Lustbarkeiten, 
mit  denen  die  feiernde  Volksmenge  zu  spielen  pflegte,  liegt  in  den  Mythen. 
Italien  hatte  Mangel  an  sokhen,  auch  keinen  Üeberflufs  an  aasgezeichneten 
Heiligthümern  und  Götterbildern,  die  den  Anlafs  zu  rhythmisch  geordneten 
Festziigen  geben  konnten;  bei  den  Hellenen  hatte  die  religiöse  Darstellung 
ein  Uebergewicht  über  die  rein  agrarische  Feier.  Daher  die  Menge  populärer 
Spiele  bei  den  Römern  mit  bürgerlichem  Aussehn,  ein  Pomp  gleich  dem  der 
Inno  Falisca  (den  doch  die  Städte  von  Grofsgrieehenland  überboten)  rauschte 
fluchtig  und  mit  wenigem  Glanz  vorüber;  ferner  Spottreden  mit  charakteristi- 
sclicr  Aktion,  ähnlich  den  Lakonischen  Tänzen  und  den  drolligen  Scenen  von 
Deikelisten.  Da  nun  ein  poetischer  Keim  und  Ansatz  fehlte ,  so  blieb  die 
dramatische  Produktion  aus.  Parodien  und  burleske  Gestikulation  waren  die 
einzigen  Resultate  der  Latinischen  und  Dorischen  Volksfeste,  wodurch  man 
in  der  Literatur  höchstens  die  formlose  Satura  gewann.  Die  Tragödie  zwar 
sah  Loheck  Aglaoph.  I.  p.  688.  als  ein  Geschöpf  natürlicher  Mimik,  als  unwill- 
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kiirliche  Posse  des  freudigen  oder  berauschten  Naturmenschen  an ;  allein  ge- 
rade sie  bedurfte  der  mythischen  Anregung  und  lyrischer  Ideen,  denn  sie  ist 
kein  unbewufstes  Gaukelspiel. 

273)  Wichtig  ist  was  Diomjs.  VII,  72.  von  den  /o^ot  rojv  laTVQiarwy 
bei  einem  leierlichen  Aufzug  erzählt:  ovtoc  y.catay.wnioy  rt  y.cd  xartfii- 
[xovvro  T«?  anov&aCag  xii^tjOtig ,  tni  zu.  ytXoioxt^a  fitritcptQoi^xtg.  örjXovac 
d'  cil  ruiv  ^QUi^ßiüv  kXgod'oi  Tjalauit/  ycd  t'ni/oJQioi^  ovaai^  Vio^uaioig  rrju 
ykQTOfxov  ycd  auTVQiyiji^  nai^Luv.  ifftiiuL  yuQ  lotg  yaiäyovat  rag  viyug 
ucußiCiii^  Tt  y(d  yaTccaxojTiTiii^  Tovg  tmcfuvtoiäiovg  (<yd(j«g  uvrolg  arQcatj- 
?ucT(iig ,  wV  ^Afi-rivr^Gi  roig  nofxntvnug  joig  tili  riöy  ufxa'^wv  7i()6z(()oy  afxu 
axoj^u^uccai  nccQo^^ovfxtt^oig'  vvv  d^i  7ioir]{j.(aa  ildovaiv  avioa/tdicc.  (Vergl. 
Anni.  120.)  tid'ov  dt  ycd  tV  c}i^d\)iui^  tniöritxMV  xaqcdg  ci^cc  ratg  cD.Xaig 
nouncdg  nQorlyovfjitvovg  z^?  ykCyrjg  rovg  acav()iaTc}g  /oQovg  y.ivovutpovg  jr^v 
ciyivviu  oQ/tjOiy,  ^uccXtaza  tf'  iV  totg  raiy  tvd\(iut,yü)y  yt]dtat,u.  Lndiohes 
(d.  h.  Pantüiiiinicn)  nahm  hier  Salmas.  in  Vopisci  Car,  p.  843.  an;  es  sind 
aber  scurrae  mimiei  gemeint,  die  privilegirten  Narren  des  Alterthums,  die 
unter  Leitung  eines  archinninus  bis  in  das  dritte  Jahrhundert  der  Kaiserzcit 
scharfen  Witz  und  freimüthige  Späfse  durch  ihre  Gesten  zu  verhüllen  wufsten: 
wovon  Suefon  Beispiele  gibt.  Vespas.  19.  Sed  et  in  fiinere  Favor  archimimus 
personam  eius  ferens,  imitansque  ut  est  mos  facta  ac  dicfa  vici,  intei^rogatis  palani 
prociiratoribus,  quanti  fanus  et  ponipa  constaret,  ut  aiidiit  sestertio  centies,  excla- 
mavif,  centum  sibi  sestertia  darent  ac  se  vel  in  Tiberim  proiicerent.  Cf.  Tib.  bl . 
und  mehreres  in  Aiim.  329.  Ein  archimimus  erscheint  neben  den  anderen 
Bühnenkünstlern  bei  Plat.  8ulla  c.  36.  weiterhin  als  Haupt  einer  ii,rofsen  Truppe 
auf  Inschriften,  s.  Grysar  d.  Rom.  Mimus  (aus  d.  Sitzungsberichten  der  phil. 
hist.  Cl.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  XII.  1854.)  p.  88.  ti.,  der  auch  auf  zwei- 
mal genannte  Directricen  oder  archimimae  aufmejksam  macht.  S.  Orelli 
Inscriptt.  2608.  2625.  4  760.  Dagegen  sind  Lvperci  oder  crepi,  eine  Art 
Clowns,  Theil  des  städtischen  Kultus:  Lobeck  Agl.  I.  p.682. 

274)  Liv.  Vn,  2.  Sine  carmine  nllo,  sine  imitandorvm  carmiyium  actu^  lii- 
diones  ex  Etniria  acciti,  ad  tibicinis  modos  saltantes  haud  indecoros  motus  more 
Tnsco  dübant.  Nichts  als  Einführung  des  Tuskischen  Schauspiels  unter  der 
Anordnung  eines  kister,  woher  histriones,  berichtet  Fitttarch.  Quaest.  Rom.  107. 
Ovid  liefs  sich  durch  den  Schein  täuschen  wenn  er  einen  Vortrag  von  Tri- 
metern  zum  Flotensijiel  des  Tuskisihen  Künstlers  annahm.  Eigenthümlich  ist 
die  Notiz  von  ludiones  als  Führern  der  pompae  circenses  et  scenicae  bei  Dionys. 
A.  R.  II,  71.  yai  tiaiv  ovzoi,  z^g  nofxnrjg  r^ytfxoytg,  yalov^tvoi  TiQog  aviöjv 
ini  zt^g  Tiai&iäg  zr^g  vno  Av^iov  i^tvQp^Oxf^ca  doyovar,g  Av&Cwyeg ,  tiyövtg  wg 
ifxol  d'oytt  zwy  Za'kiojv.  Eine  brauchbare  Veigleichung  gewährt  des  Seneca 
Fragment  ap.  August.  C.  D.  VI,  10.  Doctiis  Archimimus,  senex  iam  decrepitus, 
quotidie  in  Capitolio  mimum  agebat ,  quasi  dii  libenter  spectarent ,  quem  homines 
desierant.  Dieselben  naiven  Riten  berührt  jener  Ep.  95,  47.  Solche  dem 
Etruskischen  Mimus  ähnliche  Gaukeleien  sind  die  Vorläufer  aller  dramatischen 
Mysterien;  nian  begreift  dafs  für  dieses  stumme  Spiel  kein  Text  erforderlich 
war,  und  dafs  sie  keinen  anregenden  Einflufs  auf  die  Literatur  haben  konnten. 

275)  Die  vollständigste  Darstellung,  vielleicht  nicht  aus  eigener  Kom- 
bination,  gibt  Liv.  ^'II,  2.  Imitari  deinde  eob  iuvenfuSy  simul  inconditis  inter 
se  iocularia  fiindentes  versibus,  coepere,  nee  absoni  a  voce  motus  erant.  accepta 
ifaque  res  saepiiisque  vsurpando  excitata.  vernaculis  artißcibus,  quia  hister  Tusco 
verbo  ludius  vocabatur ,  nomen  histrionibus  indifum;  qui  non,  sicut  ante  Fescen- 
nino  versu  simi/em  incompositum  temere  ac  rüdem  alternis  iaciebant ,  sed  impletas 
modis  saturas  descripto  iam  ad  tibicinem  cantu  motuque  congruenti  peragebant. 
Livius  post  aliquot  annis ,  qui  ab  saturis  ausus  est  primus  argiimento  /abidam 
serere  — .  Posfquam  .  .  .  ludus  in  artem  paulatim  verterat,  iuventus  histrioni- 
bus fabellarum    actu   relicto    ipsa   inter    se  more  antiquo  ridicula  intexta  versibus 
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iacfitare  coepit,  unde  exotia  quae  exodia  postea  appellata  consertague  fahellis  potis- 
simmn  Atellanis  sunt,  quod  genas  ludnrum  ab  Oscis  acceptum  tenuit  iuvenfus,  nee 
ab  hisfrionibus  pollui  passa  est.  Hieraus  hat  Valer.  Max.  U,  4,  4.  das  meiste 
geschöpft.  Da  nun  dieser  historische  Bericht  die  Satura  für  den  Ausgangs- 
punkt des  Römischen  Dramas  erklärt,  so  mufs  man  auch  zuvörderst  ihre  frü- 
heste Verfassung  nach  Möglichkeit  ermitteln.  Livius  hat  in  einer  fast  pein- 
hchen  Sprache  nicht  die  eigene  Ansicht  sondern  den  Kern  der  Ueberlieferung 
wiedergegeben;  freilich  indem  er  sie  künstlich  in  einen  kausalen  Zusammen- 
hang mit  dem  Anschein  der  Chronologie  bringt.  Daher  der  Wahn  einer 
^;  ach  Wirkung  des  Tuskischen  Mimus,  daher  post  aliquot  annis,  um  den  Beginn 
eines  litterarischen  Dramas  zu  datiren.  Klenze  hat  also  Philolog.  Abhandl. 
p.  95.  Ü".  Recht,  wenn  er  die  Verknüpfung  der  Atellanen  und  der  oskischen 
l*osse  mit  dem  Tuskischen  Schauspiel,  wie  Livius  sie  gibt,  für  irrig  erklärt; 
Unrecht,  wenn  er  jene  Formen  für  eine  sehr  alte  und  völlig  nationale  Kunst 
ansieht.  Löst  man  aber  diese  Gliederung  in  lauter  einzele  Thatsachen  auf, 
so  bildet  ihren  Kern  eine  bis  auf  Livius  Andronicus  bestandene  Posse,  die 
Satura,  welche  durch  die  Worte  7Hsu  ac  soluto  ioco  charakterisirt  wird.  Hier- 
über die  Vermuthungen  von  Paldamus  Ueber  Ursprung  und  Begriff  der  Satire, 
Greifs w.  1834.  Schuber  de  AielUnarum  exodiis ,  Vraiisl.  1830.  de  Sati?-ae  ini- 
tiis,  Jseifser  Progr.  1835.  und  aulser  anderen  Zell  Kerienschr.  H.  138.  ff.,  der 
schon  in  den  alten  Fescennischen  Spottversen  die  Satura  erblickt.  Man  hat 
aber  viel  zu  wenig  auf  den  Kern  dieser  wirren  ürigines  geachtet,  auf  die 
schlichte  Thatsache  düfs  ihr  Grundton  allein  das  Gespräch  oder  ein  freier 
Ergufs  Italischer  Wohlredenheit  war,  als  Dialog  oder,  was  als  Seitenstück 
gelten  darf,  als  Monolog  durch  den  Mund  eines  archimimus  oder  scurra  nii- 
micus  (Anm.  273.);  während  bei  den  Griechen  alles  von  chorischer  Dar- 
stellung ausging.  Nun  kann  zwar  ein  buntes  Allerlei  und  Gemisch  von 
Scherzen  in  keine  Definition  gefafst  werden;  aber  ein  ungefähres  Bild  ge- 
stattet wenn  nicht  die  früheste  schriftliche  Niedersetzung  der  Satire  bei  Ln- 
nius,  doch  ihre  spätere  Verarbeitung  zum  Nachspiel  bei  der  Atellane,  genannt 
exodium.  Sie  besafs  also  weniger  einen  dramatischen,  auf  feste  Charakteri- 
stik gebauten  Plan  wie  die  Atellane,  der  sie  Schlegel  irrig  identisch  setzt, 
als  einen  dialogischen  Ton,  den  der  lustigen,  possenhaften  oder  geistreichen 
Konversation  in  Kesponsorien  witziger  Sprecher,  die  einander  Schlag  auf 
Schlag  entgegneten,  und  wie  es  Livius  beschreibt  nach  musikalischen  Takten 
(ähnlich  compleri  modis  Cic.  Legg.  H,  15,  39.)  agirten.  Der  Dialog  ent- 
wickelte das  Für  und  Wider  in  sittlichen  oder  physischen  Dingen,  jene  ridi- 
cula  oder  iocularia,  auf  die  Horaz  (mit  dem  von  Livius  gebrauchten  Ausdruck) 
in  der  raifsverstandenen  Scenerie  S.  1,  1,  23.  anspielt;  ttt  Mortem  r.c  Vitam, 
quas  contendentes  in  Satura  tradit  Ennius,  Quintil.  IX,  2,  36.  und  noch  bewah- 
ren Fragmente  des  Ennius  aus  Buch  3.  und  6.  seiner  Saturae  die  Spuren  des 
Dialogs.  So  war  Mortis  et  Vitae  ivdicium  ein  Titel  des  Novius,  analog  den 
in  A.  329.  gen  nnten  Fällen  und  dem  Fpicharmischen  Fä  x«l  GüXaaaa,  ferner 
die  Kleinigkeit  von  Vespa  (bei  W'ernsd.  F.  L.  Min.  H.)  certamen  coci  et  pisto- 
ris.  Die  Scene  mochte  häufig  an  den  Saturnalien  sein;  bezeichnend  ist  ferner 
dafs  durch  junge  Männer*  dies  Konversatorium  (wie  Livius  sagt,  exitata)  häu- 
figer wurde.  Analogien  bieten  auch  die  Anfänge  des  modernen  Schauspiels, 
welche  z.  B.  seit  dem  15.  Jahrh.  in  Deutschland  (Gervinus  Gesch.  d.  poet. 
Nationallitt.  II.  p.  373.  fg.)  als  Mysterien,  Moralitäten  und  Fastnachtspiele 
von  einem  parodischen  Zwiegespräch,  wie  dem  l'rozefs  des  Sonmiers  und 
Winters,  ausgingen  Das  exodium  (Anm.  276.)  selbst  war  nur  eine  drama- 
tisirte  Satura,  ihre  litterarische  Form,  aber  vielleicht  niemals  aufgeschrieben. 
Von  der  Einrichtung  der  Exodien  in  den  Zeiten  vor  Livius ,  als  sie  mit  den 
Atellanen  in  Zusammenhang  {conserta,  nicht  conservafa)  standen  ,  wissen  wir 
nichts  ;  der  Name  selbst  den  Scaliger  in  Manil.  p.  399.  und  Casaubonus  als 
Anhang  zum  vorigen  Stück  oder  Intermezzo  fafsten  (cf.  Cors.^en  Origg.  P. 
Rom.  c.  12.),  verleitet  durch  des  Schol.  luven.  III,  175.  thörichte  Bemerkung, 
setzt  einen  Ursprun.o;  von  Italiotischen  Griechen  voraus.  Unter  den  Kaisern 
fallen  Atellana,  ludicrum  Oscum  und  exodium  als  synonym  zusammen,  der 
exodiarius  ist  einerlei  mit  dem  scurra  mimicus,  im  Sinne  dieser  Zeiten  konnte 
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Lydus  nicht  unrichtig  sagen,  uTiXXcipr}  <fi  ioriu  rj  röHy  Xfyofutycoy  i^o^iaqCuiv, 
und  soweit  sagt  ISueton  sachgemäfs  in  Ateltunico  exodio.  Auch  kommt  ein 
Griechischer  Mythos  wie  sonst  im  Pantomimus  als  Stoff  bei  Suet.  Domit.  10. 
vor.     Vergl.  Anm.  330. 

276)  Diomedes  III.  p.  487.  Tertia  species  est  fabularum  Latinarum,  qvae  a 
civitate  Osconim  Atel/a ,  in  qua  primum  coeptae,  Atel/anae  dictae  sunt ,  ar-gumen- 
tis  dictisque  iocularibus  sinii/es  Safy/icis  fabiilis  Graecis.  Ueber  die  Exodien 
s.  den  Schlufs  der  vorigen  Anmerkung.  Salmasius  in  Vupisci  Aurel.  42.  hat 
einige  der  zahllosen  Irrthümer  berichtigt,  welche  die  gelehrtesten  Männer 
ehemals  auf  diesem  Felde  der  scenischen  Alterthümer  häuften,  selbst  aber 
nichts  positives  ermittelt.  Soweit  die  spärlichen  Notizen  jetzt  reichen,  sind 
die  Stufen  des  nationalen  Lustspiels  satiira,  exodiiini,  atellana,  mimus ,  und 
nur  die  beiden  letzten  wurden  schriftmäfsig  ausgebildet;  denn  die  Satura  der 
Litteratur  theilt  mit  ihren  Anfängen  den  blofsen  Namen. 


66.  Livius  Andronicus  war  der  erste  welcher  die  Römer 
mit  einem  künstlich  angelegten  Argument  in  dramatischer 
Form  bekannt  machte,  wobei  er  selbst  als  Schauspieler  der 
eigenen  Dichtung  auftrat.  Er  liefs  sich  aber  in  den  lyrischen 
Versmafsen  durch  einen  Sänger  unterstützen,  welcher  nach 
den  Rhythmen  eines  Flötenspielers  recitirte;  hiedurch  wurde 
die  den  Römischen  Dramen  eigenthümliche  Zweitheilung  ein- 
geleitet, wo  der  histrio  nur  den  regelmäCsigen  Dialog  der 
dicerhia  übernahm,  dagegen  den  Vortrag  der  cantica,  der 
einem  besonderen  cantcr  zufiel,  mit  ausdruckvoller  Aktion 
begleitete:  diese  Gewohnheit  hing  aber  mit  der  inneren  Be- 
schaffenheit jenes  Schauspiels  genau  zusammen.  Dichter  und 
Schauspieler  waren  von  den  Künstlern  verschieden,  welche 
die  Musik  besorgten^  diese  für  Arien  und  Recitative  nach  den 
Takten  der  Flöte  ^77),  j^ia^i  nahm  bereits  an  einzelen  Seiten 
der  neuen  Erfindung  ein  Interesse,  da  man  noch  das  Ganze 
weder  zu  geniefsen  noch  zu  w^ürdigen  wufste.  Schon  die 
Persönlichkeit  der  Histrionen,  meistentheils  Ausländer  und 
IMenschen  von  niedrigem  Stande,  welche  dieses  Geschäft  für 
den  Erwerb  betrieben,  entfremdete  die  freisinnigen  Römer, 
um  so  mehr  als  sie  Musik  und  Orchestik  wie  von  |der  Pä- 
dagogik (Anm.  31.)  so  von  den  Kreisen  des  öffentlichen  Le- 
bens ausschlössen  278).  Dazu  kam  in  der  Komödie,  welche 
bald  nach  der  Tragödie  sich  ausbreitete,  die  Differenz  Grie- 
chischer Sitten,  die  Eintönigkeit  dieser  theatralischen  Welt 
und  die  leichtfertige,  selbst  anstöfsige  poetische  Moral.  In- 
dessen gewährten  die  scenischen  Festspiele  {ludi  plebei,  ludi 
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Romani  oder  magni^  liidi  Megalenses)  seit  dem  J.  550.  sowie 
manche  Festlichkeit  der  Grofsen  einen  günstigen  Anlals  für 
die  Thätigkeit  der  Dramatiker  ~'9).  Gleichzeitig  wurden  nun 
Tragödie  und  Komödie,  beide  nach  Griechischen  Mustern, 
aber  mit  ungleichem  Erfolg  angebaut.  Denn  die  Tragiker 
waren  zwar  abhängig  von  den  Mythen  und  Charakteren  der 
Griechischen  Heldensage,  und  nur  selten  versuchten  sie  sich, 
nach  dem  Vorgang  des  Naevius,  in  Stoßen  aus  der  Römi- 
schen Geschichte  {tragoedia  ]  raeteMa'^^^);  dagegen  gaben 
sie  den  fremden  Charakteren  durch  Beimischung  nationaler 
Gesinnungen  und  Sentenzen  einen  so  praktischen  Gehalt,  so 
Römischen  Ton  und  Grund,  dafs  sie  selbst  ohne  grofse  Kunst 
die  populärste  Wirksamkeit  erlangten.  Weniger  günstig  be- 
gann die  gräcisirende  Komödie:  sie  fand  geringe,  richtiger 
gesagt  keine  Punkte  der  Berührung  vor,  da  sie  die  wesent- 
liche Haltung  und  Komposition  des  Stoffes  als  fahida  jmlliata 
{crepidata)  vom  entlegenen  Boden  Griechischer  Sittlichkeit  mit 
allen  ihren  geistigen  Zügen  übernahm;  auch  that  es  ihr  Ab- 
bruch dafs  den  meisten  Komikern  der  aristokratische  Geist 
der  lü'banüas  (A.  145.)  fern  stand,  denn  sie  pflegten  in  Phrase, 
Ton  oder  Wortgebrauch  an  dem  Geschmack  und  der  Sprache 
des  Volks  festzuhalten.  Wenn  daher  Plautus  Caecilius  Te- 
rentius  gefielen,  so  dankten  sie  dieses  dem  Reiz  der  sinn- 
lichen Wahrheit  in  Lebensbildern,  Charakterschilderungen  und 
überraschendem  Wechsel  der  Scenen,  ihrerseits  aber  be- 
gnügten sich  die  Zuschauer  mit  dem  momentanen  Genufs  und 
begehrten  kein  Vert^tändnifs  eines  so  kunstvoll  angelegten 
Plans.  Daher  nahm  der  Reiz  dieser  älteren  Komik  schon  im 
Beginn  des  7.  .Jahrhunderts  ab,  und  erst  seit  der  zweiten 
Hälfte  desselben  stieg  das  Interesse  daran  zu  wirklicher  Be- 
deutung, sobald  ein  lesendes,  kritisches  und  schaulustiges 
Publikum  sich  bildete.  Dieses  wurde  besonders  gefördert 
durch  lebhaftes  Studium  der  ältesten  Sprachdenkmäler  (§.41.), 
woraus  eine  patriotische  Neigung  zu  Gunsten  des  dramati- 
schen Nachlasses  sich  entwickelte;  ferner  durch  die  stei- 
gende Pracht  des  Theaters,  die  zur  Vermehrung  des  Reper- 
toirs  und  zur  Erneuerung  alter  Stücke  führte;  nicht  wenig 
fesselte  die  meisterhafte  Kunst  von  Histrionen  wie  Aesopus 
und  Roscius  (Anm.  166.),  welche  vorzüglich  die  Fortdauer 
einer  klassischen  Bühne  begründeten,  auch  haben  ihre  Nach- 
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folger  bis  in  späte  Kaiserzeit  die  republikanischen  Dramen 
mit  Ruhm  und  Gewinn  fortgepflanzt.  Aber  in  jenem  Zeit- 
punkt, wo  die  scenischen  Dichter  in  Produktivität  nach- 
liefsen,  traten  witzige  Köpfe  mit  einem  selbständigen  Rö- 
mischen Lustspiel  hervor,  welches  dem  Geschmack  und 
Leben  des  Volks  angemessen  war,  und  bereicherten  die 
Litteratur  mit  einer  neuen,  durch  fortgesetzte  Theilnahme 
schnell  gehobenen  Form.  Afranius,  Novius  und  Pornponius 
sind  die  Schöpfer  und  Vertreter  einer  Spielart,  die  sich  in 
ein  gelehrtes  und  ein  ungelehrtes  Fachwerk  spaltete:  denn 
entweder  wurde  der  Attische  Stoff  in  die  Zustände  der  Hei- 
mat übertragen  (/'abula  togata)  und  in  Anlage,  Sitten  und 
Denkart  das  höhere  Lustspiel  dargestellt,  oder  man  schil- 
derte die  gemeine  Gegenwart  in  einem  Spiegel  des  bürger- 
lichen kleinstädtischen  Lebens  von  Mittelitalien,  in  der  aus 
den  formlosen  Elementen  des  Oskischen  Schwanks  verar- 
beiteten und  zwanglos  gruppirten  Atellana.  Bald  wurden 
die  Grundzüge  der  neuen  Komik  in  sehr  verschiedenen  Ab- 
stufungen der  Posse  ausgeführt  und  in  der  Benennung  sorg- 
fältig gesondert,  wir  wissen  nicht  ob  auch  in  der  Oekonomie 
getrennt  und  mit  anderem  Mafsstab  gemessen:  jetzt  lafsen 
die  Werthe  der  Namen  comoedia  tunicata  oder  tabernariay 
planipedaria  oder  ridniata,  Rhinthomca ^  trabeata  sich  nicht 
genügend  ermitteln  ^si).  Gegen  Ende  der  Republik  traten 
diese  wuchernden  Spielarten  vor  den  Mimen  des  Laberius 
und  Syrus  zurück,  welche  die  grofsen  und  kleinen  Formen 
der  Römischen  Sittenmalerei  in  einer  Einheit  zusammen- 
fafsten  und  mit  gleicher  Laune  den  edleren  Ton  oder  die 
korrekte  Rede  der  Urbanität  und  den  Idiotismus  des  Volks 
handhabten.  Um  Ciceros  Zeit  hatte  daher  das  Drama  nicht  nur 
seine  voUeste  Blüte  getrieben,  sondern  auch  den  höchsten  Grad 
volksthümlicher  Entwickelung  erreicht.  Es  war  eine  Folge 
des  wachsenden  Luxus,  des  Geschmacks  an  prächtigen  Festen 
und  Festspielen,  dem  Pompeius  (bleibendes  Theater  698.) 
durch  ungewohnten  Aufwand  den  höchsten  Glanz  verlieh, 
dafs  man  das  Theater  und  seine  Genüfse  mit  Leidenschaft 
ergriff.  Nach  einer  andern  Seite  hin  steigerte  sich  hiefür 
die  Empfänglichkeit  durch  Häufigkeit  der  ludi  Graeci  oder 
Darstellung  Griechischer  Dramen  durch  Griechische  Schau- 
spieler, die  sich  immer  mehr  zu  Rom  in  Gesellschaften  nieder- 
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liefsen  2S2).  Man  horte  jetzt  oft  und  gern  die  besten  Tra- 
gödien der  Republik,  besonders  die  für  klassisch  geltenden 
des  AttmSy  nicht  weniger  schätzte  man  die  Meisterwerke  des 
Plautus  und  anderer  Komiker,  deren  das  gebildete  Publikum 
durch  das  Verdienst  der  gröfsten  histrionischen  Künstler 
sich  erfreute.  Diese  litterarische  Bühne  blieb  aber  nur  kurze 
Zeit  in  ihrem  Rechte,  denn  bald  wurde  die  populäre  Komödie 
unter  mancherlei  Namen  modisch,  meistentheils  mimus,  ge- 
legentlich auch  Atellana,  exodium  und  Oscum  ludicrum  ge- 
nannt, als  unbeschränkter  Raum  für  den  Scherz  und  ple- 
bejische Darstellungen  des  häuslichen  Treibens,  neben  leisen 
Anspielungen  auf  die  Gegenwart;  sie  behielt  sogar  in  den 
drei  ersten  Jahrhunderten  der  Kaiserherrschaft,  als  aller 
Freimuth  im  politischen  lieben  erstarb,  die  selten  gestörte 
Freiheit  mit  satirischem  Witz  die  höchsten  Personen  und 
ihre  Thaten  zu  streifen  2®^).  Seit  Augustus  erfuhr  aber  die 
dramatische  Poesie  einen  empfindlichen  Rückschlag.  Die 
Tragödie  mit  ihrer  schroffen  republikanischen  Färbung  stimmte 
nicht  zu  den  neuen  Zeiten  und  Sitten,  am  v\ eiligsten  zum 
Pöbel  Roms,  dem  Gladiator-  und  circensische  Spiele  besse- 
res Genüge  thaten.  Die  gelehrte  oder  auf  Griechische  Stu- 
dien gestützte  Komödie  war  erschöpft  und  ruhte;  sie  gehörte 
jetzt  gröfstentheils  den  Lesern  und  Liebhabern  an.  In  einem 
nicht  gewälilten  Publikum  blühte  der  Mimus,  aber  er  wurde 
bei  weitem  überwogen  vom  jüngsten  Erzeugnifs  des  Luxus, 
dem  Pantomimus,  der  schon  beim  Aufhören  der  Republik 
als  freie  Kunst  bestand,  und  Scenen  der  dichterischen  Fabel 
oder  charakteristische  Rollen  mit  orchestischer  Lebhaftigkeit 
darstellte.  Hieraus  erwuchs,  von  Augustus  dem  eifrigen  Be- 
förderer der  Histrionik  begünstigt,  von  Maecenas  mit  berech- 
neter Politik  (Anm.  179.)  empfohlen,  eine  glänzende  Technik, 
das  vollendetste  Resultat  der  antiken  Orchestik.  Im  Panto- 
mimus  waren  alle  Rollen  auf  einen  Spieler  concentrirt,  seine 
Aktion  wurde  neben  der  Begleitung  musikalischer  Instru- 
mente und  vielleicht  dem  Gesang  eines  Chors  hauptsächlich 
durch  Geberden  und  Tanz  anschaulich  gemacht,  sein  Text 
aus  den  Schätzen  des  Griechischen  Mythus  gezogen  umfafste 
keinen  geringen  Wechsel  tragischer  und  komischer  Begeben- 
heiten. In  einem  solchen  Verein  von  Künsten  jeder  Art  ver- 
schmolz das  Schauspiel,  durch  einen  Aufwand  an  scenischer 
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Pracht  gehoben,  mit  Ballet  und  Oper;  das  Ganze  fesselte 
durcli  den  höchsten  Grad  beredter  Anschaulichkeit,  worin 
die  Meisterschaft  gefeierter  Künstler,  wie  Pylades  Bathyllus 
Hylas  Mnester  CaramulluSy  ihre  Triumphe  feierte.  Dies  mon- 
arcliische  Prachtstück  hatte  daher  die  Gebiete  der  Tragödie 
und  Komödie  in  sich  aufgenommen  und  das  recitirende  Drama 
völlig  verzehrt.  Aller  Neigungen,  Senat  und  Vornehme,  Volk 
und  selbst  gebildete  Weiber,  wandten  sich  nunmehr  mit  un- 
gezügelter Leidenschaft  dem  Pantomimus  zu,  welcher  sogar 
das  Weströmisclie  Reich  überlebte  2^-*).  So  blieb  seit  Augustus 
dem  edlen  Drama  nichts  übrig  als  ein  flüchtige:^  Dasein  in 
den  kunstgerechten  Versuchen  gelehrter  Dichter^  besonders 
in  den  tragischen  eines  Vm^lus ,  Ovid^  Pomponius  Secundus 
und  anderer  sich  zu  fristen.  Wenige  dieser  modischen  Tra- 
gödien, ftir  welche  die  feine  Welt  unter  den  ersten  Kaisern 
eine  lebhafte  Neigung  fühlte,  gewannen  sogar  einigen  Ruhm^ 
auch  betraten  sie  zuweilen  die  Bühne,  der  sie  sonst  wegen 
ihrer  eleganten  Komposition  weniger  entsprachen ;  aber  mit 
dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  waren  sie  verstummt  ^^^). 
Die  Bühne  wurde  nunmehr  von  Pantomimus,  von  Griechi- 
schem und  Lateinischem  Mimus  beherrscht,  sie  verlor  aber 
jede  Beziehung  zur  litterarischen  Kunst  ^s^). 


277)  Ldv.  VII,  2,  (Anm.  275.)  Livius  post  aliquot  annis,  qui  ab  saturis 
ausus  est  primus  argumento  fabulam  serere,  idem  scilicet  id  quod  omnes  tum 
erant  suorum  carminum  actor,  dicitvr,  cum  saepius  revocafus  vocem  obfudisset, 
venia  petita  puerum  ad  canendum  arde  tibicinem  cum  statuisset,  canticum  egisse 
aliquant 0  magis  vigente  motu,  quia  nihil  vocis  usus  xmpediebat :  inde  ad  manum 
canfari  histrionibus  coeptum,  diverbiaque  tantum  ipsorum  voci  relicta.  Die  zu 
künstliche  Plirase  ad  manum  canta7'i  histrionibus  hat  Grysar  Ueber  das  Canti- 
cum und  den  Chor  in  d.  Rom.  Trag,  (Sitzungsberichte  d.  phil.  hist.  Cl.  d, 
Wiener  Akad.  d.  Wiss.  1855.  XV.)  p.  368.  richtig  paraphrasirt,  tit  cantor  ad 
manum  histrionibus  esset;  der  Sänger  ist  seitdem  der  begleitende  Theil  für  den 
Schauspieler  geworden,  wie  dieser  (der  blofs  den  Dialog  sprach)  ihn  mit 
Mimik  unterstützte.  Diomed.  in.  p.  489.  Latinae  vero  comoediae  chorum  non 
habtnt,  sed  duobus  tantum  membris  constant,  diverbio  et  cantico.  Und  Donatus: 
diverbia  histriones  prouunciabanf,  canfica  vero  temperabantur  modis  non  a  poeta, 
sed  a  perito  artis  musicae  /actis.  Hievon  G.  Hermann  de  cantico  in  Romano- 
rum fabulis  scenicis,  Lips.  1811.  Opusc.  I.  Wolff  de  canticis  in  Rom.  fab.  scen. 
Hai.  1825.  4.  Ueber  das  Verhältnifs  der  Musik  zum  Vortrag  belehrt  Cic. 
de  Or.  I,  60.  {coli.  III,  26,  102,  Legg.  I,  4,)  durch  eine  Aeufserung  des 
Roscius :  se,  quo  plus  sibi  aetatis  accederet,  eo  tardiores  tibicinis  modos  et  can- 
tus  remissiores  esse  facturum.  Cicero  selbst  klagt  über  die  rauschende  Musik 
seiner  Zeit  verbunden  mit  heftiger  Aktion  de  Legg.  11,  15,  39,  lila  quidem 
quae  solebant  quondam  compleri  severitate  iucunda  Livianis  et  Naevianis  modis, 
nunc  iit  ead&tn  exultant !   ut  cervices   oculosque  pariter   cum   modorum  ßexionibus 
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torquent!  Sonst  erinnert  hier  manches  an  moderne  Verhältnifse,  z.  B.  an 
Ouvertüren.  Acad.  II,  7,  20.  quam,  multa  quae  nos  fugmnt  in  cantv,  exaitdiunt 
in  eo  genere  exercitati !  qui  primo  inflatu  tibicinis  Antiopam  esse  aiunt  aut  An- 
dromacham,  cum  id  nos  ne  suspicemur  quidem. 

278)  Ueber  die  Römischen  Histrionen  hatte  früher  Bened.  Carpzov  Para- 
doxon Stoicum  Aristonis,  Jnps.  1742.  Sect.  I.  am  vollständigsten  gesammelt. 
Jetzt  bietet  vor  anderen  Darstellungen  einen  reichen,  geordneten  und  gesich- 
teten Stoff  die  vor  §.  65.  genannte  Abhandlung  von  Grysar ,  welche  die 
Alterthümer  des  Römischen  Theaterwesens  zusammenfafst  und  Nr.  46.  47. 
mit  der  ausführlichsten  Biographie  der  Meister  Roscius  und  Aesopus  schliefst. 
Diese  waren  Specialitäten  gleich  ihren  Griechischen  Vorgängern ,  doch  ver- 
standen sie  sich  auf  gut  Römisch  bisweilen  zu  Rollen  beider  Fächer.  Cic. 
Orot.  31.  Histriones  eos  vidimus,  quibus  nihil  passet  in  suo  genere  esse  prae- 
stantius,  qui  non  soium  in  dissimiilimis  personis  satis/aciebant,  cum  tarnen  in  suis 
versarentur ,  sed  et  comoedum  in  tragoediis  et  tragoedum  in  comoediis  admodum 
placere  vidimus.  Ein  Beleg  dafür  ist  aber  jetzt  nicht  nachzuweisen,  denn  Cic. 
Or.  II,  26.  konnte  nur  von  einem  flüchtigen  Leser  aufgegriffen  werden.  Der 
ungewöhnliche  Reichthum  welchen  jene  beiden  Meister  (nicht  blofs  von  der 
Bühne  sondern  auch  von  ihren  Verbindungen  mit  grofsen  Häusern  und  Red- 
nern) erwarben,  gehört  unter  die  Thatsachen  die  auf  eine  damals  höchst  ge- 
steigerte Theilnahme  am  Theater  und  an  der  Schauspielkunst  schliefsen  lafsen. 
Davon  zeugt  noch  was  in  seiner  Korrespondenz  über  das  Theater  Cic.  Att. 
II,  19.  IV,  15.  ad  Fam.  VII,  1.  erwähnt.  Uebrigens  mufs,  wenn  man  be- 
denkt dafs  die  meisten  Histrionen  aus  dem  Sklavenstand  hervorgingen  und 
politisch  unberechtigt  waren,  die  vereinzelte  Notiz  bei  Liv.  VH,  2.  auffallen: 
Eo  institutum  manet,  ut  actores  Atellanarum  nee  tribu  moveantur  et  sfipendia 
tanquam  expertes  urtis  ludicrae  fadant.  Vielleicht  galt  diese  Rücksicht  nur  für 
die  früheren  Zeiten  des  aristokratischen  Liebhabertheaters. 


279)  Ueber  die  dreifachen  ludi  scenici  und  deren  Alterthümer,  Zeitdauer 
(eine  fünftägige  findet  sich  schon  in  Plautus  Zeit)  u.  s.  w.  Ritschi  Parerga 
Plaut.  I.  p.  313.  ff.  5  wo  noch  über  die  Errichtung  der  Theater  und  manche 
innere  Einrichtung  derselben  am  genauesten  gehandelt  ist  p.  213.  ff.  Ueber 
die  Aktenstücke  der  Didaskalien  1.  A.  Becker  de  Rom.  censura  scenica,  Main- 
zer Progr.  1852.  Wenn  wir  zuletzt  den  mafslosen  Luxus  der  Römischen 
Grofsen  bei  Ausstattung  ihrer  Spiele,  in  denen  die  Dramen  nur  einen  Platz 
wenn  auch  mit  Ehren  fanden ,  uns  vergegenwärtigen ,  und  wie  selbst  die 
Aeufserlichkeiten  der  Scenerie ,  des  geräuschvollen  choragium  den  Sinn  vom 
inneren  Gehalt  des  dramatischen  Gedichts  abzogen :  so  kann  niemand  sich 
wundern  dafs  eine  gemüthliche  Hingebung,  wie  sie  Athen  für  seine  durch 
Religion  geheiligte  Dionysische  Feier  hegte,  bei  Römern  unmöglich  war. 


280)  Diomedes  III.  p.  487.  in  praetextata  autem  scribitur  Brutus  vel  De- 
cins  vel  Marcellus.  Hör.  A.  P.  288.  Nee  minimum  meruere  decus,  vestigia 
Graeca  Ausi  deserere  et  celebrare  domestica  facta,  Vel  qui  praetextas  vel  qui 
docuere  togatas.  Unbedeutend  Paulus  Diac.  v.  Praetextae.  Daran  anknüpfend 
Niebuhr  R.  G.  I.  578.  (543.)  „Die  Praetextaten  hatten  nur  Analogie  zur  Tra- 
gödie: sie  stellten  die  Thaten  Römischer  Könige  und  Feldherren  dar,  und 
hiernach  versteht  es  sich  von  selbst  dafs  ihnen  wenigstens  die  Einheit  der 
Zeit  Griechischer  Tragödien  fehlte;  dafs  sie  Historien  wie  die  Shakespear- 
schen  waren."  Es  war  nur  ein  Mifsverständnifs ,  wenn  Welcker  Gr.  Trag, 
p.  1346.  dieser  Auffassung  Niebuhrs  entgegentrat;  hiebei  kommt  wenig  darauf 
an  dafs  historische  Themen  die  Minderzahl  und  fast  nur  Ausnahme  waren, 
und  noch  weniger  wäre  zu  bezweifeln  dafs  die  Praetexten  nicht  hinter  dem 
erhabenen  Ton  der  mythischen  Tragödie  blieben.  Die  alte  Römische  Tra- 
gödie  neigt    (wie   sich   weiter   zeigen    wird)   schon   ihrem   Geiste    nach  zum 


I.  Geschichte  der  Poesie.    Das  Drama.  369 

historischen  Drama,  Stoffe  aus  der  Römischen  Geschichte  aber  wurden  kaum 
anders  als  durch  Zusammenfassung  verschiedener  Begebenheiten  unter  die 
Einheit  der  Person  zu  einem  Lebens-  und  Sittenbilde  verarbeitet.  Wie  na- 
türlich nun  immer  in  Rom  diese  tragische  Form  erscheinen  mochte  (noch 
Baibus  brachte  auf  das  Theater  in  Gades  praefextam  de  suo  iti7iere,  Pollio  an 
Cic.  Epp.  X,  32.),  so  beschränkten  sich  doch  die  Versuche  darin  auf  Paulus 
des  Pacuvius,  Brutus  und  Decius  sive  Aeneadae  des  Attius,  Brutus  des  Cassius 
Parmensis,  auf  die  Probegedichte  des  Curiatius  Maternus  {Lange  Vindic.  p.  35.). 
und  einen  Versuch  des  Persius,  um  von  der  überbliebenen  Octavia  zu  schwei- 
gen ;  den  Anfang  machte  Naevius  mit  seinem  Romulus,  wie  Grauert  im  Auf- 
satz „Praetexten  des  Naevius"  in  Schneidewins  Philol,  II.  5.  begründet.  Denn 
dies  ist  das  einzig  sichere  in  seinen  Kombinationen.  Uebrigens  erwähnt  der 
Scholiast  Horazens  A.  P.  288.  die  Ansicht,  dafs  diese  Form  zu  den  Komödien 
gehörte;  gleich  verworren  als  Diomed.  p.  486.  Die  Fragmente  der  Praetexten 
s.  bei  Neukirch  Fab.  Tog.  p.  71 — 95.  und  Ribbeck  Tragicorum  Lat.  reliqu. 
p.  235  —  240.  cf.  348  —  351. 

281)  Mehr  Umschreibungen  und  Namen  als  sichere  Begriffe  sind  ent- 
halten in  Festus  vv.  orchestra,  recinium,  togataj-um,  Diomed.  III.  p.  486.  sq., 
Lydus  de  magistr.  R.  R.  I,  40-  über  den  Lange  Vindic.  p.  98.  ff.  Am  wenig- 
sten kommen  in  Betracht  trabe  ata,  novum  geniis  togatarum,  von  der  wir 
nur  den  Urheber  C  Melissus  aus  Suet.  ill.  gramm.  21.  kennen,  und  die  Rhiti- 
thonica,  bei  Lydus  ^  i^wrix^,  von  der  man  zweifeln  darf  ob  sie  in  Rom  (denn 
der  Plautinische  Amphitruo  spielt  in  den  Ton  einer  einfachen  Posse  herüber) 
als  wahre  tragicomoedia  möglich  war.  Spuren  derselben  in  §.  78.  Streitig  ist 
die  planipedaria,  und  es  fragt  sich  ob  die  Grammatiker  (Diomedes  sagt  auch 
nur,  quarta  species  est  planipedis,  qui  Graece  dicitur  /uifxog)  sie  nicht  aus  der 
Person  des  längst  in  der  togata  gebräuchlichen  planipes  erdacht  haben.  In 
seiner  ganzen  Ausstattung  erinnert  dieser  an  den  Harlekin,  dem  er  schon 
durch  das  aus  bunten  Lappen  geflickte  AVams  (centwiculus,  Appul.  Apol.  p.  417.), 
die  Kapuze  oder  den  Gugel  {imde  reciniati  mimi  planipedes  Fest.)  und  den 
Lederstreifen  um  die  Füfse  ohne  Absätze  (daher  planipes,  Schlump,  nicht  wie 
Scaliger  meint  guod  de  piano  ageret)  nahe  kommt.  Ehemals  spielte  er  in 
einer  Art  Thymele  (wofern  auf  Fest.  v.  orchestra  sich  bauen  läfst) ;  zuletzt 
fällt  er,  im  Gegensatz  zum  feinen  comoedus,  mit  dem  Mimus  zusammen,  wo- 
her Auson.  Epist.  XI.  7}ec  de  mimo  planipedem.  Allein  über  planipedaria  läfst 
sich  etwas  bestimmtes  ebenso  wenig  sagen  als  über  tabertiaria;  es  ist  kein 
Verlafs  auf  Diomed.  p.  480.  wenn  er  den  Formen  des  Griechischen  Dramas 
gegenüber  stellt,  ajn/d  Romanos  praetextata,  tabernaria,  Atellana,  planipes 
( — pedia),  und  p.  487.  Secunda  species  togata7-um,  quae  tabernariae  dicuntur — ; 
quarta  species  est  planipedis,  qui  Graece  dicitur  /ut/nog.  Es  lohnt  nicht  bei  den 
zahlreichen  Hypothesen  zu  verweilen,  welche  weitläufig  Neukirch  De  fab. 
togata  Rom.  in  der  Einleitung  behandelt :  er  möchte  mit  Reuvens  Collectan. 
p.  60.  und  Morgenstern  de  discrimine  mimi  et  planipediae,  Dorpat  1829.  den 
mimus  als  Griechische,  die  Kunst  des  planipes  als  Römische  Posse  bezeichnen, 
ohne  triftigen  Grund,  wenngleich  seit  der  Kaiserzeit  auch  ein  Griechischer 
Mimus  aufkam.     Gegen  diese  Hypothese  Grysar  D.  Rom    Mimus  p.  12.  ff. 


282)  Man  darf  als  Wendepunkt  die  prächtigen  und  mannichfaltigen  Spiele 
des  Pompeius  698.  betrachten,  über  die  ein  lehrreicher  Bericht  in  Cic.  Epp. 
Vn,  1.  Er  machte  schon  durch  einen  ungekannten  und  eitlen  Apparat, 
welchen  die  Kaiser  mit  dem  ausschweifendsten  Pomp  überboten  (Welcker  d. 
Griech.  Tragöd.  p.  1408.  ff.),  Epoche;  seitdem  verlangte  die  grofse  Menge 
neben  dem  dramatischen  Genufs  nach  glänzenden  Kostümen ,  Aufzügen  und 
noch  gröfserer  Augenweide,  zum  lebhaften  Verdrufs  von  Horat.  Ep.  II,  1, 
'  185 — 207.  Wir  wollen  darum  den  guten  Geschmack  des  damaligen  Publi- 
1  kums,  der  anderweit  (Anm.  43.  54.)  völlig  bezeugt  ist,  nicht  in  Zweifel  zie- 
hen; denn  wir  selber  haben  an   der  Bühne  unseres  Jahrhunderts  die  Mischung 
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des  Geschmacks  mit  dem  sinnlichsten  Ungeschmack  erfahren.  Etwas  mehr 
verdriefst  den  Horaz  (ib.  53  —  62.)  der  abergläubische  Respekt  des  Volkes 
vor  seinen  alten  dramatischen  Dichtern,  die  es  mit  herkömmlichen  Prädikaten 
verehrte:  s,  Vitruv  in  Anm.  189.  Seitdem  kamen  immer  mehr  in  Gunst  die 
seit  186.  a,  C.  {Liv.  39,  22.)  angesiedelten  und  durch  bleibende  Gesellschaf- 
ten Griechischer  Histrionen  heimisch  gewordenen  ludi  Graeci  (commissio  Grae- 
corum  Cic.  Att.  XVI,  5.),  und  Neros  Gelüst  {Tac.  A.  XIV,  15.)  drang  auch 
Männern  von  Rang  die  sittenlose  Mimik  Graeci  Latinive  histrionis  auf,  nach- 
dem schon  die  lulier  im  gröfsten  Mafse  das  Bühnenspiel  Griechenlands  und 
Italiens  auf  den  Platz  gebracht  hatten,  Caesar  nach  Suet.  39.  edldit  litdos 
regionatim  tota  iirbe,  et  guidem  per  omnium  linguariim  kistriones:  Welcker 
p.  1324.  ff.  Je  mehr  nun  die  gründliche  Neigung  für  die  alten  nationalen 
Dramatiker  abnahm  (Apologie  Ciceros  in  Anm.  288.  selbst  die  Phrasen  des 
Velleius  I,  17.  Nam  nisi  aspera  ac  rudia  repetas  et  inventi  laiidanda  nomine,  in 
Attio  circaque  eiim  Romana  tragoedia  est;  dulcesque  Latini  leporis  facetiae  per 
Caecilium  Terentiumque  et  Afranium  suppari  aefate  nituerunt ,  coli.  II,  9.  ver- 
rathen  wenig  Wärme) :  in  demselben  Mafse  wuchs  die  Leidenschaft  für  eitle 
Schaustücke  des  Theaters.  Varro  R.  R.  11.  praef.  3.  nunc  intra  murum  fere 
patresfamiliae  correpserunt  relictis  falce  et  aratro ,  et  manus  movere  mahierunf 
in  tkeatro  ac  circo  quam  in  segetibiis  ac  vinetis ;  ausgeführt  von  Columella 
praef.  I,  15.  Das  Theater  nützte  Aveder  der  Litteratur  noch  der  nationalen 
Bildung;  Griechisch  oder  Lateinisch  wurden  nur  Possen,  mimi^  gespielt. 


283)  Von  Augustus  an  erscheinen  die  verblümten  politischen  Anspie- 
lungen der  Mimen,  denen  das  Volk  willig  sein  Ohr  lieh,  als  eine  der  küm- 
merlichen Freistätten,  in  die  sich  das  beleidigte  Gefühl  ungefährdet  zurückzog. 
Ohnehin  war  das  Volk  schon  in  den  letzten  Zeiten  der  Republik  gewohnt 
seine  politische  Zuneigung  oder  Verstimmung  (explosiones  ludoriim  Cic.  Epp. 
VIII,  11.  und  besonders  Att.  II,  19.)  den  Staatsmännern  beim  Eintritt  ins 
Theater  zu  äufsern.  Vgl.  Anm.  43.  Suet.  Ner.  39.  Et  Datiis  Afellanarum 
histrio  in  canfico  quodam  vyiaive  närtq,  vyiaips  fx^TSQ,  ita  demo7istraverat ,  ut 
hibentem  natantemque  faceret,  exitum  scilicet  Glaudii  Agrippinaeque  significans, 
et  in  novissima  clausula,  Orcus  vobis  ducit  pedes,  Senatum  gestit  yiotaret. 
Cf.  Tib.  45.  extr.  Galb.  13.  Domit.  10.  Auch  die  Scriptores  H.  Aug.  geden- 
ken mit  Aufmerksamkeit  solcher  kleinen  Stiche  im  Lustspiel.  Man  ahnt 
leicht  den  Einflafs  und  Parteigeist  dieser  Schauspieler,  der  einzelen  Kaisern 
beschwerlich  wurde,  Tacit.  A.  IV,  14.  Cassiodorius  der  noch  Pantomimen 
sah  (Manso  Gesch.  des  Ostgoth.  Reiches  p.  140.  fg.),  redet  von  den  Mimen 
als  etwas  verschollenem  Varr.  IV,  51.  Mimus  etiam  qui  nunc  tantummodo  de- 
risui  habetur,  tanta  Philisfionis  cautela  reperfus  est,  ut  eius  actus  poneretur  in 
Htteris.     Von  Griechischen  Mimen  in  Rom  Anm.  336. 

284)  Belege  der  noch  undramatischen  Uebungeii  im  Pantomimus  bei 
Valck.  in  Adoniaz.  p.  390.  sq.  In  Augustus  Zeit  erscheint  der  Pantomimus 
als  dramatische  Kunst  ausgebildet.  Euseb.  Chron.  p.  155.  Pylades  Cilix  Pan- 
tomimus, cum  veteres  ipsi  canerent  et  saltarent,  primus  Romue  chorum  et  fistulam 
sibi  praecinere  fecit.  Suidas  v.  "Og/rjaig  nayröfxifxog :  ravTijp  6  AvyovoTog 
KcctaccQ  tg)evQ€,  IlvXadov  yMl  BaS^vkkov  TiQcoroy  avr^y  ^STtX&öyrojv:  cf.  Zosim. 
I,  6.  Seneca  Quaest.  Natt.  VII.  extr.  at  quanta  cura  laboratnr,  ne  cu'us  panto- 
mimi  nomen  intercidat?  stat  per  successores  Pyladis  et  Bathylli  domus:  harvm 
artium  multi  discipuli  sunt  multique  doctores.  Die  von  Pantomimen  oft  ge- 
brauchten Wörter  mimus  und  hist7-io  lassen,  da  diese  Künstler  überwiegend 
vorherrschten ,  auch  sonst  keinen  Zweifel  über  den  eigentlichen  Sinn.  Die 
Leidenschaft  für  Pantomimen  schildern  luvenal.  VI,  63.  sqq.  und  andere  bei 
Lips.  in  Tacit.  A.  I,  77.  die  Kunst  Athen.  I.  p.  20.  Manil.  V,  477.  sqq.  Anfh. 
Lot.  m,  178.  und  zugleich  mit  einer  Skizze  der  Argumente  Lucianus  de  sal- 
tatione,  aus  welcher  Schrift  auch  der  Gebrauch  von  nayrofiifj^os  als  ein  Ita- 
lischer erkannt  wird.     Hierüber  die  Abhandlung  von  Grysar  im  Rhein.  Mus. 
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II.  p.  30.  fF.  (zu  verbinden  mit  seiner  zweiten  in  Anm.  335.  genannten), 
wodurch  in  die  weitschiehtigen  Kollektaneen  von  Sa/mas.  in  Vopisci  Carin. 
p.  828.  sqq.  Licht  gekommen  ist.  Vielleicht  wird  nur  in  einer  einzigen 
Notiz  (wenn  man  nicht  die  vom  Crassitius  hieher  ziehen  darf,  Anm.  336.) 
der  Verfasser  eines  Livret  für  Pantomimen  genannt :  Seneca  Rhetor  Suas. 
p.  20.  —  Silonem,  patrem  huias  Silonis,  qui  pantomimis  fahulas  scripsit.  Ueber 
die  mimischen  Spiele  des  4.  Jahrh.  ausführlich  P.  E.  Müller  de  genio  aevi 
Theodos.  c,  9. 


285)  Dial.  de  Graft .  12.  extr.  Nee  idlits  Asinn  aut  Messallae  liber  tarn 
illiistris  est,  quam  Medea  Ovidii  ant  Varii  Thyestes.  Dies  läfst  sich  auch  aus 
Quinfil.  X,  ],  98.  Bericht  bestätigen,  wofern  er  nichts  als  jene  Dramen  wie 
es  scheint  genauer  kannte.  Beide  Stücke  waren  die  glänzendsten  Denkmäler 
einer  Neigung,  die  unter  Augustus  gebildete  Männer  und  feine  Dilettanten 
zur  Tragödie  hinzog,  und  wenn  Horaz  in  seiner  Epistola  ad  Pisones  eine 
Reihe  praktischer  Grundsätze  zum  Nutzen  dieser  vornehmen  Passion  ent- 
wickelt, so  thut  er  es  doch  nicht  ohne  die  Absicht  unberufene  Geister  abzu- 
schrecken und  die  Leidenschaft  für  die  tragische  Fabrik  abzukühlen.  Keiner 
dieser  Tragiker  war  sehr  fruchtbar,  für  das  1.  Jahrh.  rechnet  man  kaum 
14  Sujets  heraus;  und  allerdings  ist  die  Schw^ierigkeit,  neue  Stoffe  zu  er- 
finden oder  selbständig  zu  arbeiten,  niemals  gröfser  gewesen,  man  grifi' 
darum  oftmals  zur  praetexta;  aber  die  ganze  Thätigkeit  blieb  bei  der  dama- 
ligen Richtung  des  Kaiserthums  und  der  Bühne  (Anm.  282.)  unfruchtbar. 
Bereits  Schlegel  Dr.  Kunst  IT.  p.  23.  erkannte  dafs  es  im  Augustischen  Zeit- 
alter, als  das  Volk  bis  znr  Raserei  schaulustig  und  übersättigt  war,  an  einem 
Publikum  für  dramatische  Poesie  fehlte.  Wo  schon  der  Mimus  überwog,  läfst 
sich  von  der  Mehrzahl  dieser  Dramen  aus  dem  1.  Jahrh.  nach  Art  des  Se- 
neca tragicus  für  gewifs  annehmen  dafs  sie  weder  auf  die  Bühne  kamen  noch 
auf  sie  berechnet  waren. 


286)  Noch  bis  ins  5.  Jahrh.  werden  comoedi  und  fragoedi  genannt 
(Welcker  p.  1475 — 82),  und  wenn  man  auch  nicht  die  Namen  einzeler  Tra- 
gödien findet,  die  auf  das  Theater  gebracht  wären,  so  lesen  wir  doch  von 
Aufführungen  des  Terenz,  des  Plautinischen  Amphitruo,  wir  besitzen  sogar 
eine  tessera  aus  Pompeji  für  die  Casina.  Vergl.  Anm.  336.  Zufällig  förderte 
der  alterthümelnde  Geschmack  eines  Kaisers  wie  Hadrian :  Spartian.  19.  fa- 
hulas omnis  generis  more  atifiquo  in  theafro  dedit ;  histriones  aulicos  puhlicavit. 
Die  Namen  lafsen  mehrmals  einen  Zweifel  und  verschiedene  Deutungen  zu; 
als  Elementarlehrer  beim  Kaiser  Marcus  (^Capifol.  2.)  erscheint  ein  comoedus. 
Zuletzt  hat  die  Ungunst  der  Kirche,  welche  den  Komikern  weniger  abhold 
war,  auch  die  Lesung  der  Tragödien  erschwert  und  hiedurch  letztere  in  Ver- 
gessenheit gebracht:  Lange  p.  81.  Nur  der  Umrifs  der  Atellana  blieb  als 
der  einzige  Rest  des  Dramas  in  Italien;  am  Fortleben  der  mimi  oder  iocula- 
tores  im  Mittelalter  hat  die  Litteratur  des  Alterthums  keinen  Antheil. 
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1.     Die    Römische    Tragödie. 


Sammlungen  und  Hälfsmittel:  Mart.  Delrionis  Syntagma  fragoediae  Lati- 
nae,  Antv.  1593,  Paris.  1620.  11.  4.  Tumultuarisch  P.  Scriverii  tra- 
gicorum  vetf.  fragm.  c.  castigatt.  G.  1.  Vossii  (diese  in  des  letzten 
Opp.  Vol.  IV.),  LB.  1620.  8.  Kritische  Bemerkungen  von  H.  Gro- 
Hus  in  Bibl.  Crif.  N.  IV.  p.  155.  und  von  Bergk  in  VVekk.  Rhein. 
Mus.  ITI.  p.  70.  ff.  Kritische  Sammlung  nebst  Lexicon  :  0.  Ribbeck 
Tragicorum  Laiinorum  reliquiae,  Lips.   1852. 

T.  Baden  de  causis  neglcctae  a  Romanis  fragoediae,  Gott.  1789.  8. 
H.  Planck,  disp.  de  origine  atque  indo/e  vct.  fragoediae  apud  Romanos, 
bei  dessen  ed.  Ennii  Medeae.  G.  Regel  diversa  virorum.  doct.  de  re 
fragica  Rom.  iudicia  sub  examen  rocafa,  Gott.  183-1.  4.  Hauptschrif- 
ten: G.  A.  Lange  Vindiciae  fragoediae  Ro?nanae,  Lips.  1822.  4.  und 
Verm.  Schriften,  Leipz.  1832.  H'elcker  Die  Griech.  Tragödien  mit 
Rücksicht  auf  den  ep.  Cyclus  geordnet,  Bonn  1841.  Abth.  3. 
p.  1332 — 1484.      Th.  Ladewig  Analecta  scenica,  Neustrelitz  1848.   4. 


a.   Charakteristik. 

67.  Die  Tragödie  hat  weniger  als  andere  Gattungen  der 
Römischen  Poesie  bei  den  Neueren  Gunst  gefunden;  ihr  tritt 
viehnehr  ein  langwieriges  Vorurtheil  und  der  Ruf  der  JMittel- 
mäfsigkeit  entgegen.  Dieses  zu  widerlegen  und  über  alle  Be- 
denken hinaus  ein  Bild  vom  Ganzen  und  von  der  tragischen 
Kunst  Roms  festzusetzen  ist  aber  unmöglich,  weil  der  Nach- 
lafs  der  republikanischen  Bühnendichter  einzig  in  abgerisse- 
nen Bruchstücken  vorliegt.  Gleichwohl  kann  man  im  wesent- 
lichen ebenso  wenig  den  Standpunkt  und  die  Richtung  der 
Römischen  Tragödie  bezweifeln  als  den  Grad  ihrer  künstle- 
rischen Ausbildung.  Ihr  Standpunkt  war  dadurch  gegeben, 
dafs  zu  den  Römern  die  Tragödie  der  Atliencr  als  völlig  ab- 
geschlossene, zugleich  als  kanonisch  anerkannte  Gattung  kam. 
Es  war  daher  eine  richtige  Schätzung,  wenn  sie  den  aus- 
ländischen Meistern,  welche  weder  in  Form  noch  in  Ideen- 
reichthum  sich  überbieten  liefsen.  um  ihrer  Universalität 
willen  das  Bürgerrecht  zugestanden  und  hier  auf  Originalität 
verzichteten.  Sie  begnügten  sich  also  mit  Uebertragung  der 
fremden  reinster,  ilire  tragische  Poesie  war  lange  Zeit  eine 
nur  übersetzte f  sie  blieb  mehr  oder  weniger  abhängig,  zum 
gröfseren  Theil  auf  Stoff  und  Einsichten  der  Griechischen 
Originale  gegründet ;   und  doch  unterwarfen   sie  die  herüber- 


I.  Gf^^t  hiolue  i\cv  PooMc      Die  TVtgMIe.  S7S 

Gamma:  oinor  Kt\1.iktion.  Hit^hirch  ist  die  Rt>- 
■rfsdie  Trmgddie  wenn  auoh  keine  freie  Sehopfuns: .  doch 
^ne  matitmuft  irt^wordt  n  nnii  so  lief  in  ilie  prakiisehen  Inter- 
e!!sen  drrBcpnblik  eince^^^nuen.  dnfs  mo  naeh  lieni  Tnistur? 
iler  IcM/teren  >\  edor  Hoiien  noeli  wnhrh.iti  eine  Kortdauor  er- 
].uiL.en  konnte.  Jene  Hedaknon  beseiti^c^  .  unaehst  das  Stjt^r- 
spfei,  das  \erniOi:e  seines  (»tristes  nnd  seiner  l  isprünüTO  den 
Römern  noUc  tVcnul  war:  sie  haben  darin  niemals  einen 
Versuch  ccn^  agt .  auch  wol  kein  Hediirtnils  2:«'fnhlt ,  eine 
Koihe  Non  Tr.  :;i  iMen  mit  heiteren  Kontraston  in  einem  poe- 
lisch  s:ehahenen  >»achspiel,  >v  otnr  das  Zwischenspiel  oder 
rxodiwm  vAnm.  *JTr»  ^  nicht  drehen  darf,  ab/nschliefsen  •■"'. 
Dieselbe  Kedakiion  beschrankte  da>  trac:ische  Gedicht  auf 
eine»  iweifkehen  Text,  womit  schon  die  früheste  Poesie 
Koms  besann,  auf  Oialoir  nnd  Solis  (tifWrho  und  cattttcn^ 
Anm.  -TT  ">,  mit  l^t^  ,  ^  ^  on  Chorsres^ngen.  da  der  Chor 
als  Innlen  des  nrama>  /lu-Uieh  mit  der  scenischen  Orchestra 
ii'  '  V  —  \\  .u .  Penn  ilei  selten  genannte  trairische  chorfis\ 
N  '.csNse^s  ein  i,iorses  lyrisches  Svstent.  sondern 
(  \.../:^    m    freien    Nei^mafsen.    den    Choreuten    oder 

c  ^    Histrionen  recitirien:    allem  Anschein  nach  ein  unter- 

2:ei">nlnetes  Hei\\  evk  im  (lan/cn.  Per  Kreis  der  Kömischen 
TraiTodio  /O::  sieh  daher  in  Handlmiiren  und  (  harakteren  ?u- 
sj^nnnen:    ein     so     Nolks:'  c  >    Flement     verbunden     n\it 

siofi'märsiixem  Interesse  i:e\\  ann  den  Dramen,  die  unter  der 
Hiille  Ciriechischer  Mythen  in  ^^'ort  und  iicsinnunp:  das  Ko- 
misehe Wesen  abspiegelten .  ein  bildsames  und  innner  recf^ 
res  Publikum.  Man  Nsird  hier  terner  einen  £:ründlichen 
Fortsehriil  nicht  verkennen:  die  schaulnstiice,  noih  in  keiner 
Vorschule  i;\ic  re  Meiiire  wuchs  allmalieh  trotz  manches 
herkömmlichen  l  ncesehmacks  ,^Anm.  *2S*2.'i  zmn  irebildeteit  Pu- 
blikum heran,  und  wenn  auch  >n  edei  ein  tiefes  Kediirfnifs 
noch  poetische  Stimmung:  ^\ie  in  Athen,  nn  o  das  äresamte 
Volk  mit  l.eidenschat'i  die  Kühne  n  on  den  Ant'hnjren  bis  zum 
(liplel  bei:leitete.  den  Dichtern  entirecenkam.  so  falsten  doch 
l.eser  und  Zuschauer,  le  mehr  l  nterricht  nnd  Studien  sich 
verbreiteten,  desto  aufrichtiirer  eine  beijtMsterte  Neiicuni:  für 
die  liaüo li  e.  Sie  hatte  /uei>t  in  den  (veist  iler  (iriechi- 
schen  P uhtiiii^  ein^efuhn,  und  doch  befriedii:te  sie  /ucleich 
den   ei^^c  nthumliehen   Seln^unc   der   Nation    unii    ihre  N'orliebe 
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für  das  erhabene  Pathos  (Anm.  7.),  auch  wurde  sie  von  der 
Majestät  und  Kraft  der  Sprache  (§.  7.)  mächtig  unterstützt. 
Man  verehrte  sie  daher  mit  lebhaftem  Selbstgefühl,  um  so 
mehr  als  diese  Gattung  die  vornehmste  der  ernsten  Poesie 
in  der  Republik  war  und  es  dem  noch  annalistischen  Epos 
in  dichterischer  Gröfse  zuvor  that;  selbst  die  Persönlichkeit 
der  Tragiker  besafs  Ansehn  und  Würde  ^ssj.  dj^  Zahl  der 
letzteren  stieg  wol  bis  auf  fünfzig,  und  wenn  auch  an  Frucht- 
barkeit mit  den  Griechen  nicht  vergleichbai*,  da  die  meisten 
nur  einzele  Dramen  lieferten,  die  wenigsten  für  die  öffent- 
liche Bühne  arbeiteten,  so  liefsen  sie  es  doch  an  eindring- 
lichem Fleifs  nicht  fehlen,  bis  sie  zu  fester  Methode  gelang- 
ten2S9).  Sie  begannen  als  üebersetzer,  namentlich  aus  Euri- 
pides  als  dem  bühnengerechtesten  Tragiker,  gingen  allmälich 
zu  Sophokles  über  und  versuchten  sich  zuletzt  sogar  an 
Aeschylus  und  anderen  weniger  bekannten,  wol  nicht  unbe- 
deutenden Originalen.  Indem  sie  nun  ein  tragisches  Reper- 
toir  schufen,  auch  bereits  die  (jriechischen  Plane  künstlich 
mischten  und  mit  gröfserer  Freiheit  behandelten,  erhob  sich 
ihr  Stil  in  ähnlichem  Stufengang.  Dieser  Stil  auf  den  die  antike 
Tragödie  gröfseren  Einflufs  als  Euripides  ausübte,  nahm 
einen  selbständigen  Ton  an ;  er  gewann  schon  dadurch  dafs 
die  Tragiker  ihre  Kraft  ausschliefslich  auf  die  Tragödie 
wandten,  während  ihre  Vorgänger  noch  in  Komödieu  sich 
versuchten,  und  so  waren  Pacuvius  und  entschiedener  Attius 
imr  Tragiker.  Ihnen  verdankte  man  dafs  diese  Gattung 
heimisch  und  ein  Organ  der  Republik,  der  Römischen  Denk- 
art wurde;  sie  wirkten  ferner  mittelbar  auf  Verbreitung 
Griechischer  Mythen  und  Sagenkreise,  die  zuerst  aus  der 
Tragödie  zu  gebildeten  Männern  einen  Weg  fanden.  Zwar 
war  schon  seit  den  Punischen  Kriegen  ein  grofser  Theil  der 
Mythologie  nebst  einer  Reihe  Griechischer  Götterthümer  und 
Genealogien,  mit  denen  der  Adel  Roms  sich  schmückte,  be- 
sonders als  man  die  Urgeschichte  der  Stadt  zu  hellenisiren 
begann,  in  Umlauf  bei  der  Nation.  Allein  die  Heroenfabel 
der  Tragödie  blieb  immer  ein  abgesondertes  Gebiet;  nur  ein 
eigenthümlich  gefärbter  Theil  derselben,  die  mit  Vorliebe  ge- 
hegten StoiFe  der  Kleinen  Ilias,  unter  anderen  der  Wafi'en- 
streit  und  das  Trojanische  Pferd,  die  grauenhaften  Abenteuer 
der   Pelopiden    und   der   Medea,    erfreuten    sich    allgemeiner 
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Gunst.  Zuletzt  darf  man  annehmen  dals  die  Griechischen 
iMythen  nicht  hlofs  durch  ihren  Glanz  und  plastischen  Zau- 
ber mächtig  ergriffen,  sondern  auch  als  Träger  grofsartiger 
Ideen  eine  Schule  der  Humanität  wurden,  da  sie  das  Volk 
mit  den  wichtigsten  Ausspriiclien  oder  Fragen  auf  den  Ge- 
bieten der  Religion,  Moral  und  Menschenkenntnifs  vertraut 
machten  '^^^).  Die  Tragödie  nahm  daher  zu  Rom  in  jedem 
Betracht  eine  ehrenvolle  Stellung  ein:  anfangs  ein  Beiwerk 
der  festlichen  Pracht  war  sie  zum  edlen  Schmuck  der  Re- 
publik erwachsen  und  ein  Schatz  der  Poesie  geworden. 


287)  Bis  in  neueste  Zeit  hat  man  die  Hypothese ,  dafs  die  Römer  ein 
Satyrspiel  oder  analoges  Drama  besafsen ,  emsig  aber  unglücklich  begründet: 
zuletzt  Neukii'ch  de  /ab.  tag.  p.  18.  ff.  widerlegt  von  Munk  de  fab.  Atell.  p. 
76.  ff.  und  vorzüglich  von  Welcker  p.  1361—67.  Vgl.  Anm.  327.  330.  Zwar 
reden  die  Lateinischen  Grammatiker  von  einem  genits  satyj-icum;  sie  meinen 
aber  Atellanen  wie  Athen.  VI.  p.  261.  C.  wo  accrtJQiy.al  xiOLKodCai,  von  den 
Arbeiten  des  Sulla  gesagt  keinen  Zweifel  gestattet;  ffarvQKTTcd  sind  scurraemimici. 
Für  einen  Augenblick  könnte  nur  Horaz  A.  P.  225 — 35.  bedenklich  machen, 
wenn  er  vom  Satyrorum  scriptor  spricht  und  eine  Darstellung  des  Satyrdra- 
mas im  Hinblick  auf  die  Römische  Bühne  zu  meinen  scheint,  als  ob  er  für  den 
möglichen  Fall  einer  Nachahmung  hätte  belehren  wollen;  aber  ihn  beschäf- 
tigt einzig  das  theoretische  Interesse,  das  der  Kunstgeschichte,  nicht  die 
Praxis  (Prooem.  de  Hör.  Ep.  nd  Pis.  1847.  p.  VIII.),  und  rein  in  diesem  Sinne 
berührt  er,  was  die  Kritik  der  Form  und  Oekonomie  für  jene  dramatische 
Spielart  fordert.  Ein  Satyrdichter  Pomponius  beim  Schal.  A.  P.  220.  ist  wol 
der  bekannte  Atellanendichter.  Abgesehen  von  der  Fremdartigkeit  der  Dae- 
monen  und  des  Bacchischen  Sagenkreises ,  wird  man  in  Rom  schon  deshalb 
einen  Versuch  in  satyrischer  Poesie  für  unmöglich  halten,  weil  ihr  Motiv, 
Bilder  aus  den  sinnlichen  und  formlosen  Naturzuständen  im  Gegensatz  und  im 
Widerspruch  mit  der  gesetzlichen  Civilisation ,  den  Römern  unverständlich 
war. 

Ein  zweiter  Ausfall  traf  die  Chorlieder  und  den  höheren  lyrischen  Theil 
der  Griechischen  Tragödie,  Da  die  Römer  keinen  Chor  als  Vertreter  und 
Organ  des  Volks  kannten,  noch  weniger  aber  aus  ihm  die  dramatische  Kunst 
entwickelten ,  so  fiel  der  Chorgesang  und  zugleich  das  ideelle  Glied  in 
ihrem  Drama  fort,  mit  ihm  der  reichste  Quell  für  edle  kunstgerechte  Dichter- 
rede. Diesen  Platz  nahm  die  Person  des  canfor  nebst  seinem  canticiim  seit 
den  Tagen  des  alten  Livius  (Anm.  277.)  ein,  nicht  zu  verwechseln  mit  einem 
Solosänger  oder  citharoedus,  der  wie  Nero  mythische  Charaktere  oder  Scenen 
im  Kostüm  zur  Laute  vortrug  (habitu  tragico  canere,  tragoedias  cantare 
TQayat&ety)  :  denn  Künstler  der  letzteren'  Art  traten  in  musikalischen  Wett- 
kämpfen auf  und  sangen  einen  für  sie  eigens  komponirten  Text.  Das  canticum 
dagegen  welches  nur  entfernt  einer  fxoyiodCa  gleicht,  war  der  Ausdruck  lei- 
denschaftlicher oder  erregter  Stimmungen  und  bewegte  sich  in  freieren  Vers- 
mafsen,  deren  Takte  der  Musiker  festgesetzt  hatte.  Dafs  es  national  und  von 
hohem  Alter  war,  vielleicht  nicht  einmal  Erfindung  des  Livius  (man  will  seinen 
Keim  in  der  Satura  sehen),  beweist  der  Gebrauch  des  canticum  in  der  Ko- 
mödie. Von  geringem  Belang  erscheint  der  bisweilen  genannte  chorus  mit 
seinen  chorica:  der  Chor  sprach  als  Theilnehmer  an  der  Handlung,  z.  B.  in 
der  Fabel  der  Eumeniden ,  zum  Theil  in  lyrischen  Metris ,  aber  auch  in  Tro- 
chaeen.  Hievon  genauer  Grj/sar  Ueber  das  Canticum  und  den  Chor  in  d.  R. 
Tragödie,  Sitzangsber.    d.    phil.  bist.    Cl.    d.  Wiener  Akademie  XV.    1855.    p. 
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365.  if.  Er  fugt  die  Vermuthung  hinzu,  die  Römischen  Tragiker  hätten  we- 
nigstens die  Hauptgedanken  der  Griechischen  Chorlieder  abgekürzt  und  in 
einer  durch  das  Latein  bedingten  Form  wiedergegeben;  vgl.  p.  402.  Diesen 
Chor  möchte  man  kaum  eine  schwache  Partie  in  der  Römischen  Tragödie 
nennen;  er  war  wol  überall  ein  Beiwerk.  Ein  gröfserer  Beleg  aus  Ennius 
bei  Gell.  XIX,  10. 

288)  Cic.  Fin.  I,  2.  Quis  enim  tarn  inimicus  paene  tiomini  Romano  est,  qui 
Ennii  Medeani  aut  Antiopam  Pacuvii    spernat  aut  reiiciat ,  quod  se  iisdem  Euri- 

pidis  fabulis  delecfari  dicat? 7'udem  enim  esse  omnino  in  nostris  poetis  aut 

inertissimae  segnifiae  est  aut  fastidii  delicatissimi.  mihi  quidem  mdli  sntis  ervditi 
videntur,  quibus  nostra  ignota  sunt.  Id.  de  opt.  gen.  oratt.  6.  lidem  Andriam 
et  Synephehos  nee  minus  Terentium  et  Caecilium  quam  Menandrum  legunt ;  nee 
Andromacham  aut  Antiopam  aut  Epigonos  Latinos  recipiant.  sed  t  amen  En- 
nium  et  Pacuvium  et  Attium  pofius  quam  Euripidem  et  Sopho  dem 
legunt.  Vergl.  Anm.  167.  und  Lange  p.  58.  nebst  einer  reichen  Sammlung 
tragischer  Reminiscenzen  aus  Cicero  bei  dems.  p.  67.  sqq.  In  gleichem 
Sinne  gab  Quintil.  X,  1,  97.  sein  Urtheil.  Die  frühere  rednerische  Theorie 
nahm  eine  vorzügliche  Rücksicht  aufstellen  des  Ennius  undPacuvius:  s.Aiict. 
ad  Herenn.  IV,  4.  cf.  II,  22.  sqq. 

289)  Ein  Verzeichnifs  gxhi  Lange  p.  25.  ff.  Die  Zahl  ihrer  Arbeiten  hat 
er  auf  etwa  300,  viel  zu  hoch,  angeschlagen.  Freilich  waren  die  meisten  die- 
ser Tragiker  in  dem  Fall  unseres  Leisewiz:  als  Staatsmänner  oder  Liebhaber 
begnügten  sie  sich  einen  Theil  ihrer  Mufse  und  Kraft  dem  Drama  gewidmet 
zu  haben ;  alsbald  wichen  sie  befriedigt  zurück.  Manches  glich  wol  auch 
der  Schnelldichtung  des  Quintus  Cicero,  der  vier  Tragödien  in  16  Tagen 
schrieb,  Cic.  ad  Qu.  Fr.  III,  6.  Immer  lag  in  diesem  dilettantischen  Gelüst 
ein  ernster  Sinn,  wenn  auch  nicht  ein  tiefer  Trieb  für  die  Tragödie,  und  min- 
destens war  die  Wirkung  davon  nachhaltig.  Mehr  aber  läfst  sich  zu  Gunsten 
der  Römer  aus  der  Apologie  von  Welcker  p.  1355.  nicht  entnehmen. 

290)  Ob  die  Griechische  Mythologie  schon  zur  Zeit  der  beginnenden 
Tragödie  den  Römern  geläufig  war,  sie  mithin  gleichsam  den  Schlüfsel  zu 
letzterer  besafsen,  das  läfst  sich  fragen;  man  wird  aber  eine  solche  Kenntnifs 
eher  voraussetzen  als  genügend  erforschen.  Ohne  Verlafs  ist  hier  die  Hypo- 
these derer,  welche  die  durchgebildete  Sage  der  Griechen  für  nah  verwandt 
mit  den  unbekannten  Italischen  Mythen  oder  für  gleichartig  halten.  Lange 
p.  34.  nahm  an  dafs  die  Geschlechtregister  der  Patrizier ,  deren  Spitze  häu- 
fig mit  mythischen  Traditionen  verziert  war ,  den  Tragikern  eine  fast  popu- 
läre Grundlage  boten.  Mangelt  es  nun  zwar  an  einer  tiefen  und  vielseitigen 
Einsicht  in  die  Beschaffenheit  der  gentilizischen  Fabeln,  so  läfst  sich  doch 
mit  Recht  zweifeln  ob  die  Sagen  des  Adels  und  die  analistischen  Geschicht- 
werke, die  zuerst  und  während  geraumer  Zeit  allein  jene  Fabeln  bewahrten, 
im  Publicum  verbreitet  waren.  Noch  etwas  weiter  ging  Welckers  p.  1350. 
Meinung,  ein  grofser  Theil  der  tragischen  Mythen  habe  die  Römer  selbst 
nahe  berührt ,  da  man  an  die  Abstammung  vieler  Adelsgeschlechter  von  Hel- 
den des  Trojanischen  Sagenkreises  geglaubt,  da  ferner  die  Griechischen 
Götter  immer  mehr  zu  Römischen  wurden.  Hiegegen  müfsen  wir  erstlich  ein- 
wenden, dafs  die  patrizischen  Stammbäume  wie  ein  Stück  Theorie  nur  in  den 
Hauschroniken  standen  (Anm.  128.),  zur  weiteren  Kunde  höchstens  durch 
Leichenreden  (Anm.  23.)  gelangten;  zweitens  dafs  vielleicht  der  beste,  sicher 
der  beliebteste  Theil  der  tragischen  Fabel  bei  den  Römern  (Welcker  p.  1344. 
u.  a.)  auf  die  Stoffe  der  Kleinen  Ilias,  auf  Pelopiden  und  Abenteuer  der  Me- 
dea,  mithin  auf  die  gewähltesten  Stücke  der  Poesie  und  nicht  der  nationalen 
Sage  sich  beschränkte.  Ferner  macht  nur  der  apologetische  Standpunkt  der 
neueren  Römischen  Tragödie,  die  sich  als  ein  durchaus  nationales  Werk  ge- 
staltet haben  soll,  auch  die  Berufung  auf  Etruskische  Theater,   Theaterspiele 
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und  Todtenkisten  (Welck.  p.  1339.  fg.)  erklärlich;  hiedurch  seien  dort  viele  Grie- 
chische Fabeln  verbreitet  gewesen  und  auf  diesem  Wege  den  Römern  zugeflofsen. 
Es  läge  doch  näher  an  den  lebhaften  Verkehr  mit  den  Griechischen  Kolonien  Ita- 
liens zu  denken,  deren  Gewerb-  und  KunstÜeifs  (wie  wir  selber  ihn  in  der  ausge- 
dehnten Vasenmalerei  vor  Augen  haben)  schon  mittelbar  den  reichsten  Mythen 
schätz  unter  die  Römer  brachte.  Warum  endlich  der  tragische  Stoff  nicht  aus 
der  vaterländischen  Geschichte  gezogen  wurde  erklärt  Fr.  Sch/egel  Gesch.  der 
Litt.  I.  p.  105.  daraus,  dafs  solche  Darstellungen  in  einer  noch  unberuhigten 
Zeit  den  Parteigeist  erregt,  eine  grofse  Bitterkeit  und  Leidenschaft  entzündet 
hätten.  Vermuthlich  hielt  er  die  Römische  Historie  schon  in  jenen  Zeiten 
für  so  fertig  wie  sie  gegenwärtig  uns  erscheint,  dafs  niemand  (Lange  p.  37.) 
den  ehrwürdigen  Glanz  dieses  schönen  Ganzen  zu  entweihen  wagte.  Wiewohl 
es  nun  gewifs  ist  dafs  die  Römer  einigen  erlesenen  Stoff  aus  der  vaterländi- 
schen Geschichte  (Anm.  280.)  dramatisirten,  so  müfsen  sie  doch  die  Historio- 
graphie für  den  rechtmäfsigen  Platz  solcher  Themen  gehalten  haben.  Sie 
trafen  also  wenigstens  im  Resultat  mit  den  Griechen  zusammen,  welche  bald 
allen  historischen  Stoff  von  der  Tragödie  ausschlofsen;  denn  sie  hatte  mit 
Mythen  und  nicht  mit  köyoL  7m  thun. 


68.  War  aber  diese  Tragödie  der  Republik  eine  höhere 
dichterische  Leistung,  ein  planmäfsig  mit  Kunst  angelegtes 
und  nach  selbständigen  Ideen  ausgeführtes  Gemälde  des  Rö- 
mischen Seelenlebens?  Wir  sind  zwar  nicht  mehr  fähig  hier- 
über auf  Grund  hinterlafsener  Dramen  zu  entscheiden;  aber 
gewil'se  Bedenken  haben  etwas  mehr  als  oberflächlichen  Werth_, 
und  gestatten  nur  an  einen  Grad  guter  Mittelmäfsigkeit  zu 
glauben.  Man  darf  freilich  weder  auf  den  frühen  Stillstand, 
den  ihre  Produktivität  erlitt,  ein  zu  grofses  Gewicht  legen 
noch  auf  den  Einflufs  roher  öffentlicher  Spiele.  Attius  war 
allerdings  der  letzte  schöpferische  Tragiker,  und  wenn  die 
tragische  Technik  bis  ins  erste  Jahrhundert  der  Kaiserzeit 
sich  ein  Dasein  fristete,  so  geschah  dies  doch  ohne  wahren 
Erfolg,  wenn  auch  mit  Ehren.  Hiegegen  darf  man  die  That- 
sache  geltend  machen,  dafs  überall  die  Tragödie  nach  kurzer 
Blüte  ihren  Höhepunkt  erstieg,  dann  aber  nach  Erschöpfung 
der  genialen  Kraft  nur  Manieristen  oder  Schauspielern  eine 
breite  Bahn  hinterliefs.  Auf  der  anderen  Seite  haben  meh- 
rere die  Meinung  ausgesprochen,  dafs  ein  Volk  welches  durch 
Thierhetzen  und  blutige  Gladiatorspiele,  zuletzt  durch  die  wüste 
Leidenschaft  für  Wettrennen  stumpf  wurde,  den  feinen  Re- 
gungen, den  Gefühlen  und  der  Spannung  der  Tragödie  wenig 
zugänglich  sein  mufste  2^*).  Diese  Meinung  erklärt  nur  ihren 
Untergang  in  der  Kaiserzeit,  als  die  Lust  am  Circus  und  Pan- 
tomimus  schon  in  der  Jugend  (§.  16.)  entbrannt  war  und  die 
Phrase,  der  Schwulst  einer  hohlen  Rhetorik  an  die  Stelle  der 
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gesunden  Rede  trat.  Man  hätte  weit  richtiger  gesagt ,  dafs 
der  Nation,  welche  für  den  Menschen  und  die  Geschicke  der 
Menschheit  wenig  empfand,  aucli  die  milden  Gefühle  der  Hu- 
manität versagt  waren;  darum  folgte  sie  lieber  den  Meistern 
der  antiken  Tragödie  als  dafs  sie  die  Mittel  der  Rührung  und 
^\  eichen  Sentimentalität  vom  Euripides  entnahm.  Desto  si- 
cherer ist  der  Schlufs,  den  man  aus  dem  Mangel  an  Chor- 
gesängen, am  lyrischen  oder  beschaulichen  Element  ziehen 
darf;  dieser  Mangel  war  eng  verknüpft  mit  dem  Grundzug 
der  Nation  (§.  3.  5.),  das  praktische  Leben  einseitig  zum  Nach- 
theil des  spekulativen  Triebes  auszubilden.  Sie  hatte  nicht 
wie  die  Griechen  eine  sinnliche  plastische  Religion  duich  gei- 
stige Gedanken  fortzubilden  und  mit  sittlichen  Begrift'en  zu 
veredeln,  ebenso  wenig  lernte  sie  aus  dem  Verlauf  ihrer  ge- 
schichtlichen Erfahrung  die  Differenz  zwischen  der  göttlichen 
Ordnung  und  der  Menschen  weit,  den  Streit  der  Leidenschaft 
wider  das  Gesetz  kennen :  von  diesen  Ideen,  welche  das  Grie- 
chische Drama  nährten  und  in  Bewegung  setzten,  wulsten  die 
Römer  wenig,  denn  statt  des  Naturglaubens  und  der  indivi- 
duellen Reflexion  besafsen  sie  frühzeitig  einen  aus  Politik, 
gesetzlicher  Tradition  und  religiöser  Sittlichkeit  streng  ge- 
fugten Staat,  der  von  jeher  auf  einer  und  derselben  Bahn  mit 
einerlei  Prinzip  fortschritt.  Sie  brauchten  daher  auf  der  Bühne 
keinen  Problemen  der  Ethik  und  des  Gewissens  nachzugehen; 
Aufgaben  der  Art  hatten  sie  bereits  praktisch  verarbeitet,  und 
ihr  Drama  konnte  nur  fertige  Resultate  der  Römischen  Praxis 
darstellbar  machen.  Ihrer  Tragödie  waren  also  die  Ideale 
fremd,  und  sie  ging  weder  auf  prinzipielle  Fragen  ein  noch 
vertrug  sie  (wenn  auch  eine  Neigung  zu  moralischen  Sprüchen 
und  Maximen  hervortrat)  den  reflektirenden  Ton,  der  an  Phi- 
losophie der  Geschichte  gestreift  hätte.  Ebenso  wenig  ist  sie, 
gleich  der  Attischen  besonders  des  Euripides,  von  den  Idealen 
in  die  Gegenwart  und  in  die  Verwickelungen  der  Gesellschaft 
herabgestiegen.  Sie  mufste  lediglich  von  der  Wirklichkeit 
ausgehen,  und  hat  auch  eine  Reihe  drastischer  und  patrioti- 
scher Aktionen  geliefert,  überhaupt  einen  ausschliefslich- Rö- 
mischen Ausdruck  von  Charakteren,  heroischen  Handlungen, 
heldenmüthigen  Leiden  aufgenommen,  wesentlich  im  Geiste 
des  historischen  Dramas.  Sie  war  von  einem  hohen,  bis  zur 
Schrofflieit  gesteigerten  Pathos  beseelt,  nicht  aber  ein  ideeller 


I.    Geschichte  der  Poesie.     Die  Tragödie.  379 

Schauplatz  für  den  Zwiespalt  zwischen  Freiheit  und  Nothwen- 
digkeit.  Diesen  Standpunkt  der  Morc'il  und  pragmatischen 
Gesinnung  begünstigte  das  schauende  Publikum ,  indem  es 
sein  (Gefallen  an  liochpathetischen  Scenen  und  pikanten  Stel- 
len, die  mit  den  politischen  Meinungen  der  Zeit  sich  berühr- 
ten, lebhaft  äufserte,  solche  Stellen  sogar  vielfach  durch  die 
Schauspieler  wiederholen  liefs-^-).  Indefsen  bleibt  immer 
über  Plan  ^  Oekonomie  und  Gedankentiefe  der  Römischen 
Tragödie  mancher  Zweifel;  desto  gewisser  scheint  dal's 
selbst  Intriguenstücke  (worunter  des  Pacuvius  lliona  hervor- 
sticht) einen  Plan  von  grofser  Einfachheit  verfolgten.  Aber 
vor  allem  überzeugen  die  jetzigen  Fragmente  wie  sehr  die 
Form  und  der  Stil  von  einer  strengen  Technik  entfernt  wa- 
ren. Jene  Harmonie  zwischen  Gedanken  und  Form  welche  den 
Griechischen  Tragikern  aus  dem  Verein  gebildeter  Weltansicht 
mit  den  Vorzügen  einer  edlen  Diktion  erwuchs^  die  sie  fort- 
schreitend auf  organischem  Wege  vollendeten,  wurde  hier  we- 
der begehrt  noch  erlangt.  Man  begnügte  sich  mit  der  äufseren 
Zusammenfassung  von  Dialog  und  Monodien  oder  cantica, 
hauptsächlich  in  iambischen  Senaren ,  seltner  in  trocliäischen 
Tetrametern ;  wo  man  eines  freieren  Versmafses  bedurfte,  wur- 
den anapästische  Dimeter  gewählt;  der  Versbau  folgte  keiner 
fein  berechnenden,  durch  ein  geübtes  Ohr  bestimmten  Tech- 
nik, die  Rhythmen  schritten  kunstlos  und  durch  häufige  Spon- 
deen  gedrückt  schwerfällig  einher.  Nicht  ohne  Verdienst  war 
der  Stil:  er  besafs  Stärke  des  Ausdrucks ,  kein  geringer 
Grad  der  Erfindsamkeit  und  Originalität  zeigte  sich  in  der 
Wortbildung;  dagegen  mangeln  Korrektheit  und  Ebenmafs, 
der  Vortrag  wird  ungleich  im  Ton  und  sinkt  vom  erhabenen 
Pathos  zur  Nüchternheit;  wenn  nun  schon  mehrmals  durch 
seinen  schlendernden  Gang  die  dichterische  Würde  leidet,  so 
stört  noch  das  Eingreifen  der  individuellen  Sprachbildnerei, 
die  mehr  drastisch  und  charaktervoll  als  erhaben  oder  ge- 
fällig ist.  Für  eine  Symmetrie  der  Sprachmittel,  deren  Ton 
und  Phrase  den  Dialog  von  schwunghaften  lyrischen  Partien 
klar  unterscheiden  läfst  und  stets  den  Eindruck  einer  gebil- 
deten Sprache  macht,  war  am  wenigsten  gesorgt,  üeberhaupt 
fehlen  Leichtigkeit  und  mafsvolle  Grazie ;  zur  beständigen  und 
biegsamen  Phraseologie,  auf  deren  Grund  die  schöne  Diktion 
der  Griechen  ruht,  ist  diese  Gattung  nicht  gelangt 293).   Viel- 
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leicht  haben  die  Tragiker  seit  Augustus,  von  denen  man  an- 
nehmen darfdafs  sie  für  Eleganz  und  Wohlklang  in  den  Rhyth- 
men empfänglich  waren.  Form  und  Plan  in  befsere  Wechsel- 
wirkung gesetzt;  doch  hauchten  sie  dem  Drama  schwerlich 
die  Kraft  und  das  nationale  Selbstgefühl  ein,  das  ihre  Vor- 
gänger in  der  Republik  voraus  hatten.  Es  ist  aber  nur  zu  ge- 
wifs  dafs  die  damaligen  Zeiten  aller  höheren  Poesie  und  ins- 
besondere der  Tragödie  ein  Ziel  setzten. 


291)  Lessing  ist  ihr  Urheber,  worin  viele  (wie  die  Sfa'ei  de  la  litterat. 
p.  63.)  ihm  stillschweigend  gefolgt  sind.  Laok.  p.  45.  —  „Klopffechter  im 
Kothurn  können  höchstens  nur  bewundert  werden.  Diese  Benennung  verdie- 
nen alle  Personen  der  sogenannten  Senecaschen  Tragödien ,  und  ich  bin  der 
festen  Meinung,  dafs  die  gladiatorischen  Spiele  die  vornehmste  Ursache  ge- 
wesen, warum  die  Römer  in  dem  Tragischen  noch  so  weit  unter  dem  Mittel- 
mäfsigen  geblieben  sind."  Man  merkt,  dafs  ihm  hier  allein  8eneca  und  sein 
Zeitalter  vorschwebten.  Schlegel  setzt  hinzu  :  „Was  konnten  auf  so  gestählte 
Nerven  die  feineren  Abstufungen  des  tragischen  Pathos  wirken?"  Wenig  be- 
deuten die  Einwendungen  von  Schwenck  im  Hermes  Bd.  18.  p.  158.  Sicher 
steht  die  Chronologie  diesem  vorgeblichen  Einflufs  der  Spielwuth  entgegen. 
Allmälich  hat  hieran  ein  blindes  Vorurtheil  sich  geknüpft,  das  auf  keiner 
Forschung  ruht,  aber  jeder  ernsten  Forschung  den  Weg  vertrat,  jenes  Vorur- 
theil dafs  die  Römische  Tragödie  mittelmäfsig  gewesen  und  von  der  Nation 
selbst  vernachläfsigt  sei.     Letzteres  ist  ein  offenbarer  Irrthum,  und  nichts  ge- 

.  wifser  als  dafs  die  Römer  ein  Verständnifs  und  Interesse  für  die  Tragödie  mit- 
brachten, dafs  diese  Gattung  an  der  Spitze  der  Poesie  stand  und  eine  Wir- 
kung that  wie  kein  anderes  Gebiet  ihrer  alterthümlichen  Dichtung.  Nur  darf 
man  sie  nicht  mit  der  Griechischen  mefsen,  oder  verlangen  dafs  sie  mit  neuen 
Ideenkreisen  auf  die  Nachwelt  einwirken  und  eine  mächtige  Gesetzgebung 
hinterlafsen  sollte.  Lange  hat  zuerst  einen  Theil  dieser  Urtheile  berichtigt, 
niemand  aber  eindringlicher  nnd  mit  feinerem  Blick  als  Welcher:  man  er- 
wäge nur  p.  1356. 

292)  Dieses  naive  verstandesmäfsige  Gefallen  geht  aus  Stellen  Ciceros 
hervor.  Cic.  Off.  I,  28.  üt  si  Aeacus  auf  Minos  diceret,  oder  int,  dum  me- 
tuant,  aut ,  Natis  sepulcro  ipse  est  parens,  indeccritm  videretur ,  quod 
eos  fuisse  iiistos  accepimus.  at  Atreo  dicente  plaiisus  excitantur.  Lael.  7.  qiii 
clamores  tota  cavea  nuper  in  hospitis  et  amici  mei  M.  Pacuvii  7iova  fabulaf  cum 
ignoranfe  rege,  titer  eorum  esset  Orestes,  Pylades  Orestem  se  esse  diceret,  iit  pro 
illo  necaretur ,  Orestes  autem,  ita  ut  erat ,  Orestem  se  esse  perseveraret:  stantes 
plaudehant  in  re  ficta.  Nochmals  werden  clamores  vulgi  atque  imperitorum 
bei  dieser  Scene  gefeiert  Fin.  V,  22.  Vollends  die  Hauptstellen  p.  Sest.  56. 
57.  woraus  man  ermifst,  wie  einheimisch  hier  das  revocare  war,  das  Zeichen 
einer  sittlich  -  politischen  Sympathie.  Sest.  ob,  118.  we  illud  quidem  praeter- 
mittam,  in  magna  varietate  sententiarum  nunquam  ulluvi  fuisse  locum,  in  quo  ali- 
quid a  poeta  dictum  cadere  in  tempus  nostrum  videretur ,  quod  aut  populum  Uni- 
versum fugeret  aut  iion  exprimeret  ipse  actor.  Ein  Beispiel  ib.  58.  Nominatim 
sum  appellatus  in  Bruto :  Tullius  qtii  libertatem  civibus  stabiliverat.  millies  revo- 
catum  est.  Vergl.  Anm.  283.  und  161.  Daher  auch  die  Vorliebe  für  stark 
gefärbte  Schau-  und  Polterstücke,  wie  Equus  Troianus,  Armorum  iudicium  und 
die  Schicksale  der  Medea. 
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293)  Eine  Blütenlese  dramatischer  Formationen  hat  in  grammatischer  und 
antiquarischer  Hinsicht  Varro  L.  L.  1.  VII.  erörtert,  eine  lexikographische 
Sammlung  aber  Nonius  angelegt.  Für  das  Lexikon  ist  bereits  von  Ribbeck 
hinter  seiner  oben  angeführten  Fragmentsanunlung  gesorgt;  man  kann  dar- 
aus jetzt  leichter  die  Gruppen  der  Phraseologie  ziehen.  Das  System  der- 
selben wird  in  einer  Darstellung  der  dramatischen  Sprachkunst  bei  den 
Römern,  welche  noch  immer  wüuschenswerth  ist,  keinen  geringen  Platz 
behaupten ,  und  zur  Beurtlieilung  des  formalen  Theils  manchen  frucht- 
baren Beitrag  gewähren.  Von  den  Reminiscenzen  aus  der  Tragödie  und 
ihren  Nachwirkungen  in  der  Sprache  merkt  einiges  Lange  p.  64.  sq.  an. 
Während  die  Griechische  Tragödie  an  ihrem  Sprachschatz  und  Formelwesen 
ein  eigenthümliches  Rüstzeug  besafs,  mangelte  der  Römischen  mehr  ein  Sprach- 
system als  sprachliche  Mittel,  wodurch  sie  den  Ton  heroischer  Gesinnung 
auch  im  drastischen  Klang  und  Pomp  hörbar  machen  konnte.  Weniges  dar- 
unter ist  poetisch,  klar  und  gewandt,  bei  weitem  das  meiste  vom  subjektiven 
Eindruck  und  durch  das  Gefühl  einer  ungeregelten  Sprachbildnerei  bestimmt. 
Es  ist  eher  der  energische  Schritt  dieser  Wörter,  dieser  oft  schwerfälligen, 
allzu  lang  gereckten  \\  ortmassen  als  Schönheit  und  Korrektheit,  was  uns  wie 
früher  die  Zuhörer  selbst  an  ihrer  Erscheinung  ergetzt  und  fesselt.  Solche 
Gebilde  wie  jt>^'^r«/-e,  corporare,  gradilis,  lapit  cor,  geminitudo,  gracilitudo,  maesti- 
tudo,  miserifitdn,  mag?iifas  und  eine  Fülle  derber  Abstrakte  konnten  der  Poesie 
und  der  tragischen  Form  weder  zu  dauerndem  Gewinn  dienen  noch  einen  ge- 
sunden Lebensgeist  einhauchen;  auch  ist  die  geringe  Zahl  glücklicher  Bilder 
selten  von  einer  dichterischen  Anschaulichkeit  begleitet,  wie  sie  sich  in  adulare, 
gliscere,  lactare  zeigt:  Affius  ap.  Nori.  p.  16.  tantum  ut  frustrando  lactans  va- 
nans  protrahas.  Pacuv.  ib.  p.  22.  sed  nescio  quidnam  est :  animi  horrescit,  gli- 
scit  gaudium.  Weit  gewöhnlicher  sind  ethische  Wendungen  und  Farben : 
Atta  Arm.  iud.  fr.  6.  per  nos  sancfescat  genus.  Wäre  nur  dieses  Uebermafs 
von  Säften  und  Muskelkraft  mit  feiner  stilistischer  Kunst,  in  aufmerksamer 
Benutzung  der  Griechischen  Technik  etwas  verarbeitet  und  gemildert  worden  : 
aber  Horazens  Urtheil  (Anm.  7.)  bewährt  sich  nirgend  gründlicher.  Die  Kom- 
position bleibt  fahrläfsig ,  der  Vortrag  tonlos ,  der  Dialog  und  die  Gesän- 
ge sind  mit  gleicher  Indifferenz  behandelt,  und  selten  wird  das  hohe  Pathos 
durch  einen  gelinderen  Ton  abgedämpft.  Sonst  kann  niemand  die  fliefsende 
Geläufigkeit  des  Attius  verkennen:  freilich  bis  auf  einen  Grad,  denn  z.B.  das 
grofse  Bruchstück  bei  Cic.  Taue.  II,  10.  kann  nur  dem  letzteren  gehören. 
Auch  bewundert  man  in  seiner  Syntax  manchen  glücklichen  Griff,  wie  Cicero 
bemerkt,  er  habe  male  Latine  sed  praeclare  gesagt,  quisnam  florem  liberum  in- 
vidit  meumf   Tusc.  III,  9. 

ö.     Geschichte  der  Römischen   Tragiker. 

69.  L  i  V  i  u  s  A  n  d  r  o  n  i  c  u  s  aus  Tarent,  Sklave  des  Li\  ius 
Salinator,  dann  freigelassen,  wurde  zuerst  514.  als  Schau- 
spieler und  Dichter  dem  Römischen  Publikum  bekannt;  auch 
der  Staat  erkannte  sein  poetisches  Verdienst  und  ehrte  sein 
Andenken  -^*).  Als  den  frühesten  Autor  dieser  Litteratur,  als 
Fremden  {semigraecus) ,  der  unvorbereitet  und  ohne  festen  An- 
halt die  Poesie  verkündete,  müssen  wir  ihn  höher  stellen  als 
sein  Talent  uns  berechtigt.  Er  dichtete  Tragödien^  vielleicht 
am  vorzüglichsten  den  Äegisthus,  in  einem  niedrigen  Stil  nach 
Griechischen  Meistern ;  daneben  Komödien  in  kleiner  Zahl  und 
von   geringer  Bedeutung;    auch   einen  lyrischen   Festgesang; 

Beruhardy,  Gruudr.  d.  Rom.  Litt.   III.  Aufl.  25 
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am  meisten  sicherte  seinen  Ruf  die  üebersetzung  der  Odysseüy 
welche  mindestens  als  Schulbuch  im  elementaren  Unterricht 
(Anm.  28.)  längere  Zeit  ausreiclite  295).  Nach  allen  Seiten 
erscheint  er  als  ein  mittelmäfsiger  Anfänger,  der  weder  in 
Ton  noch  in  Sprachbildung  eine  Macht  über  den  Römischen 
Geist  erlangte  (Anm.  137),  sondern  nur  den  Beginn  littera- 
rischer  Produktion  andeutet. 

Livii  Andronici  fragm.  coli.  H.  Dünfzer ,  Berol.  1835.  A.  L.  Dollen  de 
vita  Lii'ü  Andi\,  Riga  18^5.  Klv/smann,  Rudolst.  Progr.  1849.  Osann 
Anal.  c.  1. 

Cn.  Naevius,  angeblich  aus  Kampanien,  ein  Zeitgenosse 
des  Livius^^^),  früher  Soldat,  war  in  mehreren  Formen  des 
Dramas  (seit  519.)  thätig;  weiterhin  traf  ihn  das  Mifsgeschick 
wegen  politischer  Ausfälle  gegen  die  Mächtigen  Roms  in  das 
Gefängnifs  geworfen ,  dann  als  er  nach  geleisteter  Genug- 
thuung  und  von  den  Tribunen  befreit  in  seinen  Angriffen  be- 
harrte, verbannt  zu  werden.  Er  starb  im  Exil  zu  ütika  ge- 
gen 550-^^).  Seine  Stärke  lag  nicht  in  den  Tragödien,  wo- 
fern er  aufser  einer  praetexta  (Anm.  280.)  mehrere  tragische 
Themen  (die  sicliersten  Titel  sind  Danae  und  Lycurgus)  nach 
Griechen  bearbeitet  hatte ;  sondern  in  Komödien,  meistentheils 
fahulae  jmlliataey  die  an  Phuitinische  iVlanier  streifen,  zum  Theil 
an  Hilarotragöflie  der  Italioten  erinnern.  Bedeutend  mochten 
Taj^entiUa,  Coi'ollarm  i\m\  Cclax  sein;  die  dramatischen  Bruch- 
stücke zeugen  von  Lebendigkeit  und  kecker  oder  doch  naiver 
Darstellung,  selten  stört  der  Archaismus  in  Wortgebrauch  und 
Wortbildung,  Manche  Notiz  wird  jedoch  durch  die  V^erwechse- 
lung  seines  Namens  nnt  JSovhis  und  Laevius  zweifelhaft.  Allein 
sein  verdienstlichstes  Weik,  wenn  auch  mehr  im  historischen 
Ton  von  Annalen  abgefafst,  war  das  bellum  Pum'cum,  welches 
Grammatiker  in  sieben  Bücher  eintheilten ;  es  gewann  aber 
nur  geringen  Ruf,  und  auch  seine  Dramen  wichen  frühzeitig 
vom  Theater  -•'*^).  Unbestritten  war  er  der  erste  Römische 
Dichter  von  Geist  und  nationalem  Bewufstsein,  der  erste  wel- 
cher die  poetische  Sprache  reich  und  fliefsend  (Anm.  138.) 
machte:  dieser  Ruhm  ist  auch  dem  kecken  und  selbstbewufsten 
Manne  nicht  entgangen  -^9). 

A.  Schaffe  de  Naevio  poefa,  ]JTtrzb.  1841.  E.  Khifsmnnii  Naevii  vita  et  re- 
liijuiae,  len.  18-i.3.  Naevi  de  hello  Punico  reliquiae  ex  rec.  lo.  Vahlen, 
L.  1854.  4. 
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294)  Im  Namen  läfst  sich  eher  L.  mit  Sanfen.  in  Terenfinn.  p.  235.  als 
das  sonst  aiifgenonunene  praenonien  T.  begründen.  Allein  Osann  Anal.  p. 
20.  sq.  hat  recht  dals  ihm  kein  praenomen  zu  geben  sei.  Hauptstellen: 
Euseh.  n.  1830.  Titas  Livius  tragoediarum  scripfor  clarus  habetur^  cjxn  ob  in- 
genii  meritum  a  Licio  S  ilinafore ,  cuius  liberos  emditbaf  ^  libertafe  donafus  est. 
Dazu  die  ausfiihrli(  he  iStelle  Cic.  liriii.  18.  s.  Anm.  136.  Da  er  nur  bei  der 
ersten  Einnahme  Tareiits  *i8'2.  naih  Rom  kommen  konnte  und  bis  zu  den 
Jugendjahren  Catos  {^Cic.  Caf.  14.)  lebte,  so  mufs  er  in  schon  vorgerück- 
tem Alter  aufgetreten  sein.  Livias  XXVII,  37.  Dccrevere  item  pontipveSy  nt 
inrgines  ter  novenae  per  vrbem  euntes  Carmen  canerent.  id  cum  in  lovis  Statoria 
aede  discerent,  condiiam  ab  Livin  poeta  Icarmen]  — .  Cf.  VII,  2.  (Anm.  277.) 
Fest.  V.  scribas:  oben  Anm.   265. 

295)  Seinen  tragischen  Stil  kann  ein  Fragment^  des  Aegisthus  charakte- 
risiren  ap.  Aon.  v.  last  rare: 

Tum  .  .  .  lascivum  Aerei  simam  pecus 
ludens  ad  cantum  cla^sum  lustratar  .   .   . 

Und  aus  dem  Equus  Troianus  id.  v.  ojntvla:  Da  mihi  hasce  opes,  qvas  petOf 
grtas  precor ;  porrige,  opitula.  Die  Bruchstücke  der  Odyssee  behandelt  Hermann 
El.  D.  M.  p.  618.  sqq.  Was  sonst  dem  Livius  zugeschrieben  wird,  beruht 
auf  Verwechselung  (besonders  mit  dem  Namen  L((evias,  Welcker  p.  1368.) 
oder  auf  irriger  Ansicht,  wie  die  vermeinte  prosaische  Historie,  und  die  Dop- 
pelreihen von  Hexametern  bei   Terentian.  Maur.  v.   1935.  sqq. 

Livius  nie  vetus  Graio  cognomine  siiae 
inserit  Inoni  versus,  pato,  tale  docimen  : 
praemissn  heroo  subiungit  namque  fxiovQov ^ 
hymnum  quando  chorvs  festo  canit  ore  Triviae. 
Et  iam  purpureo  suras  inciude  cothurno, 
b alt eus  et  r evoc et  vo lucres  in  p ect ore  si nus , 
pr  essaqu e  iam  gravida  er  epit ent  tibi  t er ga  phnr  etra: 
dirige  odorisequos  ad  certa  cubilia  canes. 

Hierüber  die  reiche  Sammlung  von  IVeichert  Beliqu.  p.  63 — 71.  Schon  Scali- 
ger sah  den  Irrthum  (er  dachte  an  Laevius),  der  gleichwohl  in  den  AJenagiana 
T.  III.  p.  K8.  emsig  begründet  ist.  Kichtig  urtheilt  Haupt  Obss.  crift.  p.  43. 
dafs  jene  Hexameter  nichts  als  eine  freie  Erfindung  des  Metrikers  seien. 
Offenbar  beweist  das  Stillschweigen  der  Alten,  die  den  Livius  nicht  einmal 
unter  ihren  frühesten  Dramatikern  nennen,  dafs  sein  Andenken  in  der  Nation 
niemals  lebendig  war. 


296)  Cic.  Brutus  c.  Ib.  His  enim  consulibus  (Cornelio  Cethego,  P.  Tuditano), 
ut  in  veteribus  commentariis  scriptum  est,  Aaevius  est  mortuvs;  quamquam  Varro 
noster  diligeritissimus  investigator  antic/uitatis  patat  in  hoc  errat  am,  vitamque 
Naevii  producit  longius.  Gleichgültig  ist  hier  die  kritisch  angezweifelte  Stelle 
Tusc.  I,  1.  annis  enim  fere  I>X.  po  st  Rom  am  conditam  Livius  fabulam  dedif  — , 
anno  ante  natum  Ennium  :  \qui  fuit  maior  natu  quam  P/autus  et  Aaevius.]  Dürfte 
man  auch  qui  auf  Livias  beziehen,  .so  stände  der  Zusatz  doch  nutzlos  und 
diente  nicht  dem  Zweck  des  Satzes.  Sein  Geburtsjahr  setzt  um  -i80.  Ritschi 
Parerga  PL   p.  50. 


297)  Von  seinen  Kriegsdiensten  Gell.  XVII,  21.  aus  V^arro  ;  von  seinen 
Schicksalen  id.  III,  3.  Anspielung  bei  Plaut.  Mil.  II,  2,  56.  Euseb.  n.  1810. 
Aaevius  Comicas  Uticae  moritur,  palsas  Roma  /actione  nobilium  ac  praecipue 
Metelli.  In  starker  Uebertreibung  haben  Neuere  den  Naevius,  weil  er  vielleicht 
im  Einverständnifs  mit  den  Tribunen,  den  Gegnern  der  stolzen  Meteller,  sein 
Carmen  probrosum  verfafste,  als  Märtyrer  der  Volkspartei  betrachtet  und  gerade 
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sein  Schicksal  als  Beweis  angeführt,  wiewenig  in  Rom  die  demokratische  Ko- 
mödie geduldet  wurde.  Allein  die  Geschichte  mit  den  Metellern,  die  beson- 
ders auf  das  bei  den  Grammatikern  beliebte  Sprüchlein,  Malum  dabunt  Metelli 
Naevio  poetae,  nebst  seinem  Gegenverse  sich  stützt,  hat  aus  guten  chronolo- 
gischen Gründen  Zwnpt  in  Cic.  Verr.  p.  72.  bestritten.  Denn  die  Blütezeit 
der  Meteller  fällt  in  jüngere  Jahre.  Wenn  also  Naevius  mit  Metellus  dem 
Consul  des  J.  206.  zu  thun  hatte,  auf  den  Ritt  er  in  Zeitschr.  für  Alterth.  1841. 
N.  40.  jene  Fehde  zurückführt,  so  kann  genannter  Saturnius  nur  Erfindung  der 
Grammatiker,  die  Fehde  selbst  nicht  so  prinzipiel  gewesen  sein  als  man  will. 
Er  selbst  scheint  auf  sein  Mifsverhältnifs  zu  den  Römischen  Grofsen  anzu- 
spielen Tarentillae  fr.  7.  Quae  ego  in  theatro  hie  m&is  probavi  plausibus,  Ea 
non  andere  quemquam  regem  rumperef  Quanto  libertatem  hanc  hie  superat  ser- 
vitus! 


298)  Cieero  selbst  rühmt  nur  sein  Epos  Cat.  14.  quam  gaudebat  bello  suo 
Punieo  Naevius!  In  7  Bücher  eingetheilt  von  Lampadio,  Suet.  ilL  gramm.  2. 
Kommentatoren  deutet  Vart^o  L.  L.  VII,  39.  an.  Die  Fragmente  sind  zu- 
sammengestellt von  Herrn.  El.  D.  M.  p.  629.  und  im  Leipziger  Abdruck  von 
Ennius  Annalen ;  auch  bei  Dünfzer  et  Lersch  de  versu  Saturnio,  zuletzt  bei 
Vahlen. 


299)  Im  Saturnischen  Epitaph  bei  Gell.  I,  24.  Ob  die  Diktion  des  bellum 
Punieum  oder  seiner  Dramen  verarbeiteter  war,  ist  jetzt  kaum  zu  bestimmen. 
Eine  gröfsere  Zahl  tragischer  Fragmente  wird  aus  Danae  und  Lyeurgus  ange- 
führt, man  weifs  nicht  ob  für  diesen  Euripides  mehr  als  Aeschylus  benutzt 
war.  Aus  mancher  Stelle  des  letzteren  spricht  ein  nicht  gemeiner  Geist,  wie 
im  Lyeurg.  ap.  Non.  vv.  sehema  und  ingenium,  einige  haben  Schwung  und 
klaren  Ausdruc  ;  da  neben  aber  läuft  wol  auch  eine  skurrile,  fast  plebejische 
Wendung  unter,  welche  man  nur  in  Parodien  oder  in  Hilarotragödie  erträgt. 
So  in  der  Andromacha ,  die  dem  Novius  nicht  gehören  kann :  Quod  tu  mi 
gnate  quaeso  ut  in  peetus  tuum  Demittas  tanquam  in  ßscinam  vindemitor. 
Dennoch  ist  die  Zahl  solcher  nicht  grofs  genug,  um  ein  ernstes  Bedenken 
gegen  die  niuthmafslichen  Tragödien  zu  erheben  ;  vgl.  Ribbeck  Trag.  p.  245 — 247. 
Welcker  p.  1369.  ff.  zweifelt  dafs  hier  dem  Naevius  viel  übrig  bleibe.  Wenig 
fruchtet  der  Aufsatz  von  Dünfzer  Rhein.  Mus.  V.  433.  ff.  Aus  den  Komödien 
haben  fast  nur  die  ra  m  matiker  wegen  alterthümlicher  Wörter  ihre  Aus- 
züge gemacht;  und  es  ist  halber  Zufall,  wenn  dort  einige  komische  Züge 
begegnen  oder  spafshafte  Wendungen  wie:  cocus  edit  Neptunum  Venerem  Cererem. 
Doch  wird  diese  noch  dem  Ennius  beigelegt. 


70.  Q.  Ennius  aus  Kudiae  in  Kalabrien,  geb.  515.  239. 
a.  C.  war  der  berühmteste  Dichter  der  älteren  republikanischen 
Litteratur  und  fast  als  ihr  Ahnherr  verehrt.  Schon  deshalb 
und  weil  er  mit  den  Grofsen  Roms  in  einem  innigen  Verneh- 
men stand,  sind  von  ihm  viele,  wenn  auch  in  einzelen  un- 
sichere biographische  Notizen  vermerkt.  Einen  Theil  seiner 
früheren  Jahre  verbrachte  er  in  Provinzen  auf  Heereszügen, 
zuerst  im  zweiten  Punischen  Kriege,  nach  einer  Sage  sogar 
in  der  Nähe  des  Scipio  Africanus,  in.  Sardinien,  vonwo  er 
mit  Cato  (550.)  nach  Rom  kam  und  wohin  er  mit  Torquatus 
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zurückkehrte;  weiterhin  begleitete  er  den  ihm  befreundeten 
M.  Fulvius  Nobilior  nach  Aetolien  (565.);  durch  den  Sohn 
desselben  erhielt  er  570.  das  Bürgerreclit.  Dann  erst  scheint 
er  seinen  Wohnsitz  bleibend  in  Rom  genommen  und  dort  in 
freier  Mufse  gelebt  zu  haben  ^^^),  Seine  vielseitige  Poesie? 
die  Reinheit  seines  Charakters  die  er  unter  sehr  bescheidenen 
Verhältnissen  bewahrte,  und  der  Umgang  mit  den  edelsten 
Familien,  vorzüglich  den  Scipionen^  deren  Thaten  ihn  begei- 
sterten, mit  T.  Quintius  Flamininus  und  dem  Hause  der  Ful- 
vier,  berechtigten  diesen  Mann  zu  grofsartiger  nationaler  Dich- 
tung, worin  die  Vergangenheit  und  die  Gegenwart  Roms  von 
ihm  verewigt  wurden,  und  lielsen  sein  Werk  in  höherem  Glanz 
erscheinen.  Sein  Beispiel  erwarb  der  verachteten  Dichtung 
(Anm.  266.)  beim  Volk  Anerkennung;  aus  dieser  erklärt  sich 
die  Mantiichfaltigkeit  seiner  Versuche.  Er  starb  585.  169. 
a.  C.  und  man  glaubte  dafs  ihm  ein  Grabmal  mit  Statue  un- 
ter den  Monumenten  der  Scipionen  errichtet  sei  ^  ^ '). 

Ennius  als  Genofse  der  gesundesten  und  edelsten  Zeit 
hat  entschiedener  als  ein  anderer  Dichter  der  älteren  Periode 
das  Hochgefühl  des  Römischen  Staatslebens  in  poetischer  Dar- 
stellung ausgeprägt,  wo  die  Gesinnungen  bei  weitem  die  Form 
überwogen.  Er  herrschte  daher  in  den  Zeiten  der  Republik, 
auch  in  einer  vorgeschrittenen  Periode  behielt  er  keinen  ge- 
ringen Platz  in  den  Studien,  im  zweiten  Jahrhundert  (Anm.  220.) 
gewann  er  sogar  durch  Umwandlung  des  Geschmacks  eine 
neue  Bedeutung,  so  dafs  sein  Andenken  als  eines  sprachlichen 
Denkmals  erst  mit  dem  Fall  des  Reiches  ausstarb.  Er  war 
ein  Charakter  von  altem  Korn,  ein  Mann  von  geradem  Wesen 
und  hellem  Verstand;  seine  Worte  flofsen  aus  einem  warmen 
Herzen  und  wirkten  durch  edle  Kraft.  Seine  Poesie  hatte  die 
grofsen  politischen  Erinnerungen  verherrlicht  und  begründet, 
sein  Epos  verknüpfte  zuerst  die  Sagen  der  Vorzeit  mit  den 
Heldenthaten  der  Gegenwart  ^^^) ;  zu  dieser  Popularität  ge- 
sellte sich  das  Gefallen  an  dem  mächtigen  Dichtergeist,  der 
zum  Gemüth  in  der  biedersten  Einfalt  und  mit  kernhaften 
Worten  sprach,  so  dafs  er  selbst  Neider  zur  Bewunderung 
fortrifs  ^^^).  In  noch  glänzenderem  Licht  mufste  sein  Verdienst 
um  das  Latein  erscheinen,  das  er,  ein  Kenner  des  Oskischen 
und  Griechischen  und  mit  dem  Talent  sprachlicher  Erfindung 
gerüstet,  unter  den  Rhythmen  des  Hexameters   (des  von  ihm 
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benaniiten  veisns  lougns)  prosodisch  geregelt,  durch  einen 
neuen  Sprachschatz  bereicliert,  mit  dichterischer  Anschauung 
in  eine  kunstmäfsige  Bahn  des  Vortrags  geführt  und  sogar 
auf  den  Weg  der  rhetorischen  Fülle  (Anm.  144.)  gebracht 
hatte.  Dennoch  ist  sein  Stil  trocken  und  herbe.  Im  Gefolge 
seiner  Diktion  war  weder  Plan  noch  Korrektheit,  ebenso  we- 
nig gewöhnte  seine  läfsige,  fast  im  Spiel  hingleiiende  Kom- 
position sich  an  Ebenmafs  und  Feile,  noch  weniger  vermied 
seine  Rhetorik  einen  UeberfUifs  an  Worten  und  Bildern:  son- 
dern die  Form  bestinnnten  ihmEindiücke  der  Gegenwart  und 
der  subjektiven  Anregung;  bisweilen  (Anm.  7.)  seinen  er  aus 
übergrofsem  Selbstgefühl  die  Mühen  der  dichterischen  Arbeit 
etwas  gering  anzuschlagen  ■^^*).  Mit  Recht  liefs  ihn  daher  die 
Kritik  eines  gereiften  Zeitr.lters  einzig  als  den  jugendlichen 
Verkünder  des  Römischen  Diclitergeistes  gelten,  dem  das  Be- 
wufstsein  der  Kunst  und  Schönheit  unbekannt  gewesen  °'*^^). 
Sein  Ruf  gründete  sich  dauernd  auf  die  epische  Staatsgeschichte 
Roms  in  den  Annales  (von  mindestens  18  Büchern)^  der  Fund- 
grube patrizischen  Ruhms  und  poetischer  Reicht hümer.  Von- 
seiten des  Planes  wenig  mehr  als  eine  versifizirte  Chronik, 
und  bei  grofser  Ungleichheit  oft  mit  Feuer  und  in  erhabenem 
Stil  geschrieben,  erfüllte  dieses  Hauptepos  der  Republik,  eben 
durch  sein  Gemisch  von  Vorzügen  und  Mängeln,  die  Bestim- 
mung ein  Nationalgedicht  zu  sein,  seinem  Dichter  aber  hat 
es  den  eifrig  gewünschten  Platz  eines  Römischen  Homer  errun- 
geyj306j^  Das  Werk  stieg  von  der  Gründung  der  Stadt  bis  zu  den 
jüngsten  Kriegen  seiner  Zeit  herab  und  schlofs  mit  der  lan- 
gen Reihe  von  Triumphen  Roms ;  ein  glänzender  Anhang  war 
das  uns  unklare  Gedicht  Sc/pw  im  trochäischen  Tetrame- 
ter ^^'').  Geringeres  Verdienst  besafsen  die  Dramen  des  En- 
nius.  Seine  zahlreichen  Tragödien  (wovon  20  Titel  sicher 
stehen)  konnten  meistentheils  nur  als  üebertragungen  des  my- 
thischen Stoffs  besonders  aus  Euripides  gelten,  namentlich 
Hecuha  und  die  berühmtere  Medea,  selten  auch  als  neue  Re- 
daktionen in  höherem  Stil^  wie  Iphigcnia  und  Andromacha; 
doch  hatten  sie  durch  die  kräftige  Haltung  nationaler  Cha- 
raktere und  Gesinnungen  länger  sich  behauptet  als  seine  we- 
nigen und  nüchternen  Komödien,  von  denen  kaum  drei  Titel 
genannt  werden  ^^^).  Minder  namhaft  waren  andere  Schriften 
vermischten  oder  lehrhaften  Inhalts,  grofsentheils  nach  Grie- 
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chen,  die  man  jetzt  kaum  aus  ihren  diirftigen  Tiiinimern  beur- 
theih;  sie  verrathen  ein  vielseitiges  Interesse  desEiniius  an  philo- 
sophisclier^  freisinniger  Bildung  und  an  religiöser  Aufklärung. 
Darunter  die  IledifpaUna ,  hexametrischer  Uinrifs  {\^v  (Gastro- 
nomie nach  dem  ausfüh;licheren  Aichpstratus^^^)'^  der  gut 
gedichtete  EpicharmuSy  Elemente  Griechischer  Naturphiloso- 
phie, in  trochäischen  Tetiametern ;  dei"  fieigeistige  Roman 
oder  Pragmatismus  der  Griechischen  Mythologie  Euhemerus 
(Anm.  4.)^  aus  dieses  Griechen  'l^ijä  dmyoacftj  üt)ertragen5  ein 
ßucl)  das  weniger  von  den  Kömern  als  von  Kirchenschrift- 
stellern beachtet  und  uns  in  einer  so  glatten  Diktion  bekannt 
ist,,  dafs  es  von  Späteren  überarbeitet  sein  nviiCs;  endlich 
Kleinigkeiten  von  geringem  Btlang,  darunter  Proben  von 
charakteristischen  Epigrammata,  Eigenthündich  war  ihm  noch 
eine  mit  freier  Erfindung  ausgestattete  Form  poetischer  Mi- 
scellen,  mehrere  Bücher  Satiiraruin,  denen  der  gröfsere  Ruf 
des  Lucilius  Abbruch  that ;  ob  als  ein  besonderer  Abschnitt 
der  ^ota  (sonst  Asotus^,  in  Sotadischen  Versen)  dorthin  ge- 
hörte, bleibt  ungewifs. 


Fragment a  ab  H.  Columna  concjvtsifa,  disposita  et  expL  Neap.  1590.  4.  re- 
ciisa  aceur.  Fr.  Hesselio,  Ämstel.  1707.  4.  Annalium  fragm.  ennl.  comp. 
il/ustr.  ab  P.  Menila,  LB.  1595.  4.  (Seine  Täuschungen  sind  nach- 
gewiesen in  zwei  Bonner  Diss.,  M.  Hoch  iJe  Ennianorum  Annalium 
fragm.  a  P.  Merula  aticfis,  1839.  und  gründlicher  von  /.  Lawicki  de 
fraiide  P.  Merulae  Enniannrum  Annalium  ediforis,  1852.)  herum  reo. — 
et  illustr.  Accedunt  Naerü  librorum  de  B.  P.  fragm.  Opera  E.  S. 
(Spangenberg)  Lips.  1825.  8.  Ch.  IV.  Kästneri  chrestnmathia  iuris  En- 
niana,  Lips.  1762.  8.  (ein  wenig  fruchtbarer  Kommentar  über  Phra- 
sen und  Alterthümer)  Gute  Beiträge  von  Bergk  prooem.  Marburg 
1844.  lo.  Vahlen  quaestiones  Enniauae,  Bonn  1852.  Kritische  Kol- 
lektivausg.  von  letzterem:    Ennianae  poesis  reliquiae,  Lips.  1854. 

300)  Biographisches  Columna  und  Merula  vor  ihren  Fragmentsammlun- 
gen. Einmal  (Meineke  Find.  Strab.  p.  78.)  hat  sogar  Strabo  auf  Anlafs  des 
Städtchens  Rudiae  seiner  aus  der  ganzen  Zahl  Römischer  Autoren  gedacht; 
Ennius  galt  aber  als  semigraecus.  Ueber  die  Lage  des  Orts  auf  der  Stelle 
des  heutigen  Rugge  Mommsen  D.  unterital.  Dia!,  p.  59.  Eine  genaue  For- 
schung über  des  Dichters  Leben  in  Rom  und  sein  Verhältnifs  zur  dortigen 
Aristokratie  dankt  man  Fr.  Ritter  Zeitschr.  f.  Alterth.  1840.  Nr.  45—48.  Ist 
auch  durch  diese  kein  völliger  Zusammenhang  in  die  zerrissenen  Notizen  ge- 
kommen, da  die  Alten  nur  unsichere  Berichte  mit  naiver  Tradition  fortpflanz- 
ten, so  hat  doch  die  kritische  Zersetzung  derselben  ihren  Werth.  Aus  guter 
Quelle  schöpfte  Euseb.  n.  1770.  Q.  Ennius  poeta  Tarenti  nascitur;  qui  a  Ca- 
tone  quaestore  Romam  translatus  habUavit  in  monte  Arentino  [Varro  L.  L.  V, 
163.-],  pauco  admodum  sumptu  contentiis  et  vnius  ancillae  ministerio.  Wunder- 
lich ist  der  Gedanke,  Cato  habe  ihn  als  Gefangenen  mitgenommen:  er  hatte 
doch  mit  militärischem  Rang  (wenn  auch  nicht  als  Centurio,  was  mit  grofser 
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Staifage  Silitis  XII,  393.  sqq.  erzählt)  in  Sardinien  gedient.  Aber  etwas  ge- 
wunden lautet  die  Stelle  bei  Ä^epos  Cat.  1.  —  Sa7-diniam,  ex  qua  quaeator  su- 
periore  1  empöre  ex  Äfrica  decedens  Q.  Ennium  poetam  deduxerat :  mit  dem  Zu- 
satz dafs  dieses  Ereignifs  ebenso  -viel  werth  war  als  ein  Triumph.  Auch  der 
Irrthum  des  Victor  de  vir.  illustr.  48.  der  den  Cato  vom  Ennius  Griechisch 
und  obenein  in  Sardinien  lernen  liefs,  ist  längst  wahrgenommen ;  selbst  durch 
den  Angriff  welchen  jener  auf  Fulvius  Nobilior  (Anm.  265.)  machte,  wird 
eine  nahe  Berührung  des  Cato  mit  Ennius  zweifelhaft.  Ferner  beweist  die 
Art  dieses  Angriffs,  dafs  Ennius  nicht  als  Streiter  (wie  Cic.  Brut.  20.  sagt) 
nach  Aetolien  zog,  sondern  als  geistvoller  Dichter  und  Begleiter  (als  prae- 
ceptor  meint  Symmochus  hivd.  Gratiani  p.  34.)  zur  Gesellschaft  des  Fulvius 
gehörte,  nach  der  genaueren  Sage  bei  Cic.  Arch.  11.  Nicht  gröfsere  Wahr- 
scheinlichkeit hat  sodann  des  Ennius  Bekanntschaft  mit  dem  älteren  Scipio, 
welche  Claudian.  XXIII.  über  Gebühr,  wenngleich  auf  Anlafs  von  Traditio- 
nen ausschmückt;  dafs  er  sie  frei  erfunden,  wie  Ritter  meint,  läfst  sich  gerade 
von  Claudian  nicht  annehmen.  Seines  Bürgerrechts  gedenkt  er  bei  Cic.  de 
Gr.  m,  42. 

301)  Sein  eigenes  Epitaphium  bei  Cic.  Tufic.  I,  15.  Cat.  20.  steht  hiemit 
in  keiner  Verbindung:  es  war,  wie  jeder  am  Ton  der  Abfassung  erkennt, 
ein  poetisches  gleich  mehreren  der  Römischen  Dichter,  und  taugte  für  kein 
Monument,  am  wenigsten  für  das  in  den  Grabmälern  der  Scipionen  errich- 
tete, wofern  man  letzteres  für  historisch  gewifs  hält.  Aus  den  drei  Haupt- 
stellen ergibt  sich  mindestens  nicht,  was  häufig  behauptet  worden,  dafs  En- 
nius dort  bestattet  ward.  Cic.  Arch.  9.  Corits  fuif  Africano  superiori  noster 
Ennius;  itaqne  in  sepidcro  Scipionum  pvtatur  is  esse  constitvttts  e  marmore. 
Liv.  XXXVIII,  56.  Et  Romae  extra  portam  Capenam  in  Scipionum  monumento 
tres  statuae  sunt,  qiiarnm  duae  P.  et  L.  Scipionum.  dictint ur  esse,  tertia  poe- 
tae  Q.  Ennii.  Plin.  VII,  31.  Prior  Africanus  Q.  Ennii  statuam  sepidcro  suo 
imponi  inssit,  clarumqve  illud  nomen,  imm.o  vero  spo/ium  ex  tertia  orhis  parte 
raptum  in  cinere  supremo  cum  poetae  titulo  legi.  Einiges  mag  hier  übertrieben 
sein,  Welcker  p.  1360.  Von  seinem  Tode  Euseb.  n.  1840.  Ennius  poeta 
septuagenario  maior  articulari  morbo  periit,  sepultusque  in  Scipionis  monumerdo, 
via  Appio,  intra  primiim  ab  Urbe  milliarium.  quidam  ossa  eius  Rudiam  ex  lani- 
culo  translata  affirmant. 

302)  Cic.  Arch.  9.  At  iis  lavdibus  certe  non  sohim.  ipsi  qui  laudantur, 
sed  etiam  popidi  Romani  nomen  ornatur.  In  coelum  huius  proavus  Cato  tollitur; 
magnus  honos  populi  Romani  rebus  adiiingitur.  omnes  denique  Uli  Maximi  Mar- 
celli  Fulvii  non  sine  communi  omnium  nostrum  laude  decorantiir.  Dasselbe  vom 
Fulvius  Aurel.  Victor  vir.  ill,  52.  Darin  lag  ein  Beweggrund  für  En- 
nius, einzele  Bücher  nachträglich  abzufassen.  Plin.  VII,  27.  Q.  Ennius 
L.  Caecilium  Dentrem  fratremque  eius  praecipue  miratus  propter 
eos   sextumdecimum    adiecit   Annalem. 

303)  Er  von  sich  bei  Nonius  v.  medullitus :  Enni  poeta  salve,  qui  morta- 
libus  Versus  propinas  flammeos  medullitus.  Selbst  ein  Verächter  der  Alten 
(Anm.  213.)  Seneca  ap.  Gell.  XII,  2.  Quidam  sunt  tarn  magni  sensus  Q.  En- 
nii, ut  licet  scripti  sint  int  er  hircosos ,  possint  tarnen  inter  unguentatos  placere. 
Martial.  V,   10.     Ennius  est  lectus  salvo  tibi,  Roma,  Marone. 

304)  Cic.  Grat.  11.  Ennio  delector,  ait  quispiam.,  quod  non  dis  cedit  a 
communi  more  v  er  bor  um;  Pacuvio,  inquit  alius :  omnes  apud  hunc  ornati 
elaboratique  sunt  versus,  multa  apud  alterum  negligentius.  Auct.  ad  fferenn. 
IV,  12.  et  si  vitabimus  eiusdem  litferae  nimiam  assiduitatem,  cui  vitio  versus  hie 
erit  exemplo — :  0  Tife  tute  Tati  tibi  tanta  tyranne  tulisti,  et  hie 
iusdem  poetae:  Quicquam  quisquam  cuiqttam  quod  ei  conveniat  ne- 
get.     P]ine  Probe    seines  aus  dem  Leben    gezogenen  Lateins    sind    die    vielen 
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Adverbien  auf  Her,  welche  Priscian.  XV.  p.  1010,  registrirt  hat.  Bisweilen 
könnte  man  sich  wundern  dafs  dieser  in  Griechen  so  bewanderte  Dichter, 
der  sich  seiner  Kenntnifs  des  Griechischen  (wie  Scalig.  in  Fest.  p.  433.  aus 
gewissen  Andeutungen  darthut)  riihnite,  gleicliwolil  die  Sprachniittel  seiner 
Muster  für  Wortbildung  und  Wortfügung  wenig  benutzte;  dafs  er  der  in  so 
vielen  Metris  sich  versuchte,  kein  Gehör  für  Griechische  Rhythmen  zeigt. 
Dafür  war  mindestens  der  Ton  seiner  Erzählung  recht  klar  und  naiv :  wie 
in  den  langen  Bruchstücken  Cic.  de  Divin.  I,  20.  48.  Vielleicht  setzt  aber 
nichts  in  solches  Erstannen  als  der  Ungeschmack  in  klappernden  Assonanzen, 
worin  Ennius  sich  wie  es  scheint  gefiel.  Im  Fragment  aus  der  zweiten 
Meilea:  —  oppidum  cont  empla  et  f  einplum  Cereris  ad  laevam  aspiee. 
Alexander  ap.  Cic.  Dii'in.  I,  31.  mater  optima  optimarum  multo  melior 
mniierum.  Phoenix  ap.  Non.  p.  91.  Sfulttist  qui  cupida  ciipiens  cupienfer 
cupit ;  oder  gar  die  lärmende  Spielerei  bei  Gell.  XVIIT,  2.  Ernster  und  we- 
niger übertrieben  lautet  die  Stelle  bei  demselben  XTX,  10.  Und  wie  weit 
von  lyrischem  Pathos  sind  die  sonst  rührenden  Monodien  der  Aridrvmacha 
entfernt!  Eine  so  korrekt  und  rhythmiscli  gehaltene  Sentenz  wie  die  bei 
Cicero  Tnsc.  I,  48.  wird  man  also  lieber  dem  letzteren  selbst  zuschreiben ; 
auch  hat  der  Vortrag  ib.  Divin.  T,  21.  einen  weit  geläufigeren  Flufs  als  En- 
nius in  seinen  Erzählungen  zeigt. 

305)  Kurz  Ovid.  Trist.  II,  424.  Ennius  ingenio  maximns,  arte  jntdis.  Die- 
ser Dichter  hat  sogar  zweimal  eine  klassische  Reminiscenz  aus  Ennius  in  sei- 
nen eigenen  Vortrag  verwebt,  nemlich  den  Vers  itnus  erit  quem  tu  tolles  in 
caerula  coeli.     Mit  voller  Anerkennung  Lucret.  I,  118.  sqq. 

.Ennius  ut  noster  cecinit,  qui  jyrimus  amoeno 
detulit  ex  Helicone  perenni  /runde  coronam, 
per  gentis  Italas  hominum  qiiae  clara  clueret. 

Cf.  Vitruv.  IX.  praef.  im  Schlufs  von  Anm.  189,  Dem  Fronte  p.  171.  ed. 
Born.  p.   144.   Or.  heifst  er  treffend  midtiformis. 

306)  Kritische  Bearbeitung  von  Abschnitten  in  zwei  Dissertatt.  Bonn 
1852.  llherg  Annalium  l.  I.  fragmenta  und  Hug  Ann.  l.  VII — IX.  sive  de  bellis 
Punics  fr.  Ueber  .die  Eintheilung  in  Bücher  Sueton.  de  ill.  gr.  2.  ut  postea 
Q.  Vargvnteius  Annales  Ennii,  quos  certis  diebus  in  magna  frequentia  pronuncia- 
baf.  Dafs  der  Adel  Roms  darin  den  Preis  seiner  Grofsthaten  fand,  zeigt 
Cic.  p.  Arch.  9.  Anm.  302.  Am  18.  Buche  (wie  bei  Varro  ap.  Gell.  XVII, 
21.  richtig  gebessert  worden)  arbeitete  er  schon  67  Jahre  alt.  Er  dachte 
sich  auf  gleichem  Fufse  mit  Homer  und  als  Erben  seines  Geistes.  Diese  Be- 
ziehung deren  Horaz  Epp.  II,  1,  50.  {Ennius  et  sapiens  et  fortis  et  alter  Ho- 
merus,  vt  critici  dicunt)  spottet,  wurde  von  ihm  selbst  in  seinen  Annalen  und 
wol  auch  sonst  angedeutet.  Suidas  v.^'Evviog :  'ViofxaZog  noirjT^g,  6V  JiXiccpog 
(Ticaviiy  a^LÖv  (prjai.,  Zmniu)va  yccQ  ck^mu  xai  ini  j^iycc  xov  avSqct  i^ccQcci 
ßovXof^Sfög  cpt]ffi  fxovov  üv  "^'O^riQov  (na^iovg  inaivovg  sin^li/  Zy.miuyvog.  Die 
Vertheilung  und  Deutung  der  oft  unzureichenden  Fragmente  gestattet  mehr 
als  eine  Kombination:  hierüber  sorgfältig  Vahlen  in  Quaesfiones  Ennianae  vor 
s.  Ennius,  mit  den  Bemerkungen  von  O.  Ribbeck  Rhein.  Mus.  N.  F.  X.  266.  ff. 
Die  Annalen  trug  auch  ein  sogenannter  E'/i/Mawisf«  ((re//.  XVIII,  5.)  im  Theater 
zu  Pnteoli  vor,  und  auf  ihren  Text  müssen  die  kritischen  Noten,  deren  das 
Pariser  Anecdotum  (Anm.  45.)  gedenkt,  sich  bezogen  haben. 

307)  Dafs  es  ein  Epos  in  trochäischen  Tetrametern  gewesen,  schliefst 
aus  den  drei  ungleich  erhaltenen  Bruchstücken  Ritter  (Anm.  300.)  Nr.  47.  fg. 
gegen  Lersch  in  Vfelck.  Rhein.  Mus.  V.  p.  416—21.  der  mit  Heranziehung 
noch  anderer  Stellen  von  gemischten  Metris  eine  Satura  muthmafst.  Diesem 
tritt  Vahlen  bei,  der  den  Scipio  zum  /.  HI,  Saturarum  macht.  W^enn  aber 
dafür  allein  der  üble  Hexameter  bei  Macrob.  VI,  4.  entscheiden  soll,  so  liegt 
doch  in  der  Citation  selber  ein  Bedenken.     Vgl.  Anm.   309. 
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308)  Nur  zwei  Themen  der  Tragödien  lassen  auf  Sophokles,  die  Nemea 
sehr  zweifelhaft  auf  Aeschylus  sich  zurückfiihren;  eine  selten  genannte  Quelle 
bezeichnet  der  Titel  Achilles  Arisfnrchi.  Sein  letztes  Stück  war  Thyestes, 
Cic.  Brut.  20.  Mehrere  seiner  Stoti'e  haben  Paeuvius  und  Attius  neu  bear- 
beitet (Welcker  p.  1394.),  mögen  nun  jene  sich  auf  der  Bühne  nicht  be- 
hauptet oder  als  blofses  Vorspiel  der  Tragödie  gegolten  haben.  Medea  comm. 
perpefuo  illusfrafa.  Aucfnr  H.  Planck.  Gmting.  1807.  Gröfseres  Verdienst 
haben  sich  Elmsley  und  andere  Bearbeiter  der  Griechischen  Medea  erworben. 
Vergl.  Osann  Anal.  c.  6.  7.  Ladewig  Anal.  p.  5.  15.  ff.  Urtheil  des  Sedi- 
gitus  über  seine  Komödien,  Anm.  338.  Vergl.  Welcker  p.  13^t5.  und  beson- 
ders  1373 — 80.      Ambracia  hält  Ribbeck  für  eine  praelexta. 

309)  Vgl.  Schneider  Epimetr.  I.  in  Aristnf.  H.  A.  p.  LH.  LXXTT.  sqq. 
(mit  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  II,  p.  921.)  Biirm.  Anfh.  Laf.  Ill,  135.  Aus  den 
MSS.  des  Appuleius,  dem  man  die  Fragmente  jen"S  Buches  {Apnl.  p.  4  84 — 90.) 
verdankt,  ergibt  sich  der  Titel  nicht  unzweideutig.  Die  dort  vorkommende 
Endung  — phagitica  haben  Neuere  zur  barbarischen  Ueberschrift  Phagetica 
gemifsbraucht;  Hedy phagetica  was  dem  neuesten  Herausgeber  gefiel,  taugt 
weder  im  Sinn  noch  in  Wortbildung,  denn  es  gibt  kein  rj<fvq^ayiiy :  der 
wahre  Titel  Hedypathia  oder  (iie  Lehre  vom  guten  Geschmack  kann  nicht 
zweifelhaft  sein.  Vergleicht  man  aber  die  summarisi  he  Trockenheit  dieser  Schrift 
(jetzt  gewährt  sie  nur  ein  Bruchstück  der  Ichthyologie)  mit  der  behaglichen 
Ausführung  des  Archestratus ,  so  dürfte  sich  eher  bezweifeln  lassen  ob  sie 
ein  vereinzeltes  Werk  gebildet  habe.  Doch  kann  man  hier,  wo  jeder  An- 
halt fehlt,  zu  weit  gehen:  wie  wenn  Gerlach  Prolegg.  Liicil.  p.  101.  den  Epi- 
charmus  und  andere  jetzt  wenig  gekannte  Bücher  als  Theile  der  Saturae  be- 
trachtet. Aber  dort  konnten  wol  nur  populäre,  dem  Römischen  Volksleben 
verwandte  Stolfe  Platz  finden;  schon  deshalb  wird  der  Scipio  nicht  in  das 
Fach  der  Satura  gehören.  Hiegegen  auch  Petermann  im  Hirschberger  Progr. 
1852.  Neue  Zweifel  erregt  die  Beschaffenheit  der  übrigen  kleinen  Schriften. 
Sntadicus,  die  gefällige  Emendation  von  Scaliger,  mufs  dem  allein  sicheren 
Sota  {Sota  Ennianus  Fronto)  weichen,  Mall,  in  Varr.  L.  L.  V,  62.  in  Fest. 
p.  413.  Den  Sinn  des  Titels  hat  niemand  überzeugend  nachgewiesen;  auch 
ist  es  zweifelhaft  ob  die  Notiz  bei  Festus,  Cyprio  hnvi  merendam  Ennius  sota- 
dico  versH  cum  dixit ,  gerade  den  Sota  angeht.  Ob  der  Epicharmus,  dessen 
TJeberreste  blofs  die  Physiologie  betreffen,  unmittelbar  aus  dem  Komiker  ge- 
zogen war  oder  aus  den  tmtergeschobenen  Kompilationen  {Ath.  XIV.  p.  648.  D.) 
oder  auch  aus  Sammlern  wie  Alcimus,  ist  unklar.  Die  sicheren  Fragmente 
sind  in  Trochäen  etwas  holprig  geschrieben;  die  hexametrischen  die  man 
hiemit  verbindet,  will  Krahner  Grundlinien  (s.  Anm.  4.)  p.  40.  den  Annalen 
zuweisen,  was  schwerlich  angeht:  und  noch  weniger  möchte  statthaft  sein 
dafs  er  den  Epicharmus  mit  den  Tendenzen  des  Etihemenis  kombinirt.  üeber 
letzteren  s.  seine  gründliche  Darstellung  p.  37.  ff.  Er  zeigt  dafs  Ennius  (viel- 
leicht wenn  wir  nach  Stellen  des  Telamon  gehen  zur  Skepsis  geneigt)  hier 
ein  ganz  individuelles  Interesse,  das  der  Theorie  verfolgte  (Cic.  N.  D.  I,  42. 
ab  Euhemero  —  quem  nosfer  et  interpretatus  et  secutus  est  praeter  ceteros  En- 
nius'),  dafs  er  den  Stoff  versifizirte  (metrisches  /r.  Non.  v.  obsidio ,  coli.  Varr. 
R.  R.  I,  48,  2.  apud  Ennium  —  in  Euhemeri  versibus),  und  Lactantius,  der 
einzige  der  das  Buch  und  zwar  wegen  der  Fabel  von  Saturn  und  luppiter 
ausschreibt,  ein  später  angefertigtes  Machwerk  vor  sich  hatte.  Mit  keiner 
Schrift  hat  Ennius  weniger  Aufsehn  erregt. 


71.  M.  Pa  eil  vi  US  aus  Brundisium,  Schwestersohn  des 
Ennius,  geb.  um  533.  und  im  Alter  von  neiinzi«;  Jahren  ge- 
storben,  war  bis  in  späte  Jahre  für  die  Tragödie  thätig,  und 
zugleich  Maler  3  >^).    Sein  Verdienst,  das  er  selbst  bescheiden 
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mafs,  gründet  sich  auf  mindestens  zwölf  Tragödien,  deren 
Stoft'  (mit  Ausnahme  der  praetexta  Pimhis,  A.  280.)  aus 
Griechen,  zum  Theil  mit  Benutzung  unbekannter  Originale, 
gezogen  war,  namentlich  in  seinen  heriihmtesten  Dranien  An- 
tiopn  und  Üulorestes.  Sein  Ton  besafs  M'ürde  und  eihal  enes 
Pathos,  nocli  eigenthünilicher  zeiclinete  sich  seine  Diktion 
durch  korrekten  Versbau  und  periodologe  Verarbeitung  aus; 
dagegen  mifsiiel  der  allzu  studirte  Vortrag,  vielleicht  auch 
die  zu  grofse  Wortfülle,  überbaupt  vermifste  man  bei  ihm 
den  Hauch  eines  weltmännischen  Autors ''•").  Der  Archaisnms 
seiner  Sprache  lag  weniger  in  veralleten  Wörtern  als  in  der 
Häufigkeit  neuer  oder  künstlicher  Woitbildnerei,  sie  war 
mehr  ausdruckvoll  als  leicht  und  genial  und  verfiel  in  Härte: 
dies  scheint  ihn  weniger  dem  lieben  und  der  gereiften  Litte- 
ratur,  desto  mehr  den  Antiquaren  empfohlen  zu  haben  "^ '2). 
Er  mochte  eher  für  einen  geübten  Redekünstler  als  für  einen 
geistreichen  Tragiker  gelten.  Uebrigens  legen  auch  ihm  die 
Grammatiker  eine  Satvra^^^)  bei;  die  Annahme  von  Komö- 
dien den  Mercator  nicht  ausgenommen  ist  unstatthaft. 

Memorie  di  M.  Pacuvio ,  da  Annihal  di  Leo.  Napoli  1763.  De  Pacuvii 
Du/nresfe:  Naeke  in  Lecff.  Bonn,  kibem.  1822.  Opusc.  I.  p.  8^ — 92. 
H.  Stiegfitz,  lAps.  1826.  8.  und  ansfiihrlich  \Velckb7'  Rhein.  Mus.  IV. 
gegen  Ende  oder  Griech.  Trag.  p.  1159 — 1198. 

L.  Attius  3''*)  war  584.  geboren,  trat  jung  als  Neben- 
buhler des  alternden  Pacuvius  auf  und  erfreute  sich,  man- 
chen Vornehmen  befreundet,  einer  ehrenvollen  Stellung.  Seine 
Lebensverhältnisse  sind  wenig  bekannt.  Er  starb  in  hohem 
Alter,  vielleicht  um  670*'^).  Kraft  und  Schwung  im  Aus- 
druck, in  Römischer  Gesinnung  und  in  Haltung  der  Cha- 
raktere, nicht  formale  Vollendung  und  Feile  war  es  was  man 
an  diesem  Dichter  pries,  den  man  als  den  Gipfel  der  natio- 
nalen Tragödie  (Anm.  282.)  betrachtete.  Seine  zahlreichen 
Stücke  (worunter  zwei  patriotisc^he,  Brutus  und  Aeneadae 
s.  Deciiis)  waren  vorzüglich  aus  den  drei  Meistern  der  Grie- 
chischen Tragödie^  mit  Vorliebe  aus  Sophokles  gezogen,  aber 
frei  behandelt,  und  erlüelten  sich  am  längsten  im  Andenken 
der  Nation.  Sein  Feuer  und  stolzes  Pathos,  von  einer  leben- 
digen Darstellung  getragen,  ergriff  mächtig  und  man  ertrug 
Archaismen^  Härten  der  Wortfügung,  Mängel  in  den  Rhythmen 
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und  vielfache  INachläfsigkeit,  welche  ein  kritisches  Zeitalter 
rügte  ^^^).  Dafs  er  ein  denkender  Kopf  war,  der  die  Drama- 
turgie oder  Wissenschaft  und  Theorie  des  Theaters  mit  der 
Praxis  verband,  beweisen  seine  Geschichte  der  dramatischen 
Poesie,  Didascalica  in  mindestens  neun  Büchern,  und  das 
ähnliche  Werk  Pragmatica,  Sonst  werden  genannt  Annales 
und  Parergay  doch  ist  hier  manches  dem  Zweifel  unter- 
worfen '"^i"^). 

C.  Stahlberg  de  L.  Attii  vifa  et  Script is,  Hai.  1844.  Düntzer  Symbolae 
Attianae,  in  Zeitschr,  f.  Alterth.  1839.  Mai.  L.  Attii  fragm.  coli. 
F.  H.   Gramer.     P.   1.     Monaster.  1852. 


Atilius,  Zeitgenosse  des  Attius,  einer  der  geringen  Tra- 
giker die  sich  in  einzelen  Dramen  versuchten,  schrieb  aufser 
einer  Electra  mehrere  geschätzte  Komödien  (§.  78.) ;  sonst 
war  er  unbeachtet  und  wenig  geniefsbar  ^  1^=^). 

310)  Euseh.  n.  1860.  Paeiwius  Brundusinns  tragnediarum  scriptor  clarus 
habetur;  vixitque  Romae  quoad  picturam  exercuit ,  ac  fabulas  vendidit.  Deinde 
Tarentum  transgressus  prope  nonagenarius  diem  obiit.  Cic.  Brut.  64.  üt  Attius 
iisdem  aedilibus  ait  se  et  Pacuvium  docuisse  fabulam,  cum  ille  octoginta,  ipse 
triginta  annos  natns  esset.  Dafs  er  die  Malerei  zu  Rom  gehoben  hatte,  glaubt 
Plin.  XXXV,  7.  (4.)  Sein  nahes  Verhältnifs  zum  Ennius  gewährte  ihm  den 
Vortheil,  von  diesem  Meister  in  der  Dichtung  unterwiesen  zu  werden:  worauf 
das  Distichon  des  Varro  ap.  Non.  v.  cluet  (nach  der  von  Laehm.  in  Lucr. 
p.  306.  vervollständigten  Besserung)  deutet : 

Pacvi  discipiUus  dicor,  porro  is  fuit  Enni, 
Enniu'  Musarum:   Pompilius  clueor. 

311)  Die  Feile  der  Pacuvischeli  Verse  rühmten  einige  bei  Cicero  in 
Anm.  304.  Als  exemplum  ubertatis,  der  Wortfülle  mit  breiter  Exposition,  liefs 
ihn  gelten  Varro  ap.  Gell.  VII,  14.  Belege  bei  Cic.  Graf.  46.  Non.  v.  con- 
sternari;  vollends  das  lange,  von  Fleckeisen  hergestellte  Bruchstück  beim 
Auetor  ad.  Herenn.  II,  23.  welches  in  einem  doktrinären,  fast  pedantischen 
Ton  etwas  zu  redselig  die  Frage  verhandelt,  ob  im  menschlichen  Leben  Zu- 
fall oder  Fortuna  walte.  Als  Urtheil  der  Alterthümler  erwähnt  Hör.  Epp. 
II,  1,  55.  Ambigitur  quoties,  uter  utro  sit  prior,  aufert  Pacuviiis  docti  famam 
senis,  Attius  alti:  worauf  sich  Quintil.  X,  1,  97.  bezieht.  Mit  Erörterung  die- 
ses Prädikats  doctus  hat  Ladewig  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  611.  ff.  sich  viel 
unnütze  Mühe  gemacht.  Was  er  im  Chryses  von  Griechischer  Naturphilo- 
sophie vortrug,  war  wol  für  ihn  Nebensache.  Dafs  man  ihn  für  den  besten 
Tragiker  gehalten,  ist  eine  nur  bedingte  Ansicht  bei  Cic.  de  opt.  gen.  or.  1. 
Er  genügte  vortrefflich  den  Absichten  der  Rhetoren  {Auct.  ad  Herenn.  IV,  4. 
si  de  tragoediis  Ennii  velis  sententias  eligere  ant  de  Pacuvianis  periodofi),  die 
Perioden  ausziehen  wollten ;  hievon  zeugen  Proben  seiner  fliefsenden  Rheto- 
rik   und  Wortmalerei,    Cic.    de    Divin.  I.  14.    Grat.  TU,  39.    oder    ap.  Non.  v. 

flucti.  Darum  tadelte  schon  Lucilius  fr.  Sat.  29,  63.  an  ihm  geschraubte 
Künstelei :  utrnm  tristis  contorto  aliquo  ex  Pacuviano  exordio.  Sein  Vers  war 
keineswegs  wohllautend,  am  wenigsten  in  Anapaesten,  fr.  ine.  4.     Nicht  auf 
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einzele  Nachläfsigkeiteu  sondern  auf  den  Miingel  der  urbdiiitas  geht  der  be- 
deutende Vorwurf  Cic.  lirut.  74.  Caecüium  et  Pdcuv'utm  malt  locidos  videmns: 
s.  Anni.  145.  Allerdings  läfst  eine  troekne  Breite,  wie  die  JSentenz  im  Anctor 
ad  Herennium  sie  zu  hören  gibt,  wenig  von  der  energischen  Unmittelbarkeit 
und  Natur  merken ,  die  ein  Reiz  der  grofsstädtischen  urbanitas  war.  Auch 
geht  durch  die  Fragmente  neben  aller  rhetorischen  Verarbeitung  deutlieh  ein 
archaischer  Mifsklang,  der  zum  Svhliff  der  Urbanität  (noch  abgesehen  von  den 
vielen  verhärteten  Strukturen  und  Formen  wie  axim,  tethierim,  egregiissima, 
vnose,  mihi  piget,  possuvi  averruncassere)  nicht  stimmt  und  ihn  dem  gebildeten 
Leser  fast  ungeniefsbar  machte.  Dem  Fronio.  ed.  Rom.  p.  171.  heifst  er  medio- 
cris,  vermuthlich  weil  er  ihm  w^enig  zu  excerpiren  bot,  nicht  wegen  Mittel- 
mäfsigkeit  in  der  Oekonomie.  Denn  wenn  er  auch  in  der  Antiopa  wol  an 
Euripides  (Welcker  p.  811.  ff.)  festhielt  oder  ihn  redigirt  wiedergab,  so  ver- 
räth  der  intrigirte  Plan  in  lliona  und  Medtts  (ders.  p.  1151.  ff.  und  1206.  ff.) 
viele  Selbständigkeit  in  der  Dramaturgie,  und  nicht  weniger  führen  darauf 
die  streitenden  Ansichten  über  den  Dulorestes,  den  man  auf  keine  Weise  mit 
Euripides  auszugleichen  vermag. 

312)  Seine  Wortbildung  war  am  wenigsten  glücklich,  meistentheils  stu- 
dirt  und  schulgerecht,  wie  schon  das  Uebergewicht  der  Abstrakta  (solcher 
wie  geminitudo,  prolixitudo,  poeniludine  neben  vastititdine,  unanimitas,  grandae- 
vitas,  concorditas)  oder  ungeniefsbare  Zusannnensetzung  wie  Nerei  repandi- 
rostrum  et  incurvicerviciim  peciis  oder  rudentisibihis  (Anm.  14.)  darthut:  s. 
Scalig.  in  Varr.  p.  5.  sq.  Bip.  Daher  redet  Persiiis  I,  77.  von  der  verrucosa 
Antiopa,  und  Autoren  der  silbernen  Latinität  (Anm.  214.)  betrachteten  ihn 
nur  als  ein  Denkmal  des  rostigen  Alterthums. 


313)  Kurz  genannt  von  Diomed.  III.  p.  482.  und  Schol.  Hör.  S.  1,10,56. 
Die  Erotopaegnia  gehören  dem  Laevius,  JVeichert  Reliqu.  p.  43.  Nicht  siche- 
rer steht  der  Hb.  X.  bei  Nonius  v.  conßdentia. 

314)  Aftiiis  (verwandt  mit  Aiteiiis)  wird  jetzt  der  früheren  Schreibart 
Aecius  vorgezogen:  s.  Schneider  Elementarlehre  der  Latein.  Spr.  II.  p.  444. 
Weichen  de  Vario  p.  9.  Beide  Schreibarten  gelten  von  verschiedenen  Indi- 
viduen; für  den  Tragiker  behauptet  Aecius,  nicht  ohne  Schein,  Heinrich  zu 
Persius  p.  87. 

315)  Hauptstellen  sind  Cic.  Brut.  64.  und  Euseb.  n.  1870.  L.  Aecius 
tragoediarum  scriptor  clariis  habetur,  natus  Mancino  et  Serrano  Coss.  parenfibus 
libertinis;  et  seni  iam  Pacuvio  Tarenti  sua  scrijjta  recitavit  (cf.  Gell.  XIII,  2.); 
a  quo  et  fundus  Accianus  iuxta  Pisautnim  didtur,  quia  illuc  inter  Colones  fuerat 
ex  Urbe  deductus.  Unklar  über  sein  Verhältnifs  zu  D.  Brutus  (cf.  Brut.  28.) 
ist  die  Stelle  Cic.  Arch.  11.  doch  wird  man  kaum  glauben  dafs  er  für  seinen 
Freund  Saturnien  (Anm.  120.)  gedichtet  habe.  Das  Selbstgefühl  des  Dich- 
ters erkennt  man  aus  Quintil.  V,  13,  43.  sollte  nicht  auch  die  Geschichte  bei 
Valerius  Maximus  (Anm.  55.)  gelten.  Dies  und  die  Winke  bei  Cic.  Brut.  28. 
Philipp.  I,  15.  lafsen  auf  ein  hohes  Lebensalter  schliefsen.  Dem  mittleren 
Publikum  (wie  Vitruv  und  Columella  praef.  30.)  blieb  er  ein  Klassiker  neben 
Virgil,  Anm.  189.  Zu  viel  folgert  aus  des  Velleius  II,  9.  Urtheil  Ladewig 
Anal,  scen,  p.  9. 

316)  Uebersicht  von  den  Quellen  seiner  Tragödien  Welcker  p.  1384,  fg. 
Kleine  Proben  seiner  schweren  pathetischen  Rede  Decius  ap.  Non.  v.  ver- 
runcent : 

■  Te  sancte  venerans  precibus  invicte  invoco, 
portenta  ut  populo  patriae  verruncent  bene. 
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Und  Phinidae  ib.  v.  sonit : 

Hac  vhi  ciirvo  litore  latratu 
unda  sub  nndis  labunda  sonif. 

Glänzend  und  strömend  (vergl.  A.  293.)  Argon,  fr.  1,  und  Myrmid.  fr.  1.  P^in 
bestimmtes  Bild  seines  zusammenhängenden  Vo  trags  geben  die  beiden  län- 
geren Stellen  aus  dem  Brutus  bei  Oic.  Divin.  I,  22.  Dafs  man  in  der  Be- 
redsamkeit seiner  Gegenreden  etwas  von  einem  Redner  hörte,  deutet  Quintil. 
V,  13,  43.  an.  Ein  guter  Beleg  bei  Non.  v.  pervicacia.  Sein  Armorum  iudi- 
ciu7n  bot  den  Rhetoren  einen  interessanten  Stoff.  Doch  läuft  mancher  Ueber- 
flufs  unter:  wie  Philoct.  fr,   l<o.     Phoen.  fr.  4. 

317)  Ueber  die  Didascalica  erschöpfend  Madvig  Opiisc.  I.  p.  90.  sqq. 
Dafs  sie  in  troehäischen  Tetrametern  (deren  auch  Forcius  Ucinus  sich  be- 
diente) wie  die  Pragmatica  geschrieben  waren,  sucht  auszuführen  Hermann  de 
L.  Atta  libris  Didascaticon ,  L.  1842.  Die  Frage  wäre  entschieden,  wenn 
Gellius  III,  3,  dies  Buch  ausdrücklich  genannt  hätte.  Weniger  empfiehlt 
sich  der  Gedanke  von  Lachmann  prooern.  hib.  Berol.  1849.  dafs  die  Didasca- 
lica in  Sotadeen  geschrieben  waren.  Aufserdem  wird  Attius  bei  mehreren 
Punkten  der  Orthographie  {gg  als  Nasal,  doppelte  Schreibung  langer  Vokale) 
genannt,  man  weifs  nicht  ob  als  Theoretiker  nach  Art  des  Lucilius  oder  ob 
die  Grammatiker  (Marms  Victorinus  sagt,  idem  nee  z  litteram  nee  y  in  libros 
suos  rettu/if)  aus  seinen  Autographen,  etwa  wie  die  Griechen  aus  denen  des 
Simonides,  ihre  Folgerungen  gezogen  hatten.  Hievon  Ritschi  Monum.  epigraph. 
tria  c.  3.  Pragmatica  eitirt  Ahnius  dreimal  (Anm.  267.)  und  Gellius.  Be- 
denklich sind  die  Annales,  Fragmente  bei  Krause  Fr.  hist.  p.  177.  Besonders 
fremdartig  klingen  die  Verse  bei  Macrob.  I,  7. 

318)  Cic.  Fin.  I,  2.  —  tit ,  cum  Sophocles  vel  opfime  scripserit  Elefram, 
tarnen  male  conversam  Atilii  mihi  legendam  pntem.  de  quo  Licinus,  ferreum 
Script or em :  verum,  opinor,  scriptorem  tarnen,  id  legendus  sit.  Aehnlich  zu 
deuten  ad  Att.  XIV,  20.  suam  cuique  sponsam,  mihi  meam;  suum  cuiqne 
amorem,  mihi  meitm.  non  scite:  hoc  enim  Atilius,  poeta  durissimus.  Bei  Suet. 
Caes.  8i.  ex  Electra  Atilii  behauptete  Weichert  irrig  die  Vulg.  Attii,  indem  er 
des  Atilius  Arbeit  für  eine  Komödie  hielt,  Reliqu.  p.  137  — 1^2.  widerlegt 
von  Welcker  p.  1400.  fg.  Eine  seiner  Komödien  nennt  Cic.  Tusc.  IV,  11. 
Bruchstücke  Varro  L.  L.  VII,  90.  106.  Siehe  die  ürtheile  in  Anm.  338.  und 
Stahlberg  de  Attio  p.  28.  S(i. 


72.  Die  dramatischen  Versuche  mehrerer  Zeitgenossen 
Ciceros  zeichneten  sich  weder  durch  Zahl  noch  durch  Er- 
folg aus.  Gröl'ser  waren  die  An.^trengungen  im  Beginn  der 
monarchischen  Zeit;  das  Urtheil  über  ihren  Werth  lautet 
selten  unparteilich.  Durchweg  sind  wir  auf  einige  wenige 
Angaben  beschränkt. 

C  Asinius  Pollio,  früh  thätig  in  der  Tragödie  und 
von  den  Kunstgenossen  gepriesen,  ist  durch  kein  Fragment 
bekannt 3''-^).  Fast  ein  gleiches  gilt  von  L.  Varius,  Gracchus, 
Cassius  Parmensis  und  Ovidius:  sie  hatten  durch  ein- 
zele  Dramen  (Anm.  285.)  sich  Ruf  erworben,  aber  nur  we- 
nige Verse  sind  daraus  übrig  geblieben  ^20^.     Auch  unter  den 
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ersten  und  scldinimsten  Kaisern  rastete  nicht  die  Lust  an  der 
tragischen  Arbeit,  trotz  der  (Gefahren  die  dem  freisinnigen 
Wort  oder  der  Wahl  eines  verfängliclien  Stofles  (Anni.  '201.) 
drohten.  Aber  kein  Drama  behauptete  sich;  und  nicht  glück- 
licher war  das  Geschick  des  besten  Tragikers  im  ersten 
Jahrhundert,  zugleich  des  letzten  der  für  (h'c  Bühne  schrieb, 
des  l^omponius  Secundus.  Man  urtheilte  dal's  er  zur 
Tragödie  mehr  die  glatte  Eleganz  seiner  Zeit  als  (Charakter 
und  tüchtiges  Pathos  mitbrächte;  sein  verfeinerter  Ton  schien 
nur  auf  einen  gebildeten  Kreis  berechnet  zu  sein*'-').  Von 
allen  Bemühungen  dieser  Periode,  welche  die  Tragödie  mit 
Eifer  als  einen  Theil  der  Deklamation  und  der  liJterarischen 
Vorlesungen  (worin  JSero,  Lucanus  und  die  Zeitgenossen  des 
j.  Plinius  thätig  waren)  anbaute,  ist  uns  nichts  geblieben  als 
ein  seltsames  Denkmal: 

Seneca  tragicus,  ein  Problem  der  ästhetischen  Kritik. 
Neun  Tragödien  nach  Sophokles  und  vorzugsweise  nach  Euri- 
pides  frei  bearbeitet  tragen  diesen  Namen ;  an  einem  zehnten 
weit  kürzeren  Stück  Oitama,  das  nichts  anderes  als  ein 
äufserlicher  Verband  von  unverknüpften  Scenen,  Monodien 
und  Wechselreden  mit  einer  Fülle  der  Deklamation  und  ge- 
lehrter Floskeln,  aber  ohne  jede  Spur  von  tragischer  Kunst 
ist  und  der  Reihe  nach  schulgerechte  Trimeter  mit  Anapästen 
wechseln  läfst,  wo  vorübergehend  auch  Seneca  figurirt_,  ver- 
räth  nicht  nur  die  Schreibart,  die  sich  ungleich  einfacher 
und  ohne  gesuchten  Witz,  selbst  matt  bewegt,  sondern  auch 
die  Trockenheit  der  Komposition  und  Oekonomie  einen  an- 
deren Ursprung.  Der  Gebrauch  von  deklamatorischen  Chö- 
ren und  lyrischen  Sylbenmal'sen,  die  dem  scenischen  Vortrag 
fremd  sind,  hier  aber  bisweilen  (wie  in  der  Medea)  zu  langen 
Oden  verarbeitet  werden,  bezeichnet  sogleich  diese  Werke 
als  üebungen  und  Schaustücke  für  die  Lesung;  noch  mehr 
der  Ton  und  Geist,  in  dem  die  Fabel  sich  entwickelt.  Ueberall 
werden  die  myihischen  Geschichten  als  Staffage  der  Dekla- 
mation verarbeitet  und  gefärbt;  alle  glänzen  mit  dem  vollen 
Prunk  mythologischer  Gelehrsamkeit,  sind  aber  ohne  Sitten- 
zeichnung und  Dialog,  arm  an  Handlung  und  dramatischer 
Kunst,  noch  ärmer  an  Natur  und  Kenntnifs  des  menschlichen 
Charakters.  Desto  reicher  sind  sie  ausgestattet  mit  Senten- 
zen und  Beschreibungen,   mit   schimmernden  Betrachtungen, 
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die  den  Aussprüchen  der  Stoischen  Philosophie  gleichen;  sie 
blähen  und  überbieten  sich  in  überschwänglichem  Pathos, 
und  lafsen  mitten  im  Aufwand  von  Geist  und  Witz  den  Man- 
gel an  Gemüth  und  Wahrheit,  oft  auch  ihre  Gedankenar- 
muth  nur  zu  grell  empfinden.  Dieser  üngeschmack  gibt  dem 
Hange  zum  Gräfshchen  und  zu  gespenstischem  Stoff  einen 
weiten  Spielraum;  sie  ermüden  durch  Schwulst  und  Wort- 
fülle, ihr  Ton  ist  mafslos,  schroff  und  düster,  ihre  Moral  mag 
nicht  selten  durch  Reinheit  und  Schwung  der  Reflexion  über- 
raschen, sie  bleibt  aber  kalt  und  kommt  weder  aus  einem 
warmen  Herzen  noch  aus  frischer  Praxis.  Nimmt  man  hinzu 
dafs  ihnen  dramatischer  Gehalt  und  jeder  Anklang  an  den 
tragischen  Ideenkreis  mangelt,  so  begünstigt  alles  die  Mei- 
nung dafs  sämtliche  Stücke  nur  den  litterarischen  Recita- 
tionen  dienten,  mithin  ihre  Stärke  fast  ausschlieislich  in  Ma- 
lerei vereinzelter  Themen^  Scenen  und  Kontraste  suchen 
durften  und  sie  mit  jeglichem  Effekt  den  Verstand  beschäf- 
tigen wollten.  Unter  dieser  Voraussetzung  wird  das  Ueber- 
mafs  in  phantastischer  Rhetorik  theils  durch  die  Lebhaftig- 
keit und  Güte  der  Schreibart  erträglich,  die  so  wenig  auch 
von  individueller  Farbe  sie  besitzt  und  trotz  ihrer  kalten  Kor- 
rektheit doch  zr  den  besten  poetischen  Arbeiten  der  silber- 
nen Latinität  gehört;  theils  durch  den  Wohlklang  der  Versi- 
fikation.  Freilich  ist  der  Ausdruck  immer  gekünstelt  und 
bildlich,  auch  in  Einzelheiten  übertrieben,  wiewohl  er  an  den 
Gebrauch  der  Dichter  seit  Virgil,  besonders  an  Ovid  sich 
anschliefst.  Vielleicht  eben  diesen  glänzenden  Schwächen 
dankten  sie  die  ehemals  verschwenderische  Gunst  und  Theil- 
nahme  der  Kunstrichter  oder  Kritiker,  sogar  einen  Einflufs 
auf  das  moderne  Schauspiel,  namentlich  auf  die  Französische 
Bühne;  selbst  die  Menge  der  Handschriften,  an  deren  Spitze 
der  älteste  Florentinus  (S.  XIL)  steht,  deutet  an,  wie  sehr  sie 
früher  geschätzt  wurden.  Schwieriger  als  die  Beurtheilung  des 
Dichterwerthes  ist  die  Forschung  über  den  Urheber.  Der  Name 
des  Philosophen  Seneca,  dessen  Ruhm  sämtliche  Tragödien 
als  ein  ihm  geistesverwandtes  Werk  geschützt  hat,  beruht 
auf  alter  Tradition  ^'-'^).  Auch  erinnern  an  ihn  der  Glanz  der 
Deklamation  und  die  reflektirenden  Partien ;  allein  gerade  hier 
vermifst  man  ebenso  sehr  die  Spekulation  als  den  praktischen 
Blick  dieses  Mannes;  überdies  verräth  sein  Wesen  mehr  der 
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Geist  und  die  Manier  als  die  Darstellung,  und  das  wort- 
reiche Pathos  streift  wenig  an  sein  blühendes  Kolorit  und 
den  ihm  eigenthünilichen  Zug  der  witzigen  Kombination. 
Alle  Wahrscheinlichkeit  führt  daher  zu  der  Annahme  dafs 
die  Tragödien  des  Seneca,  wie  sonst  in  ähnlichen  Fällen 
nach  dem  geistigen  Begründer  der  Manier  benannt,  eine 
mehr  oder  weniger  gleichartige  Sammlung  aus  mancherlei 
Material  bilden,  zu  der  Kunst-  und  Zeitgenossen  derselben 
deklamatorischen  Schule  beisteuerten;  und  soweit  darf  man 
daran  als  einem  Abbild  der  monarchischen  Tragödie  Roms, 
die  niemals  die  Bühne  betrat,  einiges  Interesse  nehmen,  zum 
Theil  auch  als  Zeugnifs  für  die  damals  überfeine  aber  ge- 
müthlose  Bildung  Roms  sie  beachten.  Ihr  Verständnifs  wird 
schnell  und  im  allgemeinen  aus  einer  völlig  begrifflosen 
Studie,  den  Phoeiiissae  gewonnen;  um  so  mehr  als  sie  bei 
grofser  Breite  weder  Witz  noch  Geist  verrathen.  Zwar  sind 
sie  sichtbar  ein  Fragment,  das  kaum  bis  zur  Mitte  des  Stof- 
fes reicht,  aber  in  dieser  lockeren  Anschichtung  von  vier 
rhetorischen  Scenen  und  Versuchen  nach  den  Regeln  der 
Ethopöie,  welche  nicht  einmal  den  Gang  einer  Handlung  an- 
deuten und  mit  Ausschlufs  von  Chorliedern  auf  lange  Wech- 
selreden sich  beschränken,  kann  man  nur  die  Vorübung  eines 
Schülers  in  wohlstilisirter  Deklamation  erblicken.  An  der 
Spitze  aller  stehen  die  IroadeSy  voll  der  üppigsten  aber 
geistreichen  Rhetorik;  sehr  unähnlich  ihrem  Gegenstück 
Medea,  wo  die  Unnatur  und  zügelloseste  Leidenschaft  noch 
in  Ausschweifungen  der  Form  überboten  wird.  Manche  Vor- 
züge besitzen  Hippolytus ,  Hercules  fiirens  und  Thyestes; 
schrittweise  sinken  bis  zum  leeren  Geschwätz  Oedipus  und 
Agamemnon;  vollends  verliert  sich  Hercules  OetaeuSy  das 
längste  dieser  Dramen,  in  schwülstigen  Dunst. 


Edit.  princeps  ungewifs,  um  1481.  Ascensiana  c.  comm.  intpp.  Par.  1514.  f. 
Mart.  Delrio  c.  comm.  1576.  zweite  Ausg.  im  Syntagma  trag.  Lot. 
T.  n.  Antv.  1594.  4.  Dann  erst  kritische  Versuche ,  von  Lipsius, 
LB.  1588.  (zugleich  mit  Variantensammlung  aus  Handschriften,  ed. 
H.  Commelin.  1589.  8.),  los.  Scaliger  (1611.),  D.  Heinsius,  zum  Theil 
vereinigt  in  P.  Scriverii  coüectan.  vett.  trag.  LB.  1621.  II.  8.  Haupt- 
ausgabe c.  notis  I.  Fr.  Gronovii  {et  variorum) ,  LB.  1661,  1682.  8. 
erste  Kritik  nach  dem  Mediceus.  {Gronovii  scholae  in  Med.  et  Troad. 
ed.  Matthiae,  L.  1828.)  Sammelei  c.  tiott.  varr.  1.  C.  Schröder,  Delph. 
1728.   4.     Kritischer  Apparat  bei  F.  H.   Bothe,   Lips.  1818.   HI.   8. 

Beriihardy,  Grundr.  d.  Röin.  Litt.  III.  Aufl.  26 
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(Halb.  1822.)    T.  Baden,  L.  1821.    II.    Uebersetzt  und  erläutert  von 
Swoboda,  Prag  1828  — 1830.  III.     Uebersetzungen  der  Trojanerinnen 

von  Martin  Opitz,  Fr.  Hörn,   G.  Müller,   C.  Braun. 

I.  G.  C.  Klofzsch  de  A.  Seneca,  uno  trag,  quae  supersxint  omnium  auctorCf 
Viteh.  1802.  8.  Jacobs  in  den  Nachtr.  zu  Sulzers  Theorie  IV.  St.  2. 
Widal  Etudes  sur  trois  tragddies  de  Se'neque  imitees  d' Euripide,  Paris 
et  Aix  1854.  Kritische  Beiträge:  /,  H.  W'ithof  Praemetium  crucium 
critic.  praecipue  ex  Seneca  Tragico^  LB.  1749.  4. 


319)  Die  glänzenden  Aeufserungen  über  Pollio  den  Tragiker  gehören 
den  ersten  Zeiten  der  neuen  Dichterscliule,  die  von  ihren  Gönnern  und 
Freunden  in  hohen  Ausdrücken  redet.  Hör.  Serm.  I,  10,  42.  Pollio  regum . 
facta  canit  pede  ter  percusso:  cf.  C.  II,  1.  Virg.  Ed.  VIII,  10.  sola  Sophocleo 
tua  carmina  digna  cothurno.  Dial.  de  Oratt.  21.  Pacuvium  certe  et  Attium  non 
solum  tragoediis  sed  etiatn  orationihus  suis  expressit :  adeo  durus  et  siccus  est. 
Ausführlich  Weichert  de  Vario  p.  148.  sqq. ,  wo  er  mit  Recht  ungeachtet  der 
Phrasen  von  Horaz  u.  a.  behauptet,  seine  Tragödien  seien  nicht  auf  die 
Bühne  gekommen;  wenn  auch  Welcker  hiegegen  nicht  ohne  Grund  Einwen- 
dungen macht  p.  1423.  ff.  und  eine  Möglichkeit  nicht  abzustreiten  wäre,  so 
begreift  er  doch  p.  1426.  gar  wohl,  warum  Pollio  seine  tragischen  Studien 
frühzeitig  in  den  Winkel  schob. 

320)  Von  Ovids  Medea  und  deren  vorgeblichen  Exemplaren  s.  Burm. 
Anfhol.  hat.  I.  p.  149.  Er .  liefs  noch  andere  Tragödien,  wie  er  selbst  er- 
zählt (e^  huic  operi  quamlibet  aptus  eram),  öffentlich  aufführen:  s.  Masson  Vita 
Ovid.  p.  71.  sq.  Es  ist  wenig  wahrscheinlich,  was  Weichert  Reliq.  p.  285.  sq. 
aus  einigen  Notizen  folgert,  dafs  auch  Virgils  Eklogen  dramatisirt  und  ge- 
spielt seien.  Eine  der  unklarsten  Erscheinungen  dieses  Kreises  ist  Cassius 
Parmensis,  über  den  Weichert  in  der  weitschweifigen  Schrift  de  L.  Varii  et 
Cassii  Parm.  vita  et  carminibus,  Grim.  1836.  einige  feste  Resultate  ermittelt,  die 
Welcker  p.  1403.  ff.  lesbar  gemacht  hat.  Als  Mörder  Caesars  in  mancherlei 
Schicksale  verflochten  wurde  er  in  Athen,  wo  er  als  Gegner  Oktavians  nach 
der  Schlacht  bei  Aktium  zurückgezogen  lebte,  durch  Q.  Varus  getödtet.  Den 
Dichter  ehrt  in  ihm  Hör.  Epp.  I,  4,  3.  Unter  seinen  Tragödien  werden 
Thyestes  und  B7-utus  genannt,  Varro  L.  L.  VI,  7.  VII,  72.  Ihm  sind  unter 
dem  Titel  Orpheus  19  Hexameter,  das  Werk  des  Neapolitaners  Ant.  Telesio, 
untergeschoben  worden.  Ueber  L.  Varius  (angeblich  mit  dem  Beinamen 
Rufus),  der  anfangs  Epiker,  dann  durch  den  Thyestes  ein  gefeierter  Tragiker  (s. 
Anm.  367.)  wurde,  handelt  derselbe  Weichert,  nächst  Rutgers.  Venus.  Lectt.  c.  3. 
Sonst  kannte  man  von  seinem  Thyestes  nur  das  Fragment  Quintil.  III,  8,  45. 
Jetzt  lernen  wir  aus  einer  spät  bekannt  gewordenen  Pariser  Handschrift  die 
Notiz  (SchneideAvin  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  106.  ff'.  Ribbeck  Trag.  p.  347.), 
dafs  Varius  dieses  Stück  bei  den  Spielen  zur  Feier  des  Aktischen  Sieges  gab 
und  dafür  von  Augustus  decies  sestertium  empfing.  Proben  aus  dem  Tereus 
des  vermeinten  Varius,  die  Heerkens  herausgab,  und  Grimm  im  Programm 
Trag,  vetus  Latina  Tereus,  Annaberg  1789.  anzweifelt,  sind  von  Morelli  aus 
der  Progne  von  Gregorius  Corrarius  im  15.  Jahrb.  nachgewiesen  worden: 
hievon  ausführlich  Chardon  de  la  Rochette  Melanges  T.  III.  p.  318.  ff.  Weichert 
p.  118—120.  Von  Varius  und  Gracchus  (s.  Ovid.  Pont.  IV,  16,  31.)  Bentl.  in 
Hör.  A.  P.  260.  Ueber  Gracchus  (von  dem  wir  drei  Bruchstücke  haben)  er- 
gibt sich  nichts  weiteres  aus  den  Kollektaneen  Weicherts  p.   168.  ff". 

321)  Pomponius  wird  als  gebildeter  Mann  und  Dichter  einstimmig  ge- 
priesen von  Tacitus  (A.  V,  8.),  dem  Dial.  de  Oratt.  13.  und  Quintil.  X,  1,  98. 
Eoriim  quos  viderim  lange  princeps  Pomponius  Secundus,  quem  senes  parum  tra- 
gicum  putabant,  erudifione  ac  7iitore  praestare  confitebantur.  Dafs  er  streng  auf 
Reinheit  des  Ausdrucks  hielt,   läfst  sich  folgern  aus  dems.  VIII,  3,  31.    Zwei 
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daktylische  Bruchstücke  die  Tercntianus  Maurus  aus  seinen  choricis  citirt,  er- 
innern an  die  Manier  des  Tragikers  Seneca.  Nur  in  einem  gewissen  Sinne 
appellirte  er  ad  popuhnn,  Anm.  5-1:.  Ks  ist  übrigens  sehr  die  Frage  ob  er 
eine  Person  sei  mit  dem  gleichnamigen  (man  gibt  ihm  das  piaenomen  L.  wie 
dem  Tragiker  P.)  Consularis,  dessen  J>eben  der  ältere  Flinius  (s.  des  Neffen 
Epp.  III,  5,  3.)  schrieb,  wie  er  selbst  sagt  XIV,  4,  6.  re/erenfes  vitam  Porn- 
ponii  Seciindi  vatia  (tf.  XIII,  12.),  ferner  VII,  19.  in  Pomponio  Consii/ari  poefa. 
Den  Zweifel  verstärkt  noch  Tacitus,  der  von  P.  Pomponius  und  L.  Pomponius 
als  Dichtern  redet  XI,  13.  XII,  28.  Den  Lucius  hält  Welcker  p.  l-i-il.  für 
seinen  älteren  Bruder.  Von  mehreren  Homonymen  Kordes  zu  Eberhardt 
p.  255.  ff.  Den  Rest  der  tragischen  Dilettanten  hat  Welcker  p.  1456  —  71. 
bis  in  luvenals  Zeit  nachgewiesen. 

322)  Beurtheilungen  im  Ganzen  und  in  Stücken  gibt  es  viele,  wie  man 
aus  lacobs  und  Welcker  erfahren  kann;  mit  wenigen  Strichen  erschöpft  das 
Urtheil  Schlegels  Vorl.  II.  p.  27.  Die  Hyperbeln  in  den  früheren  Lobsprüchen 
und  der  EinÜufs  dieses  Seneca  tragicus  werden  weniger  befremden,  wenn 
man  erwägt  dafs  er  vor  den  Griechischen  Tragikern  bekannt  und  in  der 
Praxis  angewandt  war.  Etwas  that  auch  der  Name  Seneca.  Doch  sind  nur 
carmina  dem  Philosophen  im  allgemeinen  ugeschrieben ;  er  selbst  gedenkt 
keiner  Tragödien,  seine  Uebersetzungen  aus  Euripides  Ep.  115.  aus  Kleanthes 
ib.  107.  sowie  der  Scherz  Lud.  de  morte  Claud.  1.  zeugt  blofs  von  giofser 
Gewandheit  in  der  Versiükation ;  und  es  wäre  gewagt  aus  der  Stelle  Quintil. 
VIII,  3,  31.  der  seinen  Streit  mit  Pomponius  über  eine  tragische  Formel  er- 
wähnt, mehr  zu  folgern.  Wie  aber  von  demselben  IX,  2,  8.  unter  dem  Na- 
men des  Seneca  ein  Vers  der  Medea  genannt  wird,  so  von  Grammatikern 
andere  Dramen.  Dagegen  unterscheidet  zwischen  dem  Philosophen  und  Seneca 
dem  Tragiker  Sidonius  Apollin.  Carm.  IX,  231.  Vergeblich  suchte  Lipsius  mit 
geschmacklosen,  übel  ersonnenen  Urtheilen  (die  nur  von  denen  des  Dan. 
Heinsius  überboten  werden),  wie  wenn  er  Phoenissae  allen  vorzieht,  aus  den 
Differenzen  des  Stils  drei  oder  vier  Verfasser  zu  ergründen;  ihm  widersprach 
nicht  unbefangen  der  kompetenteste  Richter  Jos.  Scaliger,  indem  er  besonders 
die  Troades  gegen  ihn  in  Schutz  nimmt,  Ep.  2-t7.  und  414.  in  letzterer  mit 
folgenden  Worten :  Ego  illaritm  novem  unum  genium  atque  ideo  nnmn  paren- 
iem  agnosco.  Octavia  neque  inepta  est,  itt  ille  putat ,  neque  futilis  auctoris  aut 
sub  Domitiano  viventis.  Für  den  Verfasser  der  Ocfavia,  welche  im  besten 
Florentiner  {Plut.  37.  n.  13.)  fehlt,  hielt  er  Memor  Bruder  des  Turnus,  den 
ersten  besten  Dichterling;  eher  mag  man  sich  wundern  wie  Fr.  Riff  er  in  sei- 
ner Ausgabe  {Ocfavia  praefexfa,  Bonn.  18-i3.)  dem  als  Mann  von  Kraft  und 
Charakter  durch  den  Dialogus  de  Oratoribus  bekannten  Curiatius  Maternus 
ein  so  verblafstes  Stückwerk  zuschreiben  konnte.  Scaliger  begriff  wohl  dafs 
diese  Tragödien  einerlei  Technik  und  Stil  besitzen  (einerlei  Technik,  inwie- 
fern sie  keine  dramatische  Gedichte  sind);  wir  begreifen  ferner  dafs  der 
grofse  Name  des  Philosophen  sie  nicht  durch  Zufall  geschützt  hat,  sondern 
seine  Autorität  gerade  hier  einigen  Grund  haben  mufste :  da  nun  Seneca 
mindestens  in  früheren  Jahren  mit  Poesie  sich  befafste,  so  läfst  sich  unsere 
Sammlung  als  Nachiafs  der  damaligen  Hofschule,  Neros  und  seiner  Genossen 
betrachten.  Sie  können  ferner  nur  aus  de  Bestimmung,  vor  engeren  Krei- 
sen recitirt  und  um  rhetorischer  Schönheiten  willen  bewundert  zu  werden, 
einen  Sinn,  wenn  auch  keine  Rechtfertigting  erhalten:  Welcker  p.  14-i7.  ff'. 
Denn  wenige  werden  jetzt  mit  Grysar  glauben  dafs  sie  fiir  die  Bühne  be- 
stimmt gewesen  und  sogar  noch  biihneugereclit  genug  seien.  Man  thut  ihnen 
aber  mit  der  anderen  Hypothese  kein  Unrecht;  sollen  wir  aus  dem  reich- 
lichen Beifall,  den  ihnen  die  Neueren  bis  in  unsere  Zeit  schenkten,  einen 
Rnekschlufs  machen,  so  gefielen  sie  blofs  vorgelesen  ihren  zünftigen  Hörern, 
und  vermuthlich  im  vollesten  Mafs.  Unter  dieser  Voraussetzung  mag  man 
eher  einsehen  wie  die  Verfasser,  die  nur  im  Besitz  eines  gebildeten  und 
hochgeschraubten  aber  verwaschenen  Stils  waren,  ihre  Originale  zu  variiren 
und  zu  überschreien    suchten,    wie  Medea   und  Hercules  Oetaeus,    welche   zu 
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den  Griechischen  Vorbildern  sich  wie  tolle  Parodien  verhalten.  Auch  liefse 
der  malerische  Flitterstaat,  der  besonders  im  Ueberflufs  der  mythologischen 
Erudition,  in  Beschreibungen  (worunter  durch  Kunst  und  Breite  das  Gemälde 
der  Unterweit  Herc.  für.  A.  III.  oder  die  Schilderung  Hippol.  483.  ff.  hervor- 
sticht) und  in  epischen  Gleichnissen  mafslos  ist,  ziemlich  sicher  vermuthen 
dafs  diese  etwas  jugendlichen  Versifikatoren  aus  keiner  dramatischen  Schule 
kamen.  Noch  weniger  kann  ein  Zweifel  sein  dafs  die  starken  Differenzen 
des  Geschmacks  und  Talents  ebenso  sehr  den  einen  Seneca  als  einen  einzigen 
Verfasser  ausschliefsen.  Selbst  die  verschiedenen  Experimente  mit  allen  mög- 
lichen Versmafsen  der  Lyrik  (Analyse  bei  Grotefend  L.  Gramm,  4.  Aufl.  II. 
140.  ff.)  deuten  auf  mancherlei  Hände.  Wol  nicht  zu  viele  Aehnlichkeiten 
im  Sprachgebrauch  und  in  rhetorischen  Pointen  sind  es  die  man  auf  den 
Philosophen  zvirückführen  müfste;  man  darf  deshalb  gerade  die  von  Baden 
gesammelten  Parallelen  näher  ansehen.  Weniges  reicht  an  das  von  beiden 
eigenthümlich  gesetzte  manum  exercere  oder  taxare,  an  die  charakteristische 
Spitzfindigkeit  aus  den  Epistolae  in  Phoen.  249.  mors  me  anfecessif,  an  das  Stoi- 
sche V.  105.  regna  deserui  lihens,  regnum  mei  retineo ,  oder  an  die  des  Philo- 
sophen würdige  Figur  Tliyest.  1006.  naios  ecquid  agnoscis  tuos?  Agnosco  fra- 
trem.  Alle  Reminiscenzen  und  Anklänge  an  Senecas  Geist  gelten  doch  weder 
viel  noch  sind  es  so  scharf  und  eckig  ausgeprägte  Formen,  dafs  wir  darin 
am  liebsten  seinen  individuellen  Stil  erkennen  würden.  Sonst  mag  ein  Stück 
vor  dem  anderen  durch  sprachliche  Besonderheiten  auffallen,  wie  der  Oedi- 
pus:  V.  293.  quod  tarda  fatu  est  lingua,  gleich  darauf  295.  lotet  mit  Dativ, 
152.  latehrosa  serpens,  722.  deseruit  fugas ,  849.  cur  genas  mutat  colorf  Man 
hat  aber  nicht  einmal  bestimmte  Merkmale  mit  Sicherheit  ermittelt,  um  nur 
zwei  Dramen  demselben  Dichter  zu  überweisen:  wie  Lessing  in  einem  seiner 
früheren  Versuche  (Theatral.  Bibl.  1754.  Stück  2.  Werke  Bd.  4.)  fferc.  f.  und 
Thyestes  gepaart  hat.  Sicher  scheint  niir  eins  :  der  Redekünstler  der  zusam- 
mengeklitterten Phoenissae  (sonst  Thebais,  doch  pafst  keiner  von  beiden  Ti- 
teln) steht  aufser  Berührung  mit  den  übrigen  Tragödien ;  er  weifs  weder  von 
ihrem  Schema  noch  hat  er  einen  Begriff  vom  Drama.  Sie  treten  auch  in 
Ausdruck,  Wortstellung  und  Rhythmus  zurück;  Scaliger  sagte  mit  Recht,  est 
autem  fotum  scholasticum  draina.  Aufserdem  bleiben  hier  viele  Forschungen 
im  feinen  Detail  übrig;  man  erstaunt  dafs  noch  in  keiner  Gesamtausgabe  sich 
vereinigt  findet,  was  man  nach  Billigkeit  über  einen  so  fleifsig  gelesenen  und 
bewunderten  Autor  erfahren  sollte.  Vor  allem  ist  ein  grofser  Theil  der 
sprachlichen  Nachweise,  selbst  der  Griechischen  Parallelen  im  Rückstand; 
sogar  gewährt  kein  Herausgeber  einen  leidlich  vollständigen  kritischen 
Apparat. 


2.    Die   Römische   Komödie. 

Comicorum    Latinorum   praeter    Plautum    et    Terentium   reliquiae.      Recens. 
0.  Ribbeck,    L,  1855. 

a.    Charakteristik. 

73.  In  der  Komödie  waren  die  Römer  produktiv  und 
zum  Theil  selbständig;  sie  besafsen  (§.  31.)  ein  angebornes 
Talent  für  mimische  Kunst  und  wufsten  mit  Gewandheit  einen 
lebhaften  Dialog  zu  führen.  Aber  ein  bildendes  oder  konsti- 
tutives Prinzip  fehlte  gänzlich,  und  da  sie  weder  von  ihrer 
höheren    Gesellschaft   einen    Stoff  entnehmen    durften    noch 
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eine  volksthiimliche  Form  fanden,  so  verlor  sich  ihr  Talent 
früher  in  der  Stille  der  Improvisation,  wie  in  den  ältesten 
Versuchen  der  Satire.  Sie  begannen  daher,  als  sie  eben 
das  Gebiet  der  Tragödie  auf  Italischen  Boden  verpflanzten, 
mit  einer  Nachbildung  der  Griechischen  Komödie,  und  eigne- 
ten sich  in  langer  Praxis  die  Formen  und  Motive  der  frem- 
den Dramaturgie  an,  ehe  sie  mit  einer  volksthümlichen  Bühne 
hervortraten ;  doch  konnte  letztere  niemals  mit  den  Griechi- 
schen Meistern,  ja  nicht  einmal  mit  den  Römischen  Nachah- 
mern derselben  sich  messen.  So  hat  diese  Gattung  in  einem 
zweifachen  Stufengang  sich  ungleich  entwickelt,  in  der  künst- 
lichen nach  Griechen  gebildeten  Komik  und  im  populären 
Lustspiel  nach  Kömischem  Geschmack.  Zu  der  künstlichen 
Komödie,  mit  welcher  die  Römer  diese  Gedichtart  um  der 
formalen  Schule  willen  eröffneten,  führte  weder  Bedürfnifs 
noch  Anlage:  niclit  Bedürfnifs ,  weil  das  Leben  der  Haupt- 
stadt in  seiner  aristokratischen  Ordnung  und  Abgemessen- 
heit den  wirksamsten  Stoff  für  Laune  und  phantastische 
Keckheit  versagte;  dieser  vornehme  Sinn  unterdrückte  sogar 
jeden  Versuch  des  persönlichen  Spottes  im  Gedicht,  wie  das 
Beispiel  des  Naevius  (§.  69.)  zeigt,  und  aus  der  Mitte  der 
höheren  Gesellschaft  ging  nicht  leicht  ein  Komiker  hervor  ^^s). 
Noch  weniger  waren  die  Anlagen  günstig:  seinem  Charakter 
gemäfs  blieb  das  Volk  dem  strengen  praktischen  Ernst  ge- 
treu^ seine  Kombination  war  mehr  logischer  als  poetischer 
Art,  sein  scharfer  und  präziser  Witz  nicht  heiter  und  leicht 
genug,  um  ohne  Rücksicht  auf  Konvenienz  in  fröhlichem 
Muthwillen  sich  für  Augenblicke  zu  vergessen  ^^4^ ;  endlich 
hemmte  die  Sprache,  Ihrer  Natur  nach  ernst  und  geschäft- 
mäfsig,  im  praktischen  Leben  ausgebildet  und  von  der  adligen 
Urbanität  beherrscht  (§.  7.)  gewährte  sie  weder  Mannichfal- 
tigkeit  noch  den  Ausdruck  einer  bewegten  Gesellschaft;  ihr 
mangelten  daher  der  leichte  Ton  der  Konversation,  die  Grazie 
der  Formen  und  die  nöthige  Phraseologie;  auch  hatte  sie, 
beschränkt  in  der  Wortbildung,  zu  wenig  Biegsamkeit 
(Anm.  14.)  und  Objektivität,  um  mit  den  Reichthümern  der 
Attischen  Komödie,  besonders  mit  der  Eleganz  ihres  Dialogs 
Schritt  zu  halten.  Zuletzt  mangelte  weniger  die  Freiheit 
als  der  Wohlklang  in  den  Rhythmen,  und  die  Prosodie  ge- 
stattete, vorzugsweise  durch  den  eintönigen  Accent  (Anm.  11.) 
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bestimmt,  noch  eine  vielfältige  Licenz  in  der  Sprechung;  es 
bedurfte  des  Genies  und  der  Erlindsamkeit  eines  Plautus, 
um  die  Forderungen  der  feinen  beweglichen  Griechischen 
Technik  mit  dem  harmlosen  Gespräch  in  Einklang  zu  setzen 
und  eine  kunstgerechte  Wortstellung  durchzubilden.  Dies 
alles  erweist  warum  die  Versuche  der  Römischen  Komiker 
nicht  bis  zu  jenem  Grade  der  Korrektheit  in  Ausdruck  und 
Numerus  gelangten,  der  den  Anspruch  auf  eine  reine  künst- 
lerische Leistung  begründet  ^-•^).  Immer  hatten  sie  doch  ein 
grofses  Verdienst  um  die  Lateinische  Sprache,  welche  sie 
durch  geniale  Bildsamkeit  in  Wortschichten  und  Strukturen 
erweiterten^  und  während  sie  die  freiere  Bahn  des  gesell- 
schafilichen  Tons  betraten,  schlugen  sie  noch  unberührte 
Saiten  im  Volkscharakter  an ,  wodurch  sie  die  Lachlust  und 
Produktivität  anregten.  Allmälich  scliärffen  Pkmtus  Caecüius 
Terenthts,  die  drei  Dicliter  welclie  die  Nation  als  Klassiker 
in  der  fahula  pallüita  verehrte,  den  Blick  auch  für  die  Fein- 
heiten des  komischen  Plans;  dennoch  war  der  Sinn  ihrer 
Zuschauer  lange  nur  auf  den  Genufs  einzeler  Scenen  und 
Charaktere  gerichtet.  Als  aber  die  paUlata  ihr  Ziel  er- 
reichte, dann  in  die  Hand  der  Leser  über2:in2:  und  Gesren- 
stand  gelehrter  Forschung  zu  weiden  anfing  (§.  4L),  setzte 
das  siebente  Jahrlmndert  sie  bereits  in  einem  Lustspiel  mit 
nationaler  Färbung  fort,  indem  man  die  komische  Dichtung 
(§.  66.)  in  Kreise  des  niederen  Römischen  Lebens  versetzte. 
Diese  fahula  togata  wurde,  Avir  wissen  nicht  in  welchen  Ab- 
stufungen, von  einer  Anzahl  fähiger  Männer  um  dieselbe 
Zeit  bearbeilet:  Afraniiis  gilt  für  den  Meister,  neben  dem 
einen  Ruf  Titinius  und  Atta  besafsen.  Aber  auch  die  togata 
war  nur  eine  Stufe  des  üebergangs  in  ein  volksthümliches 
Lustspiel.  Mochte  man  einen  kunstgerechten  Plan  verfolgen 
oder  kleinere  Gemälde  des  Lebens  und  der  Sitten  entwerfen, 
wo  der  Ton  in  plebejischen  Charakteren  und  Worten  wech- 
seln mufste:  gewil's  traten  hier  neben  einander  viele  Spielr 
arten  und  Benennungen  (Anm.  281.)  auf,  deren  Werthe  wir 
blcfs  im  allgemeinen  kennen.  Aus  der  vermittelnden  togata 
zweigte  sich  also  die  mimische  Komödie  ab,  und  ihre  beiden 
Formen,  Atellana  und  Mimus,  gelangten  in  ujmnterbrochener 
Entwickelung  bis  zur  Herrschaft  des  Augustus ''^e^ 
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323)  Cic.  de  Repithl.  IV.  ap.  AitgusHn.  C.  D.  II,  9.  Quem  illa  (comoedia) 
non  aifigit ,  vel  pofius  c/riem  von  vexavif  '  ciii  pepercit?  Esfo,  populäres  homines 
improbos,  in  republica  sedifiosos,  Cleonem,  Cleophmlein,  Hyperbolum  luefiit.  Paiia- 
miir  (irKptit^  ;  efsi  eiusmodi  cives  a  censore  melius  est  quam  a  poeta  nofnri;  sed 
Periclem  .  .  .  violari  versibus  et  ngi  in  scena  non  plus  decuif ,  (puim  si  Plaiifus 
nosfer  voliiisset  aiit  Naevius  P.  et  Cn.  Scipioni  (tut  Caecilius  M.  Caioni  male- 
dicere.  —  iudiciis  enim  magistratmim,  disceptatiotiibus  legitimis  propositam  vitam, 
non  poetarum  ingeniis  ludiere  debemus;  nee  probrum  audire,  nisi  ca  lege  nt  re- 
spondere  liceat  et  iudicio  defendere.  Daher  iudicia  ininriarum  für  Persönlich- 
keiten auf  der  Scene :  s.  Auct.  ad  Herenn.  I,  14.  II,  13.  vergl.  Anm.  329. 
Persönlitlie  Kritiken  und  schneidende  Sarkasmen  fanden  ihr  Recht  in  der 
Satire,  welche  für  den  unbeschränkten  Tummelplatz  der  Laune  galt;  sie 
glichen  dort  den  untergeordneten  Einfällen  des  Mimus  und  verbreiteten  einen 
Hauch  der  genialen  Unmittelbarkeit,  der  auf  die  Methode  dieser  Gattung 
wesentlich  eingewirkt  hat. 


324)  Es  ist  den  Alten  selber  nicht  entgangen  wie  sehr  der  Römische 
Witz  von  dem  der  Griechen,  besonders  der  Attiker  abwich.  Letzterer  (Grundr. 
d.  Gr.  Litt.  §.  71,  5.  Anm.)  erscheint  harmlos,  geistreich,  kritisch,  oft  gleicht 
er  dem  flüchtigen  Lächeln  und  verbirgt  einen  momentanen  Gedankenblitz,  an 
dem  gerade  wir  ein  Korn  vermissen;  der  Römische  Witz  hingegen  ist  derb, 
sarkastisch  und  nicht  selten  mit  scharfer  Persönlichkeit  gefärbt.  Schon  das 
grofse  staatsuiännische  Treiben  und  die  schroffen  Gegensätze  der  Parteien, 
der  Adelsgeschlechter,  der  Charaktere  führten  zur  gründlichen  Beobachtung 
der  Nachbarn  und  entwickelten  ein  Talent  für  beifsenden  Spott,  der  von  der 
Republik  bis  in  die  Zeit  der  ersten  Caesaren  (ein  Beleg  sind  die  Scherze 
Vespasians)  herabgeht.  Diesen  Stachel  des  schneidenden  Witzes  nutzten  als 
ihr  Vorrecht  nicht  nur  die  Satiriker  seit  Lacilius,  sondern  auch  die  Redner 
in  gewissen  Theilen  ihres  Vortrags;  seine  Tüchtigkeit  war  eine  gefürchtete 
Waffe  im  raschen  eindringlichen  Angriff  der  rednerischen  altercatio  (bis  zur 
acerbitas  des  Cassius  Severus),  und  Quintilian  darf  mit  Recht  diese  Gabe 
(VI,  3.  X,  1,  107.)  für  einen  unbestrittenen  Vorzug  des  Cicero  erklären,  worin 
ihm  Demosthenes  völlig  weiche.  Gerade  die  scharfen,  oft  glücklichen  Witze 
des  Cicero,  dem  hier  blofs  modus  fehlt  (aufser  anderen  s.  Flut.  Cic.  27.  und 
seine  eigenen  P^.rklärungen  und  Definitionen  Epp.  VII,  32.  IX,  16.  vgl. 
Anm.  552.),  sind  die  besten  Römischen  Exemplare  dieser  Kraft,  und  erläutern 
am  klarsten  was  er  halb  theoretisch  über  faceta,  urbmia,  Salsa  und  ähnliche 
Formen  der  dicacitas  de  Or.  II,  54 — 57.  vortrug.  Eine  herbe  Stimmung  wird 
man  auch  in  den  pasquillartigen  Volks-  und  Soldatenliedern  (gesammelt  von 
Bernstein,  Anm.  120.),  in  den  Stichwörtern  und  Einfällen  des  politischen  Epi- 
gramms antreffen;  sie  verleugnete  sich  selbst  in  den  Testamenten  nicht,  wo 
den  letzten  Verfügungen  in  aller  Ordnung  bittere  Invektiven,  zum  Theil  als 
Ausdruck  der  Parteinng  {Lipsius  in  Tac.  A.  Vf,  38.)  angehängt  wurden. 
Zuletzt  bezeugen  die  Spri'ichu^örter  der  Römer  (von  denen  Zell  Ferienschriften 
n.  1.  eine  Charakteristik  und  Auswahl  gab)  mehr  kritisches  Salz  und  prakti- 
schen Geist  als  sinnigen  Witz  und  heiteren  Verstand.  Zur  geistreichen  Ironie, 
zur  munteren  Andeutung  von  Kontrasten  und  Widersprüchen  kam  man  sel- 
ten; in  den  Sammlungen  beim  Athenaeus  oder  in  den  Plutarchischen  Apoph- 
thegmen  findet  man  weniger  treffende  Züge,  desto  häufiger  gutmüthigen  und 
überraschenden  Seherz.  Hiernach  läfst  sich  mit  Sicherheit  verstehen,  warum 
die  Römische  Komödie  reich  an  idiotischem,  das  heifst,  grobkörnigem  und 
mehrmals  recht  gesundem  Witz,  arm  an  gesell'^chaftlicher  Urbanität  und  genia- 
ler Laune  war.  Um  so  eher  wird  man  mit  Horazens  aristokratischem  Mifs- 
behagen  an  Plautini  sales  A.  P.  271.  Nachsicht  haben. 


325)  Im  Hinblick  auf  die  Komödie  der  Griechen  und  ihre  sprachliche 
Grazie  that  Qtiintil.  X,  1,  99.  den  Ausspruch:  in  comoedia  maxime  claudica- 
mus;    ihn  rechtfertigt  Manso  Verm.  Abhandl.  p.   101.   aus  dem  vergleichenden 
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Gesichtspunkt  des  Autors.  Strenger  ist  Horazens  Epp.  IT,  1,  170.  sqq.  A.  P. 
270.  sqq.  Kritik,  indem  er  nicht  so  harmlos  als  das  Volk  an  der  einseitigen, 
fast  tumultuarischen  Oekonomie,  der  Sorglosigkeit  in  Witzen  oder  am  zwang- 
losen Versbau  bei  den  Komikern  sich  ergetzt.  Aufserdem  gedenkt  Horaz  S. 
I,  4,  45.  einer  sonst  (s.  Grundr.  d,  Gr.  Litt.  I.  p.  160.)  unbekannten  Theo- 
rie, welche  die  Komödie  so  gut  als  die  Satire  vom  eigentlichen  Bereich  der 
Dichtung  ausschied.  Er  war  nicht  der  einzige  dem  die  Vergünstigung  einer 
lockeren  Metrik,  der  versus  innumeri  (s.  Scalig.  Lectt.  Auson.  p.  134.)  oder 
der  wenig  fafsbaren  Rhythmen  anstöfsig  blieb,  da  die  Norm  eines  einfachen 
und  melodischen  Schemas  ihm  überall  vorschwebt :  si  modo  legifimnm  sonum 
digitis  callermis  et  aure.  Bekannt  sind  die  Schwierigkeiten  der  Plautinischen 
Prosodie,  bei  der  vor  einer  genauen  Einsicht  in  den  schlimmen  Zustand  des 
Textes  ehemals  jegliche  Mittel,  Elisionen  von  Vokalen  und  Sylben,  Krasen 
und  andere  Aflfektionen  bis  zu  den  Verkürzungen  der  Positions-  und  sogar 
der  Naturlängen,  nach  Bentleys  Vorgang  aufgewandt  worden,  um  die  über- 
zähligen Sylben  mit  dem  metrischen  Schema  in  Einklang  zu  bringen.  S.  Wase 
Senarius,  die  fleifsige  Sammlung  bei  Schneider  Elementarl.  der  Lat,  Sprache 
p.  714  —  44.  Brix  de  Plauti  et  Terenfii  prosodia,  diss.  Vratisl.  1841.  Allein 
die  sorgfältige  Forschung  von  Ritschi  Prolegg.  Plaut,  c.  X.  sqq.  läfst  nicht 
zweifeln  dafs  die  formalen  Härten  und  Freiheiten  des  Dichters  auf  einen  en- 
gen, durch  Gesetz  und  Methode  geregelten  Kreis  sich  beschränken,  wobei 
die  Natur  der  Metra,  die  Sylbenzahl  (die  stärkste  Kürzung  triflft  zweisylbige 
Wörter),  der  Archaismus  in  Aussprache  nebst  manchen  kleinen  Observanzen 
mitwirkten.  Diese  freie  Behandlung  des  quantitativen  Stoffs  war  gleichwohl 
blofs  ein  Mittel  zum  Zweck,  da  der  Komiker  seine  Kunst  in  der  mannich- 
faltigsten  Recitation  bewies :  er  hat  ein  gutes  Ohr  in  der  Wahl  der  Wort- 
füfse,  in  der  rhetorischen  Wortstellung  und  im  Verein  des  metrischen  Ictus 
mit  der  natürlichen  Betonung  gezeigt,  wo  der  Vortrag  in  aller  Flüfsigkeit 
den  lebhaften  Wechsel  des  Versaccentes  neben  dem  einfachen  Römischen  Ton 
behaupten  mufste.  Seine  Technik  war  der  erste,  noch  durch  keinen  Vorgän- 
ger gebahnte  Versuch,  das  Prinzip  Griechischer  Zeit-  und  Versraessung  in 
den  Vortrag  der  Volks-  und  Umgangssprache  so  zwanglos  als  möglich  einzu- 
führen. Durch  Plautus  lernte  der  rhythmische  Standpunkt  mit  dem  metrischen 
Gesetz  sich  vertragen.  Indem  aber  die  Grammatiker  (wie  es  bei  Rufin  und 
Priscian  heifst)  nur  die  äufseren,  wie  es  schien  regellosen  Erscheinungen  auf- 
fafsten,  sprachen  sie  den  Komikern  fast  alles  Metrum  ab;  oder  wie  Cicero 
{Orot.  20,  67.  coli.  55,  184.)  sich  verständlicher  ausdrückt,  man  hörte  wol 
Verszcilen  {versicuW)  heraus,  sonst  aber  die  Takte  der  gewöhnlichen  Rede. 
Eine  Vermittelung  schien  blofs  in  der  möglichst  genauen  Uebereinstimmung 
zwischen  Vers-  und  Wortaccent  zu  liegen.  Offenbar  läfst  dies  ganze  so  von 
Unebenheiten  erfüllte  Feld  am  wenigsten  auf  dem  Standpunkt  des  Musikers 
sich  behandeln,  an  den  Geppert  (s.  dessen  fleifsige  Erörterung  in  der  zweiten 
Hälfte  der  Schrift,  Ueber  den  Codex  Ambrosianus,  Leipz.  1847.)  sie  verweist; 
sondern  sie  steht  jetzt  rein  auf  dem  praktischen  Gebiet  der  Metrik  und  Kri- 
tik, die  nach  Mafsgabe  der  im  Detail  angestellten  Observation  sich  verglei- 
chen müfsen.  Endlich  darf  man  bei  der  Beurtheilnng  der  fahula  palliata  den 
grofsen  Fleifs  ihrer  Dichter  nicht  verkennen,  welche  von  Uebersetznngen 
immer  entschiedener  zu  freien  Nachbildungen  und  Verschmelzungen  des  Sujets 
fortschritten.  Hierüber  nach  den  Bemerkungen  von  Becker  de  comicis  R.  fa- 
bulis  p.  76.  ff.  die  lehrreichen  Untersuchungen  von  Ladewig  in  dem  Anm.  338. 
genannten  Programm. 

326)  Nicht  gering,  aber  schwach  von  Seiten  des  Gehalts  und  der  Kritik 
ist  die  Reihe  der  Untersuchungen  und  Sammlungen,  die  über  den  Römischen 
Mimus  mit  den  verwandten  Lustspielarten  bisher  angestellt  sind.  Ein  Allerlei 
Salm,  in  Solin.  p.  76.  sq.  G.  I.  Vossii  Institutt.  Poet.  H,  32—35.  Octav.  Per- 
rarius  de  pantomimis  et  mimis,  Pafav.  1714.  und  Nie.  Calliachius  de  hidis  sce- 
nicis  mimorum  et  pantomimorum,  beide  in  Snllengre  Thes.  A.  R.  T.  IT.  IT.  Ziegler 
de  mimis  Romanorum^    Gott.  1788.    8.    Eichstaedt  de  dramate  Graec.  comico-sa- 
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tyrico  p,  43.  sqq.  Köpke  in  Wachsmuths  Athen.  III,  2.  Noch  gröfser  ist  dio 
Zahl  derer  die  beiläufig  über  jedes  Stück  dieses  mimischen  Prozesses  ihre 
Meinung  vortragen;  und  gleichwohl  erstaunt  man  über  die  Dürftigkeit  und 
Langweile  der  zum  Theil  wortreichen  Ausführungen.  Das  geringe  historische 
Material  kehrt  überall  wieder,  wo  nur  die  Rede  auf  Togaten,  Atellancn  u.  s.  w. 
kommt,  aber  verziert  mit  einer  Fülle  von  beliebigen  Vorstellungen  über  In- 
kunabeln, denen  jetzt  niemand  nachzugehen  vermag.  Erst  Grysur  Der  Rö- 
mische Mimus,  Wien  185i.  (Sitzungsber.  der  phil.  hist.  Cl.  der  K.  Akad.  d. 
Wiss.  XII.)  hat  mit  Kritik  und  Sachkenntnifs  ein  überfliefsendes  Material 
gesichtet  und  ein  bestimmtes  Bild  daraus  entwickelt.  Nur  die  verschi(!denen 
Stufen  des  Mimus  sind  nicht  streng  genug  gesondert;  freilich  bleiben  hier 
viele  Lücken  in  unserer  Kunde  von  der  Technik  und  Chronologie  dieser 
Posse.  Man  wird  nunmehr  die  Hand  von  einem  Stoff  abziehen  dürfen,  der 
wesentlich  blofs  zur  Geschichte  der  Römischen  Sitten  und  des  inneren  Ver- 
falls ein  langes  Aktenstück  liefert,  in  der  Litteratur  aber  spät  und  zum 
kleinsten  Theile  Platz  nahm.  Aus  den  Forschungen  über  die  Dorische  Ko- 
mödie, besonders  der  Italioten  und  Sikelioten  (Grundr.  d.  Griech.  Litt.  IL 
p.  896 — 918.)  werden  nur  Analogien  7.\\x\\  Römischen  Lustspiel,  nicht  histo- 
risch bezeugte  Verhältnisse  des  letzteren  erkannt. 


74.  Der  Mimus  war  im  Gefolge  zahlreicher  Volks-  und 
Erntefeste,  welche  zu  Spott  und  muthwilliger  Darstellung, 
nicht  zur  religiösen  Lyrik  aufforderten,  ein  Eigenthum  Ita- 
liens und  Siciliens  ^-■^).  Aber  die  Formen  dieser  Lust  am 
Mimus  waren  für  Griechen  und  Römer  sehr  verschieden. 
Das  lebhafte  Griechische  Geblüt  erfreute  sich  in  Tarent  an 
einer  Parodie  oder  Tragikomödie,  die  redseligen  Sicilier 
schufen,  unterstützt  von  einem  dialektischen  Talent,  aus 
Stoffen  der  mythischen  Fabel  und  Dichtersage  mit  guter 
Laune  ein  komisches  Volkstheater,  worin  ein  idyllisches 
oder  objektives  Sittengemälde  neben  der  Travestie  mythischer 
Figuren  herlief:  diese  verkehrte  Götter-  und  Menschenwelt 
ging  über  die  niedere  Komik  hinaus  und  beschäftigte  man- 
ches kühne  Phantasiestück.  Hingegen  entsprach  dem  Geiste 
der  Latinischen  Mimik,  die  weder  in  der  Tragödie  noch  im 
Mimus  wurzelt,  sondern  erst  durch  Berührungen  mit  den 
Oskern,  dann  mit  den  italischen  Griechen  zu  fester  Gestalt 
kam,  nur  die  Posse,  deren  Elemente  scherzhaftes  Gespräch 
und  lächerliche  Charaktere  waren  ^-^).  Aus  ihr  sonderten 
sich  weiterhin  zwei  Formen  ab :  erstlich  der  mimische  Dialog, 
ein  in  sehr  populärem  Ton  improvisirter  Wettstreit,  der  mit 
Witz  und  Beredsamkeit  geführt  und  bei  den  verschiedensten 
Anläfsen  des  Privatlebens  gern  gehört  wurde  ^^o^^  dann  der 
theatralische  Mimus,  welcher  sich  den  Tragödien  als  Anhang 
oder  Zwischenspiel   zur   Ausfüllung   von   Pausen   unter   dem 
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Namen  exodium  beigesellte.  Zugleich  begann  der  Gebrauch 
von  MasJi'eriy  um  was  an  persönlichen  Ausfällen  gehässig  war 
zu  verhüllen;  sie  wurden  aber  nicht  wie  bei  den  Griechen 
im  edlen  Drama  zur  Regel  ^^o^^  Dieser  bühnengerechte 
Mimus  nun  nahm  nicht  eher  einen  Aufschwuns:,  als  die  nach 
Griechen  gearbeitete  Komödie  sich  erschöpfie;  dann  erst  über- 
trug man  die  Formen  der  komischen  Kunst  auf  Charakter- 
rollen aus  dem  gemeinen  Leben.  Feste  Typen  und  Figuren 
aus  der  niederen  Gegenwart  traten  nunmehr  auf  die  Plätze, 
welche  die  Personen  der  gesellschaftlichen  Komödie  für  ihren 
künstlichen  Plan  ausgefüllt  hatten.  Aber  ihr  Spiel  wurde 
nicht  von  tiefen  Motiven  und  Gegensätzen  in  Athem  erhal- 
ten, sondern  lose  verknüpft  und  durch  lächerliche  Verwicke- 
lungen bestimmt;  wenn  sie  nun  auch  dem  launigen  Zeichner 
einen  reichen  Stoff  für  Sittenschilderung  und  Satire  boten,  so 
verliefsen  sie  doch  niemals  den  niederen  Gesichtskreis  des 
Plebejerthums.  Alles  lief  daher  in  Zuständen,  Reden  und 
Gesinuunsren  auf  die  Willkür  der  Posse  hinaus.  Solche 
Charaktermasken  waren  in  Italien  ein  bleibender  Bestand 
des  Volkstheaters,  denn  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zur  com- 
media  deW  arte  haben  sie  wesentlich  das  Geripp  einer  dra- 
matischen Skizze  gebildet:  nemlich  Maccus  der  bevorrechtete 
Narr  oder  Harlekin,  Bucco  der  schwatzhafte  Tölpel,  Pappus 
der  geizige  verliebte  betrogene  Alte  und  Dossennus  der  mora- 
lisirende  Charlatan ;  ihnen  ^vurden  auch  harmlose  Sarkasmen 
über  Politik  und  Gesellschaft  verstattet  ^^')  Dieses  heitere 
Schattenspiel  der  unteren  bürgerlichen  Gesellschaft  empfing 
erst  im  siebenten  Jahrhundert  eine  litterarisclie  Gestalt  in 
den  Atellanae  des  Novlus  und  Pomponms '^^'),  mit  denen 
L.  Sulla  und  andere  geistreiche  Männer  wetteiferten  ^33).  ^\q 
verarbeiteten  allerdings  diese  Gruppen  drolliger  oder  spiefs- 
bürgerlicher  Personen,  welche  zum  erstenmal  die  Origina- 
lität des  Italischen  Gewerbelebens  und  der  Kleinstädterei  vor 
Augen  brachten,  mit  Offenheit  und  derbem  Witz,  nicht  ohne 
starken  Zusatz  des  Cynisnuus,  und  wenn  auch  mit  einigem  Plan, 
doch  weil  Natur  und  Zweck  solcher  Scenen  rein  lächerlich 
war,  mit  lockerem  Plan,  der  wol  auch  phantastisch  abrifs. 
Die  Stücke  waren  kurz,  mehr  auf  ein  stoffmäfsiges  Interesse 
der  Zuschauer  als  auf  Leser  berechnet;  Gedanken  und 
Maximen   erfreuen   durch   gesunden  Verstand.     Ihre  Sprache 
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zeichnet  sich  neben  starken  Idiotismen  durch  Erfindsamkeit 
und  Energie  aus,  wodurch  noch  die  komische  \\'irkung  ge- 
wann; das  einfache  Versmal's  stimmte  zum  Ton  des  popu- 
lären Gespräclis  ä-«^).  Was  man  nocli  in  Kunst  und  Form 
vermissen  konnte,  Avurde  durch  den  Forts(;hritt  der  republi- 
kanisclien  Litteratur  ergänzt  Die  Volksliülme  solhe  den 
Forderungen  an  ein  gebildetes  Nationaltheater  entsprechen: 
die  Römer  haben  ihnen  zuletzt  genügt  und  sind  hierin  an 
das  Ziel  ihrer  komischen  Leistungen  gelangt.  Laberius  und 
P.  Syrus  (§.  43.)  waren  die  Meister,  welche  die  Komposition 
der  Atellanen,  nunmehr  Mimen  genannt,  nicht  nur  mit  höch- 
ster Korrektheit  in  Versbau  und  Vortrag  ausstatteten,  son- 
dern auch  den  engen  Kreis  der  Lokal- Dramen  erweiterten 
und  den  Zwecken  eines  edlen  Sitteniiemäldes  näher  traten. 
Beide  a\  etteiferten  in  einer  Fülle  von  Witz  und  geistreicher 
Laune,  doch  glänzte  PuMius  mehr  in  der  züchtigen  Behand- 
lung eines  mit  Moral  gefärbten  Kunstwerks,  Laberius  durch 
alterthündiche  Kühnheit  und  drastische  Kraft ''^^^).  Älit  den 
Zuständen  der  Monarchie  stritt  der  freisinnige  kecke  Ton 
dieser  Komik;  und  sie  hörte  geräuschlos  auf.  Unter  den 
Kaisern  behauptete  sich  als  die  letzte  dramatische  Form  nur 
das  Exodium,  der  mit  Tanz  und  Travestie  reich  ausgestattete 
Mimus,  wiederholt  oder  durch  neue  Dichter  improvisirt,  wozu 
vielleicht  schon  das  Talent  des  Philistion,  des  berühmtesten 
Biologen  unter  Tiberius,  beitrug^"");  die  fernere  Geschichte 
desselben  und  seine  Fortdauer  ist  blofs  fragmentarisch  be- 
kannt. Dieses  beliebte  Lustspiel  oder  der  Mimus  war  uner- 
schöpflich in  Obscenität,  gleich  schnmtzig  in  Handlung,  Wort 
und  Geberden.  Bis  auf  die  letzten  Zeiten  Roms  regten 
sich  fortdauernd  witzige  Darsteller  aufserhalb  der  Litteratur, 
welche  komischen  Stoßen  den  Ton  einer  moralisirenden  Sa- 
tire beimischten,  unter  den  Bezeichnungen  von  aretalogi,  hio- 
logi,  dictiosi  ^^''), 


327)  Den  Seherzen  der  Fescennini  stellen  am  nächsten  die  mimischen 
und  orchestischen  Späfse  bei  Saturnalien  Floralien  Megalesien.  In  der  Be- 
schreibung der  letzteren  sagt  HerocUan.  I,  10.  uPEröq  rt  ttccül  d^t&OTca  t^ovaia 
nuyro&anrjg  nca^idg,  ty.aorög  ts  o  ßovXizca  a/rjua  vTtoy.Qit^tTat'  oJd"  tonv 
ovTü)  juiya  i}  i'^aiQtrov  a^iiofua,  o  tirj  naurl  rw  ßovXouiy(o  uucfitax^tifTi  vnÜQ- 
/ii  TTai^aC  TS  xcci  y.Qvxpai  zijy  dXrjd^tiav ,  (hg  jurj  oa&ixog  (Sucyvdörca  t6u  n 
ovxa  y.(d  rhy  fxifxovixtvoy.  Vgl.  Anm.  273.  Die  Form  dieser  volksthümlichen 
Mimen  geht  überall  von  parodischen  Elementen    aus,    sie    gibt    aber    nirgend 
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einen  Anlafs  zur  Vergleichung  mit  dem  Satyrspiel  der  Griechen,  welche  Dto- 
medes  und  aufser  anderen  Dionys.  A.  R.  VII,  72.  in  jenem  überreichen  Ex- 
kurs versucht,  worin  er  jedem  Römischen  Kultus  und  Pomp  einen  Helle- 
nischen Stempel  aufdrückt.  In  gleicher  Absicht  erwähnt  er  auch  ffarvQiaTag 
^oQovg  bei  Leichenbegängnissen  vornehmer  Männer,  er  meint  den  bestellten 
Schwärm  von  Mimen  (scurrae  mimici)  unter  Anführung  eines  witzigen  archi- 
mimiis,  die  rechtmäfsig  ihrer  kritischen  Laune  oder  der  öffentlichen  Meinung 
über  lebende  und  todte  Luft  machten:  Beleg  bei  Suet.  Tih.  bl.  Dio fr.  Vat.  79. 
ferner  Suef.  Vesp.  19,  Nicht  weniger  fielen  den  Griechen  neckische  Dialoge 
auf,  die  man  zur  Würze  des  heiteren  Gastmals  durch  geübte  scurrae  vortra- 
gen liefs:  Afh.  IV.  p.  153.  E.  und  die  Scene  bei  ffor.  S.  I,  5,  51—70.  Da- 
her Plitfarch.  Qu.  Si/mp.  VII,  8.  fit^uoC  rivtg  ilaiv^  mv  roitg  fiev  vnod^tafig, 
Tovg  cff  naiyyia  y.alovaiu  •  aQ/uo^tit/  d^  ovdirtQov  oljuai  av^unoaiM  yivog,  rag 
[xiv  vno&tatig  did  rä  fii^xr}  TOiv  dqa^aTOiv  xcd  zu  dvgxoQriyriTov,  xd  dk  nccC- 
yvia  oTL  noXXrjg  yefj,ei  ßa)fJ-o?,o/Cag  xcd  antQ^oloyiag. 

328)  Es  verdient  bemerkt  zu  werden  dafs  die  verschiedenen  Namen  der 
Mimenspieler,  cinaedus  (Schilderung  des  Scipio  Africanus  bei  Macroh.  II,  10.), 
sannio  (erhalten  im  Ital.  zanni)  nebst  sanna  (IFe/c^e/- Kl.  Sehr.  I.  274.),  morio, 
scurra  mit  den  stehenden  Rollen  des  maccus  und  pappiis  Griechische  sind; 
man  könnte  noch  den  balafro  {^ÜQaB^Qov)  hinzufügen.  Sie  mochten  aus  der 
Römischen  Rhinfhonica  stammen,  mit  weither  die  exodia  zusammenhingen; 
mindestens  gehörten  sie  den  Italioten.  Vgl.  Grundr.  d.  Griech.  Litt.  §.  120, 
7.  Anm.  Hiedurch  wird  begreiflich  dafs  die  alt-griechische  Spriftsprache  fast 
gänzlich  mit  diesen  Namen  unbekannt  war,  denn  die  gebildeten  Griechen 
selbst  knüpften  das  Treiben  der  Spafsmacher  (worunter  sie  noch  keineswegs 
berufmäfsige  Typin  der  Narren  oder  Charakterrollen  derselben  verstehen) 
blofs  an  den  Begriff  plebejischer  Gottheiten  und  Geister,  wie  KtQxcontg  und 
KoßciXot:  s.  Loheck  Aglanph.  II.  p.  1305.  sqq.  Dafs  aber  der  Oskische  Dialekt, 
den  Straho  V.  p.  233.  für  die  Atellanen  bezeugt,  nicht  die  Sprache  dieser 
Volkspiele  gewesen,  ist  Anm.  112.  bemerkt.  Vgl.  Munk  de  fahul.  Atell.  p.  52 — 56. 
Einzele  dialektische  Wörter  hat  man  vielleicht  in  den  gemeineren  Formen  des 
Lustspiels  wie  der  planipedaria  vernommen, 

329)  Den  Gesichtspunkt  dieser  Dialoge  bestimmt  Anm.  327.  Sie  liefsen 
vielleicht  noch  aus  den  alten  Satiren,  vorzüglich  den  Varronischen  sich  be- 
greifen ;  doch  kommt  auch  sonst  eine  Spur  der  launigen  Witzspiele  vor. 
S.  Wernsd.  P.  L.  Min.  T.  II.  p.  62.  und  Anm.  275.  Einen  Text  erwähnt 
Suet.  Tih.  42.  Asellio  Sahino  sesfertia  ducenta  donavit  pro  dialogo ,  in  quo  ho- 
leti  et  ficedulae  et  ostreae  et  turdae  certamen  induxenit.  Die  niedrigste  Form 
der  scurrae  mimici  bestand  in  Nachahmungen  des  Thierlautes,  von  Personen 
und  allerlei  lächerlichen  Situationen,  aber  ihr  schneidender  Witz  (cf.  Suet. 
Vitell.  14.  Anm.  273.)  machte  sie  furchtbar:  s.  Phaedr.Y,  5.  Auson.  Epigr.lb. 
In  der  Schilderung  eines  Mimen  {Burm.  A.  L.  IV,  20.)  heifst  es:  fngeham 
vultus,  hahitus  ac  verha  loquentum ,  ut  plures  xino  crederes  ore  loqui.  Diomed. 
III.  p.  487.  Mimus  effictor,  quando  vel  intra  vel  extra  scenam  gesticulationes 
exercet,  imitaturque  dicta  factaque  moresque  hominum  et  naturas  cum  lascivia. 
Belege  solcher  Nachahmungen,  wie  man  sie  schon  in  Athen  um  Piatos  Zeit 
hörte,  bei  Petron.  68.  In  einer  Inschrift  bei  Jahn  Specim.  epigr.  p.  38.  wird 
ein  etho/ogus  gerühmt,  qtti  primum,  invenit  causidicos  imitari.  Noch  malerischer 
klingt  das  elegante  Gedicht  zu  Ehren  Vitalis  mimi,  hQ\  Meijer  Anthol.  Lat.  1173. 
Vgl.  Anm.  337.  Welcher  Art  der  Mimus  war,  welcher  nominatim  Attium  poe- 
tam  compellavit  in  scena  {Auct.  ad  Herenn.  I,  14.  II,  13.)  und  deshalb  verur- 
theilt  wurde,  ist  unklar. 

330)  Eine  zweifelhafte  Sage  setzt  die  Atellanen  in  Verbindung  mit  der 
Tragödie,  Schol.  luven.  III,  175.  Doch  hat  man  selbst  diese  Spur  für  die 
ganz  unstatthafte  Hypothese  vom  Römischen  Satyrspiel   (Anm.  287.)   benutzt. 
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Dafs  sie  der  Tragödie  zum  kurzen  lustigen  Nachspiel  dienten  und  durch  diese 
Bestimmung  dem  Satyrspiel  ähnlich  erschienen,  ist  eine  kaum  zu  begründende 
Meinung  (Wehker  Gr,  Trag.  p.  1362.),  ja  nicht  einmal  wahrscheinlich.  Man  will 
dafür  sogar  auf  Cic.  ad  Ait.  IV,  lö.  sich  berufeu,  weil  nach  dem  Tragoeden 
Antipho  die  Mime  Arbuscula  gespielt  hatte.  Ferner  gehört  nicht  hieher  son- 
dern in  den  Mimus  das  siparinm  {^Fesfns  v.),  wovon  Jjonaf.  de  trag,  et  com. 
p.  33.  berichtet:  est  atttem  mimicum  velum,  (jitod  popido  ohsistit,  dum  fuhularum 
actus  commvtantur.  Wie  lange  der  Gebrauch  von  lutermezzen  galt,  ist  weder 
von  Vales.  in  Ammian.'S.WlIl,  4.  noch  von  anderen  erforscht  worden,  lieber 
Masken  Festus  v.  personuta  fabula:  cum  post  multos  annos  comoedi  et  tragoedi 
jiersnuis  vti  coeperunt ,  verisimilius  est  eum  fubulam  propter  inopiam  comoedorum 
actum  novam  per  Jtellanos,  qiii  proprie  vocantiirpersonati,  quia  ius 
est  vis  non  cogi  in  scena  ponere  personam,  (juod  ceteris  histrionibus  pati  necesse 
est,  Cf.  Ouwens  N.  Hag.  I,  1.  Grysar  Schulzeit.  1832.  Nr.  41.  Hoelscher 
de  personariim  vsu  in  ludis  scen.  ap.  Rom.  Berl.  Diss.  1841.  Um  die  Zeiten 
des  Terenz  traten  Schauspieler  immer  hautiger  mit  Masken  auf;  in  der  Ko- 
mödie scheint  es  war  ihre  Metiiode,  wo  sie  in  lebhafter  Gestikulation  und 
im  sinnlichen  Ausdruck  des  Talhos  ihren  V'ortheil  fanden,  sich  der  Maske 
zu  entledigen,  daher  Cic.  Or.  III,  59.  personatum  ne  Roscium  qiiidem  laudabant. 
In  der  Atellane  sollte  die  Maske  wol  als  Schutz  für  die  Freiheit  des  per- 
sönlichen Spottes  dienen. 

331)  Diomedes  III.  p.  488.  In  Atellanis  Oscae  personae,  ut  Maccus.  Appul. 
Apolog.  c.  81.  p.  325.  Omnes  isti,  guos  nominavi,  et  si  qui  praeterea  fuerunt 
dolo  memo?'andi,  si  cum  hac  una  Riißni  fallacia  contendantur ,  macci  prorsus  et 
buccones  videbuntur.  Varro  L.  L.  VII,  29.  item  significant  in  Atellanis  aliquot 
Pappum  senem.  Ueber  diesen  Stamm  der  vier  Charakterrollen  (wovon  all- 
gemein Scaliger  Coniect.  in  Varr.  p.  239.  Bip.) ,  in  denen  das  kleinbürger- 
liche Philisterthum  seine  Stufenleiter  ganz  entsprechend  den  unwandelbaren 
Kernfiguren  der  beiden  Bedienten  ■,  des  Pantalons  und  des  Doktors  durch- 
läuft, handelt  Munk  de  fabul.  Atell.  p.  28 — 38.  Der  vierte  Typus,  Dorsennus, 
gewöhnlich  Dossennus  mit  dem  Attribut  der  Weisheit  (wie  in  der  PMlosophia 
des  Pomponius,  der  einen  anderen  spöttischen  Zug  hat  bei  Non.  v.  reverecun- 
diter)  oder  der  Charakter  des  pfiffigen  Charlatans,  kommt  selten  vor  und  ist 
deshalb  völlig  bezweifelt  worden.  Für  uns  hat  er  wesentlich  eine  Bedeutung 
nur  wegen  der  zuletzt  aufgeworfenen  Frage,  ob  der  bisher  angenommene 
Komiker  (Fabius)  Dossennus  wirklich  existirte  oder  vielmehr  nur  aus  einem 
Mifsverstand  jener  Atellanen- Rolle  herzuleiten  sei.  Die  Existenz  des  Dich- 
ters wird  mit  allem  Grunde  {Ritschi  Parerg.  PL  praef.  p.  13.  sq.)  geleugnet, 
sie  stützt  sich  auf  keine  klare  Notiz  (irrig  war  die  Emendation  in  Varro  L.  L. 
VII,  95.  und  nicht  glücklicher  in  Suet,  G<(lb.  13.),  aber  die  Stelle  Hör.  Epp. 
n,  1,  173.  überzeugend  zu  erklären  ist  auch  Ritter  im  Aufsatz  über  Dossennus 
im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  p.  216.  If.  nicht  gelungen.  Mit  noch  geringerem 
Erfolg  hat  Diintzer  (ebend.  VI.  p.  283 — 94.)  den  Dossennus  aus  den  Atel- 
lanen gestrichen  und  einen  durch  kein  Fragment  begründeten  Togatendichter 
dieses  Namens  angenommen.  Man  sollte  doch  nicht  vergessen  dafs  unser 
Wissen  von  der  Atellane  nur  auf  einer  winzigen  oder  vielmehr  zufälligen 
Tradition  (Anm.  334.)  beruht;  wir  müfsen  schon  mit  den  kargen  Notizen  und 
den  darin  enthaltenen  W^inken  vorlieb  nehmen.  AVelchen  Mann  oder  welches 
bekannte  Lustspiel  Seneca  Ep.  89,  6.  meint,  wo  er  den  altrepublikanischen 
Gebrauch  von  sophia  nachweist,  quod  et  togatae  tibi  afitiquae  probabunt  et  in- 
scriptus  Dossenni  monumento  titulus,  Hospes  resiste  et  sophiam  Dossenni  lege:  das 
bleibt  ungewifs.  Ein  gleicher  Zweifel  bleibt  über  Plin.  XIV,  13.  wenn  man 
auch  zugibt  dafs  der  dort  genannte  Fabius  Dossennus  kein  Dichter  war. 
Uebrigens  treten  Dossennus  und  Bucco  (selten  als  Thema  bearbeitet,  Bucco 
adoptatus,  B.  auctorafus,  Duo  Dossenni)  gegen  die  beiden  anderen  zurück,  die 
zu  den  mannichfaltigsten  Lagen  des  Intriguenstücks  pafsten,  Maccus  miles, 
M.  copo,  M.  virgo,  Pappus  agricola.  Manches  gehörte  wol  nicht  zur  engeren  Atel- 
lane :  so  des  Novius  Mortis  et  Vitae  iudicium,  das  nach  einem  Schwank  aussieht. 
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332)  C.  E,  Schober  Ueber  die  Atellanischen  Schauspiele  der  Römer, 
Leipz.  1825.  De  Jtellanarum  exodiis,  Vrat.  1830.  Hauptschrift :  E.  Munk  de 
fahulis  Jteüanis  scr.  fragmenfcigue  Jtellanarum  poetarum  adiecit,  L.  1840.  Genin 
Essai  sur  lea  Jfellanes  in  Nouv.  Me'm.  de  la  Societe  des  Sciences  du  Bas-Rhin 
II,  2.  p.  193.  ff.  Keller  de  iingaa  et  exodiis  Atellanarum^  Bonner  Diss.  1850. 
Weder  Anfang  noch  Erlöschen  dieser  Pulcinellkomödie  läfst  sich  ermitteln; 
wir  wissen  ebenso  wenig  von  ihrer  Darstellung  im  Kampanischen  Atella  als 
wann  sie  nach  Rom  kam,  und  ob  sie  vor  l'omponius  auf  v\  inkelbühnen  spielte. 
Sicher  war  sie  das  ächteste  Kind  ihrer  Heimat,  wie  Mommsen  Osk.  Studien 
p.  24.  richtig  urtheilt:  „jedenfalls  hat  dies  Possenspiel  seine  schönsten  Blüten 
unter  der  luftigen  Sonne  Kampan.ens  getrieben,  wo  der  einheimische  Dialekt 
mit  seinen  dumpfen  Konsonanten  und  tiefen  Vokalen  dem  breiten  Munde  des 
Possenreifsers  entgegenkam."  Als  Römische  Dichter  werden  nur  drei  ge- 
nannt,   beim    dritten  Mummius   ist  weder   Zeit  noch  Name  gewifs.   Macroh.  S. 

I,  10.  Mummius  qui  post  Novium  Pomponiumque  diu  iacentem  artem  Atellaniam 
suscitavit.  Aus  einer  Atellane  des  Mummius  citirt  Charis.  p.  118.  Ein  vierter 
könnte  Sulla  sein ,  wofern  man  auf  Athenaeus  in  der  nächsten  Anm.  bauen 
darf;  wenigstens  hatte  Grysar  keinen  Grund  die  Richtigkeit  der  Lesart  zu 
bezAveifeln.  Unter  den  Kaisern  vernimmt  man  nur  von  untergeordneten  Possen, 
exodia,  von  der  Anstöfsigkeit  des  Oscum  ludicrum  {Tac.  A.  IV,  14.),  von 
Stadien  welche  Fronto  und  seine  Schüler  (Anm.  66.)  der  alten  Atellane  (Ao- 
vianae  Atellaniolae  Fronto  p.  63.  Aufführungen  vor  Kaiser  Hadrian,  Spart.  26.) 
widmeten;  die  letzten  Erwähnungen  bei  Tertull.  de  Specfac.  17.  (cf,  de  Fall.  4. 
inter  fullones  Novianos)  und  Arnob.  VII,  33.  gedenken  blofs  des  schmutzigen 
Vergnügens  am  Atellanus  gesticulator  oder  ex  comoediis,  afellanis,  mimis.  Eine 
litterarische  Leistung  kommt  nirgend  mehr  vor.  Man  wird  daher  von  einer 
oft  gespielten  älteren  Atellane  verstehen,  was  Sueton.  Galb.  13.  erzählt:  siqui- 
dem  Atellanis  notissimiim  canticum  exorsis  (es  folgt  ein  verdorbner  Vers),  cuncti 
simul  spectatores  consentiente  voce  reliquam  partem  rettulerunt  etc. 

333)  Von  Sulla  (Anm.  157.)  Athen.  VI.  p.  261.  C.  NixöXaog  —  Zvl^av 
(pt]ai  Toy  '"Pojfj.aCcoy  arQdjriydv  ov'zu)  /aiQtLU  fxC/noig  xal  ytXüJZonocolg  cpiXö- 
ytXixiv  yivö^tvov ,  (og  xal  noXXd  y^g  fztiQa  uvxoig  ^uQi^tad^ut,  t^?  drj^uooCag. 
€fx(payiCovoi  ()''  avTov  t6  ntql  ravTa  tXaQov  al  vn  avrov  ygacpttaai  aarv- 
Qixal  y.(x)jU(odiat  zfj  rtaxfjuo  cpcoyfj.  Cf.  Flut.  Sulla  c.  36.  cf.  33.  Er  war  der 
erste  vornehme  Römer  der  mit  Schauspielern  und  Leuten  eines  ähnlichen  Be- 
rufs sich  umgab  und  sie  verschwenderisch  beschenkte.  Hiernach  ist  wol  zu 
deuten  wenn  Flinius  Epp.  V,  3.  ihn  im  Register  der  erotischen  Dichter  anführt, 

334)  Vom  Atellanischen  Metrum,  das  in  Trimetern  und  Tetrametern  ab- 
wechselte, Terentian.  2395.  Mar.  Victorin.  II.  p.  2527.  III.  p.  2574.  Flotius 
p.  2646.  Proben  des  Tetrameters,  der  in  den  Bruchstücken  beider  Komiker 
häufig  ist,  Ahvius  ap.  Non.  p.  4.  0  pestifera  sontica  fera  trux  tolutiloquentia; 
Pomponius  ib.  p.  166.  At  ego  rusticatim  taugam,  urbanatim  nescio.  Die  be- 
wundernswürdige Sprachbildung  dieser  Komiker  und  ihr  Erfolg  ist  in  Anm.  147. 
erörtert  worden.  So  vieles  auffallende  was  die  Grammatiker  an  ihrer  Wort- 
bildung anzumerken  fanden,  scheint  eher  ein  Werk  der  Dichter  als  Eigenthum 
der  Masse  gewesen  zu  sein ;  dahin  möchte  man  selbst  Formen  wie  de  panni- 
hus,  paribit,  dicebo  i.ind  vivebo  bei  Novius  ziehen,  und  künstlich  erscheinen 
sogar  die  dem  Volk  (wie  bei  Sophron)  abgelauschten  Idiotismen  und  :?truktur- 
fehler,  namentlich  in  Non.  p.  505.  sqq.,  z.  B.  Pomponius  ib.  p.  500.  qtwi  lae- 
titias  insperatas  modo  mi  irrepsere  in  sinum.  Das  meiste  stimmt  zur  derben 
komischen  Wirkung  und  zur  nackten,  oft  obscenen  Sinnlichkeit  (z.  B.  bei 
Non.  vv.  comedim,  cossim ,  pedis,  verminari) ,  denn  in  ihr  bewegten  sich  diese 
von  groben  Abenteuern  der  Liebe  (mehreres  darauf  beziigliche  Anm.  335.) 
strotzenden  Stoffe  mit  den  überraschendsten  Intriguen.  Solche  List  bezeichnet 
tricae  Atetlanue,  Varro  ap.  Non.  v.  tricae,  Arnnb.  V,  28.  nach  wahrschein- 
licher Emendation.     Ihre  Späfse  nannten  die  beiden  Meister  dicterit,  Macroh. 

II,  1,  14.  Nicht  vieles  klingt  so  witzig  wie  passerinum  prandium  bei  Non.  v. 
frustatim.     Eben  an  den  Stoffen  und  ilirer  Ausführung  lag  es    dafs  das  gebil- 
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dete  Publikum  mit  den  Atellanen  sich  nicht  befassen  mochte:  kein  Klassiker 
citirt  sie  (aufser  Cic.  Or.  II,  63.  69.  70.  indem  er  den  Novius  rühmt,  Epp. 
VII,  31.  den  Pomponius,  de  Div.  II,  10.  Atellanio  versu ,  gelegenclich  auch 
ein  paarmal  Seneca) ,  sondern  ihre  Bruchstücke  verdanken  wir  den  (iiamma- 
tikern  (zuerst  Varro,  der  einige  Wörter  aus  den  Atellanen  anfidirt) ,  den 
sammelnden  Alterthümlern,  die  grofse  Mehrzahl  dem  Nonius. 

335)  Ausführlich  Grysar  in  der  oben  Anm.  326,  genannten  Schrift.  Der 
Anfang  ging  aus  einem  Verein  des  Ballets  mit  dialogischer  Handlung  hervor, 
und  mimae  waren  auch  sa[tatnces\  die  Kaiserzeit  fügte,  man  weifs  nicht  ob 
früh,  die  muth willigste  mythologische  Parodie  hinzu,  die  fast  an  die  verwe- 
gensten Streiche  der  Attischen  Komiker  erinnert:  Belege  bei  Tertull.  Apolog.  15. 
Ar/iob.  IV,  36.  Ueber  Oekonomie  der  Mimen  besitzen  wir  nur  einen  verein- 
zelten Wink  an  Ciceros  Worten  p.  CaeL  27.  /.  Mimi  ergo  est  iam  exitus,  non 
fahulae:  in  quo  cum  clausula  non  invenitur ,  fugit  alupiis  e  manibus;  deinde  sca- 
hilla  concrepant ,  aulaeum  tullifur.  In  den  Hauptstücken  kann  ein  wesentlicher 
Unterschied  zwischen  Atellanen  und  Mimen  nicht  bestanden  haben,  aber  letz- 
tere gebrauchten  ebenso,  wenig  Rollen  typischer  Charaktere  als  jene  die  der 
Frauen.  Einen  bleibenden  Faden  knüpften  in  jeder  Handlung  der  sfup'dus 
oder  morio  {^calvi  mimici)  Dümmling  und  sannio  der  lustige  Kopf.  Mehreres 
bei  Grysar  Schulzeit.  1832.  Nr.  42.  vergl.  Anm.  326.  Wundersam  fand  Dio- 
med.  III.  p.  48y.  in  der  Eitelkeit  der  Mimen  einen  Grund,  weshalb  der  Mimus 
sich  von  der  Komödie  sonderte.  Für  den  Beginn  des  Mimus  ist  belehrend 
Cicero  Epp.  IX,  16.  Nunc  venio  ad  iocationes  tuas ,  cum  tu  secundum  Oeno- 
maurn  AÜii  non  ut  olim  solebat  Atellanum,  sed  ut  nunc  fit  mimum  infroduxisti. 
Quem  tu  mihi  Popilium,  quem  Denarium  narrasf  quam  Tyrotaricki  patinaml  In 
diese  Zeiten  fällt  auch  zuerst  die  Erwähnung  der  mimae;  zwei  namhafte  mimae 
die  noch  im  höchsten  Alter  spielten,  werden  von  Plinius  VII,  49.  genannt. 
Die  frühesten  dramatischen  Darstellungen  im  Mimus  fallen  nicht  vor  Sulla; 
wenig  jünger  war  die  von  Cicero  gesehene  berühmte  mima  Arbuscula,  bald 
häufen  sich  die  Geschichten  von  Liebschaften  junger  vornehmer  Männer  {raptus 
mimulae ,  Cic.  Plane.  12.),  und  Antonius  lebte  mit  seiner  Cytheris  ungescheut 
vor  aller  Augen.  Wie  gewinnreich  ihre  Kunst  war,  zeigt  das  Beispiel  der 
mima  Dionysia  bei  Cic.  jyro  Rose.  Com..  8.  Seitdem  verbindet  sich  eine  mo- 
ralische Bedeutung  mit  mimicus  und  mimice.  Ob  Cicero  dieselben  meine,  wenn 
er  Or.  II,  59.  mimorum  eihologorum  wegen  ihrer  schmutzigen  Possen  gedenkt, 
ist  zweifelhaft.  Man  kann  es  bejahen,  weil  mimorum  argumenta  p.  Rabir. 
Post.  12.  /.  als  Ausdruck  unsittlicher  Verhältnisse  und  Intriguen  gelten.  Unter 
ihren  herkömmlichen  Stoßen  stehen  obenan  scenica  adulteria,  vorzüglich  ge- 
schildert von  Ovid.  Trist.  II,  497.  sqq.  und  Lactant.  VI,  20,  30.  Quid  de  mi- 
mis  loquar  corruptelarum  prae/erentibus  disciplinam?  qui  docent  adulteria,  dum 
fingunt.  Noch  weiter  ging  man  unter  den  christlichen  Kaisern,  Grysar  p.  19. 
Darauf  beziehen  sich  Erzählungen  bei  luvenal.  VI,  44.  Capitolin.  Marc.  29. 
und  Lamprid.  Heliogab.  25.  Mimicis  adulteris  ea  quae  solent  simulato  fieri, 
effici  ad  verinn  iussit,  Einzele  Züge:  Seneca  Ep.  114.  Hunc  esse  qui  .  .  .  sie 
appnruerif,  nt  pallio  velaretur  Caput,  exclusis  utrimque  auribus,  non  aliter  quam 
in  mimo  divites  fugitivi  solent  1  Varro  ap.  Augustin.  C.  D.  IV^,  22.  ne  faciamus 
ut  mimi  solent,  et  optemus  a  Libero  aquam,  a  Lymphis  vinum.  Die  Motive  er- 
innern bisweilen  an  ein  W^iener  Zauberstück.  Cic.  Phil.  II,  27.  persona  de  mimo, 
modo  egens,  repentc  dives.  Zwar  wollen  wir  uns  nicht  wundern  dafs  dieser 
die  beiden  grofsen  Mimendichter  Epp.  XIT,  18.  kühl  erwähnt,  vermuthlieh  aus 
sittliihem  Mifsbehagen,  da  selbst  ein  Verehrer  des  Publius  Seneca  tranq.  an.  11, 
neben  seinen  schönen  Gedanken  mimicas  ineptias  et  cerba  ad  summam  caveam 
spectantia  hervorhebt;  doch  war  er  aufmerksamer  auf  die  mimische  Kunst 
{genus  mimicum  in  spafshaften  Wendungen  von  ihm  Or.  II,  67.  charakterisirt) 
als  auf  die  Atellanen.  Ein  Glied  in  dieser  Dramaturgie  war  der  acior  secnn- 
darius  oder  der  Spafsmacher  (sannio),  Hör.  Epp.  I,  18,  1..  vel  partes  mimum 
tractare  secundas.  Cf.  Suet.  Calig.  bl .  f.  Einen  Chor  (wenn  er  nicht  etwa 
durch  den  Stoff  motivirt  oder  orchestischer  Art  war)  hat  man  keineswegs  an- 
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zunehmen.  Ferner  hatte  Grysar  unter  anderem  vermuthet  dafs  die  geschrie- 
benen Mimen  nur  Skizzen  waren,  bestehend  aus  einem  Prolog,  einigen  Sen- 
tenzen und  gar  aus  einigen  cantica;  diese  Meinung  aber  weiterhin  ruhen  lafsen. 
Auch  ist  es  ein  Mifsverständnifs  wenn  er  (Mimus  p.  94.)  den  Erbauer  einer 
Mimen-Bühne  bei  Plinius  sah.  Endhch  wird  man  billig  mehrere  Stufen  in 
dem  Mimus  und  Grade  der  Unsittlichkeit  unterscheiden  müfsen;  vielleicht  am 
tiefsten  standen  mimi  tnciniati ,  wo  die  Kleidung  etwas  zufälliges  war  und  ein 
riciniatus  luppifer  {Arnob.  VI,  25.)  unter  dieser  Verkleidung  seinen  Abenteuern 
nachging.  Allein  die  Floralia,  der  Schauplatz  des  schmutzigsten  Ballets,  bei 
denen  zuweilen  der  Name  mimae  vorkommt,  gehören  den  meretrices  oder  Tän- 
zerinnen von  Beruf.  Städte  grofs  und  klein  besafsen  zuletzt  ihr  mimisches  Thea- 
ter; noch  das  5.  und  6.  Jahrhundert  haben  daran  mit  Leidenschaft  gehangen. 

336)  Der  Fortbestand  dieses  Volkstheaters  wird  schon  aus  Zügen  bei 
Sueton  erkannt:  Damit.  10.  (cf.  Galig.  26.)  Occidit  et  Helvidium  filimn,  quasi 
scenico  exodio  sub  persotia  Paridis  et  Oenones  divortium  suiwi  cum  uxore  taxas- 
set.  Aehnliches  aus  Jte/la?iico  exodio  Tib.  45.  Und  so  wird  die  Notiz  bei 
Dio  Cass.  77,  12.  zu  verstehen  sein,  dafs  die  Komiker  den  Namen  des  Geta 
aus  Furcht  vor  Caracallus  nicht  mehr  zu  nennen  wagten:  oS-tp  ovd^  iv  ratg 
xcDfUMÖ^iaig  ot  noLrjral  i'n  avrco  (/qoji^to.  Id  ill.  gramm.  18.  von  L.  Crassitius 
(vergl.  Anm.  284.):  //ic  ifiitio  circa  scenam  versutus  est,  dam  mimngraphos  ad- 
iuvat.  Von  Philistion  {Euseb.  n.  2020.  Philistio  mimographus  /lafione  Magne- 
siamis Romae  clarus  habetur)  Grundr.  d.  Griech.  Litt.  II.  p.  924.  fg.  Dieser 
Komiker  dessen  grofses  Talent  besonders  die  Griechen  preisen,  war  der  be- 
rühmteste Vertreter  der  scena  Graeca:  s.  Grysar  D.  Rom.  Mimus  p.  70.  sq.  95. 
lieber  den  Ursprung  der  unter  seinem  Namen  in  der  Zvyy.giaig  Mtväv^Qov 
xocl  <PiXi(TrC(vpog  enthaltenen  biologischen  Gedanken  läfst  sich  kaum  urtheilen, 
wenn  man  nicht  einige  Rücksicht  auf  Syrus  und  das  Schicksal  seiner  Sen- 
tenzen nimmt.  Ein  verwandtes  Moment  liegt  in  den  Griechischen  Versen  aus 
Mimen,  die  Suet.  Ner.  39.  Capital.  Maximin.  9.  (Anm.  233.)  erwähnen.  Die 
letzten  Mimographen  sind  die  namentlich  von  Tertullian  genannten  Hostilius 
und  Lentulus.  Am  Schlufs  der  dramatischen  Produktivität  bleibt  nur  ein  und 
der  andere  Versuch  in  gelehrter  Restauration  der  alten  Komödie,  welche 
Augvistus  (Suet.  89.)  und  später  Hadrian  auf  den  Hoftheatern  spielen  liefsen. 
So  Fundanius  (Ilar.  S.  I,  10,  42.)  und  Verginius  Ramanus  (s.  Osann  Anal. 
p.  150.):  Plin.  Epp.  VI,  21.  Atque  adeo  nuper  audii  Verginium  Romanum 
paucis  legentem  camoediam ,  ad  exemplar  veteris  comaediae  scriptum  tarn  bene, 
ut  esse  quandoque  possit  exemplar.  —  Scripsit  co?noedias,  Menandrum  aliosque 
aetafis  eiusdem  aemulaius.  A\h  letzten  Versuch  der  Art,  die  palliata  littera- 
risch in  einem  Lustspiel  darzustellen,  das  wol  nicht  auf  die  Bühne  kam,  darf 
man  Arbeiten  eines  M.  Pamponius  Bassulus  betrachten,  vermuthlich  im  2.  Jahrh. 
(Anm.  224.);  wir  kennen  ihn  aus  einem  metrischen  Epitaph  in  16  Senaren, 
s.  Ritschi  prooem.    Bonn.  1847.  p.  VII. 

337)  Casaub.  in  Suet.  Aug.  74.  Lobeck  Aglaoph.  II.  p.  1317.  Unter 
diese  Darstellungen  fällt  einiges  in  Anm.  329.  Ein  Register  solcher  Künstler 
hat  Grysar  Mimus  p.  80.  fg.  angelegt. 


b.    Geschichte  der  Römischen  Komiker  ^^^)» 

75.  Maccius  Plautus  aus  Sarsina,  äUerer  Zeitgenosse 
des  Ennius,  von  niedriger  Abkunft,  hatte  mit  dürftigen  Ver- 
hältnissen, welche  den  Beruf  eines  Schauspielunternelmiers 
und  selbst  des  Handarbeiters  ihm  aufdrangen,  und  mit  man- 
chen Wechselfällen  zu  kämpfen ;  den  Edlen  Roms  war  er  wie 
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es  scheint  unbekannt.  Er  starb  570.  184.  a.  C.  ^^^)  Seine 
Dichtungen  erhiehen  sich,  wenn  auch  in  Unterbrechungen, 
aber  mit  steigendem  Beifall  seit  dem  Versiegen  der  Palliaten, 
r.uf  der  Biihne  bis  ins  7.  Jahrhundert  (§.  38.);  sie  wurden 
zugleich  von  Schauspielern  überarbeitet  und  redigirt,  wovon 
schon  sämtliche  später  verfal'ste  Prologe^  die  für  wiederholte 
Aufführungen  bestimmt  Avaren.  noch  mehr  die  vielen  Inter- 
polationen von  Scenen,  von  Versen  durch  Variation  des- 
selben Gedankens  oder  Paraphrasen  zeugen.  Hiezu  kam  noch 
mancher  Zuwachs  aus  der  Thätigkeit  anderer,  welche  die- 
selben komischen  Stoffe  behandelten  und  den  Plautus  ge- 
wissermafsen  fortsetzten.  So  schwoll  die  Sammlung  der 
fahulae  Plautinae  bis  auf  130  Dramen  an ,  aus  denen  in  der 
zweiten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts,  als  die  litterarische  Kritik 
sich  regte,  L,  Aellus  Stüo  25,  Varro  nach  einer  sorgfältigen 
Forschung  21  (fahulae  Varronianae)  als  acht  und  ursprüng- 
lich anerkannten ;  und  diese  haben  mit  Ausnahme  der  Vidu- 
/ar/a  sich  erhalten  "'*^).  Da  Plautus  der  älteste  Autor  ist  den 
wir  aus  der  kurz  vorher  begonnenen  Römischen  Litteratur, 
und  zwar  in  einer  Vollständigkeit,  besitzen,  so  hat  er  ein 
mannichfaltiges  Interesse,  wenn  man  ihn  auch  nur  als  Denk- 
mal der  damaligen  Bildung  und  Sprache  betrachtet.  Dieses 
Interesse  gewinnt  noch  an  Bedeutung,  sobald  man  erkennt 
dafs  Plautus  ein  Komiker  von  originalem  Genius  war  und 
die  gebotenen  Mittel  mit  einer  Freiheit  und  Selbständigkeit 
verarbeitet  hatte,  die  nicht  nur  seine  Meisterschaft  in  Kunst 
und  Form  bewährt,  sondern  ihn  auch  ohne  Rücksicht  auf 
Nationalität  zur  Fundgrube  für  das  Lustspiel  der  Neueren 
machte.  Hierin  wich  er  entschieden  von  seinen  Vorgängern 
und  den  meisten  Dichtern  der  palliata  ab ,  da  diese  sich 
an  die  Darstellungen  und  Charaktere  der  Originale  mehr 
oder  weniger  abhängig  hielten.  Plautus  liefs  zwar  die  Sitten- 
und  Charakterzeichnung  der  letzteren  im  allgemeinen  stehen, 
er  hob  aber  viele  der  fremdartigen  oder  nationalen  Züge  auf 
und  verpflanzte  den  Kern  seiner  komischen  Fabel  als  ein 
Gemälde  der  niederen,  von  praktischen  und  nicht  von  höheren 
Zwecken  bestimmten  Gesellschaft,  in  wesentlichen  Punkten 
geändert,  durch  Zusätze  und  Zeitanspielungen  näher  gebracht, 
auf  den  Römischen  Boden.  Eine  gleiche  Freiheit  nahm  er 
sich  in  Benutzung  der  Griechischen  Stoffe,     Da  er  das  Intri- 
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guenstück,  dessen  Mittelpunkt  die  Liebe  war,  dessen  Fäden 
in  den  kecksten  Abenteuern  und  Listen  zusammenliefen,  auf 
den  Grund  des  alltäglichen  Lebens  und  seiner  sinnlichsten 
Motive  stellte,  so  wählte  er  seine  fruchtbarsten  Themen  in 
der  neueren  Komödie,  doch  weniger  bei  Menander  als  bei  den 
minder  geistigen  Darstellern  Philemon  und  DIphilus  3"*').  Die- 
sen aus  den  Griechen  empfangenen  ümrifs  pflegt  er  mit 
grofser  Erfindsamkeit  frisch  zu  gestalten,  indem  er  ihn  durch 
eingelegte  Rollen  und  Scenerie  mit  neuen  Triebfedern  aus- 
stattet; er  bringt  die  theatralischen  Affekte  in  mannichfachen 
Widerstreit  und  zuletzt  in  ein  gewisses  Gleichgewicht.  Seine 
besten  Stücke  sind  ausgezeichnet  durch  feine  Anlage  und  ein 
glückliches  Ineinandergreifen  der  Scenen,  die  Handlung  rückt 
in  immer  reger  Beweglichkeit  vor^  und  indem  sie  durch  Weite- 
rungen, Verwickelungen  und  Gegensätze  von  Charakteren 
spannt,  läfst  sie  weder  das  Drama  zu  rasch  durchspielen  noch 
das  Interesse  völlig  erkalten.  Was  hier  vermifst  wird,  trifft 
den  Fleifs  im  Detail  und  in  der  Ausführung,  besonders  aber 
mifsfällt  die  Breite  des  Vortrages  und  der  Scenerie ,  wenn 
man  auch  den  Hang  zum  Uebertreiben  schon  erträgt.  Allein  da 
Plautus  dem  komischen  Ton  in  rein  volksthümlicher  Haltung 
erst  Zugang  verschaffen  und  seine  Zuschauer  heranbilden 
mufste,  so  traten  Zartheit  und  feine  Charakteristik  (Ethopöie) 
und  Strenge  der  Oekonomie  zurück ;  um  so  mehr  aber  fesseln 
zahlreiche  Mittel  der  Lachlust  und  Verwickelungen  des  sonst 
durchsichtigen  Planes  durch  ihre  Naturtreue.  Hierin  erscheint 
er  fast  objektiv:  er  führt  einen  kecken  Gedanken  mit  leiden- 
schaftlicher Lust  durch  und  erschöpft  die  Listen  oder  Schwächen 
seiner  ergetzlichen  Charaktere,  worunter  Sklaven  und  Para- 
siten ihm  am  meisten  zusagen,  wenig  bekümmert  um  ein 
Ebenmafs  in  den  dramatischen  Kräften  oder  um  die  Forde- 
rungen der  Moral ;  wenn  er  auch  ohne  das  erotische  Motiv 
einen  Plan  anlegen  kann  und  hinter  schmutzigen  Gemälden 
oftmals  einen  ehrbaren  Sinn  verbirgt,  denn  er  weifs  dem 
sittlichen  Ernst  und  sogar  den  rührenden  Gefühlen  (wie  in  Ca- 
pteivei,  Rutlens,  Trinummus)  ihr  Recht  zu  geben  und  hat  sich 
alsdann  sparsamer  einen  Auswuchs  des  Witzes  gestattet.  An 
der  Grenze  dieser  Komik  steht  die  etwas  gezerrte  Posse 
Amphitruo,  Seinen  Zwecken  entspricht  wesentlich  der  mun- 
tere, nicht  präzise  Dm/o^;:  in  der  Raschheit  und  Lebhaftigkeit 
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seiner  sennones  (Anm.  338.)  erblickten  Kiinsfrichter  die  Stärke 
des  Dichters,  sie  fanden  darin  auch  eine  Aehnlichkeit 
(Anni.  341.)  mit  der  Sicilischen  Komödie.  Die  Seele  des 
Ganzen  ist  aber  der  beweglichste  Witz,  das  Keinizeichen  der 
ächten  Plautinischen  Manier  nach  dem  Urtheil  aller  Zeiten; 
denn  er  äid'sert  seine  schlagende  Kraft  üppig  und  mit  unbe- 
schränkter Laune  in  mannichfachen  Wendungen  des  Au<idrucks, 
in  Wortspielen  und  Bildern,  besonders  in  dem  iVSuthwillen 
der  Charaktere,  selbst  der  Schwung  und  kecke  Ton  dieser 
Komödien  läfst  einen  unmittelbaren  Ergufs  des  Witzes  er- 
kennen ^•*-).  In  ähnlichem  Lichte  zeigt  seine  Sprache  die 
Hand  eines  INleisters.  Zwar  ist  der  Stil  nicht  glatt  und  ge- 
feilt, überdies  durch  den  starken  Zusatz  von  plebejischen 
Witzen  und  Bildern  zu  sehr  gefärbt,  um  einen  reinen  und 
strengen  Geschmack  zu  befriedigen ;  was  um  so  weniger 
überraschen  kann ,  als  diese  S])rache  den  Einflüssen  der 
Römischen  Gesellschaft  und  Urbanität  fern  stand.  Aber 
Plautus  hat  das  volksthümliche  Korn  des  Lateins  erkannt  und 
hierauf  in  naiver  Einfalt,  nicht  ohne  Benutzung  des  Graecis- 
mus,  eine  gediegene  Bede  der  Konversation  gegründet,  deren 
bleibende  Vorzüge  Klarheit  und  Lebendigkeit  sind.  Sie 
zeichnet  sich  häufig  durch  energische  Wortbildung  aus,  die 
Struktur  ist  scharf,  die  Phraseologie  gewandt,  überall  aber 
fügt  sie  sich  den  Zwecken  des  Dichters  und  seinem  drastischen 
Pinsel  343j.  Gleiche  Tüchtigkeit  und  Freiheit  theilt  mit  der 
Sprache  seine  fhefsende  Metrik.  In  allen  Metra  bewährt  sich 
der  praktische  Geist  und  die  Leichtigkeit  des  Dichters,  der 
jeden  Wechsel  und  Kontrast  der  Affekte  vortrefflich  auch 
durch  freie  lyrische,  selbst  schwielige  Versmafse  malt  und 
in  dieser  Erfindsamkeit  es  mehrmals  seinen  Originalen  zuvor 
thut.  Seine  WortsteUung  und  Sylbenmefsung  (Anm.  IL) 
zeugt  von  einer  feinen  Berechnung;  er  hat  zuerst  (p.  402.) 
in  sorgfältiger  Technik,  die  noch  aus  der  stärksten  Verderb- 
nifs  des  Textes  hervorleuchtet,  die  Römische  Weise  des  Vor- 
trags mit  der  kunstgerechten  hellenisirenden  Kecitation  (Anm. 
325.)  in  Einklang  gebracht;  nur  mangelt  den  lamben,  wie 
beim  damaligen  Stande  der  rhythmischen  Bildung  sich  erwar- 
ten liefs,  ein  schöner  Rhythmus.  Also  hat  Plautus,  wenn  er 
auch  den  höchsten  Ansprüchen  der  Kunst  und  dem  Ideal 
fremd  war,  seine  Gegenwart  mit  einer  glänzenden  Fülle  von 
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Mitteln  beherrscht.     Endlich  charakterisirl    sein    Talent   die 
Thatsache,   dafs  die  namhaftesten  Stücke,   deren  grofse  Ver- 
schiedenheit von  ungewöhnlicher  Fruchtbarkeit   und  geistiger 
Beweglichkeit  zeugt,  in  seine  letzten  Lebensjahre  fallen.    Den 
Plautinischen  Komödien  ist  aber  ein  ungünstiges  Loos  gefal- 
len :  ihr  Text  wurde  für  den  Bühnengebrauch  von  den  Schau- 
spielern  stark   verändert,  bei    der  Auflösung   der  Römischen 
Litteratur  aber  in  grofsen  Massen  zertrümmert  und  lückenhaft, 
verdorben   und  interpolirt.     Ihre  Herstellung   auf  den  Wegen 
der  diplomatischen  Emendation  und  der  Konjektur  gehört  da- 
her unter   die   schwierigsten   Aufgaben   der    Kritik.     An    der 
Spitze  der  Hülfsmittel,  welche  zuerst  in  unseren  Tagen  gründ- 
lich erforscht  und  gewissenhaft  in  einem  vollständigen  Appa- 
rat vereinigt  worden,  steht  der  alte  Ambrosianische  Palimpsest 
(um  S.  IV.)?  dann  die  beiden  Palatini,   Vetus  und  Decurtatus. 
Lange  Zeit  kannte  man  nur  die  8  ersten,,  fleifsiger  abgeschrie- 
benen Dramen   (Amphitruo,   Asinaria,   Aulularia,   Capteivei, 
Curculio,  Casina,  Cistellai^ia,  Epidicus);  die  12  letzten,  weni- 
ger verbreiteten,  desto  stärker  verdorbenen  und  lückenhaften 
(BaccMdes f  Mostellaria,  Menaeclimi,  Miles  gloriosus,  Merca- 
tor  y  Pseudulus  y  Poenidus ,   Persa,  Rudeiis,  Stichus ,    Irinum- 
mus,  Trucidentiis)  wurden  aus  Deutschen  MSS.  in  den  Jahren 
zwischen  dem  Kostnitzer  und  Baseler  Concil  um  1430.  in  Umlauf 
gesetzt,  von  Poggio  und  seinen  Genossen  bearbeitet ;  Handschrif- 
ten der  sämtlichen  Komödien  {Vetus  Pal.   und  Florentt.)   sind 
selten  und  gehören  zum  Theil  ins  15.  Jahrb.     Die  Kritik  des 
Plautus,  den  man  eifrig  zu  lesen  und  herauszugeben  begann, 
sogar   als  ein  Element   des   Lateinischen   Stils  im   16.  Jahrh. 
fleifsig  benutzte,  wurde  sogleich  auf  Grund  geringer  Codices 
mit  grofser  Keckheit  von   Italiänischen  Philologen  (besonders 
von  Merida  und  Pijlades)  gehandhabt,  sie  wagten  sich  auch  an 
Ergänzung  verlorener  Scenen  (supposüa);  nach  ihrem  Vorgang 
hat  man  frühzeitig  alle  Willkür  der  Interpolation  im  weitesten 
Umfang  ausgeübt.  Einiges  leisteten  für  den  Text,  von  den  Pala- 
tini  unterstiitzt,  Camerarius  und  mittelbar  Prt7'e2«5,  ihnen  dankt 
man  den  Anfang  einer  diplomatischen  Kritik;  während  des  16. 
Jahrh.  und  noch  drüber  hinaus  wogte  hier  die  Konjekturalkritik, 
selten    mit  Erfolg,   und    mit   noch   geringerem  Ernst   war   die 
Erklärung  gefördert  worden.    Nach  beiden  Seiten  ruhte  Plau- 
tus;  für  die   Kritik  hat  ein    fruchtbares    und    methodisches, 


I 


I.  Geschichte  der  Poesie.   Die  Komiker.    Plautus.      417 

von    metrischer  Einsicht    geleitetes  Verfahren   erst    Hermann 
gewiesen. 

Unter  des  Plautus  Namen  hat  endlich  ein  geistloses 
Lustpiel  Quei'ofus,  die  in  i^rosa  vielleicht  schon  vor  dem 
4.  Jahrh.  aufgelöste  Aulularia,  sich  erhalten. 

Diplomatische  Geschichte  des  Plantns  mit  kritischer  Zergliederung  der 
MSS.  und  Edd.  vett. :  Ritschi  Ueber  die  Kritik  des  Plautus  in  Wel- 
ckers  Rhein.  Mus.  Jahrg.  4.  Ed.  princeps  s.  l.  et  a.  8  Stücke 
enthaltend;  ed.  princeps  PlauH  XX.  cornoed.  cura  Georg.  Mervlne, 
Venet.  1472.  f.  Dann  eine  Reihe  von  Folio  -  Ausgaben  mit 
wachsender  Interpolation:  cura  Pyladis,  Brix.  1506.  f.  Noch 
schlechter  Sim.  Carpentnriiis,  Lugd.  1513.  8.  Erste  kritische  ed. 
Inach.  Camerarivs,  Basil.  1552.  8.  Cu7n  comm.  Dion.  Larnhini,  Par. 
\bll.  f.  Ed.  Phil.  Puren s,  Frcf.  1610.  wichtiger  ed.  dt.  Neap.  Nem. 
1619.  4.  ed.  tert.  Frcf.  1641.  8.  Kommentar  von  Fr.  Taubmann, 
Frcf.  1605.  1621,  4.  (besorgt  mit  krit.  Apparat  von  /.  Gruter)  Re- 
vision Nie.  Heinsius,  LB.  1635.  12.  c.  nott.  varr.  I.  Fr.  Gronov, 
Anist.  168J.  Lips.  1760.  II.  Desselben  Lectt.  Plautinae,  Amst.  1740. 
8.  Kritik  von  Bothe,  zuerst  Berol.  1809—11.  IV.  8.  und  in  Poett. 
Seen.  T.  I.  II.  Rudens  ed.  F.  V.  Reiz,  Lips.  1789.  (c.  nnn.  crif. 
Schneider,  Vrat.  1824.)  Trimimmvs  rec.  G.  Hermann,  L.  1800.  Bac- 
chides  ed.  Ritschi,  Hai.  1835.  rec.  G.  Hermann,  L.  1845.  Erste 
methodische  Recension :  Plautus  ex  recens.  et  cum  appar.  crit.  Frid. 
Ritschelii,  (Elberf.)  Bonn  1849.  ff.  III.  unvollendet.  Einzele  Stücke  von 
Bosschn,  Lindemann  u.  a.  herausgegeben.  Uebersetzung' von  Köpke , 
Berl.  1808 — 1820.  II.  von  Rapp  in  der  Stuttgarter  Sammlung,  und 
von  9  Stücken  Rost  Opp.  Plaut.  II.  befsere  Versuche  von  Geppert, 
wie  Trinummus  mit   krit.    A.nm.  L.  1854. 

Plauti  fragm.  ined.  inventore  A.  Maio,  Mediol.  1815.  8.  Ritschi  in 
Zeitschr.  f.  Alterth.  1837.  No.  91.  ff.  Geppert  in  Anm.  325.  Osann 
im  Anhang  seiner  Analecta.  Ueber  die  untergeschobenen  Scenen  Nie- 
buhr  kl.   philolog.  Sehr.  I.  p.  159.  ff. 

Beiträge  zur  Kritik:  Lipsins  in  Antiquae  Lectiones;  Donsa,  Gruter,  Sciop- 
pius,  Meursivs;  unter  anderen  Sammlungen  in  Grut.  Lampas  crit. 
Palmerius,  Gvlielmus,  Valens  Acidalius.  Fr.  Guyet  bei  der  Franz.  Ue- 
bersetzung  von  Mich,  de  Marolles,  Par.  1658,  IV.  C.  Linge  Qnae- 
stiones  Plautinae,  Vratisl.  1817.  Fleckeisen  {Analecta  Plaut,  in  Schnei- 
dew.  Philo].  II,  1.  u.a.)  und  vor  anderen  Ritschi,  namentlich  ^/Ae/e- 
seon  Plaut,  liber  I.  1844. 

Ueber  die  Punischen  Stellen  im  Poenvlus  genügt  es  zu  verweisen  auf 
F.  C.  Movers  Die  Punischen  Texte  im  P.  des  Plautus  kritisch  ge- 
würdigt und  erkl.  Breslau  1845.  Hitzig  im  Rhein,  Mus.  N.  F.  X. 
78.  ff. 

Chronologie:  Zwei  Didaskalien  bei  Mai.  Windischmann  Didascal.  Plaut. 
in  AVelck.  Rhein.  Mus.  I.  p.  110.  ff.  Ladewig  Einleit.  zu  PI.  in 
Rhein.  Mus.  N.  F.  III,  2.  Ritschi  Parerg.  diss.  4.  u.  Bonner  Prooem. 
1843.     Ueber  die  Zeit  der  Prologe    derselbe  Prolegg.  Plaut,   p.  317. 

Monographien:  Lessing  v.  d.  Leben  und  d.  AYerken  des  PI.,  sämtl. 
Schriften  Th.  22.  23.  (oder  Bd.  3.)  F.  Guxl.  E.  Rostii  Opuscula 
Plautina,  Lips.  1836.  I.  G.  A.  Becker  de  cnmicis  Rom.  fabulis,  ma- 
xime  Plautinis  quaestinnes,  Lips.  1837.  S.  Vissering  Quaest.  Plauti- 
nae, Amst.  1842.  Ritschi  Parergon  Plautinorum  Terentianorumque 
Vol.  L  L.  1845.     Defs.  Plaut.  Exkurse,  Rhein.  Mus.  N.  F.  VII. 

Querolus —  nunc  primum.  a  P.  Daniele  luce  donata,  Paris.  1564.  8.  Beim 
Plautus  edd.  2.   3.  Parei.  Rec.   et  illustr.  S.  C.  Klinkhamer,  Amst.  1829. 
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Ueber  die  Zeit  Orelli  Ep.  ad  Madvig.  in  ed.  Cic.  Rhetor.  Tur.  1830. 
p.  68.  ff.  Die  wichtigsten  MSS.  sind  Leid,  und  Paris.  S.  X.  Bear- 
beitungen des   Vitalis  Blesensis  Anm.  261. 


338)  Einen  Kanon  der  Komiker  stellte  nach  anderen  Alten  Vokativs  Sedi- 
gitus  Cwol  aus  des  zweiten  Hälfte  des  7.  Jahrh. ,  Ritschi  Parerga  p.  240.  fg.) 
ap.  Gell.  XV,  2i.  auf: 

Multos  incertns  certare  hanc  rem  vidimuSy 
pahnam  poetae  cnmico  cid  de/erant. 
eum  meo  ivdicio  errorem  disso/vam  tibi : 
vt  contra  si  qiii  sentiat ,  nihil  sentiat. 
Caecitio  palmam  Statio   do  mimico. 
Plaut  US  secundus  facile  ex  super  at  ceteros. 
Dein  Naeviits,  qiii  ferret  pretium  tertium. 
Si  erit  qiiod  quarto  def'ir,  dahitur  Licinio. 
Post  insequi  Liciniinn  facio  Atilium. 
In  sexto  conseqnetar  hos  Terentiiis. 
Turpilins  sepfimi/m ,   Trabea  octavitm  obtinet. 
Nono  loco  esse  facile  facio  Luscium. 
Decimum  addo  causa  antiquitatis  Ennium. 

Eine  harte  Kritik  dieses  Kanons  gab  Rutgersivs  V.  L.  IV,  19.  Hiegegen  sucht 
Ladeu-ig  im  interessanten  Programm  über  den  Kanon  des  V.  Sedig.  Neustre- 
litz  18i2.  4,  auszuführen  daCs  dort  die  Dichter  nach  dem  gröfseren  oder  ge- 
ringeren Grade  der  Originalität  geordnet  seien.  Von  Varros  Urtheilen  ist 
merkwürdig  eins  ap.  Non.  v.  poscere:  in  argumentis  Caecilius  poscit  palmam,  in 
ethesin  Terentius.,  in  sermnnibus  Plautus;  ein  zweites  fragm.  L.  L.  V.  ap. 
Charis.  p.  215.  rjr9t]  nulli  alii  servnre  convenit  quam  litinio ,  Terentio ,  Attae^ 
7i(ii9rj  vero  Trabea,  Afilius,  Caecilius  facile  moverant.  Dafs  Horaz  in  mehreren 
seiner  Kritiken  die  Urtheile  des  Varro  vor  Augen  hatte  vermuthet  Bergk  de 
Comoed.  ant.  p,   1^7. 

339)  Ritschi  Parerg.  c.  1.  de  Plauti  poetae  nominibus;  c.  2.  de  aetafe 
Plaiiti.  Die  frühere  Tradition  hatte  den  Namen  M.  Accius  Plautus  überliefert, 
sie  steht  aber  auf  keinem  sicheren  Boden,  und  niemand  redet  vom  Komiker 
Accius;  die  Alten  sagen  gewöhnlich  Plautus,  durch  Kombination  ergibt  sich 
Maccius,  vollständig  hat  nur  der  Ambrosianische  Palimpsest  T.  Macci  Plauti. 
Dieses  Zeugnifs  verbunden  mit  Asinar.  Prol.  11.  (D.  scripsit,  Maccus  vortit 
barbare)  ist  der  wesentliche  Rückhalt  der  Schreibart ,  welche  Ritschi  festge- 
stellt und  M.  Hertz  in  einer  kleinen  Schrift  (T.  Maccius  Plautus  oder  M.  Ac- 
cius Plautus?  Berl.  1854.)  sorgsam  gegen  Geppert  in  Jahrb.  f.  Philo).  Supplem. 
19.  p.  262.  ff.  geschützt  hat.  Alle  sonstigen  Belege  ruhen  nur  auf  sinnreicher 
Kombination;  den  letzten  Platz  nimmt  darin  Mercat.  Prol.  10.  Mercator  Macci 
Titi  ein.  Euseb.  n,  1810.  Plautus  ex  ümbria  Sarsinas  Romae  moritur:  qui 
propter  annonae  dfficultalem  ad  rnolas  manuarias  pistorem  se  locaverat ;  ibi  quo- 
ties  ab  opere  vacasset ,  scribere  fabulas  solitus  ac  vendere.  Gell.  III,  3.  Satu- 
rionem  et  Addicfum  et  tertiam  quandam  ...  in  pistrino  eum  scripsisse  Varro  et  ple- 
rique  alii  memoriae  tradiderunf,  cum.  pecunia  omni,  quam  in  operis  arfificum  sceni- 
corum  pepererat ,  in  inercatibus  perdita,  inops  Romam  redisset ,  et  ob  quaerendum 
tief  um  ad  circumagendas  molas,  quae  trusatiles  oppellantur ,  operam  pistnri  locas- 
«c^  Cic.  Brut.  Ib.  Plautus.  P.  Plaudio,  L.  Porcio,  viginti  annis  post  illos  quos 
ante  dixi  consulibus  mortuus  est,  Catone  censore.  Hiezu  c.  18.  f.  Weniger  dient 
lur  Chronologie  Cic.  ap.  Augustin.  C.  D.  II,  9.  (Anm.  323.)  Sein  eigenes 
Epitaphium  überlieferte    Varro  ap.   Gell.  I,   24. 

Postquam  est  mortem  aptus  Plautus,   Comoedia  luget 

scena  deserta ,  dein  Risus   Ludu  locvsque 

et  numeri  innumeri  simul  omnes  collacrumarunt. 
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340)  Hiiuptstelle  Gell.  III,  3.  aus  Va7-ro  de  comoediis  Plautinis  liber  I. 
Aehnlichc  Forschungen  enthielten  die  Dramaturgie  des  Attius  und  das  zweite 
Werk  des  Varro ,  Quaestiones  Plautinae.  Die  Motive  jener  Kritik  mochten 
nach  den  Alexandrinern  schmecken;  darunter  eines  welches  Cicero  Epp.  IX, 
16.  erwähnt:  ut  Serinns,  frafer  tuus,  — facile  diceref ,  hie  versus  PUiuti  non 
est,  hie  est.  Auf  die  Verwechslung?  mit  Plaiifius  und  ähnlichen  Namen  mochte 
nicht  sonderlich  zu  bauen  sein  ;  auch  laufen  bei  den  Anführungen  von  Dop- 
peltiteln,  namentlich  in  den  sehr  verwahrlosten  Fragmenten,  Irrthümer  oder 
unsichere  Notizen  unter.  Aus  der  Nervolaria  bringt  Festus  sogar  Verse  bei, 
welche  noch  im  Stichus  stehen;  Terent.  prol.  Adel.  7.  kannte  seine  Commo- 
rientes,  die  von  Varro  dem  Atilius  beigelegt  wurden,  und  den  Colax ,  der 
noch  in  Front os  {Epp.  ad  Mtre.  II,  6.)  Zeit  und  weiterhin  bei  Grammatikern 
unter  seinem  Namen  bestand.  Mehreres  Osann  Anal.  c.  9.  10.  Diese  ganze 
dornige  Frage  hat  am  vollständigsten  erörtert  Ritschi  Parerg.  c.  3.  Er  sieht 
gegen  55  Stücke  als  muthmafslichen  Bestand  des  Varronischen  Inventars  an, 
unter  ihnen  21  Varronische  Komödien  erster  Klasse,  19  der  zweiten,  und  sonst 
eine  Anzahl  nicht  -  Vai'ronischer.  Ueber  die  Prologe  ders.  p.  233.  fg.  Sie 
sind  zum  Theil  mechanisch  abgefafst  und  aus  einander  kompilirt. 

341)  Ueber  die  Quellen  und  die  Art  wie  Plautus  sie  benutzte  sind  erst 
in  unseren  Tagen  genaue  Forschungen  unternommen  worden,  die  jedoch  auf 
vielen  Punkten  hypothetisch  bleiben.  Dies  um  so  mehr  als  einigemal  noch 
das  Sujet,  welches  im  heutigen  zertrümmerten  oder  aus  einander  geworfenen 
Texte  sehr  zerrissen  erscheint,  zuvor  einer  Restauration  bedarf.  Solche  ver- 
suchten bei  der  Cistellaria,  deren  Lücken  aus  dem  Palimpsest  und  alten  Cita- 
tioncn  hervorgehen.  Ladewig  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  529.  ff. ;  bei  den  Bac- 
chides,  die  nach  den  vielen  Anführungen  der  Grammatiker  zu  urtheilen  noch 
ums  6.  Jahrb.  vollständig  und  geordnet  waren,  ohne  dafs  sie  Verworrenheit  des 
Planes  merken  lafsen,  Ritschi  über  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Plaut.  B. 
ebend.  IV.  p.  354.  ff.  5G7.  ff.  und  desselben  Progr.  de  PL  Bacchid.  Vrat. 
1836.  Ferner  ist  in  der  Mostellaria  durch  Umwerfung  von  Blättern  (ders. 
Parerg.  diss.  8.)  viel  gestört,  im  Trinummus  eine  Zahl  von  Stellen  interpolirt 
und  verschoben  {ib.  diss.  9.),  nicht  wenig  hat  gelitten  Amphitruo  (E.  Hoffmann 
de  Plaut.  Amphitruonis  exemplari  et  fragmentis ,  Vrat.  1848.),  und  vieles  jetzt 
verlorene  wird  aus  ihm  citirt.  Als  Quellen  waren  aus  Prologen  und  ander- 
weit Philemon  und  Diphilus  bekannt;  einmal  wird  als  Original  der  Asinaria 
ein  Drama  des  unbekannten  Demophilus  (Ritschi  Parerg.  p.  272.  dachte  diesen 
Namen  aus  Diphilus  mit  übergeschriebenem  eam  zu  erklären)  genannt;  als 
vierte  Quelle  wiewohl  am  seltensten  Menander ,  und  doch  hat  er  nicht  blofs 
Themen  (wie  für  Bacchides,  Cistellaria,  Mostellaria,  Poemilus,  Stichus,  Ritschi 
p.  272.  ff.)  sondern  auch  eingelegte  Scenen  und  Rollen  hergegeben.  Denn 
dafs  Plautus  fleifsig  kontaminirte  (worauf  schon  Terent.  prol.Andr.  18.  deutet, 
vgl.  Anm.  351.),  d.  h.  die  komischen  Motive  seines  vielleicht  einfachen  Sujets 
durch  Einfügen  ganzer  Akte  und  Scenen  oder  neuer  Charaktere  aus  anderen 
Dramen  verstärkte  ,  Aveist  nächst  Becker  p.  82.  ff.  am  sorgfältigsten  Ladewig 
über  den  Kanon  (Anm.  338.)  p.  27.  fl,  nach.  Selten  blieb  er  den  Griechen 
auch  bis  zur  genauen  Uebertragung  ihrer  Form  treu,  wie  bei  Menand.  ine.  32. 
der  Fall;  ein  merkwürdiges  Sittengemälde  liefert  Bacch.  388.  ff.  aus  Griechen; 
seine  Kenntnifs  Griechischer  Mythen  und  Heroensage  geht  aber  nicht  über 
gewöhnliches  hinaus  und  er  konnte  sie  leicht  gewinnen,  ohne  dafs  man  mit 
Ladewig  Anal.  scen.  p.  11.  ff.  sie  aus  Anspielungen  auf  die  damals  bekannten 
Römischen  Tragiker  herzuleiten  hätte.  Zweifelhaft  ist  endlich,  wiewohl  sonst 
öfter  angenommen,  die  Benutzung  des  Epicharmus  und  der  Rhinthonischen  Ko- 
mödie. Man  pflegte  von  dem  vielbesprochenen  Urtheil  der  Kunstrichter  (Varro) 
bei  Hör.  Epp.  II,  1,  58.  auszugehen,  w^elche  zwischen  Plautus  und  Epichar- 
mus Analogien  sahen:  Plautus  ad  exemplar  Siculi  properare  Epicharmi.  Vgl. 
Grundr.  d.  Griech.  Litt.  II.  p.  906.  fg.  Nach  der  Wahrscheinlichke;t  meinten 
jene  den  lebhaften  Ton  des  Dialogs  und  der  Konversation,  Ladewig  p.  21. 
Nicht  so  -wahrscheinlich  will  letzterer  p.   24.  das  Original  des  Amphitruo  nicht 
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in  der  Rhinthonica  sondern  bei  der  mittleren  Komödie,  der  Plautus  nichts 
verdankt,  beim  Archippus  suchen.  Man  kennt  aber  diese  parodische  Form 
zu  wenig,  und  darf  nicht  übersehen  dafs  wenn  vielleicht  Afranius  und  die  Atel- 
lanendichter  (§.  78.)  einige  Versuche  darin  machten,  am  wenigsten  die  mitt- 
lere Komödie  den  Stoff  oder  die  Technik  hergab. 

342)  Die  Benrtheilung  der  Republikaner  weicht  von  den  ästhetischen 
Grundsätzen  der  Späteren  wesentlich  ab.  Cic.  Off.  /,  29.  alteritm,  (iocandi  ge- 
niis)  elegans,  urbanum,  ingeniosum  ,  facefum:  quo  genere  nnn  modo  Plautus  no- 
ster  et  Atticorum  antiqua  conwedia,  sed  etiam  philosophorum  Socraticorum  libri 
referti  sunt.     Anders  aber  der  strenge  Kritiker  Ho7'az,  A.  P.  270. 

At  nosfri  proavi  P/autinos  et  mimeros  et 
laudavere  sales:  nirnium  patienter  utrumquej 
ne  dicam  stalte  mirati. 

Ein  Urtheil ,  Avelches  Scalig.  in  Euseb.  p.  101.  mit  unbilliger  Verachtung  ab- 
weist. Mindestens  war  das  Spiel  mit  Wortwitzen  und  drolliger  Obscenität 
(Belege  Becker  de  com.  Rom.  fabul.  p.  63.  ff.)  nur  auf  Zuhörer  berechnet,  und 
zwar  aus  den  niederen  Ständen.  Indessen  unterschied  selbst  Plautus  gefeilte 
sittliche  Stücke  von  den  gewohnten  Späfsen  mit  spurcidici  versus  immemorabi- 
les;  und  Lipsius  ging  zu  weit,  wenn  er  nebst  vielen  seiner  Zeitgenossen  die 
Plautinischen  Witze  unbedingt  als  eine  herrliche  Würze  der  Darstellung  an- 
pries und  zum  grof^en  Schaden  des  Geschmacks  bei  Neulateinern  in  Umlauf 
setzte.  Zuletzt  ist  an  Plautus  auch  das  Talent  der  Zeichnung  und  Ethopoeie 
zu  rühmen:  selbst  die  reinsten  Griechischen  Stoffe  sind  auf  Römischen  Boden 
versetzt  und  dadurch  nationalisirt  worden.  Vgl.  Schrödtr  de  Romanis  mori- 
bus  palliatae  fabulae  immixtis,  Marienwerder  Progr.   1853. 

343)  Die  Plautinische  Rede  wird  man  weniger  eine  versifizirte  Sprache 
des  Umgangs  als  eine  sehr  freie  Redaktion  der  letzteren  nennen  dürfen:  in 
allen  Theilen  des  Stücks  ist  ihr  Grundton  derselbe.  Diese  Form  der  niederen 
Gesellschaft  hatte  daher  geringen  Einflnfs  auf  die  Ciceronianische  Zeit,  viel- 
leicht war  sie  nur  von  Varro  anerkannt,  der  dem  Plautus  nicht  nur  in  ser- 
monibus  (Anm.  338.),  sondern  auch,  wol  mit  SHlo ,  in  der  Trefflichkeit  des 
Ausdrucks  einen  Vorrang  gab.  Quintil.  X,  1,  99.  licet  Varro  Musas  Aelii 
Sfilonis  senfenfia  Plautino  dicat  ser7none  loc/ituras  ftiisse,  si  Latine  loqui  vellent. 
Dieser  Einflufs  schwand  seit  der  silbernen  Latinität.  Erst  mit  dem  zweiten 
Jahrhundert  (§.  56.)  eröffnete  sich  dem  Plautus,  wie  Fronto,  Gellius  (ein  ho- 
hes Lob  VII,  17.)  und  Appuleius  zeigen ,  ein  weiter  Spielraum ,  und  bis  zur 
Auflösung  des  Reichs  und  der  Schriftsprache  besafs  er  fortwährend  seinen  An- 
hang. Man  dürfte  sich  daher  anfangs  wundern  dafs  bei  so  vieler  Auf- 
merksamkeit, die  dem  alterthümlichen  Bestand  seines  Sprachschatzes  und  ge- 
legentlich auch  seinen  Versmafsen  zutheil  wurde,  doch  nur  zwei  Kommenta- 
toren sich  finden,  Stsenna  (Anm.  158.)  und  Terentius  Scaurus:  Ritschi  de  vett. 
Plauti  inferpretibus  Bonn  1F39.  Parerg.  c.  6.  Allein  man  empfand  bald  ein 
Grauen  vor  diesen  versus  innmneri,  die  vielen  nichts  besseres  als  rhythmische 
Prosa  (t/#  nonnunqnam  vix  in  iis  numerus  et  versus  intelligi  possif,  Cic.  Orat. 
55.)  zu  sein  schienen;  Quintilian  (Anm.  350.)  wird  wol  nicht  der  einzige 
gewe.^en  seift,  welcher  wünschte  dafs  der  Komiker  nur  Trimeter  geschrieben 
hätte.  Die  Grammatiker  halfen  sich  mit  einem  festgesetzten  mechanischen 
Schema. 


76.  Caeciliiis  Statius,  gewöhnlich  Caecilius  genannt, 
aus  Insubrien,  ein  Freigelassener  und  Genosse  des  Ennius, 
starb   586.    168.   a.  C.  °^^)      Langsam   fand   er  Eingang   beim 
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Volk,  (locli  errang  er  den  Ruhm  eines  vorzüglichen  Komikers, 
der  ihm  noch  in  Ciceros  Zeiten  blieb.  Seine  zablreichen 
Dramen,  zum  Theil  durch  ihre  Griechischen  Titel  kenntlich, 
waren  freie  Nachalnnungen  des  31enan(Ier;  darunter  mögen 
Hijinm'Sy  die  Bearl)eitungen  des  Themas  flypobolimacits,  Plociirm 
und  Syvrphebi  vor  anderen  nandiaft  gewesen  sein.  Er  be- 
sal's  Kraft  und  Lebhaftigkeit  nicht  ohne  den  Keiz  der  Erfin- 
dung, blieb  aber  in  feiner  Kunst  und  Grazie  hinter  dem  Grie- 
chischen Vorbilde  zurück.  Wieweit  sein  dichterisches  Talent 
reichte,  läfst  sich  aus  den  zwar  an  Zahl  nicht  unbedeutenden 
aber  in  Umfang  sehr  mäfsigen  Fragmenten  kaum  beurtheilen, 
am  wenigsten  dürfte  man  sagen  dafs  seine  Dramen  kalt  und 
ohne  selbständigen  Geist  waren.  Doch  war  sein  Vortrag  hart 
und  voll  von  Archaismen^  selten  gewandt  und  witzig,  und 
noch  seltner  ist  die  Spur  eines  feinen  Dialogs  ^*^). 

C.  Caecilii  Statu  deperditarvm  fahul.  fragm.  ed.  L.  Spengel,  Monachn  1829. 
4.     Grauert  Analekten  Nr.   2. 

lieber  Leben  und  Wirken  anderer  Komiker  der  pallintay 
deren  Ruf  meistentheils  mittelmäfsig  war,  haben  wir  nur  geringe 
Nachrichten.  Unter  ihnen  Luscius  Lavinius,  Nebenbuhler 
des  Terentius ;  L  i  c  i  n  i  u  s  I  m  b  r  e  x ;  T  r  a  b  e  a ,  geschätzt  wegen 
seiner  lebhaften  Charakterzeichnung  und  Sprache;  vor  ande- 
ren genannt  S.  Turpilius,  Nachahmer  des  31enander,  Alexis 
und  anderer  Griechen  (namhafte  Stücke  Demetrius,  Demiurgus^ 
Ejnclerus,  Leucadüif  Phäopater) ,  und  vielleicht  verband  er 
trotz  mancher  Archaismen  komische  Kraft  mit  gewandter 
Rede;  luventius  und  andere  sind  fast  unscheinbar  ge- 
worden 3*^). 


344)  Euseb.  n.  1830.  Stativs  Caecilius  conioediarum  scriptor  clarus  habe- 
tur,  natione  Insuber  Gaflus,  et  Ennii  primum  contubernalis.  quidam  Mediola- 
lensem  fentnt.  mortuus  est  anno  pnst  mortem  Ennii,  et  iuxta  laniciilum  sepnltus. 
Cf.  Gell.  IV,  20.  In  Hinsicht  auf  den  Namen  des  Komikers  ist  zu  bemerken 
dafs  bei  den  Sammlern  und  Grammatikern,  denen  wir  die  grofse  Mehrzahl 
seiner  Bruchstücke  verdanken,  allein  Caecilius  vorkommt  (mit  einziger  Aus- 
nahme des  Serv.  in  Aen.  II,  777.  dessen  Notiz  bedenklich  ist),  dafs  auch  die 
Klassiker  Caeciliamis  {ille,  senex  u.  a.)  zu  sagen  lieben,  und  nur  Cicero  das 
zweimalige  Stativs  hat,  Cat.  7.  Orat.  II,  64.  Vereinzelt  bleibt  die  durch 
ihre  Form  bemerkenswerthe  Citation  Appuleii  de  magia  p.  390.  qnod  Sfa- 
tivm  Caecilium  in  suis  poematibus  scripsisse  dicant.  Der  philologische  Gebrauch 
sollte  daher  blofs  jenes  anerkennen.  Uebrigens  war  er  so  bekannt,  dafs 
es  genügte  Stellen  aus  ihm  unter  blofsen  Titeln  seiner  Dramen  zu  citiren. 
Er  stand  in  Verbindung   mit   Terenz,  beiden  war  der  Schauspieler  Ambivius 
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Turpio  gemeinsam,  der  ihn  mit  Mühe  zai  Ehren  brachte.  Merkwürdig  ist 
eine  Reminiscenz  dc^  Tereuz  aua  Caeciiius  in  Adelph.  V,  9,  28.  und  eine  zweite 
des  Lucilius  aus  der  Stelle  bei  Cic.  Fin.  II,  7.  Von  seinem  Leben  läfst  sich 
nichts  genaueres  ermitteln,  auch  hat  Ritschi  Parerga  p.  183.  fg.  wenig  mehr 
gewonnen. 

345)  Mit  Behutsamkeit  sagt  Cic.  de  opt.  gen.  or.  1.  dafs  man  ihn  allen- 
falls den  besten  Komiker  heifsen  könne.  Varro  gab  seinen  argumenta,  der 
Oekonomie  den  Preis  und  betrachtete  ihn  neben  anderen  (Anm.  338.)  als 
Meister  der  näS^ri  oder  der  gravitas,  welche  die  Kunstrichter  bei  Horaz  rühm- 
ten. Wenn  dagegen  Cic.  Att.  VII,  3.  seine  Diktion  verwirft  (secuttis  sum, 
non  dico  Caeci/iurn,  Mane  iit  ex  portu  in  Piraeeum:  imaliis  enirn  auctor  Latini- 
tatis  est;  cf.  Brut.  74.),  so  darf  doch  dieses  Urtheil  der  Urbanität  (wenn  auch 
jetzt  einiges  in  syntaktischer  Hinsicht  unkorrekt  lautet)  ebenso  wenig  unbe- 
dingt gelten  (Anm.  145.)  als  die  Parallele,  welche  Geliius,  wiewohl  ein  eif- 
riger Alterthümler,  zu  seinem  Nachtheil  zwischen  ihm  und  Menander  zieht 
(II,  23.);  denn  er  mufste  seines  Publikums  wegen  vieles  ändern  und  ver.irrö- 
bern  ,  wie  Ladewig  über  den  Kanon  p.  9.  bemerkt.  Indefsen  war  dem  Gel- 
iius nicht  zu  verdenken ,  dafs  ihm  Menander  unendlich  besser  gefiel ;  denn 
derjenige  müfste  sehr  befangen  sein ,  der  die  Nachbildungen  des  Römischen 
Dichters  über  sein  Original  setzen  wollte.  Nur  merkt  man  an  den  ausgeho- 
benen Stellen  des  Ploeium  dafs  Menander  mehr  feine  Mimik  und  Charakter- 
zeichnung mit  geläutigem  Dialog,  Caeciiius  viel  Rhetorik  und  derbere  Staffage 
besafs;  darauf  führen  auch  die  längeren  Fragmente  bei  Cic.  p.  Cael.  16. 
N.  D.  III,  29.  Tksc.  IV,  32.  Aber  Leichtigkeit  und  frischen  Ausdruck  findet 
man  selten,  desto  mehr  alterthümliche  Wortbildung,  selbst  ein  schlichter 
Satz  wie  Hypobol.  fr.  2.  filius  in  med  incedit  sat  hilara  schema  kommt  steif 
heraus,  und  kaum  schmeckt  die  Wortfülle  bei  Non.  v.  lactare,  Qiiod  prolubi- 
utn,  quae  vohiptas,  qnae  te  lactat  largitas?  Auch  der  noch  wortreichere 
Spruch  über  die  Liebe  bei  Cic.  Tusc.  IV,  32.  hat  weder  Rundung  noch  Gra- 
zie. Nur  einmal  erscheint  ein  kecker  Hum^r  im  längsten  Bruchstück  der 
Synephebi,  leicht  ist  der  Anflug  davon  in  ante  omnes  comicos  sfultos  senes  fr. 
ine.  3.  Umsonst  sucht  man  nach  jenen  dulces  Latini  leporis  facetiae,  deren 
Vellei.  I,  17.  gedenkt,  in  den  Bruchstücken  des  Caeciiius. 

346)  Lusciits  Lavinius  (Lanuvinus) ,  ein  treuer  üebersetzer  der  Griechi- 
schen Komiker,  ist  nur  aus  der  eifrigen  Polemik,  welche  der  von  jenem 
vetus  poeta  häufig  angegriffene  Terentius  in  seinen  Prologen  (Andr.  Eunuch. 
Heaut.  16  —  34.  Phorm.)  führt  und  aus  den  zwei  Versen  bei  Donat.  in  Eun. 
Prol.  10.  bekannt.  Ob  Licinius  Imbrex  (vetus  comoediarum  scriptor  in  fahula 
Neaera,  Gell.  XIII,  22.)  dieselbe  Person  mit  P.  Licinius  Tegula  sei,  der  als 
Verfasser  eines  religiösen  Gedichts  von  Liv.  XXXI,  12.  f.  genannt  wird, 
steht  dahin.  Seinen  Namen  hatte  man  in  Fest.  v.  obstitum  eingeschwärzt: 
Volcatius  gab  ihm  den  vierten  Platz.  Die  feine  Darstellung  des  Trabea  wird 
aus  Cic.  Tusc.  IV,  31.  erkannt.  Urtheil  des  Varro  Anm.  338.  Seinen  Namen 
hat  der  Scherz  aufgefrischt,  den  Muret  sich  mit  Scaliger  erlaubte,  wovon  ein 
Artikel  bei  Bayle.  Ueber  Turpilius  Euseb.  n.  1910.  Ol.  169.  Turpilius  comi- 
cus  senex  admndum  Sinuessae  moritur.  Seine  Fragmente  wenngleich  nicht  un- 
bedeutend an  Zahl,  sind  doch  weniger  erheblich  zur  Charakteristik  seines 
Vortrags  und  Talents ;  hiefür  möchten  noch  die  Auszüge  bei  Priscian.  de  me- 
tris  Terent.  16.  am  meisten  gelten.  Sollte  seine  Form  nicht  immer  gleich 
rund  gewesen  sein,  so  sprach  er  doch  frisch  und  flüfsig  in  mäfsigen  Archais- 
men der  Wortbildung  und  Syntax  {careo  und  servio  mit  Accus.),  auch  klingen 
seine  Rhythmen  gut,  worunter  Bacchien  (ap.  Non.  v.  immortalitus) ,  und 
manches  canticum  von  ihm  (cf.  Cic.  Epp.  IX,  22.)  mag  recht  populär  gewe- 
sen sein.  Uebrigens  sind  4  Titel  des  Turpilius  in  der  jetzt  bekannten  Litte- 
ratur der  mittleren  und  neueren  Komödie  nicht  aufzufinden.  Grautoff  Tur- 
pilianarvm   comoediarum  reliquiae,   Bonner  Difs.   1853.      Von  luventius  s.  Rutg. 

V.  L.  IV,    19.     Ihn    bezeugt    hinlänglich    Varro  L.    L.    VI,    50.    (mit   einem 
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munteren  Fragment)  VII,  65.  Kaum  hat  Ge/Iiiis  XVIII,  12.  ihn  selber  ge- 
lesen. Verschollen  ist  Cn.  Lenfulns  Ciodianus ,  den  man  für  eine  Person  mit 
dem  Redner  bei  Cic.  Brut.  66.  hält:  s.  Schneid,  in  Varr.  R.  R,  II,  3.  p.  419. 
Noih  unsicherer  ist  Aquilius,  Varro  L.  L.  VI,  89.  und  dort  Müller.  Ver- 
fafser  der  Boeotia,  welche  Kenner  dem  Plautus  beilegten,  Gell.  III,  3 
Vielleicht  in  die  späteste  Zeit  gehört  der  Anonymus,  aus  dem  Charisius  p. 
252.  (Ribbeek  Com.  p.  105.)  eine  Probe  der  prosopopoeia  in  fünf  glatten  aber 
schläfrigen  Trimetern  anführt. 


77.  P.  Terentius  aus  Karthago,  Slclav  und  später 
Freigelassener  des  Senators  Terentius  Lucanus,  der  ihn  we- 
gen seiner  guten  Anlagen  unterrichten  liefs,  trat  mit  strengen 
Nachbildungen  der  neueren  Griechischen  Komödie  hervor, 
und  erlangte  bald,  trotz  feindseliger  Parteikämpfe  von  Neidern, 
wozu  noch  anfangs  die  Lauheit  seiner  Zuschauer  kam,  einen 
sicheren  Beifall.  Im  35.  Jahre  seines  Lebens  reiste  er  nach  Grie- 
chenland, und  starb  daselbst,  man  wufste  nicht  unter  welchen 
Umständen.  Das  Jahr  seiner  Geburt  steht  sowenig  als  das  sei- 
nes Todes  fest;  man  pflegt  seine  Lebenszeit,  die  in  den  Zeitraum 
vom  Ende  des  2.  Punischen  Krieges  bis  zum  Anfange  des 
dritten  fiel,  zwischen  560.  und  595.  zu  setzen  ^-^^j.  Sicher 
ist  dafs  er  mit  angesehenen  Männern  umging  und  in  der 
feinen  aristokratischen  Gesellschaft  lebte;  die  Meinungen  sei- 
ner Zeitgenossen  und  Bewunderer  waren  sogar  darüber  ge- 
theilt,  ob  Scipio  und  Laelius,  die  man  unter  diesen  Edlen  Roms 
bezeichnet,  Antheil  an  seinen  Komödien  gehabt:  denn  die 
glänzende  Darstellung  des  Dicditers  schien,  verglichen  mit 
dem  Ton  der  bisherigen  Komiker,  nicht  aus  den  niederen 
Kreisen  hervorgegangen,  sondern  nur  das  Eigenthum  des 
höheren  gesellschaftlichen  Lebens  zu  sein  ^'*^).  Ohne  Zwei- 
fel verdankte  man  dem  Terentius  das  erste  korrekte  Werk 
der  poetischen  Diktion,  und  er  hatte  seinen  Vortrag  mit  aller 
Reinheit  und  Sorgfalt  der  unverfälschten  Urbanität  so  glück- 
lich ausgestattet,  dafs  diese  Sprache  noch  in  einer  vorge- 
schrittenen Zeit  we2:en  der  Wahl  und  Gemessenheit  des  Aus- 
drucks  studirt  wurde.  Nur  vernnTst  man  neben  einem  sol- 
chen für  die  damalige  Zeit  bewundernswerthen  Gleichmafs 
das  Feuer  genialer  Laune;  nirgend  fesselt  uns  jener  Grad 
des  komischen  Witzes  in  Bildern  und  Wendungen,  welcher 
den  Plautus  auszeichnet  3*9).  Wie  die  natürliche  Rede ,  so 
darf  die  Gleichförmigkeit   des  gefeilten  Versbaus   als  Spiegel 
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einer  gemüthlichen  wenn  auch  nicht  geistreichen  Kunst  gel- 
ten 3^^).  Ebenso  leuchtet  aus  der  sauberen  ethischen  Auifas- 
sung  der  Charaktere,  der  Gesinnungen  und  Handlungen,  die 
trotz  des  widersprechenden  Stoffs  immer  einen  ehrbaren  An- 
strich zur  Schau  tragen,  ferner  aus  der  ebenmäfsigen  Tech- 
nik, wodurch  er  die  Verwickelungen  seiner  Griechischen 
Stoffe  in  einerlei  Plan  und  Tendenz  zu  ziehen  pflegt^  eher 
die  Reflexion  und  ruhige  Berechnung  des  Nachahmers  hervor, 
als  die  Freiheit  eines  selbständigen  und  erfindsamen  Vermitt- 
lers zwischen  Griechischer  und  Römischer  Dicht-  und  Denk- 
weise. Menander,  sein  höchstes  Muster,  ein  in  weltmän- 
nischen Kreisen  und  praktischer  Philosophie  gebildeter  Mann, 
war  eine  dichterische  Natur,  und  wenn  er  nationale  Sitten- 
gemälde nach  dem  niedrigen  Mafsstab  einer  leeren  Zeit  dar- 
stellte, so  schuf  er  sie  doch  mit  der  Gabe  heller  Beobach- 
tung, mit  zarter  feinsinniger  Kombination,  und  sein  schöpfe- 
rischer Geist  verstand  den  dürftigen  und  beschränkten  Stoff 
in  den  ergetzlichsten  Spielarten  zu  variiren.  Nun  wetteifert 
zwar  Terentius  mit  der  Komposition  des  Griechischen  Meisters 
und  darin  schliel'st  er  ihm  aufs  treueste  sich  an,  aber  in  die 
Leichtigkeit  und  Fülle  seiner  Charakteristik  vermag  er  nicht 
einzudringen.  Deshalb  begnügt  er  sich  mit  den  Argumenten 
des  Vorgängers,  und  läfst  ihren  ümrifs  nebst  seinen  wesent- 
lichen Motiven  stehen;  nur  sucht  er  ein  reicheres  Spiel  durch 
Verflechtung  vieler  Figuren  zu  bilden,  und  diesen  Zuwachs 
an  kräftigen  komischen  Elementen  gewann  er  durch  das  con- 
taminare,  durch  den  Mechanismus  einer  Theater  -  Praktik. 
Demnach  hat  er  einmal  Stücke,  deren  Plane  bei  Me- 
nander öfters  sehr  ähnlich  waren,  in  ein  Ganzes  gezogen  und 
durch  Verschmelzung  besser  abgerundet,  den  Stoff  erweitert 
und  verstärkt,  den  Gang  der  Handlung  retardirt,  die  Sprungkraft 
erhöht;  dann  aber  auch  durch  Einführung  von  Episodien  und 
Charakteren  aus  anderen  Dramen,  wie  vor  ilun  Plautus,  neue 
Kontraste  geschaffen  und  ein  lebhafteres  Interesse  geweckt. 
Was  ihm  an  frischer  Erfindung  mangelt,  ersetzen  Kunst  und 
sauberer  Fleifs  im  Detail  seines  verbreiterten  Planes,  denn 
für  feines  Ausmalen  besafs  er  ein  Talent"^*)«  Seine  Chara- 
ktere haben  daher  ihren  Werth,  soweit  sie  durch  geschickte 
Gruppirung  im  Ganzen  wirken ;  zuweilen  sind  sie  vortrefflich 
in  Bewegung  gesetzt  und  treiben  das  Räderwerk  der  Drama- 
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tiirgie  mit  grofser  Sicherheit,  in  steter  Berechnung  auf  die 
langsam  lierbelgefiihrte  Katastroplie ;  dagegen  liegt  ihr  Vor- 
zug niclit  in  der  Keckheit  und  individuellen  IJestimmtheit. 
Offenbar  hat  es  ihm  au  eigener  und  vielseitiger  Beobachtung 
der  Welt  gefehlt.  Er  konnte  für  den  Meister  in  der  comoedia 
statnria,  Plautus  in  der  motoria  gehen;  die  Lücke  zwischen 
beiden  auszufüllen  ist  vielleicht  einigen  Dichtern  in  der  toga- 
ta  geglückt. 

Die  sechs  Terenzischen  Komödien  kamen  innerhalb 
588  —  594.  zur  öffentlichen  Aufführung,  worüber  die  alten 
argumenla  die  genaueren  Angaben  enthalten.  Durch  Keck- 
heit der  Dramaturgie  treten  Eunuchus  und  Phormio,  durch 
feinen  Dialog  und  Charakterzeichnung  Adelphi  hervor.  Vor- 
zugsweise dem  Menander  nachgebildet  sind  Andriay  Heau- 
toiitimorumenos ^  Eunuchus,  Adelphi,  Apollo dor  aber  dem 
Karystier  Hecyra  und  Phormio,  Sie  wurden,  auch  als  sie 
längst  von  der  Bühne  verschwunden  waren,  in  alter  Zeit  und 
im  Mittelalter  fleifsig  gelesen.  Unter  den  Kaisern  kommen- 
tirten  ihn  gelehrte  Grammatiker ,  an  ihrer  Spitze  P  r  o  b  u  s. 
üebrig  ist  nur  die  zerrüttete  Sammlung  gelehrter  und  ästhe- 
tischer Nachweisungen  aus  Aelius  Donatus  und  anderen, 
die  jedoch  nicht  auf  den  Heautont.  sich  erstreckt;  geringen 
Werth  hat  der  mehr  praktische  als  gelehrte  Kommentar  des 
späten  (vor  Saec.  X.)  Eugraphius.  Unter  den  zahlreichen 
Handschriften  steht  der  beste  Vaticanus  (Saec.  V.),  ehemals 
Bemhinus  obenan,  berühmt  durch  Alter  und  Wichtigkeit;  er 
war  die  Grundlage  des  ersten  kritischen  Apparats  bei  Eaernus^ 
und  von  befseren  metrischen  Einsichten  geleitet  hat  Bentley 
eine  methodische  Kritik  darauf  gestützt. 


Scholia  Donati,  eine  von  scholastischen  Zusätzen  und  InterpoLationen  ver- 
wässerte Notizensammlung,  woraus  das  gute  Korn  (auf  dessen 
Nutzen  für  die  Dramaturgie  Lessing  Hanib.  Dram.  II.  72.  hinwies, 
noch  immer  nicht  in  einer  kritischen  Ausgabe  gesichtet  ist.  L.  Scho- 
pen  de  Terenfio  et  Donato  eins  interprete  diss.  crit.  Bonn.  J821.  Vom 
Nutzen  des  Donatus  für  die  Kritik  des  Terenz  eine  Dii's.  v.  Alex. 
Richter,  Bonn  185-1.  Die  Scholien  zum  Hecmt.  supplirte  lo.  Calphur- 
nius.  ^Vieviel  aus  2  Pariser  MSS.  des  Eugraphins  sich  gewinnen 
läfst  zeigt  Schopen  im  Bonner  Schulprogramm  1852. 

Handschriften:  die  ältere  Klasse  vertritt  Bemhinus  (über  seine  neuesten 
Schicksale  Courier  Mem.  I.  p.  36.),  ihm  zunächst  ein  alter  von  Faer- 
nus    benutzter  Vaticanus    in    der  Archivbibliothek    S.  Peters    die  jün- 
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gere  stark  interpolirte  folgt  vorzugsweise  der  Recension  des  Callio- 
pius  {Jahn  von  d.  Subscriptionen  p.  362.  fg.),  eher  aus  später  Rö- 
mischer als  aus  Carolingischer  Zeit,  oder  wie  Barth  Adcers.  VI,  20. 
meint,  des  Alcuin.  Dafs  wir  noch  keinen  vollständigen  handschrift- 
lichen Apparat  besitzen  (die  besten  MfcsS.  lernt  man  aus  Bentley 
kennen,  ßrix  de  Terenlii  übris  a  R.  Benileio  ad/übifis,  Brieger 
Progr.  1852.),  noch  viel  weniger  eine  kritische  Geschichte  des  Tex- 
tes und,  was  hiemit  zusaninienhängt,  eine  Charakteristik  der  Klassen 
und  Abstufungen  in  den  M8S.,  hat  deutlich  dargethau  ß Uschi  im 
Breslauer  Prooeniium  1838.  Viele  sehr  alte  wie  die  PcHser  kennt 
man  kaum  dem  Namen  nach.  Dafs  aber  auch  von  ihnen  für  die 
Kritik  wenig  zu  gewinnen  sei  zeigt  derselbe  Rh.  Mus.  N.  F.  VIII.  p, 
289.  ff.  Vgl.  Krau/s  Quaesf.  Terentianae,  Bonner,  Difs  1850.  Die 
Frage  wieweit  der  heutige  Text  interpolirt  worden  (Prolegg.  Plaut, 
p.  119.)  und  mit  Plautinischen  Prinzipien  sich  vereinigen  lafse,  wird 
wol  durch  unsere  MSS.  nicht  zu  erledigen  sein. 

Ed.  princeps  ungewifs  ,  angeblich  Argenfor.  1470.  f.  Ed.  R.  Stephani  c. 
comm.  infpp.  Par.  1529.  1552.  f.  MureH,  Ven.  J555.  nach  codd.  1558. 
8.  emend.  a  Gabr.  Faerno,  cura  P.  Victorii,  Flor.  1565.  8.  c.  comm. 
veff.  et  Fr.  Lindenbrogii,  Par.  1602.  4.  (wiederholt  Yon  Zeune,  Lips. 
1774.  II.  8.)  /.  H.  Boecleri  c.  commentariis  Fr.  Guyeti,  Argent. 
1657.  8.  T.  Fabri,  Salmur.  1671.  12.  Fr.  Hare,  Lond.  1724.  4. 
ex  rec.  et  c.  nofis  Rieh.  Bentleii,  Cantabr.  1726.  4.  Ainst.  \121 .  (sub- 
xectis  Phaedro  et  Syro)  L.  1791.  8.  cur.  E.  Vollbehr,  KU.  1846.  {^Wolf 
Anal.  I.  p.  49.  ft'.  Herrn.  Opusc.  II.  15.)  Sammlung  von  Westerhov, 
Hag.  1726.  II.4.  {ed.  G.  Stallbaum,  L.  1830.  VI.)  Bothe,  Berol.  1806. 
Perlet,  L.  1820.  c.  Schal.  Donati  et  Eugr.  ed.  R.  Klotz,  L.  1838—39. 
II.  /.  F.  Gronovii  notae  in  Ter.  Ox.  1750.  A.  Drakenborchii  dictata 
{in  Andr.)  in  Grauerts  Anal.  D.  Ruhnkenii  dictata  ed.  Schopen,  Bonn. 
1825.      C.  A.  Böttiger  Specimen  nov.  ed.  {L.  1795.)  Opusc.  n.  16. 

Deutsche  Uebers.  v.  Neide  u.  a.  Einsiede!,  Leipz.  1806.  11.  Fr.  Jacob,  Ber- 
lin 18.5.  Franz.  der  .^1.  Dacier,  Par.  1688.  HI.  12.  Engl.  G.  Colman, 
Lond.  1765.  4.  Ital.  A^.  Fortiguerra,  Urbino  1736.  f.  mit  Abbildungen 
aus  cod.  Vafic.  Saec.  IX.  die  auch  ed.  Coquelines,  Rom.  1767.  11.  f.  hat. 
Andere  Figuren  aus  dem  Ambrosianus  bei  Mai. 


347)  Hauptquelle  die  Vita  Terentii  des  sogenannten  Donatvs  (vor  dem 
Terenz)  ,  welche  Scalig.  in  Euseb.  p.  144.  am  Charakter  der  Sprache,  mit 
Ausnahme  des  Schlusses,  als  ein  Werk  des  Snetoniiis  erkannte.  Sie  steht 
jetzt  in  den  Ausgaben  des  letzteren;  kritisch  behandelt  von  A^.  Fritsch,  Bon- 
ner Difs.  1852.  Dort  schöpfte  Hieronym.  n.  1850.  P.  Terentius  Carthagini- 
ensis  comoediarum  scriptor  ob  ingenium  et  forniam  libertate  donatus  in  Arcadia 
moritur,  qui  primam  Andriam ,  antequam  Aedilibus  venderet,  Caecitio  multum  se 
miranti  legit.  Kürzere  Vita  bei  Mai  Plauti  fr.  p.  37.  sq.  Andere  Vitae  und 
Argumenta  bei  Geppert,  Zur  Geschichte  der  Terent.  Texteskritik,  N.  Jahrb. 
f.  Philol.  Siippl.  Bd.  18.  Ferner  dess.  Aufsatz,  lieber  die  Terent.  Didascalien 
ebendas.  p.  550.  £f. 


348)  Hierüber  Anm.  146.  Die  bestimmtesten  Aeufserungen  unter  mehre- 
ren flüchtigen  Urtheilen  in  der  Vita  Ter.  sind  die  von  Valgius  (oder  seinem 
Gewährsmann,  denn  die  Stelle  bleibt  problematisch,  ünger  de  Valg.  p.  152.  jßf.) 
und  Q.  Memmius  in  oratione  pro  se :  P.  Jfricanus,  qui  a  Terentio  personam 
mutuatus,  quae  dnmi  luserat  ipse ,  nomine  illius  in  scenatn  detulit.  Doch  wird 
hier  die  Autorität  eines  Kenners  wie  Varro  nicht  angefiihrt.  Auch  gedenkt 
Cicero  der  blofsen  Sage,  die  ehemals  dem  Dichter  gleich  gut  zu  statten  kam 
als    dem  Ansehn    der  Komödie.     Da  Ter«»nz    in    der  Dramaturgie    selbständig 
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war,  so  konnten  ihm  die  gebildeten  Roms  hauptsächlich  nur  bei  der  Form, 
vielleicht  auch  für  komische  Motive  von  Nutzen  sein. 

349)  Treffend  wurde  ihm  mediocrifas  von  Vdrro  cip.  Gell.  VIT,  14.  beige- 
legt, weniger  gut  propriefas.  Serv.  in  Aen.  I,  410.  Sciendum  tarnen  est  Te- 
reutium  propfer  soiain  propriefatem  omnihun  cnmicis  esse  pruepositiim  ;  guibus  est 
qnantiim  ad  cetera  specfat  inferior.  Schon  Afra/iitis  gab  ihm  die  Anerkennung : 
Terentio  non  simi/em  dices  (piempiam.  Dem  C.  Caesar  hiefs  er  puri  sennonis 
aviator ,  nur  wurde  von  ihm  vis  {ins  comica  pflegte  man  irrig  zu  verbinden, 
was    Wo//  am  Schlafs  seiner  Miscellanea  rügt)  vermifst. 

350)  Die  Verskunst  des  Terentius  welche  nach  Mafsgabe  des  ernsten 
kräftigen  Lateins  an  Eleganz  und  Strenge  den  Menandrischen  Khythmus  über- 
bietet, haben  schon  Alte  verschieden  beurtheilt.  Kaum  der  Erwähnung  werth 
ist  die  Notiz  bei  Friscianiis  de  metris  Terentii:  quosdam  vel  ahnegare  esse  in 
Terentii  comoediis  metra,  vel  ea  quasi  arcana  quaedam  et  ab  omnibus  doctis  se- 
mota  sibi  solis  esse  cognita  confirmare.  Mehr  Verwunderung  erregt  das  Ur- 
theil  des  Quintil.  X,  1,  99.  {Terentii  scripta^  quae  tameri  sunt  in  hoc  genere 
elegantissima,  et  plus  adhiic  habitura  gratiae,  si  intra  versus  trimetros  stetissent. 
Bentley  hat  indem  er  hierüber  im  Schediasma  p.  VIII.  (vgl.  Anm.  343.)  sein 
Mifsfallen  äufsert,  einen  Anlafs  zu  mancherlei  grundlosen  Reflexionen  gege- 
ben. In  der  That  war  die  metrische  Kenntnifs  von  der  Komödie  frühzeitig 
so  sehr  verschrumpft,  dafs  ein  Mann  wie  Quintilian  den  treuen  Nachahmer 
Menanders  eben  nur  auf  lamben  und  Trochäen  (bezeichnet  durch  den  allge- 
meinen Ausdruck  /rmefn)  anwies;  in  die  freien  Rhythmen  wufste  er  so  wenig 
als  Sisenna  und  die  anderen  Metriker  sich  zu  Bnden.  Zuletzt  müfste  durch 
Umstellungen  und  Interpolation  eine  starke  Zerfahrenheit  des  metrischen 
Vortrags  eingetreten  sein,  wenn  die  jüngsten  Revisoren  ihren  Terenz  wirk- 
lich als  Prosa  behandelt  hätten.  Vgl.  Geppert  üb.  d.  Codex  Ambr.  p.  83.  ff. 
und  dess.  ersten  oben  Anm.  347.  genannten  Aufsatz. 

351)  Die  Differenz  beider  Dichter  in  Form  und  Darstellung  läfst  sich 
beispielsweise  darthun  am  Fragment  aus  Menanders  'JdaX(poC: 

ÜQdg  unnvxa  d^iKov  o  nivr,g  iarl  yccQ 
xcci  Tic'tvrag  ccvtov  y.ararpQoviiy  vnoXafxßdi^ei' 
o  yccQ  fXizQiiog  tiqccttüjp  nsQtaxektGTeQoy 
cinciVTcc  xdviCKQcc  Aafxnqia  cptQti. 

Die  Nachbildung  lautet  breit  und  in  strenger  moralischer  Haltung  : 

Omnes  quibus  res  sunt  minus  secundae,  magis  sunt  nescio  quomodo 
suspiciosi :  ad  confumeliam  omnia  accipiunt  magis, 
propter  suam  impotentiam  se  semper  credimt  ludier. 

Diese  Gegensätze  der  ernsten  verarbeiteten  Rhetorik  und  der  naiven  Natur 
treten  noch  sichtbarer  hervor,  wo  der  schlichte  Gedanke  wenig  Worte  be- 
gehrt, Heaut.  pr. 

Nam  pro  denm  atque  hominum  fidem,  quid  vis  tibi^ 
quid  quaerisf  annos  sexaginta  natus  es, 
aut  plus  eo  ut  coniicio ; 

gegenüber  dem  Dialog  des  Griechen: 

nQog  Trjg  ^Ad^rjyag,  (^aifxoyqg,  ysyovuig  trij 
roaax'd^ ;  bfxov  yä()  iotiv  i'^^y.ovrä  aoi. 

Nach  der  formalen  Seite  hin,  das  leuchtet  ein,  konnte  der  Römische  Dichter 
keinen  Ersatz  für  Menander  gewähren;  dies  empfand  auch  Caesar,  indem  er 
den  Mangel    an    lebendiger    Komik    und  Kraft    in  Vergleichung     mit     seinem 
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durch  dramatische  Lebendigkeit  ausgezeichneten  Muster  beklagt.  Doch  lagen 
dem  Terentius  als  Redaktor  der  neueren  Komiker  andere  Zwecke  vor:  ein 
ächter  dimidiafus  Menander  (conversum  ecpressumque  Latina  voce  Menandrum., 
sagte  Cicero)  mufste,  während  sein  Vorgänger  bei  schlichter  Anlage  durch  er- 
greifende Wahrheit  und  den  wunderbaren  Blick  in  das  Leben  wirkte,  Fülle 
der  Handlung  suchen,  also  der  Ethopöie  zu  Gunsten  eklektisch  Scenen  und 
Charaktere  verscnmelzen.  Nach  den  Kunstrichtern  bei  Bor.  Epp.  II,  1,  59. 
galt  daher  Terentius  arte.  Denn  dafs  die  Terenzische  Fabel  den  Plan  Me- 
nanders  gekürzt  und  in  einen  beschränkteren  Umfang  gezogen  habe,  läfst  sich 
aus  den  von  Meineke  Mtnand.  pp.  3.  55.  angeführten  Stellen  nicht  schliefsen. 
Dies  ist  ein  Moment  in  der  Untersuchung  über  das  Contawiniren  des  Terenz 
(^contaniinare  fabulas,  das  Verarbeiten  von  zweierlei  Stücken  oder  Massen  zur 
Einheit),  wras  ihm  die  Gegner  nach  Andr.  Prol.  16.  Heaut.  Prol.  17.  zum 
Vorwurf  machten;  ungeachtet  es  selbst  der  erfindsame  Plautus  (Anm.  341.) 
nicht  verschmäht  hatte.  Hierüber  eine  gründliche  Forschung  von  Grauert 
Histor.  u.  philol.  Analekten,  Münster  1833.  p.  116.  ff.  Der  Dichter  belehrt 
selbst  über  die  wesentlichen  Punkte  seiner  Abänderungen;  das  geringste  waren 
die  Namen  der  Personen  in  Eunuchus  und  Adelphi,  die  bei  Menander  ver- 
schieden lauteten.  Verändert  waren  Anfang  und  Schlufs  der  Adelphi,  einge- 
legt aus  Diphilus  die  Kupplerscene,  C.  Fr.  Hermann  Marburger  Progr.  1838. 
In  der  Andria  verschmolz  der  Plan  zweier  paralleler  Stücke  Menanders  durch 
Einfügung  von  mancherlei  Beiwerk ;  dagegen  kann  derjenige  Schlufs  dieser 
Komödie,  der  in  wenigen  Handschriften  erhalten  zwar  unverwerflich  ist  aber 
nicht  sehr  geistreich  lautet  (Ritschl  im  Bonner  Prooem.  1840.  Parerg.  I.  diss. 
10.),  nur  aus  einer  alten  Bearbeitung  für  die  Bühne  herrühren.  In  den  Eu- 
nuchus sind  untergeordnete  aber  drastische  Partien  aus  dem  Colax  Menandri, 
dessen  er  s'elber  gedenkt,  hereingezogen;  im  Heautontim.  durch  einen  ähnli- 
chen Prozefs  die  Hauptpersonen  verdoppelt,  Liebhaber  und  Geliebte,  Sklaven 
und  Alte.  Ueber  die  Hecyra  (Ritschl  Parerga  p.  324.  ff.)  bleibt  ein  Zweifel, 
da  die  sichere  Tradition  nicht  Apollodor  sondern  den  Menander  als  Quelle 
bezeichnet.  Man  mufs  den  Komiker  rühmen  dafs  er  bei  seiner  Schmelzarbeit 
die  Effekte  berechnet,  die  Fugen  verdeckt,  dem  Ganzen  besonders  durch  die 
Mannichfaltigkeit  komischer  Personen  eine  bühnengerechte  Rundung  verliehen 
habe;  weiter  würden  wir  aber  mit  Grauert  sein  Verdienst  nicht  ausdehnen, 
und  am  wenigsten  glauben  dafs  er  vermöge  seiner  Kunst  die  Griechischen 
Stoffe  dramatisch  belebt  und  neu  gestaltet,  oder  gar  eine  gröfsere  Schärfe  des 
Dialogs  bewirkt  hätte. 

78.  Als  Meister  der  togata  galt  L.  Afranius,  ein  geist- 
voller und  gewandter  Nachahmer  des  Menander  um  die  xMitte 
des  7.  Jahrlumflerts,  der  zuerst  die  Stoffe  der  Griechischen 
Komik  in  die  Sitten  und  Charaktere  des  Römischen  Lebens 
umsetzte.  Obwohl  er  viele  Vorgänger  in  der  Komödie  fleilsig 
benutzte,  so  erinnern  doch  die  nicht  wenigen  Bruchstücke  eben- 
so selten  als  die  Titel  von  mindestens  40  Dramen  an  eine 
Griechische  Quelle.  Seine  Darstellung  näherte  sich  mit  einem 
Anflug  von  Archaismus  (das  heilst,  mit  alterthümlichen 
im  Volk  lebenden  Wörtern,  deren  er  und  die  verwandten 
Dichter  bisweilen  um  der  komischen  Wirkung  sich  bedienen) 
frisch  und  leicht  dem  populären  Ton,  den  namentlich  Fra- 
gmente aus  Divortium,  Emancipatus^  Epistula,  Exceptus,  Fra- 
triae,  Materterae,  Privignus,  Vopiscus  anschaulich  machen  •^^^). 
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Entschieden  auf  Römische  Sitten  in  miftleren  Kreisen  oder 
niederen  Verliähnissen  waren  der  witzige,  häufig  genannte 
Komiker  Titinius  (Fulloncs,  Geiiuna,  Quintiis,  Setina,  Veli- 
teiiia)  und  der  geschätzte,  jetzt  wenig  bekannte  Quinctius 
Atta  (gest.  78.  a.  C),  vielleicht  auch  Atilius  (§.  71.)  ge- 
richtet ^'^^).  INeben  ihnen  eröffnete  sich  der  Komik  ein  freier 
Spielraum  durch  die  Thätigkeit  zweier  Atellanendichter.  No- 
vius  (die  Fragmente  von  etwa  40  Titeln,  worunter  Fullo- 
nes  feriatiy  Müites  Pometinenses,  M accus  exul,  Pappus  prae- 
teritus  mit  ähnlichen,  gewähren  kein  übersichtliches  Sitten- 
gemälde) und  der  berühmtere  L.  Po mponi US  Bononiensis, 
beide  in  der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts,  haben  vielleicht  auch 
einige  Parodien  nach  Art  der  Khinthonica  geliefert  (wofern  man 
die  Titel  Agamemnon  sujrpositus  und  Marsyas  oder  des  Novius 
Plioenissae  so  verstehen  darf),  sicher  aber  mit  Vorliebe  naive 
Schilderungen  des  gesamten  Volkslebens  witzig  und  ge- 
wandt in  einer  Charakteristik  einzeler  Gewerbe  oder  Stände 
gearbeitet  ^^*).  Doch  hatten  beide  wenig  mehr  als  Skizzen 
gegeben,  und  solche  nicht  schriftmäfsig  vorgetragen,  sondern 
den  Standpunkt  des  plebejischen  Idiotikons  erwählt,  das  sie 
nur  durch  eine  launige  Wortbildung  milderten;  daher  fehlte 
den  Atellanen  vieles  zur  Geltung  einer  litter  arischen  Gedicht- 
art. Diesem  Mangel  begegneten  Matius,  Laberius  und 
Syrus  gegen  Ende  der  Republik,  jeder  in  anderer  Weise. 
Cn.  Matius  (verschieden  von  demjenigen  Mattius,  der  in 
alterthümlichem  Stil  eine  wenig  geachtete  hexametrische  üeber- 
setzung  der  llias  lieferte)  war  der  Urheber  von  Mimiambi  im 
Hipponacteus  claudus ,  mit  etwas  gesuchter  Rede  und  man- 
cherlei Gemeinsprüchen,  die  sich  im  Tone  der  Aretalogen 
hielten,  auch  wol  nicht  für  die  Bühne  bestimmt  waren  ^^^i- 
Geistvoll  und  gleich  den  witzigsten  Komikern  behandelte  die 
neue  Mimen  -  Form  der  Ritter  D.  Laberius,,  geb.  um  648. 
gest.  711.  Er  war  einer  der  kühnsten  Sprachbildner  in  der 
republikanischen  Poesie  und  glänzte  durch  treffenden  Spott, 
W^ürde  der  Gesinnung  und  einen  gebildeten  Ausdruck,  in  dem 
Genialität  mit  kecker  Plebeität  sich  mischte.  Im  Wettstreit 
mit  Syrus  wurde  er  von  Caesar,  der  ihn  selber  709.  die 
Bühne  zu  betreten  zwang  (worüber  er  in  einem  meisterhaften 
Prolog  klagt),  als  der  freisinnigere  Dichter  nachgesetzt;  doch 
übertraf  er    sichtbar    seinen    Nebenbuhler   in    genialer    oder 

Beruhardy,  Gruüdr.  d.  Rom.  Litt.    III.  Aufl.  28 
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dreister  Auffassung  und  Zeichnung  des  bürgerlichen  Lebens. 
Auch  seine  Dramen  (unsere  spärlichen  Fragmente  sind  aus 
etwa  40  Titeln  gezogen)  haben  weit  länger  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  sich  erhalten  °^^), 

Laberii  prologus  {ap.  Macroh.  II,  7.),  bei  Ziegler  (Anm.  326.),  in  Burm. 
Anth.  Lot.  I.  p.  553 — 555.  Meyer  n.  55.  ed.  Becher,  Ldps.  1787.  8. 
Bearbeitet  von  Sehneidewin  Rhein.  Mus.  N.  F.  II.  p.  635.  fg. 

Publius  (Syrus)  gefiel  den  Machthabern  seiner  Zeit, 
wozu  der  milde  Ton  und  die  geistreich  vorgetragene  reiche 
Moral  beitrug,  von  der  seine  Mimen  überströmten ;  begreiflich 
fand  er  unter  den  Kaisern  (Anm.  59.  216.)  Eingang  auch 
in  Studien  der  Jugend  und  in  die  Rhetorschule  3^').  Diese 
Fülle  von  Sentenzen  begann  man  höher  als  die  sprachliche 
Reinheit  und  den  poetischen  Geist  seiner  Dichtungen  anzu- 
schlagen, und  sie  war  der  Grund  dafs  man  die  Komposition 
der  Mimen  auflöste;  gemischt  mit  fremdartigen  Sprüchen  im 
Trimeter  bildeten  sie  weiterhin  eine  gnomische  Blütenlese  und 
theilten  das  Schicksal  der  meisten  Spruchsammlungen,  zer- 
rissen, verfälscht  und  willkürlich  überarbeitet  zu  werden. 
In  dieser  trüben  Mischung  mit  trivialen,  oft  schlecht  ausge- 
drückten Zusätzen  und  gesteigert  bis  auf  mehr  als  achthun- 
dert (860)  alphabetisch  geordnete  Verse,  deren  nicht  300 
eine  diplomatische  Gewähr  besitzen  (mit  der  Ueberschrift, 
Publü  Syri  et  allorum  veterum  sententiae)^  hat  die  Sittenlehre 
des  Syrus  in  dem  Mittelalter  ein  Ansehn  behauptet  ^ssj. 

Ed.  princeps  D.  Erasmi  e  MS.  Cantabr.  Argentor.  1515.  4.  G.  Fahridi, 
Lips.  1550.  1567.  8.  /.  Gruteri  in  Florilegio  ethico  politico  (^ad 
MSS.  Palat.  Frising.),  Francqf.  1610.  T.  I.  Syri  selectae  senfentt. 
Graece,  bei  los.  Scaliger  Opuscula  diversa  Gr.  et  Lat.  Par.  1605.  8. 
und  ciira  S.  Bavercamp,  LB.  1708.  1727.  8.  Gesichtet  und  auf  273 
Verse  zurückgebracht  von  Bentley  beim  Phaedrus.  Auetores  Latt.  mi- 
nores ed.  Tzschucke,  Misen.  1790.  Ed.  1.  Conr.  Orelli  (Poett.  vett. 
Latt.  carm.  sentent.  T.  I.),  Lips.  1822.  8.  mit  Supplem.  1824.  Bothe 
in  Fragm.  Com.  mit  1020  Versen ;  ein  Nachtrag  in  Phaedri  fahulae  no- 
vae  ed.  I.  Casp.  Orelli.  1831.  Spengel  Caecilii  Statu  fragm.  prae/. 
p.  7.  sq.  Neue  kritische  Bearbeitung  mit  vollständigem  Apparat  bei 
Comicorum  Latinorum  reliquiae  von  Ribbeck. 

352)  Ueber  die  Dichter  der  togata  die  Monographie  :  /.  ff.  Neukirch  de 
fabula  togata  Rom.  Accedunt  fabularum  togatarum  reliquiae,  Lips.  1833.  8.  Den 
Reichthum  der  togatae  an  Moral  rühmt  »Se;2eca  Ep.  8.  extr.  Non  attingam  tra- 
gicos  nee  togatas  nostras.  habent  enim  hae  qtioque  aliquid  severitatis  et  sunt 
inter  comoedias  ac  tragoedias  mediae.  Cf.  Ep.  89,  6.  Charakteristisch  ist  der 
Zug  bei  Donatus  in  Terent.  Eun.  I,  1,  12.  concessum  est  in  palliata  poetis  co- 
micis  servos  dominis  sapientiores  fingere,  quod  idem  in  togata  non  /er e  licet.  Also 
verstieg  sich  die  togata  nicht  über  die  Praxis  und  Prosa  des  Lebens. 
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Afranius,  als  Meister  in  togatis  von  Vellei.  II,  9.  bezeichnet.  Quintil. 
X,  1,  100.  Topatis  excellit  Jfranius:  utinamque  non  inquinasset  argumenta  pue- 
r07'um  foedis  arnoribns,  mores  suos  fassus.  Cic.  Brut.  45.  Quem  studehat  imitari 
L.  Afranius  poeta ,  hämo  perargutus,  in  fabulis  quidem  etiam  ut  scitis  disertus. 
Dafs  er  frei  von  Menander  entnahm  was  ihm  zusagte,  bemerkt  id.  Fin.  I,  3. 
und  der  Dichter  selbst  ap.  Macrob.  VI,  1. 

Fateor,  sumpsi  non  ab  illo  solo  modo, 
Sed  ut  quisque  habuit,  conveniret  quod  mihi, 
quod  me  non  posse  melius  /acere  credidi, 
etiam  a  Latino. 

Wonach  zu  deuten  Hör.  Epp.  II,  1,  57.  didtur  Afrani  toga  convenisse  Me- 
nandro.  Dennoch  werden  keine  Reminiscenzen  aus  Menander  angetroffen, 
selbst  in  den  liteln  seiner  Dramen  findet  sich  höchstens  zweimal  ein  Grie- 
chischer Anklang,  Fratriae  und  Thais.  Appul.  Apolog.  c.  12.  p.  281.  ut  sem- 
per ,  eleganter  Afranius  hoc  scriptum  relinquit  — .  Ein  Stück  von  ihm  liefs 
Nero  spielen,  Suet.  11.  Proben  seiner  Sprache  sind  Fragmente  ap.  Non.  v. 
virosae  (ähnlich  fr.   vv.  comparare,  frigere^  lautum,  spurcum)  : 

Vigilans  ac  solers,  sicca,  sana,  sobria, 
virosa  non  sum;  et  si  sim,  non  desunt  mihiy 
qui  ultro  dent:  aetas  integra  est,  formae  satis. 

Und  V.  Senium: 

Si  possent  homines  delenimentis  capi, 
omnes  haberent  nunc  amatores  anus. 
aetas  et  corpus  tenerum  et  morigeratio, 
haec  sunt  venena  formosarum  mulierum. 
mala  aetas  nulla  delenimenta  invenit. 

Ferner  Prosa  fr.  1.  und  die  Malerei  Non.  v.  gelu: 

Quis  tu  es  ventoso  in  loco 
soleatus,  intempesta  noctu,  sub  dio, 
aperto  capite,  silices  cum  findat  gelusf 

Dafs  er  ein  feingebildeter  Mann  war  zeigen  die  Verse  des  Prologs  bei  Oell. 
XIII,  8.  das  Urtheil  über  Terenz  (Anm.  349.)  und  der  scherzhafte  Zug  Non. 
V.  facul:  Hand  facul,  ut  ait  Pacuvius,  femina  invenietur  bona.  Seine  gute 
Laune  verräth  die  lebhafte  Färbung  in  Partikeln,  in  Interjektionen  und  in 
komischer  Wortbildung,  wie  Non.  v.  exsecrarent :  Experiurabant,  execrabant  se 
ac  suos.  Cicero  las  ihn  und  sah  seine  Stücke  {p.  Sest.  55.),  Catull  dankt 
ihm  eine  seiner  drolligen  Wendungen,  Fest.  v.  tamne.  Ob  er  auch  in  der  Rhintho- 
nica  sich  versuchte,  läfst  die  Anwendung  des  Priap  im  Prolog  {Macrob.  VI,  5.) 
nicht  völlig  ersehen. 

353)  Ueber  Titinius,  dessen  Zeit  ungewifs,  hat  man  nur  zwei  Zeug- 
nisse, des  Varro  der  ihn  wegen  seiner  Ethopöie  rühmt,  und  des  Serenus  Sa- 
mon.  1046.  qui  veteri  ciaras  expressit  more  togatas.  Die  Fragmente  aus  etwa 
14  Titeln  verrathen  einen  lustigen  Ton  und  lebhaften  Vortrag,  wenngleich 
aufser  Vergleichung  mit  dem  feineren  Afranius.  Barbat.  5.  Prise.  VI.  p.  694. 
Quod  quidem  pol  mulier  dicit  „namque  uni  collegi  sumus."  Fest.  v.  tam:  Bene 
cum  facimus,  tam  male  sapimus,  ut  quidam  perhibent  viri.  Aehnliches  Setina 
fr.  14.  In  ernstem  Tone  Non.  v.  truam:  Sapientia  gubernator  navem  torquet, 
haud  valentia;  Cocus  magnum  ahenum,  quando  fervit.,  paula  confutat  trua.  Da- 
neben gut  erfundene  Wörter  wie  pauperare,  itus  Gang,  spafshafte  Wendungen 
wie  pedibus  argutarier.  Bacchien  erkennt  man  in  Gemin.  9.  ap.  Non.  v. 
spissum,  weniger  sicher  ib.  vv.  ancillantur,  festinem  und  sonst.  Uebrigens 
hat  zwar  dieser  D.chter  samt  seinen  Kunstgenofsen  archaische  Wörter  und 
Endungen,  aber  nichts  völlig  verschollenes  wie  togai,  das  Lachmann  ihm  bei- 
legt. Von  Atta  Euseb.  n.   1930.  bei  Ol.  175,  Z.T.  Quinctius  Atta  scriptor  toga- 
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tarum  Romae  moritur,  sepultusque  via  Praenestina  ad  miliarium  secundum.  Zwei- 
mal heifst  er  Jtta  togatarum  scripfor ,  einmal  Jtta  in  tngata.  Die  Kleinig- 
keiten aus  10  Titeln  sagen  uns  weniger  als  die  Erwähnung  bei  Hör.  Epp. 
II,  1,  79.  denn  sie  bezeugt  dafs  er  damals  noch  sein  Publikum  hatte.  Vergl. 
Varro  in  Anm.  338. 

354)  Ueber  beide  nebst  den  Fragmenten  Munk,  Anm.  332.  Ein  Urtheil 
über  ihre  Spraehe  Fronto  Epp.  (id  Marc.  IV,  3.  (Orelli  p.  130.^  —  elegantis, 
Novium  it  Pomponium  et  id  genus  in  verbis  rusficanis  et  iocidarihus  ac  ridicula- 
riis.  Novius  (der  Name  wird  verwerhselt  mit  Naevius)  scheint  erst  in  der 
Zeit  der  Antiquare,  eines  Fronto  (p.  63.)  und  Gellius  (XV,  13.  XVII,  2.)  wie- 
der in  Umlauf  gekommen  zu  sein.  Aus  höchstens  4O  Stücken  (worunter  die 
Griechischen  Titel  Hetaera  und  Phoenissae  Zweifel  erregen)  sind  nur  spärliche 
Fragmente  vorhanden,  die  höchstens  Ton  und  Form  andeuten  können.  Cicero 
fand  an  ihm  Gefallen  und  rühmt  die  Menge  seiner  überraschenden  Einfälle, 
huius  generis  est  plenus  Novius  de  Or.  II,  70.  f.  Seine  Wortbildnerei  hatte  viel 
keckes,  wie  bei  Non.  v.  gallulare:  cuius  vox  gallulascit,  cuiiisiam  ramus  roborascit. 
Auch  hat  er  Bacchien  versucht,  xax  Maccus  exul  ib.  v.  tolutim.  Von  Pompo- 
nius  Euseb.  n.  1820.  (90.  a.  C.)  L.  Pomponius  Bononiensis  Atellanarum  scripfor  cla- 
rus  habetur.  Velleius  U,  9.  Sane  non  ignoremus  eadem  aetatefuisse  Pomponium,  sen- 
sibus  celebrem,  verbis  rudern,  et  (besser  at)  novitate  inventi  a  se  operis  commen- 
dabilem.  Ueber  seine  Manier  Seneca  Controv.  III,  18.  p.  227.  Deinde  aucto- 
rem  huius  vitii,  quod  ex  captione  unius  verbi  plura  significanfis  nascitur,  aiebat 
Pomponium  Atellanarum  scriptorem  fuisse,  a  quo  primum  ad  Laberium  trans- 
isse  hoc  Studium  imitandi,  deinde  ad  Ciceronem.  Jetzt  findet  man  der- 
gleichen wenig ,  etwa  wie  bei  Ä^on.  v.  frustro :  qui  sine  frustis  ventrem  frustra- 
runt  suum  ("cf.  v.  Senium),  und  empfindlicher  v.  rumen.  Fragmente,  zum  gröfse- 
ren  Theile  klein  und  abgerissen  aus  mehr  als  60  Titeln  gezogen,  doch  zahlreicher 
als  die  des  Novius,  hatte  schon  die  Samihlung  von  Munk,  Glog.  1826.  vereinigt. 
Nun  ist  es  gewifs  kein  Zufall  dafs  die  Bruchstücke  beider  Dichter,  die  fast 
nur  von  den  Liebhabern  des  naiven  Archaismus  und  zwar  der  Form  wegen 
(Anm.  334.)  ausgezogen  wurden,  übrigens  meistentheils  ebenso  sehr  dem  Kri- 
tiker als  dem  Erklärer  zu  schaffen  machen,  in  der  Mehrzahl  auf  grobe  Hän- 
del eingehen  und  obscen  sind,  das  heifst,  von  den  Gelüsten  oder  Redensarten 
des  derben  natürlichen  Menschen  überfliefsen  und  sie  unverschleiert  aussprechen, 
aber  keine  Züge  sittlicher  Verderbnifs  in  Ständen  oder  Landschaften  Italiens 
enthalten.  Allein  hinter  Laberius  bleiben  sie  in  genialer  Kühnheit  merklich 
zurück. 

355)  Die  Zweifel  über  diese  Homonymen  (Mattius  oder  Matius)  sind 
nicht  gehoben  durch  Lipsius  in  Tae.  A.  XH,  60.  Sammlungen  in  Orelli  Ono- 
mast. Tüll.  C.  Matius  Caesars  Freund  (dem  Cicero  heifst  er  suavissimus 
doctissimusque  vir)  war  vielleicht  ein  anderer  als  der  Kenner  und  Sjihriftsteller 
der  Gourmandise  (eine  Person  mit  Cn.  Mattius  bei  Prise.  VI.  p.  722.),  wor- 
über Manso  Verm.  Abhandl.  p.  286.  fg.  der  ihn  als  Gegenstand  von  Bor.  S. 
II,  4.  ansieht.  Nichts  berechtigt  uns  den  Choliambendichter  mit  jenem  C.  Ma- 
tius,  wie  V.  Leutsch  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1834.  Nr.  20.  versucht,  zu  iden- 
tisiren.  Die  Fragmente  der  Ilias  (Anm.  358.)  sind  von  Wernsd.  P.  L.  Min. 
T.  IV.  p.  570.  sqq.,  die  10  Choliamben  aus  Gellius  von  Steph.  fr.  poett.  vett. 
p.  417.  und  Burmann  Anth.  L.  I.  p.  630.  vereinigt  und  von  Meyer  Anth.  L. 
120.  vermehrt,  von  Ribbeck  aber  ausgeschlossen  worden.  Unter  anderen  cha- 
rakterisiren  seinen  Ton  die  Worte : 

lam  iam  albicascit  Phoebus,  et  recentatur 
commune  lumen  hominibus  voluptasque: 
quapropter  edulcare  convenit  vitam, 
curasque  acerbas  sensibus  gubernare, 
sinuque  amicam  recipere  frigidam  caldo, 
coluvibulatim  conserens  labris  labra. 
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Vom  Metrum   Terentian.  2416. 

Hoc  mimiamhos  Maftiiis  dedit  metro  ; 

nam  vatem  eundem  iste  Affico  thymo  tinctum 

pari  lepore  est  consecutus  et  metro. 

Nachahmungen  in  diesem  Metrum,  das  zu  Gemeinsprüchen  trefflich  pafst,  un- 
ternahm man  zuweilen,  wie  in  der  Zeit  des  Plinius  Epp.  VI,  21.  Cf.  Meineke 
Anal.  Mex.  p.  390.  Knocke  Bahr.  p.  15. 

356)  Seine  Wortbildnerei  gab  den  nüchternen  Grammatikern  vielen  An- 
stofs:  wie  wenn  Gellius  XVI,  7.  XIX,  13.  vvol  wegen  des  komischen  Anstrichs 
levenna,  amorahundus ,  bibosvs,  mendicimoniitm,  tnoechimonium,  depudicavif,  manua- 
tus  est  und  noch  geringeres  rügt,  während  er  geistreiche  Formationen  wie 
adolescenturire,  cattdlire^  Mauricatim  scire,  meo  licentiatu,  lubidinitas  und  luculen- 
titas^  pluor,  und  Wendungen  gleich  denen  bei  Fronto  p.  47.  umor  tmis  tarn  ci- 
to crescit  qxiain  porrus ,  tarn  firme  quam  palma,  und  Non.  p.  126.  aequum  ani- 
mum  indigna  iniqiiat  contvmelia  (cf.  v.  pelvis)  ,  übergeht.  Aus  dem  Idiotismus 
zog  er  das  komische  descendiderant.  Auch  war  kein  Mangel  an  Naturalismus 
(A'b;?.  vv.  eugiiim,  foriolus,  delerifas)  und  berechneten  Cynismen  (Avie  bei  Non. 
V.  latrina  :  Sequere  me  in  latrinum,  ut  aliquid  gu  st  es  ex  Cynica  haeresi),  oder  an 
kräftigen  Witzen  wie  ib.  v.  grues:  Utrum  tu  hunc  gruem  Balearicum  an  homi- 
nem  pufas  esse?  Noch  jetzt  merken  wir  in  diesen  spärlichen  Ueberresten  etwas 
von  der  herben  dicacitas,  wofür  Macrobius  eine  Zahl  Anekdoten  beibringt; 
immer  aber  würzt  sie  der  Geist  des  litterarisch  gebildeten  Mannes.  Im  volle- 
sten  Mafse  bewähren  den  hohen  Genius  seiner  Darstellung  das  Fragment 
des  Restio  (versibus  satis  munde  atque  graphice  /actis)  bei  Gell.  X,  17.  und  aus 
dem  berühmten  Prolog  Worte  wie: 

Ecce  in  senecta  ut  facile  labefecit  loco 
viri  excellentis  mente  demente  edita 
submissa  placide  blandiloquens  oratio.  — 
Ut  hedera  serpens  vires  arboreas  necat, 
ita  me  vetustas  amplexu  annorum  enecat. 

Und  kurz  vorher,  wo  er  die  Blütezeit  seines  dichterischen  Ruhms  andeutet,  — 
litterarum  laudibus  ßorens  cacumen  nostrae  famae.  In  Ehren  gedenkt  seiner  Hör.  S. 

I,  10,  6.  Eine  Parallele  die  Valck.  in  Adoniaz.  p.  208.  (der  jenen  Prolog  als 
Denkmal  der  Romana  maiestas  bewunderte  Opusc.  II.  p.  356.)  zwischen  Labe- 
rius  und  Sophron  andeutet,  bietet  zu  geringe  Punkte  der  Berührung.  Sein 
öffentliches  Auftreten  erwähnt  aufser  Macrobius,  Seneca,  Suet.  Caes.  39.  auch 
Cic.  Epp.  Xn,  18.  Equidem  sie  iam  obdurui,  ut  ludis  Caesaris  nostri  aequissi- 
mo  animo  viderem  T.  Plancum,  audireyn  Laberii  et  Publii  poemata.  Seinen  Tod 
Euseb.  n.  1974.  Laberius  mimorum  scriptor  decimo  mense  post  C.  lulii  Caesaris 
interitum  Puteolis  moritur. 

357)  Euseb.  l.  l.  Publius  mimographns  natione  Syrus  Romae  scenam  tenet. 
Er  spielte  mit  grofsem  Beifall  auf  Rundreisen  in  den  Städten  Italiens,  Macrob. 

II,  7.  Interessant  ist  eine  Notiz,' mit  welcher  Plinius  Buch  35.  schliefst,  das- 
selbe Schiff  habe  drei  Sklaven  nach  Rom  gebracht,  welche  später  sich  einen 
Namen  in  der  Litteratur  machten,  darunter  (nach  der  bewährtesten  Schreibart) 
Publilium  {Publium)  Lochium  mimicae  scenae  conditorem.  Vielleicht  gelingt  es 
künftig  den  Griechischen  Namen  unseres  Dichters  (Plinius  schrieb  wol  Pu- 
blium  illum  L.  .  .  conditorem)  festzusetzen;  in  jedem  Fall  that  Ribbeck  übel  das 
Register  der  Mimographen  mit  dem  vierschrötigen  Namen  P.  PubUlius  Lochius 
Syrus  zu  verzieren.  Ein  Zug  aus  seiner  Diät  Plin.  VIII,  51.  (77.)  Gerühmt 
wird  er  unter  anderen  lebhaft  von  Seneca  dem  Philosophen,  Gellius  XVII,  14. 
und  später  von  Hieronymus,  der  seine  Sentenzen  Ej).  107,  8.  in  der  Schule 
las ,  besonders  aber  bei  Seneca  dem  Vater ,  der  seinen  litterarischen  Einflufs 
andeutet,  Contr.  lU,  18.     Memini  nos,    cum.   loqueremur  de  hoc  genere  sententia- 
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rum,  quo  iam  infecta  erant  adolescentulorum  omnium  ingenia,  queri  de  Puhlio, 
quasi  iam  ille  hanc  insaniam  introduxisset.  Cassius  Severus  stimmus  Publii  ama- 
tor  aiehat  non  illius  hoc  Vitium  esse,  sed  illorum,  qui  illum  ex  parte,  qua  trans- 
ire  dehererä,  imitarentur ;  rnitterent  ea,  quae  apvd  eiim  melius  essent  dicta  quam 
apud  qvemquam  comicum  tragicvmque  auf  Romanum  auf  Graecum.  In  ähnlichem 
Geiste  Seneca  de  tranq.  an.  11,  6.  Puhlius  tragicis  comicisque  vehementior  inge- 
niis  quotiens  mimicas  ineptias  et  verba  ad  summam  caveam  specfanfia  reliquit,  iri- 
ter  multa  alia  cotkurno,  non  tantum  sipario  forfiora,  et  hoc  ait:  Cuivis  po- 
test  accidere,  quod  cuiquam.  potest.  Derselbe  Ep.  8,  extr.  quanfum 
disertissimorum  versuum  inter  mimos  iacet!  quam  multa  Publii 
non  excalceatis  sed  cothurnatis  dicenda  sunt!  Dafs  dieser  noch 
auf  dem  Theater  seine  Verse  hörte,  läfst  sich  aus  Ep.  108,  9.  abnehmen.  Um 
so  mehr  wird  man  durch  die  Beobachtung  überrascht ,  dafs  nirgend  (zwei 
dunkle  Notizen  abgerechnet)  Titel  seiner  Mimen  vorkommen,  und  die  Gram- 
matiker, während  sie  des  Laberius  oft  gedenken,  auf  ihn  keine  Rücksicht 
nehmen.  Auch  kann  nicht  entgehen  dafs  keine  der  erhaltenen  Sentenzen  dem 
Fragment  bei  Pefron.  55.  gleicht ;  letzteres  sieht  einer  freien  gemachten  oder 
musivischen  Arbeit  ähnlich ,  die  mehr  den  Geist  als  den  Stil  des  Syrus  wie- 
dergibt. Ist  es  aber  im  wesentlichen  acht,  so  grenzten  seine  Mimen  biswei- 
len an  die  moralischen  Stücklein  der  Aretalogen.  Dafs  die  Liebhaber  sich 
privatim  kleine  Sammlungen  daraus  anlegten ,  verrathen  schon  die  Worte  mit 
denen  Gellius  und  Macrobius  ihre  Chrestomathien  einleiten.  Was  aber  in  un- 
serem Syrus  von  alten  Zeugen  anerkannt  wird,  hat  Ribbeck  durch  den  Druck 
ausgezeichnet:  dies  gibt  den  auffallend  kleinen  Betrag  von  26  Versen.  Dar- 
unter sind  einige  nicht  begriffen ,  welche  die  Verfafser  muthmafslich  aus  Se- 
neca gezogen  haben,  denn  viele  der  geistreichsten  Pointen  (wie  v.  555.  a  morte 
semper  homines  tantundem  absumus ,  oder  666.  non  est  pnsillum  si  quid  maximo 
est  minus)  besitzen  ihren  Grund  und  Ursprung  in  der  Manier  und  in  Wor- 
ten Senecas  ;  einer  nicht  kleinen  Zahl  anderer  entsprechen  Menanders  luoroarc/oi. 
Die  Sammlung  fand  im  Mittelalter  fleifsige  Leser,  wie  loannes  Saresberiensis 
und  Vincentius  Bellovacensis;  schon  früh  mufs  sie  keinen  kleinen  Spruchschatz 
der  Römer,  doch  mehr  dem  Gedanken  als  den  Formen  nach,  in  sich  aufge- 
nommen haben. 


B.     Geschichte  der  epischen  Poesie, 
a.     Historische  Uebersicht. 

79.  Die  frühesten  Römischen  Dichter  welche  das  Drama 
neben  Themen  der  vaterländischen  Geschichte  bearbeiteten, 
Naevius  (§.  69.)  und  vorzüglich  E n  n i u  s  (§.  70.)?  der  Schöpfer 
eines  als  klassisch  geachteten  Nationalgedichts,  legten  den 
Grund  zur  historischen  Darstellung  im  Epos,  und  diese  galt 
bis  zum  Abschlufs  der  republikanischen  Bildung.  Für  An- 
schauungen und  Stil  des  wahren  Epos  hatten  freilich  die  Rö- 
mer keinen  Beruf.  Sie  besafsen  weder  Mythen  und  volks- 
thümliche   Sagenkreise  (Anm.  116.  272.)  noch  mythenbilden 


I.    Geschichte  der  Poesie.     Schicksale  des  Epos.       435 

den  Geist;  die  göttlichen  Kräfte  die  das  naive  Epos  wirken 
liels  und  mit  den  menschlichen  Zuständen  verknüpfte,  waren 
ihnen  fremd  und  nur  eine  künstliche  Maschinerie;  sie  erman- 
gelten der  Plastik  eben  so  sehr  als  des  festen  Dichter^e- 
brauchs,  der  bestimmten  Phraseologie,  deren  das  Epos  be- 
darf; auch  fühlten  sie  geraume  Zeit  wenig  Verlangen^  den 
entlegenen  mythologischen  und  antiquarischen  Stoff  einzu- 
sammeln. Ennius  selbst  indem  er  den  ersten  grofsen  Wurf 
that,  machte  seine  Nation  blofs  mit  den  epischen  Elementen 
und  dem  höheren  Ton  der  Erzählung  bekannt;  er  verweilte 
gern  im  Detail,  in  Charakteristik  und  Schilderungen,  mehr 
als  zu  den  Verhältnifsen  des  Ganzen  pafste,  seine  Sprache 
war  reich  an  einzelen  Schönheiten,  vernachläfsigt  in  Hinsicht 
auf  Ebenmafs,  Korrektheit  und  Wortstellung,  und  am  wenig- 
sten schien  er  um  den  Wohllaut  des  Verses  bekümmert. 
So  lange  daher  Form  und  gelehrte  Studien  sich  der  Politik 
und  den  praktischen  Interessen  unterordneten,  konnten  nur 
die  annalistischen  Erzählungen  aus  der  Römischen  Vorzeit 
und  Gegenwart,  von  Kriegen  und  Heldenthaten  der  Republik 
zusagen.  Eine  Minderzahl  übertrug  mehrere  der  Epen  vom 
Trojanischen  Fabelkreise.  Diese  wenigen  und  unberühmten 
Dichter  beschäftigten  sich  mit  Homer  und  dem  mythenreichen 
Epos  nach  Homer  (Klasse  der  von  Neueren  benannten  //o- 
met'isten)  ^  wie  es  scheint  nicht  vor  der  Mitte  des  siebenten 
Jahrhunderts;  erst  um  die  Zeiten  Virgils  wuchs  ihre  Zahl 
und  Betriebsamkeit  3^^).  Einigen  war  es  schon  genug  wenn 
sie  Homer  und  die  mythographischen  Epiker  in  getreuen  üe- 
bersetzungen  popularisirten :  so  Mattius  und  Accius  La- 
beo^^^).  Als  Sänger  der  kyklischen  Sagen  besafsen  weder 
der  unbekannte  Verfasser  einer  jiethiopis  und  Laevius  noch 
Mac  er  einen  Ruf.  Unter  dem  streitigen  Namen  des  Lae- 
vius oder  vielmehr  des  Ninnius  verbirgt  sich  eine  Cypria 
Jlias^^^):  fast  verschollen  ist  lulus  Antonius,  der  eine 
Diomedea  schrieb;  unbedeutend  und  weniger  bekannt  als  der 
Didaktiker  gleiches  Namens  war  Macer,  Verfasser  \on  An- 
tehomerica  und  Posthomefinca ;  ihm  ähnlich  Ponticus  und 
mehrere  andere  Zeitgenossen  Ovids,  deren  niemand  weiter 
gedenkt  ^^O*  Aus  dieser  Menge  blofser  Namen  tritt  mit  Be- 
stimmtheit nur  C.  Helvius  Cinna,  dessen  dunkles  und  müh- 
sam-gelehrtes Epos  Smyrna  noch  spät  seine  Leser  fand,  als 


436        A^ufsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

ein  namhafter  Darsteller  Griechischer  Mythen  hervor  ^^^), 
Noch  sicherer  gewährt  uns  selbst  ein  Bild  von  den  damali- 
gen Studien  im  Epos  das  64.  Gedicht  des  Catullus,  wel- 
ches epischen  Vortrag  mit  beschreibender  Poesie  hauptsäch- 
lich durch  ein  mythisches  Episodiiim  verbindet  und  mehr 
Fleifs  und  Würde  des  Tons  als  Ebenmals  und  präzise  Zeich- 
nung besitzt;  diese  Herbheit  und  Mischung  der  Elemente  be- 
weist dafs  die  Kunst  der  epischen  Erzählung  damals  noch 
ebenso  selten  war  wie  die  Berechnung  aller  formalen  Mittel. 
Indessen  bewirkte  gleichzeitig  auf  dem  Wege  des  üeber- 
setzens  einen  wesentlichen  Fortschritt  P.  Terentius  Varro 
vom  Atax  (Atacinus).  Als  ein  Mann  von  Gemüth  und  fei- 
ner Bildung  übertraf  er  seine  Zeit-  und  Kunstgenossen  in 
den  meisten  Objekten  der  hexametrischen  Dichtung,  und  wenn 
vielleicht  das  Epos  bellum  Sequanicum  nebst  seinen  Elegien 
an  Leucadia  geringeren  Erfolg  hatte,  so  verstand  er  doch 
am  glücklichsten  die  Wissenschaft  der  Alexandriner  in  den 
herrlichsten  Nachbildungen  zu  entwickeln:  Argonautica  nach 
Apollonius,  Aratea,  Chorographia  nach  Eratosthenes  ^ß"). 

Häufiger  und  mit  eigenthümlicher  Vorliebe  wurden  immer 
noch  historische  Gedichte,  deren  Stoff  aus  dem  Reichthum 
der  Römischen  Geschichte  flofs,  gearbeitet ;  unter  allen  Wech- 
seln des  Geschmacks  und  der  Politik  blieb  man  dieser  Grup- 
pe des  Epos  treu.  Man  bezweckte  hier  anfangs  wenig  mehr  als 
Annalen;  regellos  folgte  jeder  seiner  Individualität,  einer  und 
der  andere  von  den  Anlagen  eines  ungepflegten  Talents  un- 
terstützt; die  Diktion  war  kräftig,  aber  ohne  Harmonie  und 
künstlerischen  Sinn.  Auch  Dilettanten  und  Staatsmänner  ver- 
suchten sich  darin:  vor  anderen  hat  Cicero,  der  in  der  Er- 
wähnung seiner  ihm  unschätzbaren  Erzeugnisse  sich  gefiel, 
ohne  Beruf  die  panegyrischen  Werke  Mariiis  und  de  suo 
consulatu  langweilig  zusammengefügt  ^ö*).  Noch  früher  dich- 
teten nicht  ohne  Vorzüge  Hostius,  Verfasser  eines  hexame- 
trischen bellum  Histf'icum  in  mehreren  Büchern  ^^^),  und 
A.  Furius  in  mindestens  11  Büchern  Annales ^^^);  gleichzeitig 
der  schon  genannte  Varro  das  bellum  Sequanicum,  Nach- 
dem nun  besonders  durch  vertrautere  Kenntnifs  der  Alexan- 
driner (Anm.  167.)  eine  Technik  in  Formen  und  kunstmäi'si- 
ger  Behandlung  sich  festgesetzt  hatte,  schufen  die  Dichter 
der  Augustischen  Zeit,    Virgilius  an  ihrer  Spitze,    die  von 
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allen  Nachfolgern  anerkannte  Methode  des  Epos,  Da  sie 
nicht  bloi's  in  der  Griechisclien  Litteratur  einheimisch  Ava- 
ren,  sondern  auch  weltmännischen  Geschmack  mit  gründli- 
chem Studium  verbanden,  so  fiel  es  ilmen  nicht  schwer  diese 
Gattung  auf  dem  schulgerechten  Standpunkt  ihrer  Zeiten  zu 
orgainsiren.  Sie  gaben  ihr  selbst  einen  nationalen  Werth, 
indem  sie  mit  Benutzung  der  Mythen  und  des  gelehrten  Rüstzeu- 
ges überall  im  Sinne  des  praktischen  Lebens  und  der  Römischen 
Interessen  dichteten.  Daher  schieden  sie  mit  gutem  Bedacht 
das  Epos  in  zwei  Felder,  die  zwar  in  Objekten  und  Ausführung 
von  einander  abwichen,  übrigens  aber  im  Geist  der  patrioti- 
schen und  socialen  Poesie  zusammentrafen.  Das  eine  Feld 
war  das  der  epischen  Erzählung;  das  andere  welches  weni- 
ger auf  einer  Harmonie  des  historischen  Wissens  mit  Poesie 
beruht  und  mehr  in  heiteren  Formen  die  materielle  Lehre 
mit  der  praktischen  Gegenwart  vermittelt,  ein  beschreibendes 
oder  didaktisches  Epos.  In  beiden  haben  die  Römer  den  Mo- 
dernen vorgearbeitet  und  ihnen  die  herrschende  Technik  über- 
liefert; die  letzteren  aber  noch  ein  sentimentales  oder  phan- 
tastisches Element  eingewebt  und  hiedurch  die  Traditionen 
des  Alterthums  in  feine  Spiele  der  Romantik  gezogen.  Doch 
hatte  selbst  Virgil  manches  fruchtbare  Motiv  auch  dafür  er- 
funden und  dem  romantischen  Epos  eine  Bahn  bereitet.  So 
regte  sich  damals  im  Epos  ein  mächtiger  Wetteifer,  und  nach- 
dem die  Bahn  gebrochen  war,  fehlten  auch  nicht  mittelmä- 
fsige  Versmacher  und  untergeordnete  Dichter,  welche  beide 
Felder  mit  ihren  Spielarten  als  geübte  Stilisten  anbauten. 
Ihre  Kompositionen  hatten  aber  wenig  mehr  als  ein  flüchti- 
ges Interesse  und  ihr  Ruhm  ging  vorüber.  Ausgezeichnet 
werden  in  dieser  Gruppe  vor  anderen  L.  VariuSy  Rabi- 
rius,  C.  Pedo  Albinovanus  und  Cornelius  Severus. 
Der  älteste  unter  ihnen  Varius,  den  seine  Freunde  begei- 
stert als  Epiker  preisen,  war  mit  dem  Geiste  der  damaligen 
Schule  vertraut,  doch  nur  in  der  Tragödie  geschätzt  3^').  In 
der  Menge  von  Nebenbuhlern  und  schwachen  Versifikatoren 
verloren  sich  frühzeitig Rabirius,  Albinovanus  und  C o r- 
nelius  Severus,  von  denen  der  letzte  nur  schwachen  Ruf 
durch  sein  bellum  Sicidum  gewann :  und  kaum  dürfte  man  den 
inneren  Werth  so  vieler  Gedichte,  deren  Stoff  aus  der  jüng- 
sten Römischen  Geschichte  gezogen  war,    zu  hoch  anschla- 
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geii'^^^).  Nachdem  also  das  Epos  dm'ch  die  glückliche  Tech- 
nik Virgils  und  Ovids  geregelt  und  in  seine  zweifache  Bahn 
geleitet  war,  drangen  fähige,  häufiger  mittelmäfsige  Geister  bis 
an  die  äufsersten  Grenzen  dieses  Gebiets.  Sie  begnügten 
sich  die  Formen  (§.  64.)  in  Objekten  und  Spielarten  jeder  Art 
zu  handhaben;  sie  waren  mehr  Rhetoren  als  Dichter:  das 
Innere  der  epischen  Dichtung  liefsen  sie  unberührt.  Zuletzt 
wurde  noch,  als  das  höhere  Gedicht  seinen  Stoff  allein  aus 
Staatsaktionen  zog,  der  Ton  durch  ein  höfisches  Element 
(§.  58.)  gefärbt  und  der  Hang  zum  geschraubten  Pathos  be- 
fördert. Immer  haben  doch  die  Römer,  solange  sie  Wort- 
führer eines  bew^egten  weltmännischen  Lebens  waren  und 
an  gesellschaftlicher  Bildung  theilnahmen,  der  buchgelehrten 
Alexandrinischen  Schule  den  Vorrang  in  epischer  Kunst  ab- 
gewonnen. 


358)  Diese  Benennung  ist  nach  einer  unähnlichen  Erwähnung  von  Rha- 
psoden bei  Petron.  59.  aufgestellt  von  Wernsdorf:  Homeristae  Latini  eorumque 
fragmenta,  in  P.  L.  Min.  T.  IV.  p.  567.  sqq.  Unter  ihnen  Nero  (Anm.  199.), 
Lucanus  u.  a.  Der  älteste  mag  Mattius  (Anm.  355.)  sein,  den  VatTO  L.  L. 
VII,  95.  96.  citirt.  Kaum  begreift  man  dafs  er  II.  I,  106.  in  den  Worten, 
Obsceni  interpres  funestique  ominis  auctor,  ausspinnen  konnte.  Seine  Fragmente 
sind  von  Scaliger  in  Varr.  p.  236.  sq.  kritisch  behandelt.  Aus  den  Verun- 
staltungen des  Namens  wie  bei  Gell.  VI,  6.  und  Prise.  VIT.  p.  760.  schim- 
mert das  praenomen  Cnaeus  hervor.  Wenig  jünger  war  wol  Ninnius  CrassuSy 
Anm.  360. 


359)  Schol.  Persii  I,  4.  Laheo  transtulit  Iliada  et  Odysseam,  verbum  ex 
verho,  ridicule  safis,  quod  verba  potius  quam  sensum  secutus  sit.  eius  est  ille 
versus:  crudum  manduces  Priamum  Priamique  pisinnos.  ib.  50.  Ac- 
cius  Labeo  Iliadem  Homeri  versibus  foedissime  composuit.  Diese  verblumauerte 
Ilias ,  wie  Heinrich  sagt,  war  schwerlich  in  burleskem  Sinne  verfafst.  Auch 
Mattius  übersetzte  steif  und  mit  Archaismen.  Vielleicht  ist  die  Mehrzahl  sol- 
cher Sachen  nur  zur  Uebung  im  Stil,  nach  Art  von  Ciceros  Aratea,  ver- 
fertigt worden. 

360)  Laevius  wird  seinen  Platz  unter  den  Lyrikern  finden:  s.  Anm.  431. 
Die  Entscheidung  über  den  Verfasser  der  Cypria,  die  man  früher  dem  Nae- 
vius  beilegte,  ist  durch  einen  Wust  von  Meinungen  und  Kollektaneen  (Wei- 
chert  Reliqu.  p,  85 — 87.)  gründlich  erschwert  worden.  Welcher  Cyclus  II.  p. 
521.  meinte  wirklich  dafs  Naevius  in  einer  Uebertragung  der  Griechischen 
Kypria  sich  des  Hexameters  bedienen  konnte.  An  Laevius  dachte  zuerst 
Schott  in  Prodi  Chrest.  p.  419.  Gaisf.,  dann  mit  anderen  Herrn.  El.  D.  M. 
p.  333.  Allein  der  Thatbestand  läuft  auf  das  einzige  Fragment  bei  Charisius 
p.  118.  hinaus:  Naevius  Cypriae  Iliadis  libro  I.  Collum,  marmo- 
reum  torques  gemmata  coronat.  Der  wirkliche  Verfasser  bleibt  unge- 
gewifs.  Nicht  so  der  des  Verses  bei  Prise.  X.  p.  881.  Naevius  in  Iliados 
secundo:  Pe  netrat  penitus  thalamoque  potitur.  Es  ist  zu  lesen  Nin- 
nius. Prise.  IX.  p.  866.  Ninnius  Crassus  in  XXIV.  Jliados:  Nam  non 
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connivi  oculos  ego  deinde  sopore.  Nonius  v.  fite:  Crassus  Hb.  XVI. 
liiados:  Socii,  nunc  fite  viri.  Auch  hier  verlangte  Scaliger  Muttius. 
Den  Ninnius  hatte  in  sein  Recht  eingesetzt  Hvschke  de  Annio  Ciwbro  p.  9. 
Auf  den  plumpen  Verfasser  einer  Aethiopis  zielt  Ilorat.  S.  I,  10,  3G.  Was 
aber  die  Scholien  {Weichert  Reiiq.  p.  337.)  auf  den  Platz  bringen,  fördert 
nicht,  geschweige  dafs  man  an  den  Dichter  Furius  Bibaculus  (Anm.  430.) 
denken  dürfte. 

361)  Die  mittelmäfsigen  Angaben  über  diese  wenig  geschätzte  Klasse  von 
Dichtern  gibt  Wernsdorf  P.  L.  Min.  IV.  p.  579.  sqq.  Von  der  Diomedea  in  1. 
XII.  des  hdiis  Anfonnis  Cüber  ihn  Weichert  de  Cassio  Parm.  Exe.  V.)  redet 
nur  Schol.  Horat.  C.  IV,  2.  Ob  die  von  Freunden  angekündigte  Thehais  des 
Ponticus  {Ovid.  Trist.  IV,  10,  47.  Propert.  I,  7.  9.)  wirklich  erschienen  sei 
läfst  sich  zweifeln,  lieber  Macer,  Ovids  vertrauten  Freund,  an  den  er  Amor. 
II,  18.  ex  P.  II,  10.  richtet,  s.  Heinsiua  in  IV,  ex  P.  16,  6.  Etwas  älter  war 
Taniisius,  der  von  Catull  gezeichnete  Verfasser  einer  poetischen  Makulatur  un- 
ter dem  Namen  Anna/es,  Anm.  489.  Einen  anschaulichen  Begriff  von  den  da- 
maligen Studien  im  Epos  gibt  uns  Catvll  selbst.  Sein  64.  Gedicht,  eine  Mi- 
schung epischer  und  lyrischer  Poesie,  ist  aus  äufserlich  verbundenen  Stücken 
zusammengelöthet  und  dehnt  sich  viel  zu  lang,  ohne  dafs  es  im  Ganzen  und 
in  seiner  Gliederung  richtige  Verhältnifse  besäfse.  Der  Eingang  leitet  sprung- 
weis zum  Kern ,  zur  Hochzeit  eines  heroischen  Paars  und  zur  Festversamm- 
lung, dazwischen  ist  ein  übermäfsig  breites  Episodium  von  Ariadne  auf  Na- 
xos  gelegt,  mehr  als  200  Hexameter  in  einem  Gedicht  von  408  Versen,  wort- 
reich und  voll  der  empfindsamen  Rhetorik  und  Malerei;  der  Gipfel  ist  ein  in 
gleicher  Fülle  strömendes  Hochzeitlied,  der  Epilog  ein  Rückblick  auf  die  ver- 
lorene Seligkeit  der  Heroenzeit,  die  Klage  dafs  kein  Gott  mehr  solche  Fest- 
feier besuche,  talis  coetns  wie  in  einer  Panegyris  zum  Anhören  des  rhapso- 
dirten  Epos.  Endlich  fehlt  der  epische  Stil  mit  seinen  fest  ausgeprägten  For- 
men und  Phrasen,  es  fehlen  aber  nicht  Schönheiten  jeder  Art,  mancherlei 
Blumen  Griechischer  Gelehrsamkeit  und  Nachahmungen  seltner  Ausdrücke, 
gleichsam  eingewebt  in  den  Grund  der  republikanischen  Latinität  und  bered- 
ten Kraft.  Es  ist  gut  bisweilen  eines  und  das  andere  Beispiel  dieses  älteren 
Zeitraums  in  der  Nähe  zu  betrachten ,  um  den  künstlerischen  Fortschritt  der 
Augustischen  Dichter  besser  zu  würdigen. 

362)  Weichert  de  C.  Helvio  Cinna  poeta  in  Reliqu.  Nr.  IV.  liefert ,  wenn 
auch  nicht  in  präziser  Durcharbeitung,  das  beschränkte  Material,  aus  dem 
Cinna  zu  beurtheilen  ist.  Seine  Dichtungen  waren  Smyrna,  kein  zu  grofses 
Epos,  kommentirt  von  L.  Crassitius  (Suet.  ill.  gr.  18.),  Propempticon  Po/lionis, 
kommentirt  von  Hyginus  (Anm.  188.),  und  Poemata  lyrische  Kleinigkeiten  und 
Epigramme,  nach  Gellius  illepida ;  den  erotischen  Inhalt  berührt  Ovid.  Trist. 
II,  435.  Sieht  man  auf  das  Lob ,  das  ihm  Männer  aus  alter  und  neuer  Schule, 
Catull  Virgil  Valgius,  spenden,  zumal  aus  dem  republikanischen  Dichterbund 
(Anm.  167.),  so  hat  es  ihm  an  Freunden  und  litterarischen  Verbindungen 
nicht  gefehlt.  Doch  verschweigt  Catull  C.  95.  (nach  ihm  Quintil.  X,  4.)  nicht 
dafs  Cinna  neun  Jahre  über  seiner  Smyrna  gesessen  habe ;  der  Ton  verräth 
nirgend  Geist  und  poetisches  Talent,  das  Fragment  bei  Charts,  p.  99.  sogar 
ein  gut  Theil  Prosa. 

363)  Euseb.  n.  1935.  P.  Terentius  Varro  vico  Atace  in  provincia  Nai'ho- 
nensi  nascitur;  gui  postea  XXXV.  annum  agens  Graecas  litteras  cum  summo 
studio  didicit.  Quintil.  X,  1,  87,  Atacinus  Varro  in  iis  per  quae  nomen  est 
assecutus  interpres  operis  alieni,  non  spernendus  quidem,  verum  ad  augendam  fa- 
cultatem  dicendi  parum  locitples.  Ovid  gedachte  früh  und  spät  seiner  Argonau- 
tica  mit  Ruhm:  Am.  I,  15,  21.  Varronem  primamque  rotem  quae  nesciat  aetas, 
Aureaque  Aesonio  terga  petita  ducif  Charakteristisch  ist  daher  seine  Kritik 
{Seneca  Contr.  III,  16.  extr.)  über  des  Varro  unvergleichliche  Verse: 
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Desierant  latrare  canes  urhesque  silebant: 
omnia  noctis  erant  placida  composta  quiete; 

nach  Apollon.  III,  749. 

ov^k  xvvoüv  vXax^  k't   ccrd  nröXiVi  oü  S^Qoog  ^ey 

Mit  Gewandheit  hat  er  auch  das  trockne  Register  ap.  Schol.  Veron.  Aen.  IT, 
82.  wiedergegeben.  Gleich  schön  lautet  die  Uebersetzung  von  Arat.  942.  fif.  bei 
Serv.  in  Virg.  Geo.  I,  375.  Belli  Sequaiäci  1.  II.  kennt  nur  Priscian  ;  die  Sa- 
tiren Hör.  S.  I,  10,  46.  die  Elegien  Prop.  II,  34,  85.  Ovid.  Trist.  II,  439. 
Einiges  von  ihm  Ruhnk.  Ep.  Grit.  p.  199.  sq.  ;  vollständiger  WernsdorJ  P.  L. 
M.  V.  p.  1385.  sqq.,  eine  Vorarbeit  für  die  sorgfältige  Monographie  von  Fr. 
Wüllner  De  Vm^ronis  Atac.  vita  et  scriptis,  Monaster.  1829.  4.  Nachtrag  von 
Bergk  im  Rhein.  Mus.  N.  P.  I.  p.  372.  fg. 

364)  Nachweisungen  bei  Heusde  Cicero  ^iXonXdrwv  und  Drumann  G^QSch. 
V.  Rom  V.  p.  601.  fg.  Mehrere  Titel  seiner  Dichtungen  {Capitol.  Gord.  3.) 
sind  ungewifs :  Vermuthungen  von  Unger  Suhsiciv.  I.  Cic.  Epp.  I,  9.  Scripsi 
etiam  versihiis  tres  lihros  de  temporihits  meis;  daraus  die  beiden  verrufenen 
Hexameter,  deren  einen,  cedant  arma  togae,  coneedat  laurea  laudi,  er  ernstlich 
schützt  in  Pison.  29.  30.  Vergl.  Kordes  zu  Eberh.  p.  166.  Seltsam  klingen 
Verse  wie  aus  dem  3.  Buche  de  suo  consulatu: 

Jnterea  cursns  quos  prima  a  parte  iuventae^ 
qiiosqne  adeo  consid  virtute  animoque  petisti, 
hos  retine,  atque  äuge  famam  laudemque  bonorum. 

Nur  zu  richtig  urtheilte  Cassius  Severus  bei  Seneca  praef.  Exe.  Contr.  III.  p. 
425.  Ciceronem  eloqnentia  sua  in  carminihus  destituit ;  schonend  Qiiintil.  XI,  1, 
24.  mit  derbem  Spott  Dial.  de  Oratt.  21.  Dann  erwähnt  er  commentarium 
consulatus  sui  Graece  compositum  ad  Att.  I,  19.  II,  1.  woraus  Plutarch.  Crass. 
13.  citirt;  zu  einer  ähnlichen  Schrift  bewog  er  auch  seinen  Freund.  Geschick- 
ter weifs  er  in  Uebersetzung  Griechischer  Dramatiker  sich  zu  bewegen  (wie 
Tusc.  II,  8 — 11.);  und  das  Verdienst  sprachlicher  Eleganz  wird  man  auch 
den  langen  Bruchstücken  seines  Epos  de  Divin.  I,  11 — 13.  ertheilen. 


365)  Von  Hostit/s,  an  dem  man  als  muthmafslichem  Grofsvater  der  Pro- 
perzischen Hostia  oder  Cynthia  ein  Interesse  nimmt  {intpp.  Propert.  III,  18, 
8.  Hertzherg  Quaest.  Prop.  I,  6.),  wissen  wir  nichts;  dafs  er  von  geringer 
Herkunft  war  und  in  frühere  Zeit  fiel,  darf  man  annehmen,  Uebrig  sind 
7  kleine  Fragmente :   Weichert  de  Hostio  poeta  in  Reliqu.  Nr.  I. 


366)  Aulus  Furius  von  Antium,  Freund  und  Studien  genösse  des  Q.  Luta- 
tius  Catulus,  dichtete  Annales;  es  werden  daraus  elegant  geschriebene  Fra- 
gmente bis  zu  1.  XI.  citirt:  Weichert  Reliqu.  p.  351 — 53.  Meyer  in  Cic.  Brut. 
35.  Den  vollen  Titel  erlangt  man  ,  wofern  auf  ihn  (wie  jetzt  auch  Becker 
Zeitschr.  f.  Alt.  1848.  p.  597.  glaubt)  ein  Citat  geht,  Schol.  Veron.  Aen.  IX, 
379.  Li  annalihus  belli  Gallici:  hie  qua  ducebant  vastae  divortia  fossae.  Er 
ist  nicht  mit  Furius  Bibaculus,  der  nur  unter  die  Lyriker  gehört,  zu  ver- 
wechseln; Anm.  430. 


367)  lieber  Varius  und  seine  Dichtungen  die  Schrift  von  Weichert  Anm. 
320.  und  Welcher  Trag.  p.  1426.  ff.  Früh  dem  Asinius  Pollio,  dann  dem  Mae- 
cenas,  noch  inniger  dem  Virgil  und  Horaz  befreundet,  die  ihn  deshalb  mit 
ehrenvoller  Anerkennung  nennen,  machte  er  zuerst  durch  das  Gedicht  de 
Morte   zum  Andenken    des  lulius  Caesar    sich  bekannt.     Es  erschien  vor  Vir- 
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gils  EcL  VIII.  und  wurde  von  letzterem  in  einzelen  Versen  oder  Reminiscen- 
zen ,  deren  nur  Macrobius  gedenkt,  benutzt.  Eine  Zeitlang  galt  er  für  den 
Epiker  der  Kunstschule  {Hör.  C.  I,  6.  Serm.  I,  10,  44.);  hierauf  machten  ihn 
Tragödien  berühmt;  sein  letztes  Werk  mochte  Pa/tegyricus  Aiignsti  nein,  wor- 
aus Horaz  zwei  Verse  A'/y>.  I,  16,  27.  28.  aufnahm;  als  dieser  ib.  11,  1,  247. 
schrieb,  war  er  bereits  gestorben,  nuithmufslich  in  höheren  Jahren.  Mit  Au- 
gustus  stand  er,  wenn  man  auf  Macrob.  Sat.  II,  4.  bauen  darf,  in  nahem  Ver- 
kehr. Für  uns  hat  er  einiges  Interesse  als  Mitherausgeber  der  Aeneis  (Stel- 
len bei  Weichert  p.  67.  ff.);  in  einer  Einleitung  mag  er  erzählt  haben  was 
Quintil.  X,  3,  8.  unter  seiner  Autorität  anführt.  Durch  Verwechselung  mit 
Varus  ist  viel  falsches  auf  ihn  gehäuft. 

368)  Einen  Schwärm  modischer  Epiker  nennt  Ovidüts  ex  P.  IV,   16.    Ei- 
nige  kamen    nur    in    den  recitationes  zum  Vorschein  (wie  Ponticus ,    Quintilius 
u.  a.  Anm.   190.),  darunter  vermuthlich  auch   Celstis,    den  Hnr.  Epp.  I,  3,  15. 
offen   vor   poetischer  Kompilation    warnt.     Wie   sehr  diese  Studien  damals  im 
Schwange  waren,  verrathen  Entwürfe  zu  einem  grofsen  Heldengedicht,  die  in 
des  Propertius  Nachlafs  1.    IV.    sich    erhalten    haben.     Einer    oder  der  andere 
war  wol  mehr  Kunstrichter  als  produktiver  Dichter :  so  Plofins  Tiicca,  der  Mit- 
herausgeber   der  Aeneis  ,    von  Horaz    unter  seine  vertrauten  Freunde  gezählt, 
als  Dichter  unbekannt  und  sonst  wenig  genannt,    Weichert  Reliqu.  p.   217.  sq. 
Jetzt  kommen  allein  in  Betracht  Severus,    Rabirius,    Pedo.      Ueber    Corne- 
lius Severus  die  fleifsige  Forschung  von  Becker  Zeitschr.  f.  Alterth.   1848. 
Nr.  74.   75.     Von    seinem    Freund    Ovid  {ex  P.  IV,  2,   1.  o    vates    magnorum 
maxime   regiim,    ähnlich    Carmen  regale   IV,   16,  9.      Weichert  de   Var.  p.    150.) 
lebhaft  verehrt  gewann  er  den  Ruf  eines  leidlichen  Epikers  durch  zwei  Epen, 
die  ganz  oder  theilweise  das  bellum  civile   beschrieben.     Den  Titel    des  einen 
erfährt  man  zugleich  mit  einer  Kunstkritik  durch  Quintil.  X,   1,  89.    Cornelius 
auteni  Severus ,    etiamsi   versißcator   quam  poeta  melior,    si  tarnen  —  ad  exemplar 
primi    libri    bellum  Siculum   {b.  civile  wollte  Scaliger)   perscripsisset ,    vindicaret 
sibi   iure   secundum   locum.     Ein   längeres,  prosaisch  gehaltenes  Bruchstück  bei 
Seneca  Svas.  VII.  {Burm.  A.  L.  II,  155.)  bestätigt  dieses  Urtheil;     was  sonst 
von  Notizen  und  Fragmenten  die  Grammatiker   aus  Severus    ziehen,    läist  auf 
einen  Hang  zu  künstlicher  Neuerung  im  Aiisdruck  und  zur  affektirten  Eleganz 
schliefsen,    selbst  wo    der  Gedanke    so    einfach    lautet    wie   bei  Charis.  p.  83. 
Huc   ades  Aonia    cj'inem    circumdata   serta.     Jener  primus    über   ist    unbekannt; 
worauf  das  Citat   aus   1.  VIII.    bei  Prise.  X.    p.  514.  Kr.    gehe  bleibt  ebenso 
sehr  dahin  gestellt  als  die  Ansicht,   auf  ein  Citat  des   Valerius  Probus  in  den 
Wiener   Analecta    gramm.   p.    216.    Cornelius    Severus    rermn    Romana?-um   1.  I. 
gestützt,  dafs  der  allgemeine  Titel  Res  Romanae,  das  Bellum  Siculum  ein  Ab- 
schnitt  gewesen    sei.     Ueber  das  Gedicht  Aetna,  das  ihm  Scaliger  zuschrieb, 
s.  §.  90.     Zeitgenosse    desselben    (schwerlich    sein  Fortsetzer,    wie  Becker  p. 
597.  will,  und  deshalb  Albinus  rerum  Romanarum  primo  bei  Prise.  VII.  p,  305. 
Kr.    in  Rabirius    ändert)    war  Rabirius,   von    Ovid    ex  P.  IV,  16,  5.  magni 
oris  gerühmt,  von  Quintil.  X,  1,  90.     Rabirius  ac  Pedo  non  indigni  cognitione, 
si  vacet,  kühl  erwähnt,  von   Vellei.  TL,  36.   oberflächlich  neben  Virgil  genannt: 
dies  vermuthlich  weil  er  unter  Tiberius  dichtete;    vergl.   Merkel  Prol.    ad  Ibin 
p.  380.     Von    ihm    Weichert   de    Vario    Exe.  IV.     Die    Andeutung    bei  Seneca 
Benef.    VI,  3.     M.  Antonius   apud  Rabirium  poetam,    hat  man  benutzt  um  dem 
Rabirius  etwa  60  Hexameter  aus  einem  Carmen  de  Bello  Actiaco  (herausgege- 
ben von   Ciampifti   in   Voll.  Herculan.  II.    und  zuletzt  mit  vollständigem  Appa- 
rat   von   Kreyfsig    hinter    der    Commentatio    de   Sallusf.  Hist.    Fragm.     Meifsen 
1835.),    das    sich  unter  Herculanischen  Rollen  fand,  beizulegen.     Der  Ton  ist 
matt  und  von  der  Lesung  Virgils  abhängig.    Einige  kleine  Fragmente  gab  Haupt 
hinter  dem  Gratius  pp.  78.  99.   vgl.  Rhein.  Mus.  N.  F.  HI.  p.  307.     Endlich 
der  Ritter  C.  Pedo  Albinovanus,    Ovids  vertrauter  Freund  und  von  ihm 
als  sidereus  ex  P.  IV,  16,  6.  (wol  nicht  wegen  eines  astronomischen  Gedichts, 
wie    Weichert   Reliqu.    p.    382.)  gefeiert,   ist  als    gelehrter  Epigrammatist  von 
Martial.  praef,  I.  und  11,  77.  gerühmt,  besser  aber  durch  die  gut  geschriebe- 
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nen  Verse  auf  die  Seefahrt  des  Germanicus  bei  Seneca  Suas.  I.  bekannt.  Sein 
Andenken  war  verschollen,  bis  Scaliger  ohne  irgend  einen  Anhalt  auf  den 
kühnen  Gedanken  kam  Catalect.  p.  94.  sqq.  ihm  die  seichte  Elegie  In  Mae- 
cenafis  ohitum  {Burm.  A.  L.  II,  119.  Meyer  109.)  und  das  gedankenreiche  Ge- 
dicht Consolatio  ad  Liviam  de  morte  Drusi  zuzueignen.  Alles  vereinigt  ed. 
Goralli  {Clerici)  Jmst.  1703.  1718.  und  Wernsd.  P.  Min.  III.  IV.  p.  34.  sq. 
229.  sqq.  Letzteres  behandeln  Burmann  beim  Ovid  und  Beck,  L.  1783.  Die 
Färbung  der  Consolatio  ist  sehr  modern  und  überladen  von  Ovidischen  Remi- 
niscenzen,  ihre  Technik  aber  fast  gänzlich  von  dem  gelehrten  Stoff  entblöfst, 
den  man  in  der  Elegie  jener  Zeiten  suchen  darf;  der  Verdacht  dafs  sie  im 
15.  Jahrb.  gedichtet  worden,  liegt  um  so  näher,  da  man  keine  Handschrift 
gefunden  hat.  Diesen  Verdacht  hat  M.  Haupt  in  einem  gründlichen  Programm 
zugleich  mit  berichtigtem  Texte,  Epicedion  Drusi  cum  commentariis ,  L.  1849. 
(bestritten  von  Adler  im  Progr.  Anclam  1851.)  so  gesichert,  dafs  man  den 
Verfasser,  der  ein  fleifsiger  Leser  Ovids  aber  mittelmäfsig  in  der  Latinität 
war,  für  einen  Italiäner  aus  dem  15.  Jahrh.  halten  darf.  Indefsen  macht 
seine   genaue  Sachkenntnifs    wahrscheinlich    dafs    er  eine  Vorarbeit    benutzte. 


b.     Geschichte   der  Römischen  Epiker. 

80.  Der  Gesetzgeber  des  Epos  P.  Virgilius  Maro 
war  geboren  684.  zu  Aiides  bei  Mantua,  gebildet  durch  den 
Dichter  Parthenius  und  den  Epikureer  Syron;  bei  der  Aecker- 
vertheilung  713.  verlor  er  auf  kurze  Zeit  sein  väterliches 
Gut,  aber  von  Asinius  Pollio  beschützt,  weiterhin  dem  Mae- 
cenas  befreundet,  wurde  er  von  Augustus  und  seinem  Hause 
verehrt  und  von  allen  Grofsen  dieser  Zeit  begünstigt.  Als 
ein  anspruchloser  Mann  vom  reinsten  Charakter  und  für  hö- 
fische Sitte  wenig  gestimmt  verbrachte  er  den  gröfsten  Theil 
seines  Lebens  still  und  abgeschieden  von  Rom,  indem  er  sei- 
nen poetischen  Neigungen  oder  den  Studien  der  Wissenschaft 
sich  hingab.  Diesen  Hang  zur  Einsamkeit  steigerte  nicht  we- 
nig sein  mildes  Gemüth  und  eine  Empfänglichkeit  fiir  edle 
Natur,  wegen  deren  er  gerühmt  wird,  und  noch  zeugt  der 
Ton  seiner  Dichtungen  davon.  Zuletzt  entschlofs  er  sich,  um 
sein  Epos  zu  vollenden,  einen  längeren  Aufenthalt  in  Grie- 
chenland zu  nehmen ;  aber  noch  in  demselben  Jahre  735.  traf 
ihn  ein  plötzlicher  Tod  auf  der  Rückkehr,  zu  der  ihn  Augu- 
stus bewog;  er  wurde  bei  Neapel  bestattet  s^^).  Virgil  war 
durch  Geist  und  edle  Persönlichkeit  ein  Mittelpunkt  der  neuen 
Kunstschule,  deren  Genossen,  an  ihrer  Spitze  Varius  und  Ho- 
raz,  ihm  näher  oder  entfernter  befreundet  sich  neidlos  an- 
schlössen.    Gegen  ihn  als   gefeierten  Vertreter  einer  feinen 
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geschmackvollen  Poesie  richtete  vorzugsweise  die  alterthüm- 
liche  Partei  ihre  schärfsten  Angriffe,  selbst  Neider  und  Ver- 
ächter wie   Caligula  und  Hadrian   (Anm.   220.)  verkleinerten 
ihn,  aber  ohne  Erfolg.    Seinen  Ruhm  begründete  sogleich  die 
Gunst  aller  hochgestellten  Männer  Roms  (Anm.  52.);  sie  war 
es   hauptsächlich   die   den   näclisten  Anlafs   zu  seinen  bedeu- 
tendsten Dichtungen  gab    und   ihnen   um   so  gründlicher   den 
Rang    nationaler    Werke    verschaffte.      Dann    sicherten    die 
Grammatiker  (Anm.  40.  45.)  seinen  Einflufs,    indem   sie  Vir- 
gil  fiühzeitig  unter  die  Schulbücher  aufnahmen,  die  zahlreich 
verbreiteten  Exemplare  kritisch   revidirten  und   gelehrte  Fra- 
gen, die  reichlich  aus  der  Auslegung  eines  so  gelehrten  Dich- 
ters  zuströmten,  monographisch  (fast  zuerst  Hyginus,   Anm. 
188.)  zu  erörtern  liebten;    auch  ist  er  in  den  grammatischen 
Lehrbüchern   eine  der  ersten  Autoritäten.     Die  Rhetorschule 
(Anm.  214.)    zog  aus  ihm   Themen  und  Deklamationen^    die 
spätere  Poesie,   meist  kirchlicher  Art,   den  phraseologischen 
Stoff  zu  ihren  Centones  (Anm.  239.) ;    sogar  übersetzten  ihn 
Griechen.     Die  Bewunderung    des  Volks   und   die   Nacheife- 
rung wuchs  in  dem  Grade,  dafs  er  die  Bildung  der  nachfol- 
genden Dichter  in   und  aufser  dem  Epos  bestimmte,  und  die 
von  ihm   festgesetzte  poetische  Rede  gewann  einen  normalen 
Werth.     Ueberdies  hatte  Virgil  den  Ruhm  Italiens  mit  vielen 
seiner  örtlichen   und   historischen  Erinnerungen  verherrlicht; 
keiner  ihrer  Kunstdichter  befriedigte  die  patriotischen  Interes- 
sen der  Römer   in  gleich   edler  Form^    keiner   besafs   wie  er 
einen   populären  und  bei  aller  Gelehrsamkeit  fafslichen  Vor- 
trag.    Alles  kam  ihm  zu  statten  um  der  angesehenste  Natio- 
naldichter im  Kaiserthum  zu  werden,    und  noch  drüber  hin- 
aus blieb  er  der  landschaftliche  Dichter  von  Italien.    So  trug 
ihn  ein  unbedingtes  Vorurtheil  bis  in  den  Anfang  der  moder- 
nen  Litteratur  mit  gleicher  Stärke;  die  seit  den  Karolingern 
beginnenden    poetischen    Studien    knüpften    an   ihn   an,   und 
das  Epos  des  Mittelalters  namentlich  unter  den  Romanischen 
Völkern    wurde  vorzugsweise  mit  Virgils  Phrasen  und  poeti- 
schem Haushalt  bestritten.    Zuletzt  erstaunt  man  in  welchem 
Umfang  der  Mythus  und  eine  halb  religiöse  Verehrung,  deren 
frühe  Spur  unter  den  Kaisern  sichtbar  w  ird,  seiner  Persönlich- 
keit sich  bemächtigte ;  die  dunklen  Jahrhunderte  des  Mittelalters 
häuften  auf  ihn  mit  zäher  üeberlieferung  die  wunderbare  Ge- 
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wah-  eines  Zauberers,  dann  auch  den  Schmuck  eines  weisen 
reinen  gottgeweihten  Sängers,  selbst  den  Besitz  aller  mensch- 
lichen Weisheit.  Man  war  gewohnt  mit  seinem  Namen  als 
eines  zweiten  Homer  die  Grundsätze  des  praktischen  Lebens, 
des  Glaubens  und  der  gebildeten  Form  zu  verbinden  "'^). 

Unstreitig  Avaren  Virgils  Verdienste  um  die  Römische 
Poesie  von  hoher  Bedeutung.  Zwar  zeigt  er  nirgend  einen 
schöpferischen  Geist,  seine  Phantasie  ist  schwach,  und  wenn 
er  auch  als  Meister  die  Form  zu  handhaben  weifs,  so  be- 
herrscht er  sie  doch  nicht  mit  originaler  Freiheit.  Was  er 
vermag  ist  Kunst  und  kunstmäfsige  Berechnung  eines  wie 
man  weifs  langsamen  Arbeiters,  aber  er  stand  auf  demjeni- 
gen Grade  der  Kunst,  den  stets  ein  reiner  Geschmack  beglei- 
tet. Unter  den  Römischen  Dichtern  war  er  der  erste  der 
ein  Gleichgewicht  zwischen  Form  und  Objekt  hei\stellte. 
Seine  gröfseren  Gedichte  gliedert  er  nach  einem  festen  und 
übersichtlichen  Plan,  und  passenden  Beiwerken  weist  er 
darin  ihren  angemessenen  Platz  an;  er  fesselt  und  befriedigt 
das  Interesse  durch  sorgsame  Vertheilung  von  Licht  und 
Schatten;  vor  allem  aber  gab  er  Muster  für  das  Ebenmafs 
und  den  Wohlklang  der  höheren  Diktion,  denn  ihm  verdankt 
man  nicht  nur  harmonische  Rhythmen  in  schönem  regelrechtem 
Hexameter,  sondern  auch  erlesene  Bilder  und  eine  Phraseo- 
logie, deren  Werth  ein  geordneter  Satzbau  mit  geschickter 
Wortstellung  hebt.  Hieraus  entsprang  jene  sichere  Technik 
der  epischen  oder  erzählenden  Poesie,  worin  sämtliche  Nach- 
folger (mit  Ausnahme  Ovids)  abhängig  von  Reminiscenzen 
Virgilischer  Sprachmittel  und  von  allem  Schmuck  der  sonst 
diese  Poetik  auszeichnet  sich  bewegen.  Seine  Rede  bleibt  stets 
einer  gemäfsigten  Würde  treu,  und  wenngleich  er  niemals 
denselben  mittleren  Ton  {aequalitas)  und  die  ihm  eigenthüm- 
liche  Milde  der  Farben  aufgibt,  so  vermeidet  er  doch  den 
trocknen  Mechanismus.  Vielmehr  athmet  seine  Beredsam- 
keit wie  nirgend  bei  Römischen  Epikern  ein  warmes  Ge- 
fühl und  Zartheit  der  Empfindungen,  die  wahr  und  innig  in 
aufrichtiger  Liebe  zur  Natur  (Anm.  172.)  sich  abspiegeln; 
Gemüth  und  Unschuld  des  Herzens  sind  die  schönen  Eigen- 
schaften, die  sein  Ausdruck  auf  allen  Punkten  verräth:  und 
diese  Eigenschaften  können  den  Mangel  an  genialer  Phanta- 
sie oft  vergessen  machen.    Dann  aber  liegt  ein  wesentlicher 
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Anspruch  auf  klassisclicn  Ruf,  den  man  immer  anerkannt  hat, 
in  Virgils  Studien.  Sie  bestehen  ebenso  sehr  in  seinem  Wis- 
sen, in  ausgedehnter  Belesenheit  und  grofsem  poetischem 
Reichthum  als  in  der  Nachbildung  der  Griechen  und  in  Grae- 
cismen.  Seine  prunklose  Gelehrsamkeit  war  nicht  bloCs  aus 
der  Fülle  der  Griechischen  I.itteratur,  besonders  der  Poesie 
und  Mythen,  sondern  auch  aus  einheimischen  Quellen  ge- 
schöpft. Mit  wenigen  theilt  er  die  tiefe  Kenntnifs  der  Itali- 
schen Oertlichkeit  und  Vorzeit,  der  nationalen  Sitten,  der 
religiösen  und  gewerblichen  Institute;  das  Lob  welches  er 
so  vielen  gemüthlichen  und  praktischen  Interessen  in  see- 
lenvollen Gemälden  weiht,  hat  ihn  den  Römern  theuer  ge- 
macht °''^).  Noch  entschiedener  spiegelt  die  Form  seine  Grie- 
chischen Studien  ab.  Mit  Geschmack  und  Urtheil,  auch  wo 
er  nur  das  fremde  Gut  überträgt,  wand  er  aus  feiner  Le- 
sung j  einen  sinnig  ausgewählten  Kranz  von  Bildern  und  prakti- 
schen Sätzen;  die  griechische  Poesie  bot  ihm  eine  Norm,  an 
der  er  mit  Glück  den  Ton  des  Vortrags  erhöht  und  bis  zur 
reinsten  Eleganz  veredelt.  Von  diesem  sicheren  Mafs  ge- 
leitet behauptet  er  die  gleiche  Korrektheit  und  ruhige  Klarheit, 
ohne  die  vielfach  benutzte  zünftige  Gelehrsamkeit  der  Ale- 
xandriner (Anm.  191.)  mühsam  aufzuprägen.  Endlich  ist  seine 
Diktion,  zu  der  auch  die  ältere  Römische  Litteratur  von  En- 
nius  bis  auf  Lucretius  beisteuert :,  im  wesentlichen  eine  rei- 
che Blütenlese  von  Graecismen  (Anm.  192»)?  und  obgleich 
nicht  frei  von  verfehltem  bewährt  sie  doch  die  reife  Kritik 
eines  reflektirenden  Dichters,  und  hat  zur  Entwickelung  des 
Lateinischen  Sprachschatzes,  der  Strukturen  und  Wendungen 
in  der  Poesie  mächtig  beigetragen  3'-).  Virgil  besafs  wie 
sich  aus  allem  ergibt  ein  glückliches  Talent,  tlie  erzählende 
und  beschreibende  Dichtung  zu  organisiren;  ihm  verdankte 
die  Nation  die  ersten  geniefsbaren  Poesien^  ja  mehrere  der 
wichtigsten  Elemente  ihrer  Bildung. 

369)  lieber  die  Denkwürdigkeiten  aus  dem  Leben  Virgils  (nach  der  älte- 
ren Schreibart  Vergilius)  reichen  unter  den  Neueren  Bayle  und  Heyne  bei  sei- 
ner Ausgabe  hin;  im  Alterthum  bietet  das  reichste  Material,  das  aus  vielen 
Monographien  (besonders  aus  Sueton,  Burm.  A.  Lat.  I.  p.  369.)  gezogen, 
sonst  nur  ein  Aggregat  ist,  der  sogenannte  Donatus  dar.  Mancher  kleine 
Geschichtenkram  und  Widerspruch,  der  die  wichtigsten  wie  die  geringfügig- 
sten Verhältnisse  des  Dichters  durchzieht,  geht  schon  auf  Varius  (Anm.  367.) 
aber  auch  auf  seine  vorgeblichen  Freunde  und  Studiengenossen  zurück:  s. 
Gell.  XVn,  10.     Sagen   wie  die  von  einer  unmoralischen  Beziehung  zur  Gat- 
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tin  des  Varius  durfte  Weichert  de  Var.  p.  89.  sqq.  nicht  anerkennen.  Eine 
gerechte  Würdigung  seines  Wirkens  und  seiner  poetischen  Eigenthümlichkeit 
ist  zum  Theil  gegeben  in  den  Nachträgen  zu  Sulzer  VII.  und  vom  Pseudony- 
men Winkelmann  in  einer  lebhaften  Charakteristik  Suppl.  2.  zu  Jahns  Jahrb. 
1833.  p.  566.  ff.  Einzele  Züge  (mehrere  recht  artige  bei  Donat.  c.  17.)  sind 
melirfach  behandelt,  wie  seine  verecundia  von  Herder  Krit.  Wälder  II,  2. 

370)  Von  seinen  Freunden  und  Widersachern  Donat.  c.  16.  sqq.  vgl. 
Dial.  de  Oratt.  23.  mit  Anm.  189.  190,  213.  Die  warme  Schätzung  Virgils, 
an  welcher  das  Volk  gleich  dem  Augustus  Antheil  nahm,  bezeugt  derselbe 
Dialog.  13.  testis  ipse  popuhis,  qui  auditis  in  theatro  versibus  Virgilii  surrexit 
nniversus,  et  forte  praesentem  spectantemque  Virgilium  veneratits  est  sie  quasi  An- 
gustum.  Unter  so  vielen  rühmenden  Aeufserungen,  namentlich  in  Gedichten 
der  Anthologie  (s.  Burm.  A.  L.  I.  p.  351.  sqq.),  verdienen  am  meisten  er- 
wähnt zu  sein  der  treffende  Ausdruck  des  Alexander  Severus,  Plato  poetarum^ 
des  Augustinus  Latini  eloquii  magnus  auctor,  das  Lob  des  Eusebius,  f^o/wra- 
Tog  ruiy  xard  rijy  ^IxaXiav  noitjTüiy.  Seine  hohe  Popularität  bezeugen  am 
frühesten  die  sortes  Virgilianae,  die  ein  Seitenstück  zur  praktischen  Nutzung 
von  Bibelstellen  sind:  Spart.  Hadr.  2.  Capitol.  Clod.  Alb.  5.  und  anderes  bei 
Schwarz  de  sortibus  poet.  Jlt.  1712.  Interessanter  ist  die  abergläubische  Ver- 
ehrung, die  der  bald  als  Schwarzkünstler  oder  Magister  geschilderte  Dichter 
im  Mittelalter  vorzugsweise  unter  Italiänern  genofs ;  wozu  nicht  wenig  die 
Deutung  von  Ecl.  IV.  beitrug.  Der  Glanzpunkt  dieses  Kultus  ist  Virgils  Fi- 
gur bei  Dante,  der  ihn  geläutert  aus  dem  magischen  Kreise  zog  und  ideali- 
sirt :  nur  so  wurde  er  Repräsentant  der  erleuchteten  Vernunft  und  der  wah- 
ren menschlichen  Weisheit,  ein  zwischen  Heidenthum  und  christlicher  Welt 
in  die  Mitte  gestellter  hochbegabter  Geist.  Hievon  die  guten  Erörterungen 
von  Wegele  Dantes  Leben  und  Werke  p.  328.  ff.  und  Ruth  Studien  über 
Dante,  Tüb.  1853.  p.  203.  ff.  Zerstreute  Bemerkungen  waren  hierüber  häufig 
anzutreffen,  ehe  man  die  wichtigsten  Erscheinungen  dieses  Sagenkreises  in  zu- 
sammenhängende Forschungen  fafste.  So  Heyne  in  Donati  V.  Virg.  1.  Schmidt 
zu  P.  Alphonsi  disc.  cleric.  p.  91.  ff.  105.  ff.  Blanc  Ueber  die  zwei  ersten 
Gesänge  Dantes  p.  55.  Ideler  Gesch.  d.  altfranz.  Nationallit.  p.  141.  166. 
Fr.  Michel  Quae  vices  quaeque  mutationes  et  Virgilium  ipsum  et  eius  carmina 
per  mediam  aetatem  exceperint,  Par.  1846.  Zuletzt  zwei  ausführliche  Aufsätze : 
Edelestand  du  Meril  de  Virgile  l'enchanteur,  am  Schlufs  seiner  Melanges  archeol. 
Par.  1850.  und  Zappert  Virgils  Fortleben  im  Mittelalter,  Denkschr.  d.  Wie- 
ner Akad.  d.  Wifs.  Hist.  phil.  Gl.  11.  Letzterer  nützt  durch  den  Nachweis 
von  Anklängen  und  Nachahmungen  Virgils ,  welche  bei  Dichtern  des  Mittel- 
alters vorkommen:  ein  Thema  welches  Schwubbe  im  Progr.  Paderborn  1852. 
weiter  verfolgt.  Endlich  ersieht  man ,  welche  Form  und  Bedeutung  die  Sa- 
gen von  Virgil  und  seinen  Zauberwerken  für  die  Deutsche  Poesie  des  Mittel- 
alters hatten,  aus  dem  Exkurs  von  Massmann  in  seiner  Ausgabe  der  Kaiser- 
chronik Th.  3.  p.  433.  ff.  Eine  Fülle  von  Erzählungen  und  litterarischen 
Nachweisen  gab  zuletzt  Genthe  „Virgil  als  Zauberer  in  der  Volkssage"  in  der 
Einleit.  zu  Virg.  Ecl.  p.  47.  ff. 

371)  Niebuhr  R.  G.  I.  p.  112.  3.  Ausg.  „Gelehrsamkeit  entscheidet  nichts 
für  den  Werth  des  Dichters :  aber  um  Virgil  gerecht  zu  sein ,  sollte  seine 
grofse  Erudition  in  Geschichte  und  Alterthümern  aller  Art,  welche  die  Scho- 
liasten  mit  vollem  Grunde  erheben,  anerkannt  werden."  Er  meint  hier  weni- 
ger sein  technisches  Wissen,  das  doch  nur  mit  grofsen  Mühen  und  nicht  aus 
Büchern  allein  sich  ziehen  liefs,  als  die  Schätze  der  antiquarischen  Erudition, 
die  Virgil  gleich  einem  poetischen  Varro  über  Stammsagen  Religion  Politik 
Italiens  und  über  sein  ganzes  bürgerliches  Treiben  reichlich  ausbreitet,  worin 
er  wie  Niebuhr  anderwärts  (R.  G.  bearbeitet  von  Schmitz  11.  188.)  sagt  „eine 
Gelehrsamkeit  an  den  Tag  legt,  die  ein  Geschichtschreiber  kaum  genug  benut- 
zen kann,  und  der  Geschichtschreiber  welcher  die  Aeneide  durchstudirt  wird 
stets  neue  Sachen  zu  bewundern  finden."  Die  ältesten  Kommentatoren  nah- 
men  hievon  Anlafs   einzele  Materien   zu   erläutern;  besonders  aber  regte  die 
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Hypothese,  dafs  Virgil  nichts  als  eine  Umkleidung  Romischer  Sitten  und  Tra- 
ditionen bezwecke,  namentlich  alle  Feinheiten  des  ins  ponfificitüii  (^Macrob.  III, 
1.  cf.  Serv.  in  A.  II,  57.  Sane  sciepe  dictum  est,  Virgiliiim  inventa  occasione 
mentionem  iuris  pontificalis  facere  in  (juacunque  persona)  allegorisire,  nach  Art 
der  doktrinären  Auslegung  Homers  zur  abenteuerlichsten  Interpretation  an : 
sie  rief  jenes  Gemisch  von  Belesenheit  und  Geschmacklosigkeit  hervor,  das  die 
Sammlungen  in  unserem  Se?'vius  ebenso  werthvoll  als  ungeniefsbar  macht.  Al- 
lein der  Gedanke,  Virgil  für  die  Darstellung  Römischer  Alterthiimer  nutzbar 
zu  machen,  und  die  Kapitel  derselben  aus  ihm  zu  belegen,  war  unfruchtbar; 
ihn  verfolgt  L.  Lersch  de  morum  in  Virgilii  Aeneide  habitu,  Bonn.  1836.  und 
ausführlich  Antiquitates  Vergilianae  ad  vitam  popiUi  Romani  descriptae.  ib. 
1843.  8. 

372)  Noch  immer  ist  das  erste  Verzeichnifs  der  Virgilischen  Nachahmun- 
gen (Anm.  192.)  auch  das  einzige:  F.  Ursini  Virgilius  collatione  Graecorum 
scriptorum  illustratus,  Anfv.  1568.  8.  cura  Valckenaerii ,  Leovard.  1747.  Ohne 
Nutzen  sind  die  Sammelschriften  F.  G.  Eichhoff  Etudes  Grecques  sur  Virgiley 
Paris  1825.  III.  und  Tissot  Etudes  sur  V.  compare  avec  tous  les  poetes  epiques  et  dra- 
matiques,  P.  1826.  IV.  Den  Grund  haben  die  wüsten  Kollektaneen  von  Ma- 
crob.  V.  VI.  gelegt,  der  aus  Homer  und  einer  Anzahl  Griechischer  und  Rö- 
mischer Autoren  die  Nachahmungen  Virgils  gut  oder  übel  nachweist.  Unter 
die  frühesten  Versuche  der  Art  gehörte  das  bändereiche  Werk  Q.  Octavii 
Avitiy  der  regelrecht  angab  quos  et  unde  versus  transtulerit,  Donati  Vita  63. 
Nun  kommt  es  hier  weniger  auf  den  formalen  Stoff  an,  den  der  Dichter  ver- 
arbeitet ,  als  auf  seine  Methoden ,  Formeln  und  die  von  ihm  festgestellten, 
durch  Graecismus  gefärbten  Wendungen  der  Struktur.  Von  einer  Vergleichung 
mit  anderen  Dichtern,  insbesondere  mit  Homer,  zu  dessen  Nachtheil  einst  der  äl- 
tere Scaliger  Poet.  V,  2.  3.  eine  Parallele  zog,  kann  nicht  weiter  die  Rede 
sein.  Eine  der  namhaftesten  Schriften  Rapin  La  comparaison  d'Homere  et  de 
Virgile  (1669.),  Oeuvres,  Amst.  1709.  An  deren  statt  ist  eine  der  nächsten 
und  fruchtbarsten  Aufgaben  die  Zergliederung  der  Virgilischen  Sprache.  Diese 
Diktion  ist  ein  vollständiges  System ,  in  welches  der  Hellenismus  auf  seinen 
hervorstechenden  Punkten  reichlich  verwebt  worden :  alles  mit  grofser  Breite 
und  geringer  Individualität.  Schon  die  genauere  Betrachtung  der  sorgfältigen 
Quaestiones  Virgilianae  von  Wagner  (T,  IV.)  läfst  in  Virgils  Planmäfsigkeit 
und  zugleich  in  viele  aus  übergrofser  Kunst  entsprungene  Mifsgriffe  (wie  im 
Gebrauch  von  Epithetis)  blicken.  Man  fühlt  weniger  Genie  und  Natur  als 
die  von  Quintil.  X,  1,  86.  gerühmten  Eigenschaften,  cura,  diligentia,  aequali- 
tas,  eine  vermittelnde  Sprachform,  wie  ein  Tadler  (Donat.  62.)  meinte  ge- 
macht ex  communibus  verbis,  und  was  gelegentlich  an  einem  einzelen  Verse 
bei  Gell.  XHI,  26.  beobachtet  wird,  Virgilii  versus  quodam  quasi  ferrumine  fu- 
catior.  Und  doch  würde  die  Dichterrede  der  Römer  ohne  diese  mit  sinniger 
Hand  gepflegte  Kunst  beschränkt  und  reizlos  sein. 

81.  Virgil  erwarb  sich  frühzeitig  einen  Ruf  durch  die 
innerhalb  711 — 717,  erschienenen  Bucolica,  10  Eclogae,  wel- 
che den  Dialog  und  die  Stoffe  Theokrits  übertrugen,  zum 
Theil  in  wörtlicher  üebersetzung  nachbildeten.  Nun  besafs 
Italien  niemals  und  am  wenigsten  in  jenen  Zeiten  eine  Schä- 
ferpoesie oder  Zustände  des  Naturlebens,  woraus  ein  Dichter 
den  Stoff  für  plastische  Sittengemälde  ziehen  konnte.  Virgil 
verfuhr  daher  im  Geiste  seiner  Nation,  indem  er  Personen 
und  Begebenheiten  seiner  Zeit  unter  der  allegorischen  Hülle 
des  Pastoralgedichts  feiert  und  in  gleicher  Verkleidung  auch 
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die  eigenen  Schicksale  berichtet.  Von  Mimik  und  objektiver 
Zeichnung  ist  hier  keine  Spur;  ihren  Platz  nehmen  Rhetorik 
und  Eleganz  der  Reden  ein.  Was  aber  dieser  künstlichen, 
allzu  durchsichtigen  Scenerie  an  Wahrheit  abgeht,  da  die 
Form  dem  inneren  Gehalt  widerspricht  und  ein  greller  MiCs- 
ton  überall  städtische  Kultur  unter  dem  Versteck  von  Wald 
und  Naturkindern  verräth,  das  wurde  stillschweigend  von  der 
Bildung  jener  Zeiten  ausgeglichen  und  fand  die  Zustimmung 
Italiänischer  Leser,  welche  die  Schäferpoesie  stets  als  Allegorie 
der  eigenen  Erlebnisse  fafsten;  und  bis  in  die  neuere  Zeit  ha- 
ben berühmte  Dichter  die  Technik  Virgils  als  ein  geistreiches 
Spiel  befolgt,  üebrigens  sind  4  dieser  Gedichte  (III.  V.  VII. 
VIII.)  als  Nachbildung  Italischer  Improvisation  am  nächsten 
der  Landessitte  verwandt ;  sonst  IV.  (ein  Stück  das  schon  im 
christlichen  Alterthum  Aufsehn  machte)  VI.  und  X.  die  ei- 
genthümlichsten  und  idealsten  ^^"). 

Bald  darauf  bewährten  seine  Meisterschaft  in  didaktischer 
Poesie  die  4  Bücher  der  Georgica,  die  er  seit  dem  Jahre  717. 
wie  man  meint  auf  Anlafs  des  Maecenas  unternahm  und  lang- 
sam durchfeilte.  Sie  sind  die  glücklichste  Leistung  des  Al- 
terthums  im  Lehrgedicht,  und  vereinigen  in  der  schönsten 
Harmonie  Gemüth  und  feines  Gefühl  mit  geschmackvollem 
Wissen.  Ihr  Grund  und  praktischer  Boden  war  Italische 
Landwirthschaft  n)it  den  mannichfaltigen  Erfahrungen  der  Al- 
ten in  Baum-  Vieh-  und  Bienenzucht;  die  Voraussetzungen 
der  Physik  und  was  sonst  an  einleitenden  Vorkenntnissen 
und  wissenschaftlichen  Beobachtungen  hängt,  zog  er  mit  ge- 
übtem Blick  aus  den  Sätzen  der  gelehrtesten  Griechischen 
Naturkündiger,  wie  eines  Demokrit  und  Nikander,  und  durch- 
wirkte sie  mit  den  Schätzen  der  Alexandrinischen  Didaktiker. 
Hiezu  kommt  ein  Reichthum  von  Ansichten  über  die  Natur 
und  das  menschliche  Leben,  deren  Glanzpunkt  im  Schlufs 
des  zweiten  Buches  enthalten  ist.  Diese  Fülle  von  Empirie 
und  sittlicher  Bildung  macht  das  Gedicht  zum  reinsten  Denk- 
mal der  Humanität  selbst ;  und  weder  in  Adel  der  Gesinnung 
noch  in  Wohllaut  der  Rhythmen  und  Milde  des  Ausdrucks 
kann  die  Kunstpoesie  des  Alterthums  ihm  ein  anderes  an  die 
Seite  stellen  374), 

Einem  dritten  umfafsenden  Werk  hatte  Virgil  die  letzten 
Jahre  seines  Lebens  nach  Vollendung  der  Georgica  gewid- 
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met.  Man  erwartete  von  ihm  ein  Nationalepos ,  in  dem  er 
die  mytliischen  Anfänge  Roms  und  die  patrizischen  Familien- 
sagen bis  auf  ihre  Spitze,  das  Herrschergeschlecht  der  lulier, 
zu  verewigen  gedachte.  Nun  gelang  es  ihm  zwar  den  wesent- 
lichen Stoff  in  den  12  Gesängen  der  Acneis  an  sein  Ziel  zu 
fuhren,  aber  durch  den  Tod  gehindert  die  letzte  Hand  an- 
zulegen (woran  noch  mehrere  Hemistichien  unvollendet  ge- 
bliebener Hexameter  erinnern)  trug  er  (oder  Augustus)  seinen 
Freunden  Varius  und  Tucca  eine  schonende  Redaktion  des 
Gedichts  auf.  Diese  Bearbeitung  ist  sogleich  ein  Eigenthum 
der  Nation  geworden ,  und  Virgil  verdankt  der  Aeneis  den 
besten  Theil  seines  Ruhms  und  Einflusses.  Zugleich  ge- 
währt sie  uns,  die  wir  in  ihr  eine  Werkstätte  seiner  letzten 
Studien  finden,  die  vollständigsten  Mittel  zur  Kiitik  des  Dich- 
ters, seiner  Vorzüge  und  Schwächen.  Der  eigenthümliche 
Reiz  des  Gedichts  liegt  aber  darin,  dafs  es  seine  Leser  in  ein 
Zwielicht  stellt  und  auf  dem  Grunde  verfeinerter,  politisch  ge- 
ordneter Kulturstände,  deren  Bewufstsein  niemals  sich  ver- 
wischt ,  in  den  leeren  Räumen  der  Phantasie  eine  mythische 
Welt  erbaut ,  sie  beliebig  und  dehnbar  in  reicher  Gliederung  aus 
einheimischen  und  Griechischen  Elementen  zusammenfügt 
und  mit  den  Kräften  des  Wunderbaren  regiert.  Virgils  Ae- 
neis war  der  früheste  Versuch  in  dieser  künstlichen  Fassung 
des  Epos,  das  erste  romantische  Heldengedicht,  und  machte 
den  Uebergang  zu  den  modernen,  gleich  zwitterhaften  Epen. 
Schon  mit  der  Aufgabe,  den  Aeneas  als  Abenteurer,  inmit- 
ten willkürlicher  Irrfahrten  und  erotischer  Schicksale,  von 
Göttern  befehdet  und  gegenüber  beschützt,  bis  zu  seiner  An- 
siedelung unter  Latinern  zu  geleiten,  und  den  Beginn  von 
Lavinium  als  dem  frühesten  Staat  in  jener  Landschaft  vor- 
zubereiten, war  das  leidenschaftliche  Pathos,  woraus  der 
Gang  des  alterthümlichen  Epos  seine  treibende  poetische  Kraft 
zog,  getilgt,  dagegen  alle  Motive  des  ritterlichen  und  phanta- 
stischen Heldengedichts  gesetzt.  Virgil  konnte  nun  die  Täu- 
schungen eines  historisirten  Mythus  zu  so  vollkommnem  Ge- 
nufs  als  möglich  durchführen  und  die  mannichfaltigste  Fabel 
aus  einem  Mittelpunkt,  der  in  grofsen  sittlichen  Ideen  ruht, 
entwickeln,  wenn  er  mit  psychologischem  Scharfsinn  und 
Phantasie    das  Wesen    der  Heroenzeit,    die    Charaktere   von 


450        Aeufsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

Göttern  und  Helden  zu  ergreifen  und  durch  plastischen  Gufs 
in  einer  gewissen  Wahrheit  anschaulich  zu  machen  vermochte. 
Statt  dessen  hat  er  verschlifFene  Figuren,  auf  gleicher  Linie 
mit  seiner  Gegenwart,  gebildet,  die  Wimder  des  Mythus  und 
der  Götterwelt  in  die  Prosa  seiner  Tage  gezogen,  überhaupt 
die  verschiedenen  Zeiten  und  Kulturstufen  vermischt;  seinen 
Charakteren  ist  hiedurch  Lebensluft  und  freie  Bewegung 
entzogen  ,  vor  anderen  aber  erscheint  gerade  sein  Held 
marklos  und  unsicher,  mehr  in  Worten  als  in  Thaten  grofs. 
üeberall  entwirft  er  nur  das  Bild  der  feinen  Gesellschaft, 
nicht  selten  steigert  sich  seine  Technik  bis  zur  höfischen 
Kunst,  und  indem  er  das  heroische  Gepräge  verwischt,  wer- 
den Römische  Farben  auf  Sitten  und  Gesinnung  der  han- 
delnden Personen  unwillkürlich  aufgetragen.  Nirgend  kann 
deutlicher  erhellen  dafs  Virgil  weder  die  Kraft  des  objektiven 
Dichters  noch  ein  plastisches  und  dramatisches  Talent  besafs. 
Die  Aeneis  kränkelt  daher  an  Halbheit  und  vermöge  der 
inneren  Armuth  ihres  Stoffs  wird  sie  eintönig;  was  an  Natur 
mangelt,  ersetzen  Künstlichkeit  und  zarte  Empfindung,  die 
den  weiblichen  Charakteren  ein  gröfseres  Interesse  gibt; 
seine  leeren  Räume  verhüllt  aber  der  Dichter  durch  mühsame 
Verschmelzung  aller  wirksamen  Motive ,  die  er  den  Ho- 
merischen Gesängen,  nur  in  umgekehrter  Ordnung,  entlehnt. 
Hieraus  sind  Einheit  und  Gliederung  wie  in  einer  musivischen 
Arbeit  hervorgegangen  ;  dennoch  fehlt  das  Gleichgewicht, 
da  die  6  früheren,  der  Odyssee  nachgebildeten  Bücher  über 
die  Grenzen  einer  Einleitung  hinaus  sich  dehnen.  Sonst  hat 
er  Homer  auf  allen  Wegen  der  künstlerischen  Komposition 
mit  grofser  Aufmerksamkeit  belauscht  und  aus  dieser  Werk- 
stätte der  schönen  Natur  die  besten  Mittel  der  Kunst  und  des 
guten  Geschmacks  gesammelt.  Ihm  dankt  er  besonders  die 
Verschränkungen  des  Stoffs ,  die  hemmenden  und  zurück- 
greifenden Motive,  die  Zeichnung  der  Episodien  und  des  male- 
rischen Beiwerks:  aber  seine  Malerei  ist  ohne  Plastik,  ohne 
dramatischen  Fortschritt  und  Bewegung,  überhaupt  dem  Lehr- 
gedicht verwandt,  in  den  Episodien  aber  verliert  er  den  mythi- 
schen Boden  so  sehr,  dafs  er  sentimental  wird  und  mittelst  der 
Vision  (B.  VI.  ein  gefeierter  Glanzpunkt  und  von  Modernen 
nachgeahmt)  sogar  einen  Blick  in  die  historische  Zukunft 
eröffnet.      Soweit  es   dann  auf  Form  und  Gabe  der  Darstel- 
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luiig  ankommt,  entspricht  seinem  Zweck  die  Leichtigkeit  und 
das  anmuthige  Pathos  der  Erzählung;  in  Verwendung  der 
historischen  und  rhetorischen  Mitiel,  die  noch  durch  Luxus 
der  Episodien  gehoben  und  belebt  werden,  bewährt  er  einen 
besonnenen  Fleifs.  Hiezu  kommt  die  Güte  des  Versbaus 
und  ein  gebildeter  epischer  Stil,  der  indessen  weniger  in  sinn- 
licher Anschauung  leistet,  auch  im  Verlauf  des  Werkes  nicht 
auf  gleicher  Hohe  sich  erhält,  vielmehr  matter  wird  und  in 
einen  schleichenden  Gang  verfällt.  Zuletzt  ist  das  aufser- 
ordentliche  Studium  Virgils  in  Benutzung  der  entlegensten 
Griechischen  und  Römischen  Quellen  als  eine  der  Lichtseiten 
anzuerkennen,  und  stets  ein  Gegenstand  der  Bewunderung 
gewesen  s'^). 

Als  Anhang  ist  ein  gemischter  poetischer  Nachlafs  ver- 
blieben: gröfsere  Gedichte  von  mühsamer  Arbeit  Culex  und 
Ci7'iSy  die  beiden  anmuthigen  Genrebilder  Copa  und  Moretum, 
nebst  allerlei  Spielen  des  Augenblicks  und  der  munteren 
Laune,  Catalecta.  Zu  dieser  Sammlung  welche  ziemlich  der- 
selben guten  Zeit  angehört,  hat  auch  Virgil  einiges  wenige 
beigesteuert  3'^). 

Als  Nationaldichter  und  Autor  der  Schule  wurde  Virgil 
frühzeitig  kommentirt,  seine  Verse  gelernt  und  als  Belege  für 
Sprachregeln  oder  Figuren  der  Rhetorik  benutzt ;  die  be- 
rühmtesten Grammatiker  widmeten  dem  sachlichen  und  an- 
tiquarischen Stoflf  seiner  Gedichte,  doch  anfangs  nur  für 
einzele  Stellen  und  schwierige  Fragen,  einen  ausdauernden 
Fleifs.  An  ihrer  Spitze  standen  M.  Valerius  Probus  und 
As  per.  Aus  so  vielen  und  gelehrten  Leistungen  besitzen 
wir  nur  trübe,  noch  immer  nicht  kritisch  festgestellte  Samm- 
lungen im  Auszug  unter  den  Namen  Valerius  Probus 
(zu  den  ländlichen  Gedichten),  Claudius  Donatus  (in  rhe- 
torischen Erklärungen  der  Aeneis),  Servius  Maurus  Ho- 
noratus,  der  die  gröfste  Masse  mit  reichen  Notizen  ver- 
schiedener Zeitalter  in  äufserster  Auflösung  vertritt ;  dann 
des  lunilius  Philargyrus.  Den  Schlufs  machen  aus  dem 
15.  Jahrh.  Schollen  des  Pomponius  Sabinus  und  Cyn- 
thius  Cenetensis.  Ein  höheres  Alter  und  einige  Reinheit 
der  Abfafsung  zeichnet  die  Scholia  Veronensia  aus  ^"). 
Es  leuchtet  überall  ein  dal's  sämtliche  Scholien,  weil  sie  dem 
allegorisirenden  Prinzip    in    der    Erklärung   folgen    und    mit 
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übertriebener  Genauigkeit  den  Buchstaben  ausdeuten,  mehr 
der  Erudition^  besonders  dem  Studium  des  Römischen  Alter- 
thums  dienen  als  das  Verständnifs  des  Dichters  fördern. 

Die  Hunderte  von  Handschriften,  die  mit  Saec.  V.  be- 
ginnen, sind  zwar  noch  keineswegs  erschöpft,  ihr  Kern  ist 
aber  namentlich  durch  N.  Heins ius  so  genügend  ausgezogen 
und  zur  Recension  des  Textes  verarbeitet,  dafs  bisher  die 
Kritik  nur  auf  einzelen  Punkten  und  eklektisch  ändern  konnte. 
Die  meisten  folgen  dem  glatten  und  eleganteren  Texte,  den 
nach  des  Apronianus  Asterius  (Consul  494.)  Revision  der 
wichtige  Mediceus  darstellt;  gegenüber  steht  ein  minder  ge- 
lehrter Text,  dessen  vorzüglichste  Gewähr  ein  Romanus  im 
Vatikan;  zwischen  beiden  ist  die  Mehrzahl  getheilt  ^■^®). 

Ed.  princepSj  Rom  um  1469.  f.  gleich  den  meisten  des  15.  Jahrh.  selten 
und  wenig  erforscht.  C.  comm.  Chr.  Landini,  Ven.  1489  f.  Kritisch 
Aldina  tertia  {cura  A.  Naugerii)  1514.  lo.  Pierii  Vale?'iani  casxigalt. 
et  varietafes  lectionis  Virgilianae^  Rom.  1521.  f.  Für  Erklärung  Germ. 
Valens  Guellius  (Ante.  1575.),  Ge.  Bersmann,  I.  L.  de  la  Gerda  {Ma- 
triti  1608.  1617.  III.  f.).  Erste  krit.  Feststellung  durch  Nie.  Heinsius, 
Amst.  1664.  12.  dessen  begründender  Kommentar  c.  nott.  varr.  hei  ed. 
P.  Burmanni,  Amst.  1716.  IV.  4.  Mit  methodischer  umfassender  Er- 
klärung C.  G.  Heyne,  L.  1767.  1788.  IV.  1800.  VI.  8.  ed.  IV.  cur. 
G.  P.  E.  Wagner,  L.  1830  —  41.  V.  Auszug,  ed.  C.  F.  Wunderlich 
vmd  F.  E.  Rnhkopf,  L.  1815.  1822.  II.  Unter  anderen  Handausgaben 
illustr.  A.  Forbiger,  L.  1845.  1852.  Anfang  von  Ladewig.  Bearbei- 
tung der  ländlichen  Gedichte  von  lo.  Martyn  (Lond.  1741.  49.)  und 
i.  H.  Vofs  (Eutin  1789.),  Altena  1797.  1800.  IV.  8.  Deutsche  Ue- 
bers.  V.  Vofs,  Braunschw.  1821.  III.  Franz.  (Georg.  Par.  1770. 
Aeneis  1804.)  von  /.  Delille. 

373)  Als  Voraussetzung  für  diese  verkleidete  Pastorale  mufs  der  Mangel 
an  aller  gründlichen  Sympathie  (nicht  blofs  an  der  sentimentalen,  die  ja  Vir- 
gil  hat)  für  Natur  und  ländliches  Leben  in  Italien,  welcher  Mangel  besonders 
dem  Nordländer  auffällt,  betrachtet  werden.  Wo  die  städtischen  Einrich- 
tungen so  früh  und  so  bequem  sich  festsetzten,  war  der  Reiz  an  Naturzu- 
ständen und  naiven  Personen  gering  oder  Sache  der  Phantasie.  Wie  schlicht  und 
unverhüllt  nun  auch  der  Standpunkt  dieser  Kunstform  sein  mag,  schaben  doch 
die  zahlreichen  Darstellungen,  besonders  der  Franzosen  über  die  Ekloge  (Nach- 
weisungen in  der  Einleitung  -von  Gent  he  zu  seiner  Uebersetzung,  2.  Aufl.  Leipz. 
1855.),  verbunden  mit  der  überfeinen  Praxis  der  Neueren,  mehr  verwirrt  als 
zur  Einsicht  in  das  Prinzip  der  Virgilischen  Bukolik  geführt.  Ihren  Werth 
kann  man  am  kürzesten  aus  der  hohlen  Einleitung  von  Heyne  de  carmine  bu- 
colico  ermessen.  Auch  die  Vofsische  Definition  (Id.  I,  19.  vgl.  III,  1.)  »die 
Idylle  der  Alten  malt  wahre  Sitten  mit  sanft  veredelnder  Kunst,  und  kennt 
nicht  die  verabredeten  Zierlichkeiten  des  neuen  Arkadien,"  der  wol  ein  dra- 
matisches Genrebild  vorschwebt,  gibt  nur  entfernt  einen  Umrifs  der  Virgi- 
lischen Dichtart.  Sicher  behauptet  diese  die  Mitte  zwischen  der  Naturwahr- 
heit der  Griechischen  Bukolik  und  der  Sentimentalität  des  modernen  Schäfer- 
idylls, und  zwar  in  einer  idealen  Halbheit,  die  dem  kalten  Römischen  Kunst- 
verstand zusagte.  Quinfil.  X,  1,  55.  Admirabilis  in  suo  genere  Theocrittis,  sed 
musa  illa  rustica  et  pastoralis  non  forum  modo,  verum  ipsam  etiam  urbem  re/or- 
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midat.  Einen  richtigen  Zug  gibt  die  Charakteristik  Hör.  S.  I,  10,  44.  molle 
atque  facetum  Vir  gl  Ho  (immer  unt  gandentes  rure  Camenae.  Virgil  liat  tliirch 
den  Gedanken  seiner  Bucolica  (Eclogae  brachten  die  Grammatiker  auf,  Wag- 
ner de  Philarg.  p.  32.)  zu  den  Neueren  die  poetische  Allegorie  gebracht,  zwar 
eine  zwitterhafte  Spielart,  aber  wie  man  weifs  eine  für  die  Bildung  der  Mo- 
dernen wichtige  Form.  Auch  blieb  ihm  keine  andere  Wahl.  War  einmal 
die  Bukolik  vom  Zusammenhang  einer  gröfseren ,  namentlich  epischen  Dich- 
tung abgelöst,  in  der  ihr  wahrer  Platz  ist,  so  konnte  sie  der  Gefahr  langwei- 
lig und  monoton  durch  materielle  Malerei  zu  werden  nur  durch  ein  drama- 
tisches Bild  aus  dem  Leben  entgehen,  nemlich  entweder  ein  objektives  und 
lokales  Bild  des  gemeinen  Mannes,  der  natürlich  thut  fühlt  redet,  worin 
Theokrit  einen  glücklichen  Griff  machte  mit  wenigen  Neueren;  oder  gegen- 
über ein  Bild  der  heimatlosen  Gesellschaft,  welche  mit  dem  Bewufstsein  ihrer 
Kultur  in  die  Natur  tritt  und  blofs  verkleidet  oder  unter  allegorischer  Hülle 
sich  in  der  ungewohnten  Luft  bewegen  kann.  Man  thut  also  gut  hiefür  eine 
neue  Species  anzunehmen ,  deren  Erfindung  oder  Motiv  wie  schon  in  den 
Nachdichtungen  der  drei  berühmten  Florentiner  die  Allegorie  bestimmt.  Uebri- 
gens  unterschieden  ehemals  die  Theoretiker  zwischen  bukolischem  Gedicht, 
Idyll  undEkloge;  ganz  willkürlich,  denn  ecloga  geht  bei  Probus,  Donatus  u.  a. 
nur  auf  die  Herausgabe  der  Bucolica  in  einzelen  Stücken, 

374)  Als  Quellen  der  Georgica  werden  von  Alten  namentlich  jene  bei- 
den Griechen  bezeichnet;  die  Bruchstücke  Nikanders  haben  aber  keine  Nach- 
ahmung dargethan  und  können  sie  nicht  darthun.  S.  Anm.  434.  Wir 
treffen  genug  Einzelheiten  aus  Hesiod  (blofs  symbolischen  Sinn  hat  des 
Dichters  Ausdruck  Asa-aeum  Carmen),  Arat,  Eratosthenes  u.  a.  an,  doch  nir- 
gend die  systematische  Benutzung  einer  und  derselben  Quelle.  Desto  besser 
hat  Virgils  systematische  Verarbeitung  anderen  wie  Plinius  und  Columclla 
als  Autorität  gedient.  lieber  Hygin  Anm.  188.  Davon  abgesehen  wundert 
man  sich  dafs  Servius  selten  bestimmtere  Nachweisungen  der  Art  gibt,  denn 
nächst  Xenophons  Oeconomicus  nennt  er  nur  Lateinische  Vorgänger  in  Geo. 
I,  43.  sicut  etiam  de  Georgicis  Magonis  Afri,  Catonis,  Varronis,  Ciceronis  quo- 
que  lihro  fertio  Oeconomicorum.  Der  Sage  zufolge  wurde  der  Dichter  veran- 
lafst  nach  dem  Tode  seines  Freundes  Gallus  den  zweiten  Theil  von  1.  IV.  zu 
verändern.  Nachträge  von  zweiter  Hand  oder  aus  späteren  Jahren  (^Ribbeck 
Lectf.  Vergilianae,  Elberf.  Progr.  1855.)  sind  selten  und  zweifelhaft.  Seine 
Tendenz  spricht  Virgil  einleuchtend  Ge.  II,  173 — 176.  aus,  und  wo  das  Thema 
den  Ruhm  der  Italischen  Flur  in  Boden  Technik  Haushalt  begreifen  soll  oder 
didaktischer  Natur  ist,  fallt  von  selbst  der  unklare  Wunsch  von  Fr.  Schlegel 
Gesch.  d.  Litt.  I.  p.  117.  der  Sänger  hätte  seine  Gemälde  vom  Landleben 
nur  gleich  in  das  grofse  Epos  des  altitalischen  Lebens,  wenn  auch  im  blofsen 
Umrifs  aufnehmen  sollen. 

375)  Kein  unwichtiges  Kapitel  in  der  Litterarhistorie,  namentlich  in  der 
Geschichte  der  neueren  Poesie  und  des  modernen  Geschmacks,  ist  die  Chronik 
der  Aeneis.  Aus  ihr  zogen  besonders  die  Romanischen  Völker,  in  neulatei- 
nischer und  vaterländischer  Rede,  den  Zuschnitt  und  die  wirksamsten  Motive 
der  epischen  Fabrik,  fast  zuletzt  und  am  geschliffensten  Camoeus  und  Tasso 
Virgils  getreuer  Rhapsode ;  aus  derselben  Werkstätte  zog  Heinrich  von  Veldek 
mit  gröfstem  Prunk  seine  Eneide,  das  früheste  höfische  Rittergedicht  der 
Deutschen.  Virgil  war  ferner  die  Vorhalle,  durch  die  man  Eingang  zum  Ho- 
mer fand,  und  mit  Virgils  Augen  (Grundr.  d.  Griech.  Litt.  IL  pp.  32.  57.) 
sah  man  den  alten  Sänger  als  einen  kunstgerechten,  mit  aller  epischen  Ma- 
schinerie gerüsteten  Heldendichter  an;  viele  traten  sogar  aus  jener  Vorhalle 
nicht  völlig  heraus,  setzten  Virgil  weit  über  den  Griechen  und  bewunderten 
ihn  als  einen  Schatz  jeglicher  Vollkommenheit:  wie  noch  unter  anderen  Hu- 
manisten des  16,  Jahrhunderts  Nie.  Frischlin  enthusiastisch  that.  Diese  Vor- 
liebe für  Virgils  Epos  währte  gleichmäfsig  bis  in  die  Zeiten  von  Breitinger. 
Also   spät   begann   man    den  Dichter    etwas  nüchtern  zu  betrachten ,    und    es 
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wurde  schwer  das  überschwängliche  Vorurtheil  zu  ermäfsigen.  Niebuhr  E.  G. 
I.  p,  217.  fg.  3.  Ausg.  hat  in  einer  ehrenvollen  Charakteristik  Virgils  die 
Unmöglichkeit  seiner  Aufgabe  hervorgehoben,  aus  einem  Stoff  der  nicht  durch 
lebendige  Volkslieder  nationales  Gemeingut  seit  Jahrhunderten  geworden  war, 
ein  Epos  zu  bilden,  und  Nachsicht  für  den  bescheidenen  Dichter  gefordert, 
der  im  Bewufstsein  unzulänglicher  Kraft  und  unbeirrt  durch  die  Stimmen  der 
Lobredner  (Prop.  II,  34,  65.)  sein  Werk  vernichten  wollte.  Dies  ist  unge- 
fähr was  mit  anderen  Worten  ein  Französischer  Akademiker,  der  von  ihm 
und  Tasso  redet,  une  oeuvj-e  de  reminiscence  et  d'erndition  nennt.  Nur  hätte 
dieser  ein  neues,  fast  originales  Element,  das  romantische  daneben  anerkennen 
sollen,  dasselbe  welches  Schiller  bei  seiner  freien  Uebertragung  aus  Buch  2, 
und  4.  in  achtzeiligen  Stanzen  vorschwebte,  dessen  Gegenstück  nicht  weniger 
pikant  in  der  zwar  anstöfsigen  aber  berechtigten  Travestie  der  Witzlinge  sich 
hören  liefs.  Man  vergesse  nicht  dafs  Virgil,  eben  weil  er  mehr  Geschmack 
als  Erfindung  besafs,  ein  eklektischer  Künstler  war,  der  erste  welcher  sämt- 
liche wirksame  Motive  des  alten  Epos  zu  verarbeiten  unternahm.  Viel  wei- 
ter als  Niebuhr  geht  Abelen  Mittelitalien  p.  48.  Er  wollte  den  Unmuth  Vir- 
gils über  sein  Unternehmen  und  das  tiefe  Gefühl ,  dafs  ihm  eine  nationale 
Grundlage  fehle,  heraushören  und  es  im  Mifsverhältnifs  des  blofs  schmücken- 
den Dichters  zu  den  überkommenen  Zügen  der  Tradition  wiederfinden.  Die 
Kunstkritik  selbst,  sofern  sie  mit  dem  fertig  vorliegenden  Texte  zu  thun  hat, 
kann  freilich  mit  solcher  Nachsicht  sich  nicht  zufrieden  geben.  Markland  war 
wol  der  erste  der  im  Widerspruch  mit  der  früheren  Lobrednerei,  nur  durch 
eigenes  Gefühl  und  besonders  durch  ein  Mifsbehagen  an  flachem  Ausdruck 
bestimmt,  viele  Verse  der  Aeneis  weit  unter  dem  Mafsstab  guter  und  nament- 
lich epischer  Poesie  fand  und  schlechthin  (prae/.  Statu  Silv.  extr.)  jenes  Ge- 
dicht für  sehr  mangelhaft  erklärte.  Nächst  ihm  wies  der  Historiker  Becker 
in  einem  mit  Unrecht  vergessenen  Buch  (die  Dichtkunst  aus  dem  Gesichts- 
pimkte  des  Historikers,  Berl.  1803.  p.  292.  ff.)  auf  die  innerliche  Leere  der 
Aeneis  und  den  fühlbaren  Mangel  an  schöpferischer  Kraft  hin.  Es  ist  auf- 
fallend dafs  Wolf  Analekten  IL  p.  387.  ihm  nicht  völlig  beitritt,  während  er 
Marklands  Urtheil  gelten  läfst.  Schneidend  hat  auch  Hegel  Aesthetik  HI. 
370.  fg.  den  gemachten  Ernst  in  der  Maschinerie  des  Virgilischen  Epos  ge- 
zeichnet, worin  der  gewöhnliche  Tag  scheint  und  die  Sage,  der  Zauber  der 
alten  Ueberlieferung  mit  prosaischer  Klarheit  in  einen  Rahmen  gefafst  wird. 
Aber  erst  P.Hofm.  Peerlkamp  {Virg.  Aeneidos  1.  XII.  ed.  et  annotatione  illustr. 
Leid.  1843.)  unterwarf  den  oft  matten  und  gedrückten  Stil  einer  kritischen 
Sichtung.  Diese  mag  wie  sonst  in  seinen  Arbeiten  oft  nur  für  Sophistik  und 
kleinliches  Mäkeln  in  Ermangelung  triftiger  Gründe  gelten,  man  kann  ihr 
eine  pedantische  Logik  und  Uebertreibungen  in  dem  Anspruch  auf  Vollen- 
dung des  Ausdrucks  vorwerfen ;  auch  beseitigen  manches  Bedenken  lo.  Freu- 
denberg Vindiciarum  Virgilianarum  specimen,  Bonner  Schulprogramm  1845. 
Siebeiis  im  Hildburghäuser  defs.  J.,  die  gleichzeitigen  Recensionen  von  Jahn 
Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  43.  und  Ladewig  in  Jen.  LZg.  N.  86.  ff.  Dennoch  ist 
hiedurch  der  Rückhalt  seiner  Kritik  nicht  zerstört,  und  neben  vielen  zweifel- 
haften oder  verschönernden  Konjekturen  hat  er  schwaches  und  unhaltbares  in 
Menge  nachgewiesen :  man  darf  zuletzt  den  Eindruck  sich  nicht  verhehlen, 
dafs  Virgil  häufig  mehr  versifizirt  als  auf  der  Höhe  der  poetischen  Kraft  steht. 
Die  Minderzahl  wird  man  für  Interpolation  halten,  wie  die  Digression  von 
Palinurus  VI,  337 — 383.  und  noch  seltner  eine  Spur  der  Ausfüllung  durch 
die  alten  Redaktoren  entdecken.  Eher  ist  manches  durch  letztere  fortge- 
schnitten, wie  die  22  Verse  A.  H,  567.  ff.  Ein  klares  Resultat  ergibt  sich 
hiefür  nicht  aus  den  meist  konservativen  Ansichten  von  Weichert  de  versibus 
aliquot  Virgilii  et  Val.  Flacci  iniuria  suspectis  hinter  Valerii  Flacci  über  VIII. 
Misnae  1818.  p.  59.  ff.  Sicher  kann  man  aber  in  der  Aeneis  Unkorrektheiten 
des  Ausdrucks  verfolgen,  zu  denen  die  Vermischung  jüngerer  Sitten  und  Zei- 
ten mit  älteren  und  der  Mangel  an  scharfer  Anschauung  verleitete:  Belege 
Wagner  T.  IV.  p.  588.  sq. 
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376)  Aufgezählt  sind  sie  von  Donat.Y.  Virg.7.  und  Serv.  in  Aen.  prooem. 
Ein  Urtheil  über  ihre  Verfasser  und  Abschätzung  ihres  dichterischen  Werthes 
kann  nur  bei  den  4  gröfseren  Gedichten,  nicht  den  14  Stücken  der  Catalecta 
festen  Boden  finden.  Sie  enthalten  anmuthigo  Gedanken,  ihre  Form  ist  ge- 
wandt und  oft  geistreich;  was  aber  davon  Eigenthum  Virgils  sein  möge, 
bleibt  durchaus  zweifelhaft,  einiges  wie  XI.  ist  ihm  entschieden  fremd.  Werth- 
volle  Bemerkungen  über  die  Catalecta  gab  Naeke  in  Catonis  Carm.  p.  221.  sqq. 
Bei  den  gröfseren  Dichtungen,  namentlich  dem  Culex,  bei  dem  er  nicht  wie 
Naeke  an  Virgil  glaubt,  sondern  nur  einen  Virgilischen  Stamm  voraussetzt, 
hat  Heyne  durch  Annahme  gröfserer  Interpolationen  den  rechten  Gesichts- 
punkt verschoben.  Eher  liefs  sich  von  starken  Korruptionen  reden,  da  diese 
Kleinigkeiten  nur  zufällig  aufbewahrt  und  fortgepflanzt  wurden.  Die  For- 
schungen von  J.  Sillig,  dem  man  die  letzte  kritische  Bearbeitung  dieser  klei- 
neren Gedichte  nebst  vervollständigtem  Apparat  {ed.  Wagner  T.  IV.)  verdankt, 
können  hiegegen  überzeugen  dafs  Virgil  keinen  Antheil  daran  hat.  Culex  und 
Ciris  gehören  solchen  Nachahmern  Alexandrinischer  Kunstpoesie  an,  welche 
weder  auf  den  strengen  Geschmack  noch  in  den  Geist  der  Augustischen  Dich- 
terschule eingingen.  Das  Jugendgedicht  Virgils  Culex  ist  verloren,  das  heu- 
tige Gedicht  mit  seiner  breiten  Rhetorik  (413  V.)  und  wenigen  Reminiscen- 
zen  Virgils  (v.  57.)  führt  eine  kleinliche  Idee  durch,  so  dafs  das  Gemälde 
der  Unterwelt  hinter  einer  üppigen  Staffage  sich  verbirgt.  Die  noch  gedehn- 
tere Ciris  (541  V.) ,  ein  Cento  aus  Virgilischen  Phrasen  (Stellensammlung 
bei  lo,  Schrader  Emendatt.  c.  3.  p.  33 — 40.)  und  erfüllt  von  Studien  des  Ca- 
tull,  worin  man  am  wenigsten  den  von  einigen  angenommenen  Cornelius  Gal- 
lus  (^Merkel  Prot,  ad  Ihin  p.  367.  sqq.)  erkennt,  ist  überladen  und  aflfektirt, 
das  Werk  eines  jüngeren  Nachahmers,  der  sich  für  einen  Epikureer  ausgibt 
und  mit  leerer  Fiktion  den  Messalla  {iuvenum  doctissime)  anredet.  Durch 
Sauberkeit  und  Eleganz  zeichnen  sich  dagegen  Copa  (38  V.,  eigentlich  Copo) 
tind  das  gröfsere,  in  bestimmter  Manier  aber  in  natürlichem  Ton  gedichtete  Mo- 
retum  (123  V.)  aus,  welches  nach  einem  Vorbilde  des  Parthenius  gearbeitet 
sein  soll;  letzteres,  ein  Meisterwerk  in  seiner  Art,  und  die  kritischen  Hülfs- 
mittel  erörtert  Haupt  Quaest.  Catull.  p.  49  —  53.  Zur  kritischen  Feststellung 
dieser  Stücke  hatten  los.  Scaliger  (^Appendix  Virgilii,  LB.  1573.  8.),  Bvrmann, 
Wernsdorff  Heyne,  Ilgen  {Copa,  L.  1821.)  Beiträge  von  ungleichem  Werth  ge- 
liefert. 

377)  Mehr  oder  weniger  ausführlich  hat  den  Zustand  dieser  Ueberreste, 
die  noch  in  keiner  Ausgabe  vereinigt  sind  (für  die  Mehrzahl  diente  früher 
die  von  Geo.  Fahricius,  Basil.  1551.  f.),  Burm.  prae/.  in  Virg.  erörtert;  ein 
Register  der  Kommentatoren  und  Scholien,  das  von  einer  kritischen  Geschichte 
sehr  entfernt  ist,  gab  mit  Auszügen  aus  MSS.  Suringar  H.  Crit.  Scholiast.  Lat. 
P.  n.  Dafs  sie  die  ursprüngliche  Fassung  eingebüfst  haben,  ist  eine  alte 
Beobachtung  der  einsichtigsten  Kritiker,  wie  des  Merula  beim  Donatus ,  des 
Stephanus  beim  Probus,  des  Sealiger  beim  Servius.  Letzterer  hat  in  MSS. 
und  alten  Ausgaben  ein  höchst  ungleiches  Aussehn:  wir  hören  unter  anderen 
von  den  starken  Differenzen  3  werthvoller  codd.  in  der  biblioth.  Petaviana, 
Leibnit.  Opp.  VI.  p.  300.  Wie  grofs  nun  immer  die  Zahl  der  Servius-Hand- 
schriften  sein  mag,  so  läfst  sich  doch  wenig  von  ihnen  hoffen.  Dies  bemerkt 
über  die  vielen  Römischen  MSS.  Preller  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1848.  Nr.  41. 
und  ein  gleiches  soll  auch  von  jenem  sehr  ausführlichen,  gegen  Ende  defekten 
Codex  (fol.  311.  No.  90.  olim  Monast.  S.  Salvatoris  Bononiae)  gelten,  der 
eine  Zeitlang  in  Paris  vorhanden  war.  Gleich  unergiebig  sind  vielleicht  meh- 
rere nicht  näher  bekannte  Florentiner  MSS.  Saec.  XI.  Plut.  22,  1.  45,  3.  14. 
Jetzt  da  niemand  auf  Burmanns  Apparat,  der  aus  fremden  Kollationen  gezo- 
gen ist,  vertrauen  darf,  wäre  es  schon  lohnend,  wenn  man  die  gelehrteste 
Form  des  Servius,  den  Fuldensis,  d.  h.  den  sehr  verstümmelten  Kasseler  zu 
A.  I — VI.  (Proben  Bergk  Servii  Cassellani  partic.  I — V.  Marb.  1843 — 45.  cf. 
Dübner  in  Zeitschr.  f.  Alt.  1834.  Nr.  152.  fg.)  vollständig  abdruckte,  nebst 
den  Supplementen  anderer  MSS.     Vergl.  Berliner  Jahrb.  f.  wiss.  Kritik  1836. 
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Sept.  Nr.  60.  Gramer  in  Schol  luven,  p.  311.  und  die  Difs.  v.  Teuher  de 
Servil  vita  et  comni.  Vrat.  1843.  Hiezu  kommt  noch  als  eigenthümliches 
Supplement  der  sogenannte  liiniiis  Philargyrius  (oder  vielmehr  Philargyrus, 
nach  anderen  Philagrius,  sicher  steht  aber  nur  die  Subscriptio  de  commentariis 
—  lunilii  Flagrii)  zu  den  ländlichen  Gedichten.  Ueber  ihn  handelt  sorgfältig 
PhiL  Wagner  Comment.  de  lunio  Philargyro  P.  I.  II.  Dresd.  1846 — 47.  Aus- 
züge daraus,  die  uns  höchstens  die  Seichtigkeit  der  allegorischen  Erklärung 
anschaulich  machen,  bei  Müller  Analecta  Bern.  IIT.  1841.  und  in  Rudolstädter 
Progr.  1847 — 1853.  Dübner  meinte  dafs  dieser  ein  Kommentator  des  4.  Jahrh. 
und  Urheber  einer  seichten  allegorischen  Erklärung  Virgils  gewesen  sei ,  die 
Servius  bekämpfe:  diesen  Gedanken  hat  Osann  Beitr.  z.  LGesch.  II,  283.  ff. 
weiter  ausgeführt,  aber  ohne  triftigen  Grund.  Philargyrus  der  weder  voll- 
ständig noch  treu  herausgegeben  worden,  ist  ein  (wir  wissen  nicht  wie  grofser) 
Bestandtheil  der  Servius-Masse  und  blofs  aus  ihr  von  Sammlern  herausge- 
schält; woher  auch  sein  schmales  Aussehn  rührt.  Für  sich  bleiben  die  ältesten 
und  reinsten  Notizsammlungen,  erstlich  Probtis  in  Bvcolica  et  Georgica  {ed.  pr. 
1.  B.  Egnatius,  Ven.  1507,),  wegen  guter  und  gelehrter  Einzelheiten  (jetzt 
ohne  kritische  Noten,  bis  auf  eine  beim  Gassellanus  in  A,  I,  21.  in  Prohi  ad- 
puncti  sunt)  von  den  Italiänern  des  15.  Jahrh.  noch  im  cod.  Bobiensis  benutzt; 
dann  Scholiorum  fragmenta  e  cod.  rescripto  Veronensi;  beides  genau  herausg. 
von  H.  Keil,  Hai.  1848.  Vergl.  dens.  im  Philologus  II.  163,  ff.  und  in  Rhein. 
Mus.  N.  F.  VI.  369.  ff.  Die  Trümmer  des  Asper  die  von  demselben  hinter 
den  Scholia  Veronensia  zusammengestellt  worden  sind  ungeniefsbar.  Der  jetzt 
werthlose  Donatus  soll  in  MSS.  {cod.  Flor.  S.  XI.  Plut.  45,  15,)  stark  diffe- 
riren :  van  der  Hoeven  Ep.  ad  Suringar  de  Donati  comm.  in  Virg.  Jtn.  Leovard. 
1846.  Endlich  hatte  früher  als  Ergänzung  der  übrigen  Schollen  der  Kom- 
mentar des  {lulius)  Pomponius  Sabinus,  gezogen  aus  den  Vorlesungen  des 
Pomponius  Laetus  (ausführlich  Naeke  Opusc.  I,  Nr.  8.  9.),  einigen  Werth :  ed. 
pr.  Brix.  1487 — 90.  dann  Basil.  1544.  8.  Nach  einer  Reihe  von  edd.  {princ. 
1471.),  denen  seit  F.  Ursinus  Ausgabe  (Rom.  1587.)  sich  Philargyrius  zuge- 
sellte, gab  dem  Servius  einen  wesentlichen  Zuwachs  (e  cod.  Fuldensi,  Par. 
1600,  f.)  P.  Daniel,  verarbeitet  in  Burmanns  Redaktion,  dann  Mai  durch  die 
Schol.  Veron.,  Virgilii  intpp.  vett.  Mediol.  1818.  8.  aufgenommen  in  die  Sam- 
melausgabe Gommentarii  in  Virg.  Serviani  ed.  Lion,  Gott.  1826.  II.  Zuletzt 
ist  noch  hinzu  gekommen  Gynthii  Genetensis  {Petri  Leoni)  in  Virg.  Aen.  Gom- 
mentarium  e  cod.  Ambros.  Bibl.  {ed.  1.  M.  Dozio)  Mediol.  1845.  Der  Kom- 
mentar dieses  Ital.  Philologen  aus  dem  15.  Jahrh,  der  im  populärsten  Ton 
nach  Art  von  Landinus  sich  hält,  war  zu  den  3  ersten  B.  von  Mai  1818.  und 
in  Glass.  Auct.  e  codd.  Vat.  T.  VII.  herausgegeben. 

378)  Verzeichnifs  der  MSS.  und  Edd.  bei  Heyne,  vermehrt  durch  Wagner. 
In  diesem  endlosen  Register  würde  man  einige  Namen  weniger  und  dafür  ei- 
nige Winke  über  Gruppirung  und  Verhältnisse  besonders  der  verwandten 
MSS.  wünschen.  Das  praktische  Resultat  des  Apparats  für  die  Form  des 
Textes  legt  Wagner  T.  V.  dar.  Die  vier  ältesten  Codices:  Mediceus,  sein 
Text  abgedruckt  cura  Fr.  Foggini,  Flor.  1741.  4.  Vaficanus  I,  ungenau  An- 
tiquiss.  Virgiliani  cod.  fragmenta  et  picturae  ex  bibl.  Vatic.  cura  I.  C.  Bottari, 
Rom.  1741.  f.  Bessere  Abbildungen  Ho7n.  Iliados  picturae  antiquae  ex  codd. 
Vatic.  cura  A.  Mai,  Rom.  1835,  f,  Vaticanus  II.  oder  Romanus,  bei  Pierius. 
Palatinus  (aus  Heidelberg)  benutzt  in  der  Gommeliniana.  Ungenaue  Auszüge 
aus  den  Rom,  MSS.  mit  Kupfern:  Virg.  ex  God.  Medic.  descr.  ab  A.  Ambro gi, 
Rom.  1763 — 65,  III.  f.  Hierüber  und  von  dem  wichtigen  Palatinus  im  Vati- 
kan, den  Commelin  und  Heinsius  nur  theilweise  benutzt  hatten,  Ribbeck  in 
d.  Monatsberichten  d.  Berl.  Akad.  1854.  lan.  Varia  lecfio  in  Virg.  Paido 
Gabiano  collectore,  Brix.  1665.  (Uffenbach  Reisen  III.  568.)  Pariser  Codd. 
mehr  als  80  seit  S.  IX.  Ghampollion  Paleogr.  p.  51.  Ein  nützlicher  Beitrag 
zur  Kenntnifs  der  eigenthümlichsten  MSS.  und  ihrer  Orthographie  ist  die  Mo- 
nographie über  einen  aus  Italien  in  die  Bodleiana  gelangten  Codex  Virgilianus 
.  .  .  studio  Geo.  Butler,  Oxon.  1854. 
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82.  Im  Geist  der  monarchischen  Litteratur  wurde  Rhetorik 
auf  das  Epos  von  Lucanus,  Süius,  Valerius  Flaccus  und  Staiius 
angewandt.  An  Geist  geht  allen  M.  Annaeus  Lucanus 
voran,  Enkel  des  Rhetors  Seneca,  geb.  38.  p.  C.  zu  Corduba, 
ein  frühreifer  und  ehrgeiziger  Kopf:  um  so  rascher  niufsten 
seine  Anlagen  im  Schofs  einer  geistreichen  Familie  und  durch 
sorgsame  Studien  sich  entwickeln.  Dem  Nero  durch  Ge- 
meinschaft der  Poesie  befreundet  und  von  ihm  befördert, 
dann  aus  Eifersucht  von  ihm  zurückgestofsen  und  gereizt 
nahm  er  Antheil  an  Pisos  Verschwörung,  ihr  unglücklicher 
Ausgang  aber  trieb  ihn  im  J.  65.  freiwillig  sich  den  Tod  zu 
geben  ^'^).  Unter  seinen  vielfachen  poetischen  Versuchen 
gewann  keiner  einen  schnelleren  Ruhm  als  das  unvollendete 
Gedicht  Pharsalia  1.  X.  Es  fand  eifrige  Bewunderer  im  Al- 
terthum  (woher  die  überreiche  Menge  von  MSS.  mit  Scho- 
lien),  und  über  seiner  glänzenden  Aufsenseite  vergafsen  auch 
die  Neueren  lange  Zeit,  wie  sehr  die  Mängel  überwiegen. 
Unverkennbar  wirkten  auf  Tendenz  und  Form  dieses  Epos 
die  verführerischen  Manieren  der  Deklamation  ein,  welche 
zugleich  mit  einem  Anfluge  von  Stoicismus  das  Gemüth  des 
Dichters  beherrscht,  und  sein  jugendliches  Feuer  bei  noch 
gährenden  Kräften  steigerte  diesen  Einflufs  bis  zur  leiden- 
schaftlichen Stimmung.  Dm'ch  seine  Herrschaft  über  die 
rhetorischen  Mittel  gewinnt  er  den  Schein  der  Gesinnung, 
der  begeisterten  Glut  und  des  charaktervollen  Mannes:  wäh- 
rend er  doch  nur  ein  eitles  Spiel  mit  dem  Hausrat  der  Sophi- 
stik  treibt.  Lucanus  besafs  viele  Gaben  zum  Redner,  aber 
kein  poetisches  Talent,  noch  weniger  den  Beruf  zum  Epos, 
denn  ihm  fehlt  nicht  blofs  Phantasie  sondern  auch  Gemüth, 
vorzüglich  aber  künstlerische  Besonnenheit  und  Ruhe.  Wenn 
er  daher  seinen  spröden  Stoff,  ein  Carmen  togatum,  dem 
Nero  gegenüber  sogar  in  Pompejanischem  Interesse  behan- 
delt, so  leitet  ihn  nicht  politische  Gesinnung  und  Parteinahme, 
sondern  dieser  Standpunkt  pafste  trefflich  zum  Pathos  und 
zur  rhetorischen  Malerei  der  Schule.  Sein  Epos  (schon  im 
ersten  Verse  hebt  es  mit  einer  Figur  an)  ist  ein  Gemisch 
von  Chronik,  der  aller  Grundton  einer  natürlichen  Erzählung 
mangelt,  und  von  Controversen,  pathetischen  Reden  und  hef- 
tigen Schilderungen.  Vor  anderen  wird  das  7.  Buch  von 
den  leidenschaftlichsten  Wendungen    der  Deklamation  über- 
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strömt.  Ein  stürmischer  Gang  des  breiten  überfliefsenden 
Vortrags  mit  schimmernden  Sentenzen  durchwirkt  verdunkelt 
den  klaren  Zusammenhang,  geschweige  dafs  der  gelehrte 
Prunk  und  die  Wortfiille  mit  Plastik  und  mafsvoUer  Ruhe 
verträglich  wäre.  Die  Sprache  ist  hart,  uneben  und  trocken, 
ihrer  Natur  nach  nüchtern  und  eher  der  Prosa  verwandt,  in 
den  letzten  Büchern  immer  fühlbarer  redselig  und  prosaisch; 
die  Komposition  vernachläfsigt  und  ebenso  sehr  durch  mangel- 
hafte Gliederung  oder  Interpunktion  als  durch  einen  anmuth- 
losen  Versbau  geschwächt,  der  zuweilen  in  den  Reim  aus- 
läuft :  er  versteht  weder  an  Virgil  noch  an  den  von  ihm 
fleifsig  studirten  Ovid  sich  anzuschliefsen.  Das  gelehrte 
Wissen  welches  er  gern  zur  Schau  trägt  verräth  selten  mehr 
als  halbe  Kenntnifs.  Ein  solcher  üeberflufs  an  poetischer 
Mittelmäfsigkeit  und  geistiger  Unreife  erklärt  einerseits  den 
rauschenden  Enthusiasmus  und  phraseologischen  Witz  Lucans, 
zugleich  die  Wirkung  deren  ein  so  lebhafter  Moralist  in  frü- 
heren Zeiten,  als  man  geringen  Sinn  für  die  Naturwahrheit 
und  Einfalt  des  Epos  besafs,  sich  erfreute;  dann  aber  auch 
die  Schwierigkeiten  seiner  Textes -Kritik.  Letztere  —  um  von 
den  Rückständen  der  Erklärung  zu  schweigen  —  ist  ohne 
Plan  und  Nüchternheit  ausgeübt  worden,  und  steht  um  so 
mehr  auf  schwankendem  Boden,  als  unser  handschriftlicher 
Apparat  trotz  des  grofsen  Reichthums  an  Mitteln  noch  immer 
ungenügend  ist  "®^). 

Edd.  in  Menge  :  s.  Martyni-Laguna  epist.  crit.  ad  Heynium  de  lihris  Lucani 
editis,  Lips.  1795.  8.  (und  bei  der  zweiten  Weberschen  Ausg.) 
Ed.  princ.  Rom.  1469.  f.  Von  Werth  edd.  Ven.  1477.  1498.  C. 
animadv.  H.  Grotii,  Antv.  1614.  8.  Kritische  Recensionen :  G.  Cortey 
L.  1726.  8.  (Apparat  desselben  mit  Kommentar  in  ed.  c.  nott.  varr. 
C.  F.  Weber,  L.  1828.  II.  8.)  c.  schol.  antt.  Fr.  Oudendorp,  LB. 
1728.  4.  c.  comm.  P.  Burmanni,  LB.  1740.  4.  R.  Bentley  {cur. 
Cumherland),  Strawherry-Hill  1760.  4.  Glasg.  1816.  8.  c.  notis  Grotiiy 
Bentleii  et  al.  ed.  Weher,  L.  1821.  H.  T.  UI.  {Schol)  1831.  8.  Französ. 
Uebersetzung  in  Prosa  von  Marmontel. 

Panegyricus  ad  Calpurnium  Pisonem,  ein  kaltes  aber  natürlich  geschrie- 
benes und  korrektes  Gedicht  (das  zuerst  Micyllus  beim  Ovid  ver- 
breitete), von  H.  lunius  dem  Lucanus  zugeeignet  (s.  dagegen  Lips. 
in  Tac.  A.  XIV,  14.)  :  es  ist  aber  weder  dieses  noch  des  Saleius 
{^Wernsdorf  P.  L.  M.  T.  IV.)  oder  des  Statins  Werk,  wie  C.  Beck 
(P.  Papinii  Statu  ad  Calp.  Pis.  Poemation,  Onoldi  1835.)  in  seiner 
Ausgabe  nach  anderen  zu  begründen  sucht.  Hiezu  kommt  noch  die 
blofse  Muthmafsung  von  Haupt  de  carm.  Calpurnii  p.  26.  sq.,  dieser 
sein  Bukoliker  aus  dem  1.  Jahrh.  möge  der  Verfasser  sein.  Diss.  v, 
L  Held  incerii  auctoris  Carmen  ad  Pisonem^  Vrat.  1831. 
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379)  Feindselige  Vita  Lucani  von  Suetonius.  Unparteiisch  berichtet 
Tacitus  seine  letzten  Schicksale,  XV,  49.  56.  70.  cf.  XVI,  17.  Dazu  ge- 
ringere Vitae  bei  Oudendorp.  Für  seinen  litterarischen  Ehrgeiz  Anm.  214. 
Suet.  V.  Luc.  exfr.  Poemata  etiam  eins  praelegi  memini,  confici  vero  ac  venalia 
propoiii  ?ion  tantum  operose  et  diligenter,  sed  ineptc  quotjue.  Dafs  sein  Epos  in 
Schulen  lange  Zeit  kommentirt  wurde  beweisen  die  Worte  des  Hierunymus  in 
Rnfinum:  puto  quod puer  legeris  . . .  commentarios  . . .  alioi'um  in  alios,  Plautum  vide- 
licet. — Persimn  atque  Liicanum.  Von  seinen  verlorenen  Gedichten  W'ernsdorf 
P.  M.  IV.  p.  587.  sqq.  Seine  Wendungen  erinnern  vielfach  an  die  frühesten  Be- 
gründer der  silbernen  Latinität,  wie  an  Velleius,  den  er  im  Gedächtnifs  hat, 
nicht  als  Nachahmer,  wie  Ruhnkenius  meint,  sondern  (richtiger  mit  ihm  II,  33. 
gesagt)  Velleium  ut  saepe  ob  oculos  hahuit  L.  Wortreicher  Panegyricus  von 
Statiris  Sih'i.  II,  7.  aus  dem  man  v.  54.  ff.  die  Jugendgedichte  erfährt.  Ge- 
mäfsigt  Quintil.  X,  1,  90.  Lucanus  ardens  et  concitatus  et  sententiis  cla7-issi- 
mus,  et  {ut  dicam  quod  sentio)  magis  oratoribus  quam  poetis  mirandus.  Die 
Alterthümler  liefsen  ihn  nicht  gelten ;  Gellius  kennt  keinen  dieser  Epiker ; 
desto  häufiger  citiren  ihn  die  Grammatiker,  namentlich  Priscian.  Eine  herbe 
Kritik  seiner  Manier  stellt  Fronto  p.  125.  zunächst  am  Prooemium  an:  Unum 
exempli  causa  poetae  prooemium  commemorabo  ,  poefae  eiusdem  temporis  eius- 
demque  nominis  [fuit  aeque  Annaeus].    is  initio  carminis  sui  Septem  primis  versi- 

bus  nihil  aliud  quam  bella  plus  quam  civilia  interpretatus  est. Annaee,  quis 

finis  erit  ?  aut  si  malus  finis  neque  modus  servandus  est ,  cur  non  addis:  et 
similes  lituosf  addas  licet:  et  carmina  nota  tubarum.  Auch  dem  Petron.  118. 
mifsfiel  ebenso  sehr  die  Wahl  des  Stoffes  als  die  Ausführung.  Vortrefflich 
ist  der  Einfall  von  Scaliger  Scalig.  Prima  unter  Ennius  und  Lucanus. 

380)  Zum  Schwanken  der  Kritik  und  ihrer  Prinziplosigkeit  trägt  nicht 
wenig  das  Bedenken  bei,  wieweit  und  was  man  als  äufserstes  Mafs  für  einen 
Dichter  annehmen  solle,  der  innerlich  nicht  durchgebildet  war  und  defsen 
Text  von  mafslosen  Varianten  und  Interpolationen  der  Codices  überschwemmt 
ist.  Zwar  konnte  der  Text  schon  aus  den  bekannt  gemachten  Kollationen 
überall  einen  richtigeren,  auch  edleren  Ausdruck  erhalten  und  besonders  in 
Wortstellung  oder  Rhythmus  gewinnen.  Erwägt  man  aber  dafs  zum  gröfseren 
Theile  dieses  Epos  ein  opus  postumum  ist,  das  die  letzte  Feile  nicht  erfuhr 
(davon  zeugen  unter  anderem  die  lästige  Wiederholung  desselben  Wortes, 
Beispiele  Weber  T.  11.  p.  627.  und  die  gereimten  Ausgänge,  Burm.  in  Anth. 
Lat.  T.  n.  p.  250.)  :  so  mag  die  Hypothese  von  Oudendorp  (wie  in  IV,  760.) 
gefallen,  der  die  Menge  der  Doppelverse  und  überhängenden  Malereien  als 
vorläufige  Versuche  des  Urhebers  selbst  betrachtet  ,  um  in  einer  späteren 
Ueberarbeitung  das  angemessenste  zu  wählen.  Nicht  unwichtig  ist  hier  die 
Frage,  wieweit  die  Pharsalia  von  Zeitgenossen  und  Späten  revidirt  oder 
interpolirt  worden.  Die  älteste  Spur  dieser  Art  würde  bis  zum  Seneca  auf- 
steigen, wenn  die  Sage  dafs  jener  die  7  ersten  Verse  vorangesetzt  {Voss,  in 
Catull.  p.  284.  Glossae  in  I,  8.  Huc  usque  Seneca,  modo  Lucanus),  auf 
'irgend  ein  Verhältnifs  deutete,  wie  es  etwa  Cornutus  zu  Persius  hatte. 
Hierüber  ein  Programm  von  Osann,  Giefsen  1848.  4.  Sicher  durfte  man 
hieraus  nicht  folgern,  dafs  das  Werk  jemals  ccxtcpüXiog  überliefert  oder  ge- 
dacht wäre.  Ferner  gilt  Marbod  als  Verfasser  von  I,  436 — 440.  Soviel 
scheint  aber  gewifs  dafs  Lucans  Text  nicht  wie  die  gelesensten  Autoren 
durch  Grammatiker  oder  gelehrte  Interpolatoren  verfälscht  ist.  Die  sehr  ver- 
dienstliche Sammlung  grofser  und  kleiner  Scholien  oder  Paraphrasen  welche 
wir  C.  Fr.  Weber  {Lucani  Vol.  lH.  continens  Scholiastas,  L.  1831.)  verdanken, 
worin  weniges  aus  altem  und  gelehrtem  Material  (Kommentatoren  deutet 
Hieronymus  an)  unterläuft ,  enthält  die  scholastischen  Noten  mehrerer  Jahr- 
hunderte des  Mittelalters,  fast  ohne  jeden  Bezug  auf  Kritik.  Als  die  be- 
deutendsten Namen  (s.  die  Einleitung  von  Weber)  erscheinen  Vacca  (vor 
Isidor),  im  10.  Jahrh.  Arnulphus;  seit  dem  13.  als  man  den  Lucan  immer 
fleifsiger  zu  lesen  und  auszulegen  pflegte ,  mehren  sich  die  schlechten  und 
barbarisch  geschriebenen   Glossen    (gering  an  Werth    sind   die  Erklärungen 
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von  Benevenutus,  Zonus  u.  a.) :  kaum  gibt  es  einen  Codex  der  nicht  seine 
naiven  glossulas  hätte,  jeder  Glossator  steht  aber  für  sich.  Dem  entsprechen 
auch  das  Alter  und  der  ungeregelte  Text  dieser  Hunderte  grofsentheils  unbe- 
nutzter MSS.  Wenige  wie  der  Colbertinus  in  Paris  gehören  S.  X.  oder  XI. 
an,  die  Mehrzahl  den  nächsten  Jahrhunderten  und  insbesondere  S.  XV.  Ein 
uraltes  Bruchstück  des  Lucan  in  Neapel,  Endlicher  Prise,  p.  XIV.  Noch  immer 
fehlt  ein  ausgewählter  kritischer  Apparat  aus  alten  und  eigenthümlichen  MSS. 
Denn  die  Varianten  bei  Corte  wird  man  wol  nicht  dafür  gelten  lassen. 
Proben  bei  Steinkart  de  emendafione  Lncani,  Bonner  Difs.  1854.  und  Bekker 
in  den  Monatsberichten  der  Berl.  Akad.  1853.  p.  166.  ff.  Eine  Varianten- 
sammlung aus  8  Rhedigerani  gab  Schneider  im  Bresl.  Progr.  1823.  Aus  der 
Subscriptio  eines  Codex  in  Montpellier  S.  X.  Paulus  Constantinopolitanus 
emendavi  manu  mea  solus,  ergibt  sich  nichts  allgemeines,  eben  nicht  mehr  als 
aus  dem  Citat  bei  lo.  Lydus  de  magistr,  lU,  46.  log  6  Jlo^ifxcoy  iv  nifinrn 
d^rjyrjascoy  rijg  y.caa  Aovy.avov  xbv  "^Pcofj.caoi/  ificpvXiov  GvyyQctcprjg  dmrprivcao^ 
welches  im  Philologus  IV.  354.  nicht  glücklich  behandelt  ist,  sich  abnehmen 
liefse.  Eine  kritische  Geschichte  dieses  Gedichts,  wonach  auch  Grundsätze 
der  Kritik  befser  sich  festsetzen  lafsen,  ist  eher  ein  Bedürfnifs  als  ästhetische 
Censuren,  womit  Burmann  (nach  den  heftigen  Angriffen  von  lul.  Caesar 
Scaliger  im  Hypercriticus)  seine  Vorrede  ausgefüllt  hat.  Beiträge  zu  jener 
liefert  Weher  in  den  kritischen  Abhandlungen  de  spuriis  et  male  suspectis  Lu- 
cani  versibus  hinter  T.  II.  Man  sieht  bald  dafs  Untersuchungen  wie  die  dort 
angestellten  auf  einen  reichen  Apparat  zurückgehen  müfsen ,  schwerlich  aber 
einen  konservativen  oder  apologetischen  Standpunkt  gestatten.  Statt  aller 
unfruchtbaren  Aesthetik  wäre  hier  zuletzt  eine  Blütenlese  der  moralischen, 
häufig  gedehnten  Aussprüche  und  pikanten  Gemeinplätze  zu  wünschen,  die 
den  wirklichen  Kern  des  Gedichts  enthalten.  Sie  würden  gleichsam  ein 
Practicxim  der  im  Hörsal  der  Deklamatoren  geübten  Rhetorik  und  witzigen 
;Moral  abgeben.  Selten  ist  ein  sentimentaler  Anflug  untergelaufen  ,  wie 
IV,   373.  ff. 

83.  Dem  Virgil  schlofs  sich  aufs  engste  C.  Silius  Ita- 
liens an,  geb.  25.  gest.  100.  p.  C.  Sachwalter  und  Consular^ 
übte  er  im  Besitz  von  Reichthümern,  Kunstschätzen  und  be- 
quemer Mufse  die  Studien  in  aller  Behaglichkeit.  Seinen 
Zeitgenossen  blieb  er  ebenso  unbekannt  als  den  folgenden 
Jahrhunderten,  bis  Poggio  sein  Andenken  erneuerte.  Das 
vorhandene  Gedicht  Piinica  1.  XVII.  das  im  letzten  Buch 
einen  flüchtigen  und  allzu  kühlen  Schlufs  findet,  ist  zwar 
auf  historische  Studien  gegründet,  sonst  aber  an  Geist  und 
poetischen  Talenten  arm,  und  behauptet  in  einer  annalisti- 
schen Erzählung  vom  2.  Punischen  Kriege,  vorzugsweise 
nach  Livius ,  die  stete  Älittelmäfsigkeit  bei  gleichförmiger 
Korrektheit.  Der  Ton  bleibt  trocken,  nichts  erinnert  an  die 
Manieren  der  Rhetorschule,  nirgend  verläfst  er  den  Boden 
der  Prosa,  wenn  er  auch  mit  allem  Hausrat  der  Technik 
Virgils,  namentlich  der  göttlichen  INIaschinerie  arbeitet  und 
sonst  mancherlei  Schmuck  des  poetischen  Vortrags  nicht 
fehlt.  Wir  besitzen  im  Silius  ein  anschauliches  Bild  jener 
vielen  vornehmen  Älänner,  welche  mit  der  Litteratur  in  seiner 
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Zeit  ohne  Beruf  und  produktive  Kraft  als  gebildete  Liebhaber 
sich  befafsten  ^^^), 

Genauer  gesagt  war  nicht  Poggio  der  Entdecker  des  Silius  sondern 
Barthol.  Folitiamis,  der  gleichzeitig  1417.  (Anm.  76.)  am  Kostnitzer 
Concil  theilnahm  :  wofür  Mehus  V.  Atnhr,  Trav.  pruef.  p.  36.  auf 
Philelphi  Epp.  I,  24:.  sich  beruft.  Jener  hat  den  Text  wol  nur  ver- 
breitet: woher  6  Florentiner  codd.  S.  XV.  Flut.  37,  14.  ff.  91,  35. 
Der  älteste  Codex,  der  von  Carrion  und  Modius  benutzte  Coloniensis 
ist  verschollen. 

Ed.  princ.  Rom.  1471.  f.  (gleichzeitig  mit  einer  von  Pomponius  Laetus 
besorgten)  lückenhaft  mit  mehreren  der  folgenden  interpolirten 
(luntina  1515.)  Ausgaben.  Supplemente  von  Lud.  Carrion,  in  dessen 
Emendafiones.  Ed.  D.  Heinsius,  LB.  1600.  12.  Claud.  Dausqueius, 
Par.  1615.  4.  Hauptausg.  c.  animadv.  N.  Heinsii  ed.  A.  Drakenborch, 
Trai.  1717.  4.  comm.  perpet.  ill.  1.  C.  Th.  Ernesti,  L.  1791.  II.  8. 
perpet.  annot.  ill.  G.  A.  Riqierti,  Gott.  1795 — 98.  11.  8.  Krit.  Ausg. 
Lefehure  de  Villebrime,  Par.  1781.  Von  demselben  gleichzeitig  Text 
mit  Französischer  Uebersetzuni<  in  3  Theilen. 


Begabter  war  C.  Valerius  Flaccus  unter  Vespasian, 
vermuthlich  aus  Patavium,  der  in  Jugendjahren  und  unter 
beschränkten  Verhältnissen  um  88.  starb  ^^'^),  Sein  Werk 
Argonautica  1.  VIII.  ist  sehr  verdorben ,  im  letzten  Buch 
lückenhaft  und  unvollständig  überliefert;  denn  es  bricht  kurz 
vor  der  Katastrophe  des  Absyrtus  ab.  Poggio  zog  es  aus 
langer  Vergessenheit  fragmentarisch  hervor.  Er  ist  durch 
eine  Fülle  Alexandrinischer  Gelehrsamkeit  ebenso  ausge- 
zeichnet als  durch  rhetorische  Kunst  und  besonnene  Kom- 
position. Hinter  Apollonius  bleibt  er  aber  in  Anmuth  und 
Natürlichkeit  zurück,  während  er  jenen  durch  Feuer ,  Kunst 
des  Plans  und  kräftige  Charakteristik  weit  übertrifft;  dem 
Virgil  aber  weicht  er  in  Geschmack,  Klarheit  und  Harmonie 
des  Vortrags.  Er  hat  in  der  Wahl  seines  Stoffes  gefehlt 
und  ihn  zu  breit  angelegt.  Dieses  jugendliche  Talent  besafs 
mehr  flüfsige  Form  als  Mals  und  eigenthümlichen  Kern.  Von 
Neueren  ist  er  überschätzt  und  oft  gedruckt,  von  den  Alten 
übersehen  worden;  die  Verderbung  des  Textes  ist  grofs  und 
unsere  kritischen  Mittel  stehen  aufser  Verhältnifs  zu  den 
jungen  und  mittelmäfsigen  Codices  ^^^). 

Ed.  princ.  Bonon.  1474.  f.  Folge  mittelmäfsiger  edd.  seit  lo.  Bapt.  Pius, 
Bonon.  1519.  f.  Maserius;  Carrion,  Antv.  1565.  8.  Erste  Recension 
ed.  N.  Heinsius,  Amstel.  1680.  12.  Dessen  Noten  in  der  Sammelausg. 
P.  Burmanni,  LB.  1724.  4.  Auszug  77«.  C  Harles,  Altenb.  1781.  8. 
c.  comm.  perpet.  ed.  I.  A.  Wagner,  Gott.  1805.  Ed.  cum  nott.  Dureau 
de   Lamalle   (mit  Französ.    Uebers.   in   Versen),    Par.    1811.    ITC.    8. 

Bernhardy,  Gruudr.  d.  Rom.  Litt.   III.  Aufl.  30 
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Lih.  VIII.  ed.  et  diss,  de  verss.  Virg.  et  V.  Fl.  /also  suspectis  adi. 
A.  Weichert,  Mim.  1818.  8.  Eiusd.  Ep.  Grit,  de  Val.  Fl.  Argonaut. 
L.  1812.     Dess.  Urtheile  im  Buch  über  Apollonius  v.  Rhodus. 

Grofsen  Ruhm  erwarb  P.  Papinius  Statins  aus  Nea- 
pel. Durch  das  Beispiel  seines  Vaters  und  aus  eigenem  Triebe 
zur  Poesie  hingezogen  fand  er  zu  Rom  in  gebildeten  und 
reichen  Häusern  einen  Platz;  Domitian  den  er  zum  Gegen- 
stand seiner  zügellosen  Schmeichelei  machte,  hatte  ihn  be- 
günstigt, weiterhin  aber  zurückgesetzt;  und  er  soll  in  dürf- 
tiger Lage  sein  Leben  beschlofsen  haben  ^^'*).  Früh  und  spät 
erfreute  sich  seine  Dichtung,  deren  Leichtigkeit  den  Impro- 
visator verräth,  einer  groi'sen  Aufmerksamkeit;  daher  die 
Verbreitung  der  Thebais  in  vielen  und  alten  Handschriften, 
ferner  manche  Sammlungen  von  Scholien  ^^^) ,  endlich  die 
lange  behauptete,  allzu  warme  Vorliebe  der  Neueren.  Seine 
Vorzüge  sind  Phantasie  und  geläufige,  mehr  nach  Ovid  als 
Virgil  gebildete  Diktion^  die  den  Sprachschatz  der  Augusti- 
schen Zeit  variirt;  sein  Ausdruck  aber  wenig  einfach,  son- 
dern künstlich  und  wortreich,  oft  überladen,  auch  durch 
Schwulst  und  gesuchte  Kürze  mehrmals  dunkel:  man  merkt 
den  Improvisator,  dem  der  poetische  Hausrat  zum  Spiele 
dient.  Daneben  empfindet  man  den  Mangel  an  Charakter 
und  Tiefe,  gelegentlich  die  gedrückte,  selbst  demüthige  Hal- 
tung des  Dichters  seinem  Kaiser  und  reichen  Gönnern  ge- 
genüber; das  Uebermai's  in  üppiger  Erzäiilung  und  maleri- 
schen Zügen  läfst  nur  einen  gewandten  Versifikator  merken. 
Er  war  allerdings  der  letzte  Römer  der  wirklich  epische 
Stoffe  behandelte,  doch  in  Wahrheit  weder  Epiker  noch 
Künstler,  sondern  ein  lesbarer  und  ausmalender  Erzähler. 
Nach  Griechen,  besonders  Antimachus,  dem  er  nur  im  allge- 
meinen folgt,  schrieb  er  nicht  ohne  Belesenheit  und  eigen- 
thümliche  Fabel,  aber  in  langweiliger  Breite  sein  erstes  Ge- 
dicht, das  ihm  einen  Ruf  erwarb,  Thebaklos  1.  XIL  Es  ist 
am  eifrigsten  gelesen  und  in  Einzelheiten  von  den  folgenden 
Dichtern  benutzt  worden.  Künstlerischer  Plan  und  Ideen 
fehlen  diesem  Gefüge  von  Kämpfen  und  Schlachtbildern; 
dem  wüsten  Kriegslärm  entspricht  ein  übertriebenes  Pathos 
und  gespreizte  Rhetorik.  Unvollendet  blieben  AchUleuios  1.  IL 
(in  alten  edd.  1.  V.)  womit  er  in  seinen  letzten  Jahren  sich 
beschäftigte:    eine   Heihe   gefälliger  Bilder    und  Erzählungen 
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(Achilles  auf  Scyrus  und  auf  der  Fahrt  nach  Troja),  mehr 
oberllächlich  skizzirt  als  auf  ein  geschlofsenes  Epos  berechnet. 
Der  Zeit  nach  in  der  Mitte  von  beiden,  sind  durch  Talent, 
Mannichfaltigkeit  und  inneres  Interesse  beiden  überlegen, 
obgleich  Statins  auch  dort  seinen  überströmenden  Redeflufs 
nicht  zu  mäfsigen  weifs,  die  lyrischen  (relegeidieitsgedichte 
SUvarum  1.  V.  (genauer  IV.)  8  Jahre  seines  Lebens  umfassend. 
Er  hat  sie  mit  Einleitungen  in  uiittelmäfsiger  Prosa  versehen, 
einen  Theil  in  freieren  Sylbenmafsen  gedichtet.  Der  Mehr- 
zahl nach  sind  sie  Genrebilder,  melstentheils  wie  er  selbst 
bekennt  rasch  und  im  ersten  Feuer  der  Improvisation  hinge- 
worfen, und  gehören  in  die  beschreibende  Poesie;  der  Aus- 
druck ist  selten  einfach,  ihr  Ton  klingt  aber  natürlich  und 
weniger  gewunden,  wo  nicht  höfische  sondern  gemüthliche 
Themen  vorliegen.  Der  Text  hat  stark  gelitten;  die  Silvae 
waren  dem  Mittelalter  wenig  bekannt:  die  kritischen  Mittel 
sind  daher  gering  an  Zahl  und  Werth. 

Edd.  princ.  Silvarum  (Fen.)  1472.  4.  {Huschkii  Tib.  praef.  p.  40.  sqq.) 
Parm.  1473.  f.  Rom.  1475.  f.  Vicent.  1481.  f.  cura  lo.  Calphurnii. 
Opp.  Venet.  1483.  f  {cura  Domit.  Calderini)  C.  comm.  lo.  Bernartii, 
Antv.  1595.  8.  Frid.  Lindeuhrogü  (Tiliobrogae)  C.  Lactantii  comm. 
Par.  1600.  4.  Casp.  Gevartii  c.  lectt.  Papinianis ,  LB.  1616.  8.  Ex 
rec.  1.  Fr,  Gronovii,  Amsi.  1653.  12.  Eiusd.  diatribe  in  Statu 
Silvas  (Hag.  1637.),  mit  Anhängen  ed.  Ferd.  Hand,  Lips.  1812.  II.  8. 
Ex  rec.  et  c.  animadv.  Casp.  Barthii  (ed.  Chr.  Daum),  Cygn.  1664 — 65. 
in.  4.  Eine  der  feinsten  kritischen  Arbeiten  für  Römische  Poesie  : 
Silv.  ed.  1er.  Markland,  Cantabr.  1728.  4.  (cur.  I.  Sillig,  Dresd.  1827.) 
Ed.  F.  Hand,  L.  1818.  (Silv.  I,  1  —  3.)  I.  8.  C.  noft.  ed.  Fr.  Düb- 
ner,  Par.  1835 — 36.  II.  8.     Revision  von  Qneck,  L.   1854. 

381)  Eine  kurze  Biographie  von  Cellarius  in  s.  Dissertatt.  acad. 
Lips.  1712.  diss.  4.  Sorgfältig  G.  Cosack  Qiiaestiones  Silianae,  Hai.  1844, 
Ueber  Leben  und  Studien  des  Silius  belehren  Martial.  VII,  63.  und  vor  allen 
Plin.  Epp.  III,  7.  von  dessen  Urtheilen  hieher  gehört  :  Scribebat  carmina 
maiore  cura  quam  ingenio,  nonnunquam  iudicia  hominum  recitationibus  experie- 
batu?'.  Da  Silius  den  Virgil  vergötterte,  so  hat  für  uns  ein  Interesse  dafs 
Cornutus  seine  Forschungen  ihm  widmete,  Charis.  p.  100.  Annaeus  Cornutus 
ad  Italicum  de  Vergilio.  Die  kleine  Sammlung  seiner  poetischen  und  gram- 
matischen Eigenheiten  welche  Rupeiii  in  einer  Appendix  T.  II.  vereinigt  hat, 
zeigt  deutlich  wie  fest  er  im  Boden  des  Virgilischen  Sprachsystems  steht. 

382)  Cluintil.  X,  1,  90.  Midtum  in  Valerie  Flacco  nuper  amisimus.  Sonst 
gedenkt  seiner  (Flaccus)  nur  Martialis,  der  auf  seine  Lage  I,  77.  anspielt  und 
seinen  Geburtsort  I,  62.  andeutet.  Als  Cognomina  sind  mcistentheils  noch 
Setinus  Baibus  überliefert,  über  deren  .Bedeutung  sich  nicht  urtheilen  läfst. 

383)  Nicht  unbillig  meinte  1.  C.  Scaliger  im  Hypercriticus :  immatura 
morte  praeventus  acerbum  Hern  poema  suum  7iobis  reliquit.  Est  autem  omnitio 
duriusculus,  penitus  vero  nudus  Gratiarum  comitate.      Was  indessen  namentlich 
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Burmann  an  Belegen  für  diesen  Tadel  anzuführen  pflegt,  ist  gar  unbedeutend; 
man  darf  behaupten  dafs  Epiker,  welche  wie  die  meisten  jener  Zeit  einen 
wenig  geniefsbaren  Stoff  behandelten ,  sogar  recht  thaten  einzele  Partien  zu 
schmücken  und  mit  einem  Aufwand  von  Kunst  zu  heben.  Dafür  wird  man 
den  Plan  und  die  guten  Seiten  seines  Gedichts  aus  der  vergleichenden  Skizze, 
die  Weichen  über  Apollonius  v,  Rhod.  p.  271.  ff.  von  den  Epen  des  Griechen 
und  seines  Römischen  Nachfolgers  entwarf ,  am  unmittelbarsten  erkennen. 
Im  übrigen  ging  Markland  Ep.  Grit.  p.  28.  von  übertriebenen  Forderungen 
aus,  wenn  er  des  Valerius  Text  mendorum  omnis  generis  fhesauritm  locupletis- 
mum  hiefs.  Die  wichtigsten  MSS.  Vaticanus  und  Monacensis  (die  4  Medicei 
gehören  in  S.  XV.)  sind  noch  nicht  genau  verglichen.  Einen  Theil  des  Ge- 
dichts hatte  Poggio  entdeckt,  Mehiis   V.  Amhr.  Trav.  praef.  p.  40. 

384)  H.  Dodwell  annales  Velleiani,  Qidntilianei ,  Statiani,  Oxon.  1698.  8. 
voll  leerer  Hypothesen.  Die  gewöhnlichen  Annahmen,  dafs  er  61.  geboren, 
96.  gestorben  sei,  beruhen  ebenso  sehr  als  neuere  Muthmafsungen  auf  blofsen 
Trugschlüssen.     Für  luvenal.  VII,  82.  ff.  ist  sein  Name  nur  Symbol. 

385;  Von  der  Thebais  und  ihren  Mängeln  Welcher  Kl.  Schriften  I.  p.  397.  ff. 
Ein  kritischer  Apparat  zu  derselben  mufs  noch  erwartet  werden.  Vom  späten, 
noch  vorhandenen  Scholiasten  Lactantius  (Lutatius)  Placidus  in  Theh.  urtheilt 
(im  Widerspruch  mit  Barth)  Scaliger  in  Euseb,  p.  19.  Scholia  illa  in  Thebaidem 
Statianam  maiorem  partern  sunt  centones  ex  Servio,  Hygini  Mythologicis  et 
Jstro7iomico  eiusdem  Arafeo.  Ausführlich  A.  Schottky  de  pretio  Lactantiani 
commentarii  in  Statu  Thehaida,  Vratisl.  1846.  Hiezu  die  Notizen  aus  dem 
Casseler  Codex:  C.  Fr.  Weber  Marburger  Progr.  1853.  Ferner  aus  den 
befseren  Pariser  MSS.  einiges  bei  Dübner.  Wenig  bedeuten  die  Glossen  oder 
Scholia  in  Achilleidem  (bei  Lindenbrog  und  zerstreut  bei  Barth; ,  die  Mai  in 
Spicil.  Rom.  T.  IX.  Append.  anführt,  oder  die  Proben  von  Domnierich  ad 
Statu  Achill,  ex  membranis  anecdota,  Wolfenb.  1758.  4.  Alles  dies  enthält  nur 
den  Fleifs  des  Mittelalters,  das  den  Statins  auch  in  Schulen  las.  Ohne  Dante 
hätten  wir  aber  schwerlich  geahnt  dafs  man  in  ihm  den  dichterischen  Geist 
verehren  konnte.  Als  Nachahmer  des  Statins  ist  am  meisten  zu  nennen 
Apollinaris  Sidonius.  Uebrigens  vermifst  man  in  der  Fülle  der  feinsten 
Sprachbemerkungen  über  Statins  eine  nüchterne  Skizze  seines  Stils,  selbst 
eine  Reihe  ganz  einfacher  Observationen,  und  man  kann  weit  und  breit  die 
von  Belesenheit  strotzenden  Arbeiten  Gronovs  und  Marklands  durchgehen, 
ohne  von  den  Eigenheiten  des  Dichters  etwas  zu  erfahren ,  wodurch  die 
Manier  dieses  im  Ueberflufs  darbenden  Dichters  insbesondere  zum  Nutzen  der 
Kritik  sich  beurtheilen  liefse;  wären  es  auch  nur  Observationen,  wie  sie 
Hand  Silv.  p.  269.  sqq.  über  seine  Wiederholungen  macht.  Besonders  aber 
fehlt  es  hier  der  Kritik  an  Selbstbeherrschung  oder  Methode  ;  schon  Politianus 
hatte  bemerkt  dafs  ein  strenger  und  feiner  Kritiker  beim  Statins  viel  zu 
schaffen  bekommt  und  kein  Ende  findet. 


84.  Die  letzten  erheblichen  Leistungen  im  Epos  fallen 
schon  an  das  Ende  des  4.  Jahrhunderts,  als  die  Litteratur 
von  höfischen  Interessen  beherrscht  war.  Die  Epiker  wid- 
meten damals  ihre  kraftlose  Muse  unter  herkömmlichen  For- 
men einem  jeden  Moment,  den  gerade  Parteien  oder  Persön- 
lichkeit der  Machthaber  bestimmten.  Aus  dieser  armen  Zeit 
gingen  nur  Panegyriker  in  Vers  und  Prosa^,  zum  Theil  auch 
Kompilatoren  von  mythologischen  Stoffen  hervor;  ihre  Dich- 
tungen  sind  voll  von   Beschreibungen   und   Malereien,  reich 
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an  Wendungen  und  Figuren  der  Rhetorik ,  je  später  über- 
schreiten sie  in  immer  gröheien  Hyperbeln  die  äufserste 
Linie  des  Geschmacks  und  knicken  die  historische  Wahrheit; 
selten  verrathen  sie  (xemüth ,  iiocli  seltner  schöpferischen 
Geist  •^^<5).  In  diesem  Unvermögen  gleichen  sich  die  Dar- 
steller von  drei  Jahrhunderten:  der  christliche  Versmacher 
Publilius  Optatianus  Porphyrius,  Verfasser  mancher 
Kleinigkeiten  und  eines  pimegyrlcus  ad  Constantinuin  (326.), 
den  eine  Epistel  und  die  Danksagung  des  Kaisers  begleiten  ^^') ; 
der  Spanier  Fl.  Merobaudes,  von  dem  ein  in  Wort  und 
Gedanken  lebloser  panegyricus  in  HL  Consulalum  Aetii  (446.) 
und  kleinere  Gedichte  lyrischen  oder  beschreibenden  Inhalts 
in  Fragmenten  bekannt  geworden  sind  3*^^);  dann  ein  trock- 
nes,  aber  zur  Regentengeschichte  brauchbares  Epos  des 
Grammatikers  Priscianus  de  laude  Ivip.  Anastasii;  zuletzt 
am  Schlufs  der  Römischen  Litteratur  in  unerwarteter  Nüch- 
ternheit zwei  Lobgedichte  des  Afrikaners  Fl.  Cresconius 
Corippus  (570.)  lohannis  s.  de  helUs  Lihycis  1.  VIL  und 
etwas  fragmentarisch  erhalten  de  laudihus  lustini  August/, 
minoris  1.  IV.  Dichtungen  an  denen  für  ihre  Zeit,  wenn  auch 
schlechte  Wörter  unterlaufen,  mindestens  die  Form  wegen 
ihres  verständlichen  Vortrags  und  leidlicher  Einfachheit  alles 
Lob  verdient  ^^^).  In  so  kümmerlicher  Nachbarschaft  mufs 
das  Talent  des  Alexandriners  Claudius  Claudianus,  mit 
welchem  die  Bahn  des  nationalen  Epos  abschliefst ,  über- 
raschen und  unsere  Bewunderung  fordern.  Dem  Römischen 
Adel  und  den  Staatsmännern  des  kaiserlichen  Hofes  zu  Ra- 
venna  befreundet  fand  er  vorzüglich  an  Stilicho  seinen 
Gönnerund  ein  poetisches  Ideal;  zum  Dank  wurde  der  Dichter 
von  ihm  durch  Aemter  und  ein  Standbild  in  Rom  geehrt, 
vermuthlich  hat  er  auch  seinen  Fall  (408.)  nicht  überlebt  ^9^). 
Auf  allen  Seiten  durch  Ungunst  der  Zeit  in  Nachtheil  gestellt, 
wo  die  Hinterlist  und  Schwäche  der  entnervten  Regierung 
mit  einer  edlen  Begeisterung,  wo  der  tiefe  Verfall  der  Litte- 
ratur mit  reinem  Geschmack  und  Einfachheit  stritt,  er  selbst 
in  der  Nothwendigkeit  war,  als  Hellenist  nur  durch  Studien 
sich  der  Lateinischen  Form  zu  bemächtigen ,  und  alles  ihn 
von  der  Natur  zur  Künstlichkeit  herüberzog,  überwand  er 
doch  diese  hemmenden  Schranken  mit  dem  gröfsten  mög- 
lichen Erfolg.     Claudianus  besafs   hiefür  Gaben  und  Kennt- 
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nisse  wie  wenige:  vor  allen  eine  schöpferische  Ki-aft  und 
fruchtbare  Phantasie,  einen  Sinn  für  künstlerische  Form,  ein 
mannichfaltiges  Wissen;  auf  ein  Ganzes  und  nicht  blofs  auf 
geistreiche  Spiele  der  Poesie  wie  seine  befseren  Zeitgenofsen 
gerichtet  war  er  empfänglich  für  die  poetischen  Schätze  des 
Alterthums,  besonders  der  Augustischen  Periode,  und  wufste 
sich  ihre  Sprache  mit  seltnem  Glück  anzueignen.  Ihrem 
eifrigen  Studium  dankt  er  den  wohlklingenden  Versbau  und 
die  Sicherheit  in  leichter  und  korrekter  Diktion;  er  hat  das 
Gut  des  Virgil  und  Ovid  im  einzelen  zu  verarbeiten  gesucht, 
im  Ganzen  aber  beweist  er  in  Hinsicht  auf  Ton  und  An- 
schauung eine  solche  Selbständigkeit,  dafs  er  als  Erfinder 
einer  neuen  epischen  Spielart  und  unbestritten  als  der  letzte 
Dichter  Roms  gelten  darf  ^^^).  Noch  gröfser  erscheint  sein 
Genie  durch  den  Charakter  und  die  sittliche  Begeisterung, 
womit  er  den  Ruhm  und  die  hohen  Bilder  der  Römischen 
Vorzeit  erneuert;  seine  dürftigen  Stoffe  gewinnen  hiedurch 
einen  moralischen  Rückhalt,  und  er  lebt  zu  feurig  in  den 
Erinnerungen  des  Heidenthums,  um  nicht  seine  niedrige  Ge- 
genwart zu  verachten  und  in  grellen  Lichtern  auszumalen  ^^'^). 
In  diesem  Aufwand  an  Kunst  und  Kraft  liegt  aber,  wenn  man 
auf  den  Kern  sieht,  ein  innerer  Widerspruch  und  die  Schwäche 
der  Claudianischen  Poesie.  Ihre  meisten  Stücke  sind  Gemälde 
von  Hof-  und  Staatsaktionen,  und  verzieren  einen  kleinlichen 
Stoff,  zweifelhaften  Ruhm  und  winzige  Personen  mit  allem 
Farbenglanz  und  Schmuck  der  Rhetorik,  woraus  nur  ein  ge- 
schraubtes Ideal  und  phantastische  Bilder  hervorgehen.  Ohne- 
hin ist  der  Dichter  zur  Uebertreibung  geneigt  und  selten  ein- 
fach, niemals  objektiv;  und  wie  seine  Panegyrici  auf  drei 
Konsulate  des  Honorius,  auf  Kriegs-  und  Friedensthaten  des 
Stilicho,  auf  dessen  Gemalin  {de  IIL  IV,  VL  Consulatu 
Honorii;  de  laudihus  Stilichonis  1.  III.  de  hello  Getico,  de  hello 
GiJdonico ;  laus  Sei^enae)  und  das  mit  mehr  Gemüth  und 
Wahrheit  geschriebene  Lob  gebildeter  Freunde  {in  Pi'ohini  et 
Olyhrii  consulatum,  de  considatu  Fl.  Mallii  Theodori,  epühala- 
mium  dictum  Palladio  et  Celeiinae)  das  Talent  eines  praktischen 
Erzählers  und  feinen  Malers  bezeugen,  so  erschöpfen  seine  poli- 
tischen Satiren  und  Parteischriften  in  Rupnum  1.  II.  m  Entro- 
pium 1.  II.  das  Mafs  einer  leidenschaftliclien  Antipathie  gegen 
das  Kaiserthum  in  Byzanz.     Vorzugsweise  sind  die  letzteren 
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reicli  an  scliarfsinniger  psycliolo«»isclier  Zeichnung ;  alle 
können  die  schönsten  Proben  eines  sauberen  Details  auf- 
weisen, aber  die  Fülle  des  rhetorisclien  und  mythologischen 
Schmuckes  steht  im  grellen  Mifsverhältnils  zur  nüchternen 
Geschichte,  und  der  starke  Verbrauch  pathetischer  Mittel 
lälst  einen  hohen  Grad  von  üeberspannung  nicht  verkennen. 
Einen  natürlicheren  Spielraum  hat  dieser  Hang  zur  üppigen 
Schilderung  in  den  unvollendeten  1.  III.  de  raj)tu  Proset'pinae 
gefunden.  Wo  die  Dürre  der  Zeiten  nicht  drückt  und  er 
seiner  Laune  folgen  darf,  ist  er  geistreich  und  edel,  wenn 
ihm  auch  ein  reiner  Gesclmiack  versagt  blieb:  im  Hochzeit- 
gedicht de  nuptiis  Ilonorii  et  Martae  nebst  einem  Anhang 
meisterhafter  Fescennma,  in  5  kleinen  Epistolae  und  7  Eidyl- 
Ha,  deren  letztere  naturgeschichtliches  Interesse  haben,  end- 
licli  in  einer  Anzahl  von  Epigrammata,  womit  Arbeiten 
anderer,  namentlich  christlicher  Verfasser  sich  mischen.  Von 
seinen  Griechischen  Dichtungen,  die  er  mit  dem  J.  395.  auf- 
gab, ist  nichts  sicheres  gerettet;  und  man  kann  zweifeln  ob 
mit  solchen  das  Bruchstück  einer  wol  nur  übersetzten  Gi- 
gantomachia  zusammenhing  ^^^'),  Frühzeitig  hat  man  die  Gröfse 
dieses  Dichters  bewundert ,  ihn  nachgeahmt  und  fleifsig 
abgeschrieben.  Er  blieb  bis  zum  16.  Jahrhundert  in  steter 
Tradition,  nicht  eben  zum  Gewinn  des  Textes,  der  besonders 
in  den  historischen  Gedichten  von  Variationen  jeder  Art 
überschwemmt  und  erst  durch  N.  Heinsius  Kritik  einiger- 
mafsen  geläutert  worden. 

Ed.  opp.  princ.  Vicent.  1482.  f.  Wichtig  lo.  Camers,  Viennae  1510.  4. 
c.  annotatt.  Steph.  Claverii,  Par.  1602.  4.  Cnsp.  Barthii,  Frcf.  1650.  4. 
Erste  krit.  Recension  von  N.  Heinsius,  c.  notis  LB.  1650.  1665.  8. 
begründet  in  der  Sammelausgabe  P.  Burmanni  See.  Amst.  1760.  4. 
perpetua  adnot.  illustr.  1.  M.  Gesner,  Lips.  1759.  8. 

Den  Schlufs  aller  epischen  Arbeit  machen  Episodien  aus 
dem  Griechischen  Fabelkreise,  die  mindestens  Virgilischen 
Formen  sich  anschliefsen.  Das  vorzüglichste  Werk  dieser 
Art  ist  die  vom  Mittelalter  vielgenutzte,  stark  interpolirte 
Epitome  lliados  HomefiHcae  (sonst  Homerus  und  noch  öfter 
aber  willkürlich  Pindarus  Thebanus  genannt),  eine  reine  ge- 
schmackvolle Erzählung  von  1075  Versen,  in  guten  epischen 
Phrasen,  die  wol  nur  in  später  Zeit  unternommen  sein  kann  ^^'^), 
Ohne    Bedeutung    ist   die    kurze    Deklamation    in    Trimetern, 
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Troiae  Halosis  bei  Petronius,  Das  Erlöschen  des  Epos  ver- 
kündigt zuletzt  eine  klägliche  Erscheinung  die  Centones  Vir- 
güiani  ^  welche  der  Rahmen  für  christliche  Geschichten 
wurden ;  darunter  namhaft  die  der  Proha  Faltoma  (Anm.  239.) 
aus  einer  der  edelsten  Familien  Roms  um  400.  An  der  Grenze 
des  profanen  Epos  steht  Phoenix^  eine  nüchterne  Schilderung 
des  sogenannten  Lactantius;  die  Fabel  ist  aus  dem  Kreise 
christlicher  Symbolik  gezogen  und  nach  den  Umrissen  eines 
Claudianischen  Gedichts  ausgeführt  '^^^). 

386)  Gesner  prolegg.  in  Claudian.  p.  VIII.  Accedit  —  Studium  magnum 
in  re  etiam  parva ;  docent  sophistae  aevi  Cotisfantinei  et  Theodosiani  exaggerare 
laudes  et  vituperia,  de  eo  quod  verum  est,  quod  hie  decet ^  non  laborant ;  tum 
osfentandae  eruditionis  et  ubique  inculcandae  Studium  ,  quod  acuehat  hoc 
saeculo  ipsa  fiigientium  litterarum  condicio  et  ingruens  bonarum  verum  ignorantia, 
cui  se  obiicere  omni  studio  dum  conabantur  homines  eruditi ,  in  cacozeliae  quod- 
dam  genus  inanemque  doctrinae  affectationem  incidebant.  Hierbei  mufs  nur 
nicht  vergessen  werden  dafs  mehrere  der  spätesten  Dichter,  wie  Corippns, 
durch  Studium  der  alten  Meister  einzubringen  suchten,  was  die  Zeit  ihnen 
versagte.  Daher  steht  bisweilen  die  Güte  der  Form  in  einem  grellen  Wider- 
spruch mit  der  gespreizten  Rhetorik  und  dem  nichtigen  Gehalt. 

387)  Nach  Pithoeus  ed.  M.  Velser,  Aug.  Vindel.  1595.  f.  und  in  s.  Opp. 
Nebst  Ära,  Syrinx  und  Organon  (von  der  Wasserorgel  Schneider  Anm.  zu  d. 
Ecl.  phys.  p.  129.)  bei  Wernsd.  P.  L.  M.  IT.  Die  Spielereien  in  versus 
anacyclici  (von  diesem  Kunststück  Burm.  A.  Lat.  T.  I.  p.  542.)  bei  Meyer 
Anthol.  Ep.  236 — 240.  Ein  Epigramm  legte  Burm.  ib.  p.  555.  einem  älteren 
Porphyrius  bei. 

388)  Fl.  Merobaudis  Carminum  Panegyricique  reliquiae  ex  membr.  Sangal- 
lensibus  editae  a  B.  G.  Niebuhr,  ed.  alt.  Bonn.  1824.  8.  dann  beim  Corippus 
von  Bekker.  Konjekturen  von  Heinrich  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  II,  532.  if. 
Wir  haben  von  diesem  höjäschen  Poeten ,  welcher  den  Leser  Claudians  nicht 
verleugnet,  vier  Bruchstücke  kleinerer  Gedichte,  worunter  eins  in  hendeca- 
syllabi  wenig  über  prosaische  Komposition  sich  erhebt,  und  den  gedachten 
panegyricus  oder  seine  Trümmer  nebst  den  Resten  einer  längeren  praefatio 
in  Prosa.  Sein  Vortrag  ist  einfach  und  verständlich ;  der  Mangel  an  Talent 
und  Erfindung  hat  ihn  wol  gehindert  mehr  zu  wagen.  Früher  war  nur  das 
traurige  Gedicht  laus  Christi  (bei  Claudian.  XCVIII.)  bekannt,  mit  der  alten 
Ueberschrift  Merobaudis  Hispani  Scholastici.  Man  darf  aus  den  Worten  p.  10. 
pro  his  me  laudibus  tuis  Roma  C7im  principe  victuro  aere  formavit,  folgern,  was 
schon  die  Analogie  seines  Vorbildes  Claudianus  erwarten  läfst,  dafs  von  ihm 
mehrere  panegyrici  auf  Aetius  vorhanden  waren.  Letzterer  liefs  ihm  435. 
im  forum  Ulpium  eine  Statue  setzen ,  deren  Inschrift  noch  existirt.  Höher 
stehen  trotz  ihres  Schwulstes  die  panegyrischen  Dichtungen  des  Sidomus. 

389)  P7'isciani  de  laude  Imp.  Anastasii  et  de  ponderibus  et  mensuris  car- 
mina  ed.  et  illustr.  S.  L.  Endlicher,  Vindob.  1828.  8.  Beide  Stücke,  der 
Panegyricus  zum  ersten  Male,  sind  dort  aus  einem  cod.  rescriptus  Bobiensis 
S.  VII.  jetzt  in  Wien  herausgegeben.  Den  Panegyricus  hat  auch  Niebuhr 
hinter  den  Exe.  Legationum  aufgenommen.  Corippus  de  laudibus  Justi}ii  Aug. 
minoris  ed.  pr.  Mich.  Ruiz,  Jntv.  1581.  ed.  Tho.  Dempster^  Par.  1610.  c.  nott. 
Rittershusii,   Altorf.    1664.  4.     C.  nott.   varr.    A.    Goetzius,    Altorf.    1743.      In 
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Panegyr.  vett.  ed.  laeger  T.  II.  und  in  der  Appendix  von  Foggini.  Dafs 
den  Stoff  und  Werth  dieses  ganz  Byzantinischen  Gedichts  die  Glanzpunkte 
der  Kaiserstadt,  Rennbahn  Prachtkleider  Gastmäler  und  sonst  Beschreibungen 
des  Hofcerimoniels  bilden,  zeigt  eine  Blütenlese  bei  Heyne  Opusc.  VI.  p.  115. 
sqq.  Die  Handschrift  dieses  Lobgedichts  ist  verloren ;  der  Text  hier  und 
noch  öfter  in  der  lohannis  lückenhaft.  Letztere  beruht  ganz  auf  Studien 
Virgils  und  hat  dadurch  eine  Wohlredenheit  gewonnen,  die  jenen  Zeiten  sonst 
unbekannt  war.  Der  breit  ausgesponnene  Bericht  von  den  Thaten  des  Pa- 
triziers lohannes  in  Afrika  gibt  ein  Supplement  für  Prokop.  lohannidos  ed. 
pr.  ex  cod.  Mediol.  F.  Mazzucchelli,  Mediol.  1820.  4.  Alles  vereinigt  Mero- 
baudes  et  Corippus  recogn.  I.  Bekker,  Bo7m.  1836. 

390)  Ueber  ihn  die  Prolegomena  von  Gesner  und  Merian  in  Memoires  de 
l'Acad.  de  Berlin  1764.  Deutsch :  von  dem  Einflüsse  der  Wiss.  auf  die  Dicht- 
kunst, übers,  v.  Bernoulli,  Leipz.  1786.  Kleiner  Artikel  bei  Suidas.  KX.  6 
TIu(pXccy(üv  sagt  lo.  Lydus  de  Magg.  I,  47.     Claud.  praef.  b.  Get.  7. 

»See?  p?'ior  e/figiem  tribuit  successtis  ahenam, 

oraque  patricius  nostra  dicavit  honos. 
annuit  hunc  princeps  tituhim  poscente  Senatu. 

Und  XXIII,  21.  Nosfer  Scipiades  Stilicho.  In  der  Inschrift  seines  Monu- 
mentes {Oreili  I?iscr.  n.  1182,)  heifst  er  praegloriosissimus  poetarum.  Auf 
seine  schwierige  Lage  in  den  letzten  Lebensjahren  deutet  Epist.  I. 

391)  Bälde  bei  Herder  III.  p.  43.  „Siehe  den  Claudian.  Er  lebte 
400  Jahre  hinter  dem  goldnen  Zeitalter;  er  hatte  alle  grofse  Dichter  gelesen, 
und  ohne  Zweifel  in  sein  Blut,  in  seinen  Lebenssaft  verwandelt;  deshalb 
aber  sehen  wir  nicht  dafs  er  diesen  Theil  seiner  Poesie  dem  Virgil,  jenen 
einem  andern  schuldig  sei.  Seines  erworbenen  Reichthums  bedient  er  sich 
als  Herr,  als  Eigenthümer,  und  bedarf  einer  alten  Zeitgenossenschaft  nicht." 
Weniger  hoch  denkt  Gibbon  (c.  30.  zu  Ende)  von  diesem  Dichter ,  indem  er 
zwar  sein  formales  Talent,  seine  Farbengebung  und  Kunst  in  schmückender 
Poesie  achtet,  dagegen  Erfindung  und  Tiefe  vermifst. 

392)  Von  Gewicht  ist  die  Stimme  eines  Zeitgenossen,  Augustin.  C.  D. 
V,  26.  poeta  Claudianus,  quamvis  a  Christi  nomine  alienus.  Nach  ihm  Oros. 
Vn,  35.  poeta  qiiidem  eximius,  sed  paganus  pervicacissimus.  Freilich  mufste 
jedem  einleuchten  dafs  der  berühmteste  Dichter  des  sinkenden  Reichs  ein 
Hersteller  der  glänzenden  heidnischen  Poesie  in  Gedanken  und  Formen  war, 
für  den  neuen  Glauben  aber  keinen  Platz  hatte.  Dagegen  sind  die  kleineren 
Gedichte,  die  christliche  Stoffe  behandeln,  unzuverläfsig  oder  fremd,  haben 
wol  auch  im  Corpus  seiner  Sammlung  keinen  festen  Platz;  dennoch  ist  es 
schwer  zu  fester  Entscheidung  zu  kommen.  Daran  hindert  schon  die  Rück- 
sicht auf  den  religiösen  Indifferentismus  der  Alexandriner  (hervorgehoben  von 
Gesner  p,  V.),  es  ist  aber  auch  Thatsache  dafs  die  früheren  Christen  (worunter 
nicht  wenige  Halbchristen)  selbst  in  schlichter  Versifikation  eifrig  an  heid- 
nischen Formeln  hingen  (s.  Burm.  A.  L.  T.  II.  p.  28.),  dafs  sie  eine  Zeitlang 
wie  Ausonius  auf  Gebieten  der  Poesie  völlig  vom  christlichen  Ton  und  Glau- 
ben sich  fern  hielten.  Hiedurch  lafsen  die  Bedenken  und  Hypothesen  von 
Niebuhr  Merobaud.  p.  IX.  sq.  auf  ein  kleines  Mafs  sich  zurückführen. 

393)  Ueber  die  Lateinische  Gigantomachia  und  ihre  Quelle  Griech.  LGesch. 
II.  p.  318.  Unter  die  frühesten  Arbeiten  mufs  auch  der  Raptus  Proserpinae 
gehören,  wenn  man  die  Steifheit  in  dem  seltsam  graecisirenden  Ausdruck  (so- 
gleich I,  7.  iam  mihi  cernuntur  delubra  moveri) ,  die  heifse  rhetorische  Red- 
seligkeit., die  an  das  Vaterland  des  Nonnus  erinnert,  und  die  fast  orientalische 
Phantasterei  bedenkt.  Das  Gedicht  steht  in  einer  nur  kleinen  Zahl  von  MSS. 
Heinsius  (vorn  bei  der  Gigantomachia)  meinte,  durch  die  Rhythmen  bestimmt, 
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auch  Epist.  I.  und  einige  der  Idyllia  könnten  aus  dem  Griechischen  übertragen 
sein.  Bei  Fragen  dieser  Art  liegt  eine  Schwierigkeit  noch  darin,  dafs  Clau- 
dians  Arbeiten  niemals  in  einem  Corpus  vereinigt  wurden.  Die  einen  sind 
mehr  als  die  anderen  abgeschrieben  :  ihre  Reihenfolge  schwankt  und  ist  will- 
kürlich. Zuletzt  bedauert  man  dafs  der  grofse  bei  Burmann  lagernde  Apparat 
für  die  Texteskritik  nicht  benutzt  worden  und  nunmehr  vermuthlich  ungenutzt 
liegen  bleibt.  Ein  kleiner  Anfang  war:  Claiidiani  in  Prohmi  et  Olybrii  con- 
suL  Panegyr.  In  Rujinum  1.  II.    rec.  1.   C.  Orelli.  Züricher  Progr.   1844.  4. 

394)  Dafs  der  Verfasser  ein  Römer  war,  hat  man  aus  v.  907.  (Avgustum- 
gue  genus  claris  suhmittej^et  astris^  Non  clarae  gentis  nobis  mansisset  origo)  ge- 
schlofsen;  noch  willkürlicher  ist  es  dafs  man  sein  Heidenthum  aus  dem 
Epilog  folgert.  Eine  solche  Methode  des  Uebersetzens  oder  der  Kompilation 
profaner  Geschichten  gehört  sonst  nicht  in  die  Periode  der  sinkenden  Litte- 
ratur. Denn  die  prosaischen  Periochae  des  Ausonius  dienen  dem  Schulzweck. 
Daher  setzt  Lachmann  Monatsber.  der  Berl.  Akad.  1841.  Jan.  und  zum  Iwein 
p.  527.  das  Buch  wegen  seiner  korrekten  und  eleganten  Form  sogar  in  die 
klassische  Zeit,  wo  möglich  dem  Ovid  nahe.  Er  glaubt  sogar  (in  Lucret. 
III,  11.)  dafs  ein  Zeitgenosse  des  Phaedrus  i-imabant ,  was  dort  456.  steht, 
gesagt  habe.  Wenn  aber  ein  Werk  der  blofs  geschickten  Reproduktion  wie 
dieses  hauptsächlich  durch  gute  Form  etwas  bedeutet,  so  gibt  es  kein  sicheres 
Merkmal  für  seine  Zeit;  denn  dafs  auch  die  spätesten  mit  Hülfe  bequemer 
Muster  noch  ganz  leidlich  versifiziren  konnten,  das  beweist  zuletzt  Corippus. 
Da  man  für  die  Ritterpoesie  des  Mittelalters  davon  Gebrauch  machte,  so 
käme  noch  das  Alter  der  besten  Handschriften  (unbenutzt  die  Brüsseler, 
Reiffenberg  Annuaire  HI.  p.  189.  ff.,  von  der  Erfurter  Rhein.  Mus.  N.  F.  I. 
p.  137.  ff.)  in  Betracht.  Pindarus  heifst  übrigens  der  Autor  in  einem  MS. 
bei  Lindenbrog  und  in  einem  von  Hertz  zu  Catania  gesehenen  S.  XV.  wo 
die  Subscriptio  gibt:  Pindarus  hiinc  librum  fecit  sectatus  Homertim  Grecus  Ho- 
merus  erat  sed  Pindarus  iste  Latinus.  Die  Zahl  der  edd.  ist  gering :  zum 
Theil  bei  Dares;  JVernsdotf.  T.  IV.  E  recens.  et  c.  notis  Theod.  van  Kooten 
ed.  H.  Weytingh,  LB.  1809.  8. 

395)  Der  Urheber  dieses  mageren  Gedichts,  das  gewöhnlich  mit  den 
Werken  des  Lactantius,  selten  des  Claudianus  verbunden  wird  (auch  bei 
Wernsd.  T.  IIL  Ed.  A.  Martini,  Lüneburg  1825.  berichtigt  nach  MSS.  erst 
von  H.  Leyser  in  einem  seltnen  Druck,  Quedlinb.  1839.),  ist  noch  nicht  er- 
mittelt. Seine  Nüchternheit  verräth  zwar  überall  den  grammatischen  Vers- 
macher, sie  tritt  aber  besonders  im  geistlosen  Schlufs  hervor  und  ist  des 
Lactantius  nicht  unwerth,  der  in  seiner  Jugend  Verse  machte.  Doch  hat 
weder  Hieronymus  den  Phoenix  unter  den  Gedichten  desselben  erwähnt,  noch 
genügt  Wernsdorf  p.  286.  um  die  poetischen  Leistungen  des  Rhetors  zu  er- 
weisen. Barth  dachte  an  den  Dichter  Fortunatus,  und  wirklich  steht  der 
Phoenix  in  einer  alten  Pariser  Handschrift  desselben ,  Notices  et  Extr.  XII. 
p.  85.  Uebrigens  sind  die  MSS.  zahlreich.  Er  kommt  häufig  in  den  gram- 
matischen Notizen  beim  Gratius  von  Haupt  vor. 
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C.     Geschichte  der  didaktischen  Poesie. 
a.     Charaliteristlk. 

85.  In  den  künstlichen  Arbeiten  der  didaktischen  Poesie 
haben  die  Römer  durch  Talent  und  vielseitige  Bildung  nicht 
nur  ihre  Vorgänger,  die  Alexandriner  übertrofFen,  sondern 
auch  eine  Vollendung  und  Selbständigkeit  erreicht,  wie  sie 
nirgend  weiter  im  Gebiet  der  höheren  Dichtung  ihnen  ge- 
lang. Nachdem  ihnen  Valpro  Ataclnus  (§.  79.)  mit  treuem 
Fleifs  und  Geschmack  den  Weg  eröffnet,  und  Lucretius  den 
ersten  schöpferischen  Wurf  gethan,  nachdem  sie  auch  um 
des  Stils  willen  {Aratea  des  Cicei'ö)  sich  in  Uebertragung  der 
Griechischen  Didaktiker  geübt  hatten^,  bestimmten  Virgü  und 
Ovld  das  Gesetz  der  neuen  Gattung.  Sie  thaten  es  jeder  auf 
einem  anderen  Standpunkt,  schulgerecht  oder  im  freiesten 
Umrifs,  durch  Meisterwerke,  deren  Motive  mitten  aus  der 
feinen  Gesellschaft  der  Hauptstadt  geschöpft  waren.  Nach 
ihrem  Vorgang  bauten  die  Fömer  vier  Jahrhunderte  lang  den 
objektiven  Lehrstoff  an,  und  fafsten  darin  zusammen ,  was 
von  wissenschaftlichen  Erfahrungen  aus  fremder  und  eigener 
Beobachtung  zugänglich  war  und  durch  das  Gewand  der 
Dichtung  sich  verschönern  liefs.  Je  mehr  die  Fertigkeit 
wuchs,  desto  geneigter  wurde  man  die  formale  Gewandheit 
für  die  Darstellung  aller  Sach-  und  Fachgelehrsamkeit,  auch 
ohne  Rücksicht  auf  Leser  und  Genufs,  zu  mifsbrauchen. 
Gerade  die  Zeiten  des  Verfalls  und  Siech thums  (§.  58.),  in 
denen  ein  empfängliches  Publikum  fehlte  und  das  materielle 
Wissen  höher  stand  als  die  Form,  waren  reich  an  üebungen 
in  Versifikation  des  prosaischen  Wissens,  der  Schulstudien 
der  Medizin  und  Grammatik,  der  historischen  Erudition  und 
praktischen  Künste;  zum  gröfseren  Theile  w^urde  dabei  wol 
auch  auf  den  Unterricht  und  den  zünftigen  Bedarf  der  Schule 
gerechnet.  Man  vergafs  also  bald  genug  den  Sinn  und 
Zweck  des  Lehrgedichts,  welchen  jene  beiden  Meister  be- 
griffen. Sie  hatten  erkannt,  dafs  die  wahre  didaktische 
Poesie  weder  ein  Ersatz  für  unbeholfene  Prosa  sein  noch 
als  Beiwerk  und  müfsiges  Spiel  einer  massenhaften  Gelehr- 
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samkeit  dienen  dürfe,  sondern  der  Schmuck  und  die  Blüte 
weltmännischer  Bildung  sei.  Auf  diesen  Gesichtspunkt  leitete 
sie  unmittelbar  ihre  Gegenwart,  welche  von  der  Politik  und 
den  Stürmen  der  Republik  behaglich  in  die  sichere  Monarchie 
überging,  besonders  aber  die  damalige  Gesellschaft  Roms, 
die  Spitze  des  gesamten  Alterthums.  Neben  dem  Reichthum 
geistiger  Mittel  und  neuer  Ordnungen,  welche  doch  an  eine 
grol'se  Vergangenheit  anlehnten,  besafs  sie  die  geschliffenste 
Kultur  und  eine  nicht  gemeine  Empfänglichkeit  für  littera- 
rischen Genufs.  Es  war  ein  Zeitpunkt  der  Mufse,  der  feinen 
geglätteten  Arbeit,  und  da  die  höheren  Gebiete  der  Poesie, 
vor  allen  Epos  und  Drama  bereits  zum  Stillstand  kamen,  so 
begehrte  man  eine  fafsliche,  gleichsam  aus  der  Mitte  der 
Bildung  und  des  Lebens  schöpfende  Gattung.  Hiezu  berech- 
tigte noch  der  Geschmack  und  kritische  Geist,  mit  dem  die 
Nation  alles  theoretische  Wissen  in  ihre  praktischen  Inter- 
essen zu  verarbeiten  gewohnt  war.  Indem  also  Lukrez, 
noch  mehr  Virgil  und  Ovid  den  Kern  der  fremden  und  ein- 
heimischen Bildung,  Sagen  und  Kenntnisse  nicht  systematisch 
sondern  eklektisch  und  mit  freisinniger  Anschauung  in  einer 
fafslichen  Blütenlese  vereinten,  suchten  sie  zwischen  Leben 
und  Wissenschaft,  zwischen  Oeffentlichkeit  und  Schule  zu 
vermitteln  und  eine  Harmonie  dieser  im  Alexandrinischen 
Zeitraum  geschiedenen  Kreise  herzustellen.  Die  Gelehrsam- 
keit wurde  zwar  der  Boden  auf  dem  sie  standen,  war  ihnen 
aber  Mittel,  nicht  Zweck  und  Aufgabe ;  daher  das  Lehrgedicht 
in  Rom  ein  Organ  der  Gesellschaft  oder  der  Anfang  einer 
socialen  Poesie,  wo  der  materielle  Lehrstoff  in  Themen  der 
Unterhaltung  und  anregenden  Lektüre  sich  umsetzte;  das 
Element  derselben  ein  geschickter  Wechsel  von  technischem 
Wissen,  von  Schilderung  und  Erzählung,  ihr  Ton  bedingt 
durch  Malerei  und  Reflexion.  Wenn  nun  die  Römischen  Di- 
daktiker sich  als  die  ge^vandtesten  Erzähler  bewähren  und 
den  Glanz  einer  korrekten  Form  noch  durch  den  Wohlklang 
der  Rhythmen  heben :  so  fesselt  doch  nicht  minder  die 
Gruppirung  von  Hauptstücken  und  Beiwerken,  worin  beson- 
ders Digrefsionen  und  ein  gewählter  Kreis  mythologischer 
Episodien  erfreuen  und  manche  Trockenheit  des  Stoffs  ver- 
gefsen  machen.  Der  eigenthümliche  Reiz  ihrer  besten  Lehr- 
gedichte liegt  daher  in  der  frischen  Lebensfülle:    sie  gewäh- 
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ren  auf  jedem  Räume,  vom  weitesten  Umfang  bis  zum  Genre- 
bilde des  Ausonius  herab,  einen  freien  Blick  in  Praxis  und 
Dichtung,  in  Natur  und  Kunst.  Auch  auf  diesem  Gebiet 
haben  sie  lange  Zeit  die  Nachahnmng  der  Modernen  bestimmt; 
und  selbst  die  Tradition,  welche  neben  manchen  mittelmäfsigen 
Stücken  die  Muster  werke  bewahren  half,  ist  ihnen  günstiger 
gewesen  als  den  Griechischen  Didaktikern  ^^^). 

396)  Auch  die  Theorie  des  Lehrgedichts  ist  mehr  auf  dem  Boden  der 
modernen,  überwiegend  technischen  und  stoffmäfsigen  Produktionen  als  mit 
Einsicht  in  die  Didaktiker  des  Alterthums  entwickelt  worden.  Ein  Versuch 
die  Diss.  von  Bruner  de  carmine  didascalico  Rom.  Helsingfors  1840.  Bei  die- 
sen Didaktikern  wul'ste  man  weder  Zeiten  noch  Personen  zu  scheiden,  so 
dafs  die  Natur  des  wahren  Lehrgedichts  und  seine  poetischen  Mittel  hervor- 
getreten wären;  vielmehr  ging  man  hoch  bis  auf  Hesiodus  zurück,  auch 
blieb  man  bei  einzelen  Erscheinungen  aufser  dem  Zusammenhang  stehen  und 
sonderte  sogar  die  Poetische  Erzählung,  vorzugsweise  durch  Ovid  repräsentirt, 
als  eigenes  Fachwerk  ab.  Wenigstens  hat  man  allgemein  begriffen  dafs  die 
alten  Lehrdichter  kein  subjektives  Gefühl  für  die  Natur  äufsern ,  nur  selten 
einer  abgesonderten  Naturschilderung  Raum  geben,  und  noch  weniger  aus 
einem  sentimentalen  Motiv  dichten.  Man  konnte  noch  einen  Schritt  weiter 
gehen  und  das  ächte  Lehrgedicht  als  realistischen  Begleiter  der  Gesellschaft, 
zumal  der  weltmännischen,  die  Idylle  als  Gegensatz  und  Negation  derselben 
erkennen.  Beiden  ist  die  subjektive  Stimmimg  gemeinsam ;  nur  mufste  der 
Didaktiker  Naturzustände  und  wissenschaftliche  Resultate,  frei  von  aller 
Handlung  des  Epos,  gemüthlich  auf  dem  Boden  der  Gegenwart  zur  intelle- 
ktuellen Einheit  verknüpfen :  und  diesen  Standpunkt  haben  die  Römer  noch  in 
Uebertreibungen  und  künstlichen  Spielen  der  Phantasie  bewahrt.  Wenn  daher 
Cicero  de  Oraf.  I,  16.  das  Talent  eines  Aratus  und  Nikander  bewundert  (vom 
letzten :  poetiat  quadam  facidtate,  non  rustica  scripsisse  praeclare) ,  so  urtheilt 
richtig  Qimifil.  X,  1,  55.  Arati  materia  motu  caret ,  ut  in  qua  nulla  varietas, 
nullus  (ijfectns,  nulla  persona,  nulla  cuiusquam  sit  oratio:  und  Martial.  X,  4. 
verwies  den  welcher  statt  des  energischen  Lebens  eine  geistlose  Gelehrsamkeit 
begehrt,  an  die  AXtlu  des  Kallimachus.  Uebrigens  unterschieden  sich  Grie- 
chen imd  Römer  auch  dadurch  in  der  didaktischen  Poesie,  dafs  bei  jenen 
stets  das  Moment  der  Schule  vorwiegt;  woher  die  Theilnahme  besonders  von 
Aerzten.     Vgl.  Grundr.  d.  Griech.  Litt.  H.  p.  1023. 


b.     Geschichte  der  Römischen  Didaktiker. 

86.  Der  einzige  Gewährsmann  des  republikanischen 
Lehrgedichts  ist  T.  Lucretius  Carus,  geb.  655.  gest.  699. 
(99—55.  a.  C.)  Sein  Leben  war  wenig  bekannt  ^^'').  Aber 
sein  Werk  de  remm  natura  1.  VL  das  er  dem  Dichter  Mem- 
mius  (Anm.  167.)  widmet  und  für  seine  Bekehrung  zur  Epi- 
kurischen Lehre  unternahm,  erregte  schon  beim  ersten  Er- 
sclieinen  nicht  geringes  Aufsehn  und  eine  Bewunderung, 
welche  selbst  die  Dichter  der  Augustischen  Zeit  theilen; 
der  Ruf  dieser  Dichtung  stieg  noch   in   den  folgenden  Jahr- 


474        Aeufsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

hunderten,  und  sie  galt  unter  den  vortrefflichsten  Schöpfungen 
der  alten  Litteratur;  überdies  kamen  ihr  die  Studien  der 
Grammatiker  und  die  Nachahmungen  der  Archaisten  zu  stat- 
ten  ^^^).  Nicht  mit  Unrecht:  denn  das  Gedicht  ist  eins  der 
edelsten  Denkmäler  dieser  Litteratur,  der  Dichter  ein  Geist 
der  in  Reichthum  und  Tiefe  der  Gedanken  von  weniaien 
übertreffen  wird.  Lucretius  war  der  erste  Römer  der  ein 
wissenschaftliches  und  in  trocknen  Umrissen  enthaltenes  Ob- 
jekt, und  zwar  den  dürren  unpoetischen  Epikureismus,  nicht 
als  Schüler  sondern  als  selbständiger  Denker  in  ein  streng 
verkettetes  System  umschuf  und  als  einen  lebendigen  Orga- 
nismus mit  grofsartiger  Begeisterung  in  das  Römische  Leben 
einführte.  Durch  diesen  praktischen  Sinn  unterscheidet  sich 
sein  Werk  von  den  philosophischen  Gedichten  der  Griechen. 
Von  Epikur  und  seinen  Anhängern  empfing  er  nichts  als  das 
Geripp  einer  Naturphilosophie;  sie  bestand  aus  den  Sätzen 
einer  atomistischen  Physiologie,  liei's  aber  die  Beobachtungen 
der  wissenschaftlichen  Physik  ungenutzt  und  besafs  weder 
Eleganz  noch  populäre  Form.  Lucretius  baut  nun  zwar  auf 
dieser  Grundlegung  der  mechanischen  Natur,  indem  er  aber 
bemüht  war  das  Recht  der  persönlichen  Freiheit  und  der 
Unabhängigkeit  von  aller  religiösen  Tradition  zu  retten,  sucht 
er  das  Wissen  in  die  Praxis  einzuführen,  den  Menschen 
durch  Einsicht  in  den  Urgrund  und  das  Wesen  der  Dinge 
zu  befreien  und  auf  eigene  Füfse  zu  stellen.  Er  begnügt 
sich  nicht  mit  der  Entwickelung  eines  dynamischen  Weltge- 
bäudes (1.  L  II.)  und  den  nahe  liegenden  Resultaten,  um 
hieraus  das  sinnliche  Wesen  der  Seele  und  ihre  Schicksale, 
den  Einflufs  des  Körpers  und  der  Affekte,  kurz  um  das 
Wesen  und  Wirken  des  Menschen  ausschliefslich  auf  dem 
Standpunkt  der  Sinnlichkeit  ins  helleste  Licht  zu  setzen, 
dann  aber  auch  um  über  den  Tod  und  die  Täuschungen  des 
priesterlichen  Glaubens  aufzuklären;  er  geht  vielmehr  noch 
in  das  mannichfaltige  Detail  von  Erfahrungen  über  die  phy- 
sische Geschichte  der  Welt  und  des  Menschen  zurück  Denn 
die  Geheimnifse  des  geistigen  und  sittlichen  Lebens  sind  ihm 
fremd  geblieben.  Für  diesen  Zweck  hat  er  mit  dem  auf- 
merksamsten Blick,  geleitet  und  angeregt  von  seinem  ge- 
feierten Vorgänger  Empedokles  ^^^),  an  den  Quellen  ge- 
schöpft,   und   aus    den   Schätzen   der   Griechischen   Forscher 
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einen  Reichthum  physikalischer  und  spekulativer  Thatsachen, 
namentlich  für  Anthropologie  und  Meteorologie,  gesammelt, 
die  er  klar  und  berechnet  in  ein  Ganzes  verwebt.  Wir  ver- 
danken ihm  die  Kenntnils  vieler  eigenthümlicher  Beobach- 
tungen, die  zum  Theil  wie  die  psychologischen  von  ihm 
selbst  gemacht  sein  mögen:  über  die  Sinne,  die  Leidenschaf- 
ten, die  menschlichen  Eriin(hnjgen  und  ihren  Gipfel  die  Re- 
ligion, die  Veränderungen  der  Erdoberfläche,  zuletzt  die  Fülle 
von  Problemen  der  Physik  und  Pathologie,  wodurch  B.  VI. 
ein  hohes  Interesse  gewinnt.  In  der  Gruppiiung  der  alten 
und  neuen  Masse  verfährt  der  Dichter  mit  grofser  Selbstän- 
digkeit, indem  er  jedes  Moment  auf  den  bedeutsamsten  Platz 
rückt  u,\(\  es  niit  künstlerischer  Hand  in  ein  wirksames  Licht 
stellt.  Reflexionen  und  Thatsachen  Avechseln  mit  külinen 
Natur-  und  Sittengemälden  (berühmte  Schilderung  der  Pest 
B.  VI.),  und  athmen  überall  einen  lebhaften  Geist,  einen  bis 
zur  Schroffheit  starken  Charakter.  Er  kennt  kein  künst- 
liches Episodium,  keine  rhetorische  Digression  und  Verzie- 
rung, wenn  er  auch  an  glänzenden  Bildern  der  Natur  reich 
ist:  Haupt-  und  Nebenwerke  folgen  einerlei  Gesetz  der  De- 
monstration und  sind  der  Ausdruck  gleiclier  Nothwendigkeit. 
Hat  er  nun  zwar  keinen  Theil  der  Arbeit  anders  als  mit 
treuem  Fleifs  überwältigt,  so  bewähren  die  vier  letzten  Bü- 
cher vorzugsweise  das  glänzende  Talent  eines  erfinderischen 
Dichters.  Indem  er  also  mit  einem  für  Rom  neuen  Ideen- 
reichthum  auftrat,  erwarb  er  sich  das  Verdienst  zuerst  nicht 
nur  ein  innerlich  begründetes  System  der  Naturwissenschaft 
in  bündigem  Zusammenhang  nach  Italien  verpflanzt,  sondern 
auch  den  sittlichen  Werth  einer  dogmatischen  Philosophie, 
deren  Bedürfnifs  damals  von  wenigen  tiefer  und  sehnsüch- 
tiger gefühlt  wurde,  ja  den  Rückhalt  eines  Dogmas  mit  aller 
Kraft  der  Ueberzeugung  ausgesprochen  zu  haben  '^^^).  Denn 
was  dieser  Schöpfung  eines  bewundernswerthen  Enthusias- 
mus, aller  ihrer  Theorie  zum  Trotz,  den  rechten  Nachdruck 
und  den  Anspruch  auf  Theilnahme  gab,  das  ist  der  Schwung 
und  Strom  einer  erhabenen  Gesinnung,  welche  mit  gleicher 
Wärme  den  schulgerechten  Lehrton  und  die  feurigen  An- 
schauungen des  Naturlebens  erfüllt.  Ein  eigenthümlicher 
Reiz  liegt  sogar  noch  im  stürmischen  Ton  und  in  der  Unruhe 
des  Gemüths;   doch   ist   es   keineswegs   das  verneinende  Re- 
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sultat  seines  Systems,  was  ihn  beunruhigt.  Voll  seines 
Glaubens  und  seiner  Entrüstung  über  Trug  und  Irrthümer, 
von  denen  er  das  Menschengeschlecht  gefefselt  sieht,  eifert 
Lucretius  und  er  trachtet  die  Welt  zu  bekehren;  bisweilen 
aber  mildert  sich  diese  Herbheit  durch  den  Stachel  einer 
wohlmeinenden  Ironie,  ohne  dals  die  Harmonie  des  Ganzen 
von  so  heftigen  Affekten  gestört  würde.  In  einem  Mifsver- 
hältnifs  zu  solcher  Genialität  stehen  Vortrag  und  Form, 
Während  dieser  Mann  durch  Erhebung  des  Geistes  und  phi- 
losophischen Tiefsinn  alle  Dichter  der  Augustischen  Zeit 
hinter  sich  läfst,  weicht  er  ihnen  aus  Mangel  an  Schulzucht 
in  formaler  Kunst,  und  selbst  die  mittelmäfsigen  unter  ihnen 
sind  ihm  in  Reinheit  und  Wohlklang  überlegen.  Dals  nun 
Gleichmafs  und  Ruhe  fehlen,  mufste  man  schon  bei  der 
Stimmung  des  Dichters  erwarten;  auch  macht  dies  der  poe- 
tische Standpunkt  dieser  letzten  republikanischen  Zeit  (§.43.) 
begreiflich.  Er  kennt  nicht  den  theoretischen  Gleichmuth 
seines  Meisters,  und  ein  behaglich  entwickeltes  System  pafste 
wenig  zum  schwellenden  Strom  von  Dogmen,  Beweisen  und 
Gefühlen,  deren  Heftigkeit  (besonders  in  den  klassischen 
Schlufsstücken  B.  III.  IV.)  eher  den  Hauch  einer  politischen 
als  poetischen  Beredsamkeit  athmet.  Aus  ihr  spricht  die 
ganze  Schroffheit  eines  hellen  und  scharfen  Verstandes;  das 
richtige  Mafs  das  von  einer  künstlerischen  Abwägung  aus- 
gehen sollte,  hat  er  den  logischen  Zwecken  aufgeopfert;  die 
Darstellung  ist  ohne  Prunk,  kräftig  und  lebhaft,  der  Wechsel 
der  Empfindung  steigert  ihren  Schwung  bis  zur  Majestät  des 
Ausdrucks;  sonst  aber  weder  präzis  noch  frei  von  Härten 
und  Ungleichheit.  Nicht  minder  tritt  die  Stärke  seiner  In- 
dividualität an  der  Sprache  hervor.  Fern  von  jener  Lieb- 
lichkeit und  Milde,  nach  der  bereits  seine  Zeitgenossen  eifrig 
strebten,  selten  vom  Graecismus  berührt,  noch  seltner  mit 
Rhetorik  ausgestattet,  ist  sie  straff,  einfach  und  alterthümlich 
bis  zur  Trockenheit  und  farblosen  Zeichnung,  aber  ausge- 
zeichnet durch  ihren  sachgemäfsen  und  körnigen  Sprach- 
schatz ;  man  darf  ihn  um  so  mehr  bewundern,  als  diese  freie 
Schöpfung  aus  einem  harten  Kampf  mit  dem  spröden,  für 
Philosophie  unbearbeiteten  Latein  (Anm.  16.)  und  mit  der 
dürren  Schulsprache  Epikurs  hervorging.  Mitten  unter  so 
vielen  Oeden  überrascht  die  Mächtigkeit  eines  genialen  Ta- 
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lents:  glückliche  Bilder,  Fülle  der  Anschauungen  und  mehr- 
mals ein  in  tadelloser  Harmonie  strömender  Ausdruck  be- 
zeugen den  gebornen  Dichter,  welcher  dem  Scliulfleils  nichts 
verdankt.  Eben  dieser  Mangel  an  Schulzucht  und  kalter 
Berechnung  führt  aber  auch  den  Nachtheil  mit  sich^  dal's 
Lukrez  im  Schwünge  der  Begeisterung  aufser  Verhältnifs 
malerisches  Detail  und  Wortfülle  sich  gestattet;  das  Gleich- 
gewicht zwischen  Haupt-  und  Beiwerken  wird  hiedurch  oft 
gestört,  der  Faden  des  Zusammenhanges  durchschnitten  und 
der  Ueberblick  des  Ganzen  erschwert.  Sein  Versbau  folgt 
einer  genauen  Technik,  ermangelt  aber  des  Wohllauts,  der 
Mannichfaltigkeit  und  feinen  Gliederung  der  Rhythmen.  Den 
geringsten  Fleil's  hat  er  auf  den  Satzbau  verwandt:  uneben, 
abgerissen  und  voll  Härten  leidet  er  überdies  an  einer  will- 
kürlichen Wortstellung '^^O*  Indefsen  darf  man  annehmen 
dafs  der  frühe  Tod  des  Dichters  auch  seiner  Komposition 
wesentlichen  Abbruch  that  und  ihm  eine  letzte  Bearbeitung 
versagte.  Darauf  führen  die  Wiederholung  so  vieler  längerer 
Stellen  in  allen  Theilen  des  Werks  und  eine  nicht  geringe 
Zahl  von  ausgeführten  Partien,  die  auf  ihrem  jetzigen  Platz 
den  Zusammenhang  stören ;  dagegen  ist  die  Hypothese  grund- 
los, dafs  das  Gedicht  durch  seine  oder  der  Grammatiker 
Hand  in  zweifacher  Recension  überliefert  worden  '^^'^),  Der 
Text  hat  durch  Verderbnifs,  durch  Lücken  und  Umstellung 
im  grofsen  und  kleinen,  dann  durch  Interpolationen  der  vie- 
len jungen  Handschriften,  die  gröfstentheils  aus  der  von 
Poggius  nach  Italien  gebrachten  stammen,  und  durch  Willkür 
der  Herausgeber  seit  Avancius  gelitten.  Offenbar  war  die 
Urschrift  in  einem  verwahrlosten  Zustand  überliefert  worden, 
und  wenn  einige  wenige  Codices,  an  ihrer  Spitze  die  beiden 
Leydener,  die  Grundlage  der  diplomatischen  Kritik  sind,  so 
lafsen  sie  doch  die  schlimme,  zum  Theil  rohe  Tradition  jenes 
Originals  überall  bemeiken.  Die  Berichtigung  des  Textes 
oder  doch  die  Erkenntnifs  seiner  Schäden  hat  in  unseren 
Tagen  grofse  Fortschritte,  die  geringsten  aber  die  Erklärung 
des  Dichters  gemacht. 

Handschriften :  Anm.  402.  Ed.  princ.  s.  l.  et  a.  (angeblich  Brix.  1473.) 
unbenutzt.  Reihe  von  interpolirten  Texten :  Aldina  I,  1500.  cura 
H.  Avancii;  c.  comm.  I.  Bapt.  Pii,  Bonon.  1511.  f.  Juntina,  cura 
P.  Candidi  (nach  Mich.  Marullus),  Flo7\  1512.  8.  Erste  Kritik,  c. 
comm.  D.  Lamhini^    Par.   1563.    4.     Francof.   1583.  8.     c.  nott.   Tho. 

Bernhardy,  Gruudr.  d.  Rom.  Litt.    III.  AuH,  31 
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Creech,  Oxon.  1695.  1817.  8.  Sam  iielau.sg.  Sig.  Havercamp,  LB. 
1725.  II.  4.  Willkürliche  Kritik,  c.  comm.  perpet.  Gilb.  Wakefield 
{et  c.  animadv.  E.  Bentleii),  Lond.  1796 — 97.  III.  4.  vermehrt  Glasg. 
1813.  IV.  8.  nach  ihm  C.  A.  Eichst aedt ,  Lips.  1801.  I.  8.  Ed.  c. 
annot.  crit.  A.  Farbiger,  L.  1828.  8.  Erste  diplomatische  Kritik: 
recens.  et  emend.  c.  comment.  C.  Lackmann,  Berol.  1850.  II.  (1855.) 
Revision  von  Bernays,  L.  1852.  Deutsch  von  Meineke  und  K.  L.  v. 
Knebel,  L.  1821.  II.  1831.  8.  Franz.  de  Pongerville,  Par.  1829.  II. 
Ital.  A.  Marchetti,  Lond.  1717.  8.  Engl.  Tho.  Creech,  Lond.  1682.  8. 
Tho.  Busby,  Lond.  1813.  II.  4. 

397)  Die  Angaben  über  Geburt  und  Tod  verdankt  man  dem  Hieronymus 
iri  des  Eusebius  Chronik,  n.  1922.  (befser  1918.)  Ol.  171,  2.  T.  Lucretius 
poeta  nascitur ;  qui  postea  amatorio  poculo  in  furorem  versus,  cum  aliquot  libros 
per  intervalla  insaniae  conscripsisset,  qiios  postea  fQ.J  Cicero  emendavit ,  propria 
86  manu  infer/ecit  anno  aetatis  qiiadragesimo  quarto.  Wol  aus  gleich  guter 
Quelle  stammt  die  Notiz  bei  Donatus  V.  Virg.  c.  2,  6.  gerade  als  Virgil  15  J. 
alt  die  Toga  nahm  sei  Lukrez  gestorben ,  evenitque  ut  eo  ipso  die  Lucretius 
poeta  discederet :  hiernach  fiel  sein  Tod  in  das  J.  699.  was  durch  den  unten 
anzuführenden  Brief,  den  Cicero  an  seinen  Bruder  700.  schrieb,  bestätigt 
wird.  Hievon  Lachmann  prooem.  aest.  Berol.  1847.  p.  2.  {in  Lucr.  1,  922.) 
gegen  Bergk  prooem.  Mb.  Marb.  1846.  p,  7,  Sonst  setzte  man  den  Dichter 
659 — 703.  Die  Worte  des  Nepos  (Schlufs  von  Anm.  167.)  deuten  an  dafs 
er  und  Catull  noch  einige  Jahre  vor  Virgils  Auftreten  als  die  originalsten 
Dichter  galten. 

398)  Zuerst  beurtheilt  ihn  in  einer  vielbesprochenen  Stelle  Cic.  ad  Qu, 
fr.  II,  11.  Lucretii  poemata,  ut  scribis ,  ifa  sunt,  non  mulfis  luminibus  ingenii, 
multae  tarnen  artis.  Dieses  Urtheil  erschien  einigen  so  räthselhaft  oder  falsch, 
dafs  man  wie  Bergk  non  vor  multae  zu  versetzen  rieth.  Allein  wer  noch  so  wenig 
von  Epikurs  System  hielt,  mufste  den  Darsteller  dieser  aus  den  entlegensten 
Winkeln  zusammengesuchten  Naturweisheit  für  einen  künstlerischen  Geist  er- 
klären, und  die  grofse  Kunst  des  Lucretius  ist  ebenso  gewifs  als  der  Mangel 
einer  gleichmäfsig  schönen  Form,  die  Cicero  vermifst.  Auch  zeigt  scribis, 
wie  Lachmann  sah,  dafs  Q.  Cicero  sein  Herausgeber  oder  emendator  war: 
man  kennt  ihn  als  Versifikator  in  Tragödien  (Anm.  289.)  und  Lehrgedichten, 
woraus  ein  Fragment  astronomischen  Inhalts  bei  Meyer  Anth.  66.  Schol.  Cic. 
p.  Arch.  2.  Fuit  enim  Q.  Tullius  non  solüm  epici  verum  etiam  tragici  carminis 
seriptor.  Bereits  in  den  Anfängen  der  Augustischen  Epoche  war  Lucretius 
ein  vielgeleeener,  sogar  geschätzter  Autor,  den  besonders  Virgil,  aber  auch 
Horaz  in  seinen  ersten  Satiren  benutzt.  Jener  hat  ihm  ein  ehrendes 
Denkmal  Ge.  II,  490.  ff.  gestiftet,  anhebend  mit  dem  klassischen  Wort,  Felix, 
qui  potuit  verum  cognoscere  causas.  Gellius  I,  21.  Non  verba  aufem  sola,  sed 
versus  prope  totos  et  locos  quoque  Lucretii  plurimos  sectatum  esse  Virgilium  vi- 
demus:  cf.  Macrob.  VI,  1.  2.  Weiterhin  fehlt  es  nicht  an  Uebertreibungen, 
die  der  Dial.  de  Oratt.  23.  {genus  hominum  signasse  contentus,  qui  .  .  .  Lucre- 
tium  pro  Virgilio  legunt')  rügt;  bei  Serenus  Sammonicus  de  medic.  613.  magni 
Lucretii  und  anderen  finden  sich  hohe  Formeln  der  Bewunderung:  Kolle- 
ktaneen  bei  Barth  in  Staf.  Silv.  11,  7,  76.  Ein  beredtes  Lob  im  Vortrag  v. 
Maercker,  Berl.  1851. 

399)  Empedokles  und  sein  geistesverwandter  Jünger  (s.  die  herrliche 
Schilderung  I,  717.  sqq.)  erschienen  den  Römern  in  stetem  Verein  als  die 
vorzüglichsten  Lehrer  der  Naturphilosophie:  s.  Quintil.  I,  4,  4.  Daher  Dio- 
medes  III.  p.  480.  Didascalice  est,  qua  comprehenditur  philosophia  Empedoclis 
et  Lucretii.  Auch  fand  sich  gleichzeitig  ein  anderer  Bearbeiter  des  Empe- 
dokles :  aber  Sallustii  Empedoclea  erklärt  Cicero ,  der  in  jenem  Brief  an 
Quintus  ihrer  gedenkt,  für  ungeniefsbar.  L^nserem  Dichter  war  Empedokles 
ohne   Zweifel    ein  Muster   der  Darstellung   und   zugleich   eine   sehr   ergiebige 
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Quelle:  nenilic'-h  im  konstruktiven  Theile  für  einzele  Thatsachen  der  Physio- 
logie oder  der  Urphysik.  Belege  bei  Reisacker  p.  43.  sqq.  Was  Eichstaedt 
in  der  schwachen  Einleitung  praef.  p.  94.  sqq.  über  seine  geringe  Bedeutung 
für  Lucretius  aufstellt,  gleicht  der  anderen  Meinung  desselben,  dafs  des  letz- 
teren Gedicht  wenig  mehr  als  das  in  Verse  gebrachte  System  Epikurs  sei. 
Allein  der  Griechische  Dichter  hat  die  ruhige  Behaglichkeit  und  Plastik 
voraus,  womit  er  seine  phantastische  Physik  vorträgt.  Noch  sind  die  übrigen 
Quellen  und  Bestandtheile  der  Lukrezischen  Studien  wenig  analysirt,  am 
wenigsten  aber  das  System  in  seinem  vollständigen  Zusammenhange  darge- 
stellt. Ein  schätzbarer  Beitrag  I.  Reisacker  Quaestiones  Lucretianae^  Bonn. 
1847.  und  eine  Fortsetzung  in  s.  Progr.  Epicuri  de  animorum  nat.  doctr.  a 
Lucretio  discipulo  tract.  Colon.  1855.  4. 

400)  Dafs  den  Lucretius  gleich  dem  Historiker  Sallust  ein  geistiges  Be- 
dürfnifs  antrieb  ,  in  schwankender  Zeit  einen  festen  Boden  zu  suchen ,  lehrt 
mindestens  der  Ausspruch  I,  42. 

Nam  negiie  nos  agere  hoc  patriai  tempore  iniquo 
possumus  aequo  animo ,   nee  Memmi  clara  propago 
talihus  in  rebus  communi  deesse  saluti. 

Cf.  m,  1058.  sqq.  Seine  Polemik  gegen  die  Leidenschaften  der  Menschen, 
welche  die  mythischen  Höllenstrafen  schon  in  eigener  Brust  trügen,  läfst 
ahnen  was  ihn  zur  Hingebung  an  das  philosophische  Studium  bewog.  Davon 
auch  Reisacker  am  Schlufs  des  vorhin  erwähnten  Programms.  Unter  seinen 
Händen  hat  daher  das  apathische  System  Epikurs ,  der  die  Religion  und 
Wissenschaft  (s.  Gic.  N.  D.  I,  18.  sqq.  Fin.  I,  19.)  mit  einer  abstrakten 
Kritik  ihres  Ueberflufses  oder  unpraktischen  Gehaltes  bestritt,  eine  veränderte 
Haltung  angenommen ,  und  die  Spekulation  sich  in  den  entschiedensten  Ge- 
gensatz zur  Nichtigkeit  einer  trostlosen  Gegenwart  (HI,  1086.  temporis  aeterni 
quoniam,  non  unius  horae  ambigitur  Status:  cf.  11.  prooem.)  umgebildet.  Durch 
diesen  Grundton  wird  das  Gedicht  selber  ein  sprechendes  Zeugnifs  für  den 
innersten  Zerfall  der  Republik,  deren  Unhaltbarkeit  und  Sittenverderb  schon 
andere  gute  Zeugen  aussprechen,  und  sein  Atheismus  mit  allen  aufklärerischen 
Konsequenzen  mufs  uns  in  anderem  Licht  erscheinen  als  den  meisten  from- 
men Gegnern  (unter  letzteren  namhaft  Melch.  de  Polignac  durch  1.  IX.  seines 
Antilucretius  LB.  1748.),  die  nur  den  wissenschaftlichen  Werth  ins  Auge  fafs- 
ten.  Es  ist  kein  unbedeutendes  Zeichen  der  Zeit,  dafs  denkende  und  kräftige 
Geister  mit  dem  Enthusiasmus  des  Verstandes  in  Epikurs  Heiligthum  flüch- 
teten und  an  einem  uneigennützigen  Atheismus,  an  einer  entgeisteten  und 
entgötterten  Welt  sich  erbauten.  Man  wird  eben  dieses  Lehrgedicht  trotz 
seiner  windigen  Elemente  als  ein  unschätzbares  Aktenstück  zur  Geschichte 
Römischer  Bildung  ehren,  und  über  die  Klagen  Fr.  Schlegels  (dem  er  doch 
als  Mensch  Theilnahme  einflöfst  und  als  Sänger  und  Darsteller  der  Natur 
den  ersten  Platz  unter  den  alten  Dichtern  einnimmt)  und  anderer,  dafs  eine 
so  grofse  Seele  dies  verwerfliche  ertödtende  System  erwählen  konnte,  sich 
beruhigen. 

401)  Quintil.  X,  1,  87.  (cf.  XH.  extr.)  Nam  Macer  et  Lucretius  legendi 
quidem,  sed  non  ut  (pQccffiy,  id  est,  corpus  eloquentiae  faeiant:  elegantes  in  sua 
quisque  materia,  sed  alter  humilis,  alter  di/ßcilis.  Richtig  sagt  Grimm:  „h. 
hatte  die  Weihe  edler,  strenger  Gedankenfülle  empfangen,  zuweilen  erweicht 
er  sich,  und  dann  fliefsen  ihm  anmuthige  Verse,  überall  aber  läfst  er  unmit- 
telbar dahinter  andere  folgen,  die  in  ihrer  Wendung  wie  im  Ausdruck  baare 
Prosa  sind."  Ehemals  durften  Herausgeber  des  Lucretius  seine  Sprache, 
ganz  im  Widerspruch  mit  dem  Zustande  der  damaligen  poetischen  Diktion, 
als  eine  gangbare  betrachten ,  nur  dafs  jener  sie  mit  dem  Rost  ehrwürdiger 
Zeiten  gefärbt  hatte.  Für  diesen  wichtigen  Punkt  gab  es  keine  andere  Vor- 
arbeit als  die  von  Havercamp  wiederholten  Conlectanea  des  Obertus  Gifanivs. 
Erst  jetzt  werden   Grammatik  und  Lexicon,    nachdem    im    wesentlichen    der 
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Text  einen  festen  Boden  gewonnen  hat,  wenn  auch  nicht  ohne  Zuwachs  an 
neuen  Härten,  in  ihrem  wahren  Lichte  sich  darstellen  lafsen  und  nicht  mehr 
als  ein  Gemisch  von  Archaismus  und  Formlosigkeit  erscheinen.  Freilich 
zeigt  Lukrez,  abgesehen  von  der  technischen  Sorgfalt  seines  Versbaus,  eine 
nur  mäfsige  Kunst  in  Behandlung  der  formalen  Mittel.  Die  Syntax  ist  ma- 
ger, aber  doch  ohne  die  vielen  Härten  und  regellosen  Archaismen,  die  man 
sonst  annahm  und  überhaupt  bei  der  Beschaffenheit  des  Textes  bezweifeln 
darf;  in  der  Wortbildung  liegt  offenbar  der  Kern  seiner  sprachlichen  Lei- 
stungen, aber  der  Sprachgebrauch  hat  ebenso  wenig  als  die  Dichterrede  da- 
von erheblichen  Gewinn  gezogen. 

402)  Ausgeführt  ist  diese  Hypothese  von  Eichstädt  p.  79.  sqq.  und  For- 
biger  de  Lucretn  carmine  a  scriptore  serioris  aetatis  denuo  pertractato,  Lips. 
1824.  8.  der  hieraus  ein  falsches  Prinzip  für  die  durch  Wakefield  eklektisch 
gewordene  Kritik  zieht.  Die  diplomatische  Geschichte  des  Textes  und  die 
hiedurch  bedingte  Methode  hat  (nach  dem  Vorgang  von  Madvig  Opusc.  1. 
p.  306.  sqq.)  gründlich  entwickelt  Bernays  de  emendatione  Lucretn,  Bonn 
1847.  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  Nützliche  kritische  Beiträge  in  den  Quae- 
stiones  Lucr.  von  /.  Sieheiis,  L.  1844.  und  H.  Purmann,  Vrat.  1846.  nebst 
Fortsetzung  desselben  im  Progr.  von  Pforte  1849.  worin  er  die  vielen  wie- 
derholten Stellen  als  Zeichen  eines  losen  Baues  anerkennt,  er  möchte  sie 
sogar  für  Beweise  der  Verlegenheit  oder  geistigen  Beschränktheit  des  Dichters 
nehmen.  Ferner  Lotze  Quaest.  Lucr.  im  Philol.  VH.  696.  ff.  Goehel  Obss. 
Lucr.  Bonn.  1854.  und  Bergk  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  67.  p.  317.  ff.  Aus  Lach- 
manns Kommentar  hat  sich  nun  leider  ergeben  dafs  in  den  beiden  Leidenses 
zwar  die  älteste  diplomatische  Gewähr  unseres  Textes  ruht,  sie  sind  aber 
selbst  weder  durch  die  Hand  eines  emendator  gegangen  (woher  die  Menge 
fast  unglaublicher  Fehler  und  Irrungen ,  wie  etwa  H,  1088.  indice  mente  für 
inclite  Memmi,  oder  darauf  1094.  aevo  multamque  für  aevom  vitamque,  IV,  823. 
errore  multareque  f.  errorem  vitareque,  V,  651.  solvet  ima  f.  sol  ultima,  VI,  641. 
media  grecia  de  f.  mediocri  clade),  noch  geben  sie  ein  früher  revidirtes  Ar- 
chetypum  wieder.  Auch  lafsen  die  mehrfach  verworfenen  Blätter  (^Lachm.  in 
I,  734.  IV,  323.)  ahnen,  welchen  Spielraum  hier  der  Zufall  hatte.  Die  vor- 
auszusetzende Urschrift  war  ungewöhnlich  fehlerhaft  und  voll  von  Lücken, 
besonders  am  Schlufs  der  Verse.  Dieser  mifsliche  Zustand  wird  noch  an- 
schaulicher durch  den  Victorianus  in  München,  der  aus  einer  ähnlichen  Quelle 
wie  die  Leidenses  geschöpft  hat,  auch  beiläufig  erweist  dafs  die  Kritiker  des 
15.  Jahrhunderts  vieles  aus  codd.  zogen.  Hierüber  ein  lehrreiches  Programm 
von  W.  Christ  Quaestiones  Lucret.  Monach.  1855.  Eine  Konjekturalkritik  die 
sich  an  jene  Tradition  als  bewährteste  Quelle  heftet  und  noch  in  ihren  Ver- 
derbnifsen  die  Spur  des  primitiven  Textes  erkennt,  bewegt  sich  auf  schlü- 
pfrigem Boden.  Es  sind  doch  nicht  blofs  Zeilen,  sondern  häufig  genug  einzele 
Wörter  und  selbst  die  richtigen  Endungen  der  Wörter  verloren  gegangen. 
Dennoch  mufs  man  auf  der  instinktmäfsig  von  den  Italiänischen  Kritikern, 
methodisch  von  Lachmann  betretenen  Bahn  vorrücken,  wenn  auch  häufig 
ohne  Aussicht  die  Hand  des  Dichters  aufzufinden.  Wie  stark  der  Text  ver- 
dorben sei,  sieht  nunmehr  jeder  aus  einem  Ueberblick  des  handschriftlichen 
Apparats  und  der  zahlreichen  Emendationen.  Zeilen  und  ganze  Versreihen 
sind  verschoben;  nicht  selten  Umstellungen,  wenn  auch  selten  in  dem  Um- 
fange von  IV,  250 — 348.  Nicht  klein  ist  die  Zahl  längerer  Stellen,  zum 
Theil  in  schönen  und  blühenden  Schilderungen,  welche  sich  in  verschiedenen 
Büchern  wiederholen :  sie  gehörten  zu  den  Studien  und  loci  des  Dichters,  die 
er  selbst  gesichtet  und  an  ihren  Platz  gerückt  hätte,  während  wir  sie  jetzt 
im  unfertigen  Texte  nach  Willkür  und  bisweilen  störend  untergebracht  sehen. 
Der  Art  sind  H,  522 — 28.  und  ein  schwebendes  Bruchstück  165 — 183.  An- 
deres und  nicht  weniges  haben  Leser  hineingetragen  (wie  IH,  743.  und 
vollends  nach  805.  zwölf  Verse  aus  B.  V.),  auch  matte  Hexameter  interpolirt, 
wie  IV,  229.  und  den  am  meisten  verunglückten  Vers  V,  1006.  improba  na- 
vigii  ratio  tum  caeca  iacebat,  ferner  Dittographien  zurückgelassen  wie  in  V, 
1327 — 28.  VI,  925.  fg.  aus  IV,  219.   aufser  manchen  gröberen  Einschiebseln, 
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woran  der  Schlufs  von  B.  V.  reich  ist.  Hiezu  kommen  die  kleinen  Variatio- 
nen desselben  Satzes  wie  V,  833.  und  1278.  Dafs  aber  jüngere  Hände  nicht 
an  aller  Zerrüttung  Schuld  haben,  sieht  man  am  zerrifsenen  Texte  IV,  126,  ff., 
an  Stücken  früherer  Studien  welche  jetzt  sehr  unbequem  mitten  im  Wege 
stehen,  wie  IV,  777—817.  und  noch  mehr  822—876.  VI,  608—638.  die  weder 
unter  sich  noch  mit  der  übrigen  Darstellung  genau  zusammenhängen :  man 
merkt,  sie  sind  in  verschiedenen  Zeiten  gearbeitet,  aber  nicht  eingefugt  und 
gegliedert  worden.  Schon  das  aus  1.  I.  zur  Unzeit  angebrachte  klassische 
Prooem.  1.  IV.  bestätigt  dafs  dem  Gedicht  die  letzte  Revision  nicht  zu  theil 
wurde.  Andere  Wiederholungen  (Bernays  p.  574.  ff.)  rühren  von  alten  Mar- 
ginalien her.  Sonst  hört  man  nur  von  der  Kritik  des  Grammatikers  Probus 
(Anm.  45.);  der  commenfarii  in  Lncretium  gedenkt  Hieronymus  in  der  Apolog. 
in  Ritfimtm  I.  p.  367.  und  aus  diesen  verrauthet  Lachmann  in  V,  1273.  habe 
Servius  einiges  gezogen,  was  jetzt  im  Lukrez  sich  nicht  findet.  Doch  bleiben 
noch  andere  Citationen  übrig  (Lachm.  p.  399.)  ,  welche  weder  sich  abweisen 
noch  sicher  unterbringen  lafsen.  Aus  der  Sammlung  von  Becker  im  Philolo- 
gus  n.  p.  34.  ff.  ist  es  schwer  ein  bestimmtes  Resultat  zu  ziehen. 


87.  In  der  Angustisclien  Zeit  übte  man  fleilsig  und  mit 
wissenschaftlicher  Genauigkeit  das  Alexandrinische  Lehrge- 
dicht, meistentheils  zwar  in  gefeiltem  Ausdruck,,  aber  nicht 
mit  der  Technik  und  Farbe  Virgils.  So  Valgius  (Anm.  434.) 
und  Aemilius  Macer,  ein  Freund  von  Virgil  und  Ovid, 
verschieden  vom  Epiker  (Anm.  361.)  dieses  Namens^  genannt 
als  Verfasser  von  etwas  trocknen  Gedichten  in  mehreren 
Büchern,  die  Plinius  benutzte,  Ornithogonia ,  Theriaca  und 
über  Kräuter;  eine  Schrift  des  Mittelalters  (Anm.  253.)  de 
virtutihus  herharum  ist  lange  unter  seinem  Namen  gelesen 
worden  *^^).  Derselben  Zeit  legte  man  sonst  die  mit  Ele- 
ganz geschriebene  üebersetzung  des  Arat  von  Germanicus 
Caesar  bei,  welche  dem  jugendlichen  Domitianus  gehört. 
Diese  frei  gehaltenen  Aratea  {Phaenomena  nebst  drei  Bruch- 
stücken der  Pi'ognostica  in  206  V.)  wurden  durch  langen 
Schulgebrauch  und  durch  Nachdichtung  zuerst  verfälscht, 
dann  auch  verzettelt,  da  man  einzele  Gruppen  und  Abschnitte 
als  erläuternden  Text  für  die  Sternkarten  auszog  und  unter 
die  Himmelsbilder  setzte.  Der  zweite  Theil  fand  weniger 
Beachtung  und  ist  nur  in  einigen  längeren  Bruchstücken 
übrig  404),  Sonst  ist  nur  Gratius  (Faliscus)  geblieben, 
als  Ovids  Genosse  bekannt,  doch  von  keinem  seiner  Nach- 
folger genutzt,  der  erste  Dichter  der  unter  Römern  die  Jagd 
als  Kunst  und  förmliches  System  darstellt.  Seine  Cynegetica 
(536  Hexameter),  mehrfach  und  besonders  gegen  Ende  ver- 
stümmelt und  stark  verdorben,  verrathen  in  Kenntnifsen  und 
nüchternem  Ernst   einen  Mann   von  Erfahrung.     Ungeachtet 
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der  Ton  hart  ist  und  die  Ausführung  an  allzu  sachgeniäfser 
Trockenheit  leidet,  besitzt  das  Gedicht  doch  einen  Grad  der 
Lesbarkeit  und  die  Spuren  einer  guten  Schule.  Nicht  selten 
sind  poetische  Wendungen  und  Züge,  selten  aber  hat  der 
Dichter  seinen  gleichförmigen  Weg  durch  Schilderungen, 
Episodien  und  ein  lebhaft  ausgemaltes  Stilleben  unterbro- 
chen, und  überhaupt  nur  mäfsiges  Talent  für  das  didaktische 
Gedicht  gezeigt  ^^^). 

Ed.  princ.  Grat.  Ovid.  Halieut.  Nemes.  et  Calpurmi,  cura  Geo.  Logi,  Ven. 
1534.  8.  Venatio  novantiqua,  h.  e.  Auetores  rei  venat.  ed.  I.  Vlitius, 
LB.  1645.  1655.  12.  (Havercamp,  LB.  1728.  4)  Poett.  L.  Min.  T.  L 
cur.  P.  Burmann,  LB.  1731.  4.  P.  L.  Min.  T.  I.  ed.  Wernsdorf. 
1780.  Grata  et  Nemesiani  carm.  venatica  c.  comm.  varr.  ed.  R.  Stern^ 
Hai.  1832.  Kritische  Revision:  Gratii  Cyneg.  ex  reeens.  M.  ffauptii, 
L.  1838.  bei  Ovid.  Halieut.  Engl.  v.  Chr.  Wase,  Lond.  1654.  12. 
(Wolf  Anal.  I.  p.  242.) 

403)  Ovid.  Trist.  IV,  10,  43. 

Saepe  suas  volucres  legit  mihi  grandior  aevo, 
quaeque  nocet  serpens,  quae  iuvet  herba,  Macer. 

Anspielung  von  Manil.  II,  43.  Quintil.  X,  1,  56.  Quid}  Nicandrum  frustra 
secuti  Macer  atque  Virgilius^  (vgl.  Anm.  401.)  Desselben  Wort  XII,  11,  27. 
neque  post  Lucretium  ac  Macrum  Virgilius  erläutert  das  Ovidische  grandior 
aevo.  Den  Nikandrisehen  Ton  verräth  das  Fragment  {Burm.  A.  L.  T.  I. 
p.  394.): 

Cycnus  in  auspiciis  semper  laetissimus  ales; 

hunc  Optant  nautae,  quia  nunquam  mergitur  undis. 

Euseh.  n.  2001.  (U.  C.  737.)  Aemilius  Macer  Veronensis  poeta  in  Asia  mori- 
tur.  Vgl.  Wernsd.  P.  L.  M.  IV.  p.  580.  sq.  Kordes  zu  Eberhardt  p.  78.  ff. 
und  die  vollständige  Monographie  von  R.  Unger  de  Aemilio  Macro  Nicandri 
Imitator e,  Neubrandenb.  1845.  4. 

404)  Die  Aratea  werden  dem  Caesar  Germanicus  von  Hieronymus  und 
Lactantius,  dem  lulius  Caesar  aber  von  Firmicus  beigelegt;  Priscian  fuhrt 
Caesarn  ohne  Zusatz  an;  die  Entscheidung  des  Rutgersius  für  den  Domitian,' 
die  N.  Heinsius  in  Valer.  Fl.  I,  13.  empfahl,  ist  Anm.  200.  begründet.  Wie 
wenig  man  auf  jenen  Namen  geben  dürfe,  erhellt  daraus  dafs  die  Ueber- 
setzung  eines  Epigramms  von  Hadrian  in  Burm.  A.  L.  I,  103.  den  Namen 
Caesaris  Germanici  führt.  Nur  auf  den  Sohn  Vespasians  pafst  das  ruhig  ge- 
haltene Vorwort,  welches  an  die  Stelle  des  glänzenden  Prooemium  von  Arat 
getreten  ist.  Man  denkt  übrigens  viel  zu  günstig  vom  dichterischen  Werthe 
dieser  Arbeit.  Als  Nachbildung  eines  anerkannten  Originals  hatte  sie  we- 
niger Talent  als  Gewandheit  der  Form  darzuthun ,  und  sehen  wir  auf  den 
Kern,  mit  Ausschlufs  der  vielen  trocknen,  auch  in  anderer  Hinsicht  verdäch- 
tigen Hexameter,  so  zeigt  unser  Metaphrast  eine  gute  Schule.  Gern  webt  er 
(wiewohl  in  skeptischer  Wendung,  264.  317.)  mythologische  Notizen  ein,  wo 
sich  Arat  mit  kurzen  Strichen  begnügt,  und  er  schmückt  die  Rede,  doch 
ohne  den  Griechen  in  edler  Einfalt  und  Sinnigkeit  zu  erreichen:  man  ver- 
gleiche dafür  nur  das  Episodium  von  der  Jungfrau  98 — 139.  oder  den  kahlen 
Bericht  von  der  Milchstrafse  455 — 58.  die  das  Original  so  warm  schildert. 
Der  Thierkreis  wird  in  diesem  kurzweg  beschrieben  und  benamt,  von  Ger- 
manicus aber  mit  aller  mythologischen  Staffage  erdrückt;   einiges  ist  indefsen 
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spätes,  theihveis  von  alten  MSIS.  fortgelafsenes  Machwerk ,  wie  die  hölzernen 
Verse  536.  fg.  mit  viermaligem  ijui.  Die  wenig  geniefsbaren  Stücke  der 
Prognostica  stehen  in  keinem  Zusammenhang  mit  Arat.  Die  Codices  geben 
alle  den  Text  fragmentarisch ,  ihr  Bestand  ist  ungleicli  in  Zahl  und  Ordnung 
der  Verse,  wie  die  Statistik  bei  Orelli  p.  142  — 147.  zeigen  kann.  Die  älte- 
sten und  besten  MSS.  in  der  Schweiz  steigen  bis  zu  S.  IX.  auf.  Ein  hohes 
Alter  (von  den  S.  Galler  Orelli  Ep.  ad  Madvig.  p.  62,  sq.  103.  sqq.)  haben 
auch  die  nützlichen  Scholia,  die  noch  imnier  nicht  wie  sie  sollten  (brauchbar 
Cod.  Berol.)  berichtigt  sind.  Ihren  kritischen  Werth  für  Plinius  bemerkt 
Sillig  in  der  Praef.  p.  38.  Programme  von  Schaubach,  Meiningen  1817.  1834. 
und  Suringar  Comm.  de  Schal.  Gennan.  Arat.  LB.  1842.  Vergl.  Anm.  578. 
Von  den  Pariser  Scholien  Merkel  praef.  Ovid.  Fast.  p.  86.  sqq.  Herausgege- 
ben sind  diese  Gedichte,  zum  Theil  mit  dem  Scholiasten,  in  unsicherem  Text, 
seit  edd.  pr.  Bonon.  1474.  Venet.  1488.  f.  einzeln  und  als  Anhang  des  Arat, 
namentlich  von  /.  Conr.  Schivarz ,  Coburg  1715.  8.  Kritisch  im  Corpus  Ara- 
teorum  ed.  H.  Grotius,  LB.  1600.  4.  am  besten  mit  krit.  Apparat:  emend.  et 
suppl.  ab  I.  C.  Orellio ,  beim  Phaedrus,  Tur.  1831.  Sammelausg.  c.  nott.  varr. 
ed.  GileSf  Lond.  1838.  Das  längste  Fragment  aus  den  Prognostica  gab  Burm. 
A.  L.  T.  II.  p.  338.  sqq.  nächst  Iriarte  Codd.  Gr.  Matrit.  p.  205.  sqq.  heraus. 

405)  Neben  unberühmten  Dichtern  nennt  ihn  Ovid.  ex  P.  IV,  16,  34. 
aptaque  venanti  Gratius  arma  dar  et :  Anspielung  auf  v.  23.  Der  Vers  des 
Manil.  II,  44.  Ecce  alins  pictas  volucris  et  bella  ferarum,  den  Scaliger  auf 
Gratius  bezieht,  kann  dem  Zusammenhange  nach  auf  jeden  Alexandriner  ge- 
deutet werden.  Nemesianus  redet  sogar  im  langen  Vorwort  von  seinem 
Thema,  wie  wenn  er  von  Gratius  nichts  v/üfste.  Einzele  Details  (und  selbst 
die  am  besten  geschriebenen  Digressionen  v.  427 — 466.  479 — 496.)  lassen 
wegen  ihrer  praktischen  Genauigkeit  nicht  zweifeln  dafs  der  Autor  ein  Mann 
vom  Handwerk  war.  Ein  weniger  rhetorisches  und  mehr  gemüthliches  Epis- 
odium  vom  Luxus  v.  310.  ff.  kontrastirt  fast  komisch  mit  den  trocknen  Um- 
gebungen, denen  es  dienen  soll.  Er  hat  noch  die  meisten  Reminiscenzen  aus 
Virgil.  Die  diplomatische  Tradition  des  Gratius  ist  an  ein  Corpus  verwand- 
ter Lehrgedichte  geknüpft,  das  ehemals  Ovidii  Halieutica^  Gratii  et  Nemesiaiii 
Cynegetica  enthielt ;  jetzt  gibt  nur  die  beiden  ersten  ein  Wiener  Codex  S.  IX. 
und  ein  ähnlicher  Pariser  Thuaneus  S.  X.  mit  nur  159  V.  von  Gratius. 


88.  Ein  Wunder  in  dieser  Gattung  und  überhaupt  in 
der  Römischen  Poesie  war  P.  Ovidius  Naso,  geb.  zu 
Suhno  711.  43.  a.  C*^^)  Er  begann  unter  glücklichen  Ver- 
hältnissen, als  Mitglied  einer  begüterten  Ritterfamilie.  Sein 
ganzes  Leben  war  der  Dichtung  geweiht,  und  ihren  Studien 
gab  er  leidenschaftlich  als  frühreifer  Jüngling,  von  berühmten 
oder  strebenden  Dichtern  angeregt,  von  Vornehmen  ermun- 
tert und  selbst  unter  den  Eindrücken  der  neuen  Rhetorschule, 
zu  Rom  sich  hin.  Weiterhin  nachdem  er  die  Staatsgeschäfte 
kaum  berührt  und  von  der  Oeffentlichkeit  fiir  innner  sich 
zurückgezogen  hatte,  lebte  er  bald  auf  seinem  Landsitz, 
bald  am  Hofe  des  Augustus  und  im  Umgang  mit  den  gebil- 
detsten seiner  Zeit:  denn  keiner  unter  diesen  stand  ihm  völ- 
lig fern,  mehrere  waren  sogar  vertraute  Theilnehmer  an  der 
litterarischen    Arbeit.       Sein    Talent    entwickelte   sich    rasch 
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und  immer  reicher  und  erwarb  ihm  allgemeinen  Ruf:  bis  ein 
unglücklicher  Zufall,  der  den  arglosen  zum  Zeugen  eines 
Abenteuers  der  buhlenden  lulia  machte^  den  Anlafs  für  seine 
lebenslängliche  Verbannung  gab.  Durch  einen  Beschlufs 
des  Fürsten  (U.  C.  761.)  sofort  von  Gattin  und  Tochter  ge- 
trennt wurde  er  nach  Tomi  verwiesen  *<^"^).  Dort  unter  dem 
unfreundlichen  nordischen  Himmel,  den  Skythischen  Nomaden 
benachbart,  von  Freunden  und  Verwandten  geschieden  und 
aller  Geselligkeit  von  Lateinisch  redenden  beraubt,  vertrau- 
erte der  weich  gestimmte  Dichter  seine  letzten  Jahre.  Im 
trübesten  Kampf  mit  schmerzlichen  Gefühlen  und  in  der  dü- 
steren Einsamkeit  verzehrte  sich  seine  Kraft;  vergeblich  bot 
er  demüthige  Gedichte  und  die  Verwendung  seiner  Gönner 
auf,  um  die  Rückkehr  in  das  Vaterland  von  Augusts  und 
seines  Nachfolgers  Milde  zu  erlangen.  Diesem  üebermafs 
von  Leiden  und  Entbehrungen  erlag  er  gebrochenen  Herzens 
770.  17.  p.  C.  408) 

In  keinem  Römischen  Dichter  trat  wie  bei  Ovid  der 
Trieb  zur  Poesie  so  mächtig  als  Grundzug  seines  Wesens 
hervor,  so  rein  als  eine  freiwillige  Gabe,  welche  von  der 
Kunst  nicht  beherrscht  sondern  nur  methodisch  entwickelt 
und  gezeitigt  sein  wollte.  Seine  Natur  war  entschieden  pro- 
duktiv, die  Reflexion  ihr  untergeordnet,  der  Plan  fast  zu- 
fällig, den  geringsten  Platz  fand  aber  dort  die  Kritik  und  er 
verschmähte  sie  mit  Bewufstsein;  die  Form  fiel  ihm  fast  un- 
willkürlich zu;  die  Richtung  auf  ein  festes  Ziel  empfing  er 
von  der  feinen  Gesellschaft  Roms,  die  Motive  seiner  Arbei- 
ten und  der  von  ihm  erwählten  Stofi'e  laufen  in  jener  als 
seinem  Mittelpunkt  zusammen.  Ovids  Dichtungen  sind  Poesie 
der  Gesellschaft,  zur  Unterhaltung  der  gebildeten  Welt  be- 
stimmt und  mit  aller  Grazie  des  gewandten  Weltmannes  aus- 
geführt. Als  solcher  besitzt  und  gibt  er  mehr  als  es  scheint. 
Unterricht  und  persönliche  Beziehungen  zogen  ihn  in  die 
jüngere  Gruppe  der  Augustischen  Kunstschule,  die  sich  be- 
quem im  Schofse  des  gesicherten  Prinzipats  entwickelt  hat; 
Umgang  und  geistiges  Bedürfnifs  begründeten  die  engste 
Gemeinschaft  mit  der  monarchischen  Litteratur,  und  diese 
gewährte  jedes  Element,  das  seiner  Individualität  entsprach, 
besonders  die  rhetorische  Färbung  und  den  Sinn  für  das  In- 
teressante (§.  53.):  um   so  natürlicher   ging  auch  seine  Dar- 
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Stellung  auf  denselben  Ton  ein,  wie  sie  wiederum  einen  ent- 
schiedenen Einflufs  auf  die  Manier  der  folgenden  Zeiten  (§.  54. 
Anm.  270.)  ausübte.  Mit  den  gleichzeitigen  Dichtern  theilt 
er  den  weiten  Studienkreis  der  Griechen,  namentlich  der 
Alexandrinischen  Gelehrsamkeit,  die  Grundsätze  der  Diktion 
und  des  lauteren  Gesclmiacks;  aber  Gelehrsamkeit  und  my- 
thologisches Wissen  sind  ihm  blofse  Mittel,  und  er  liebt 
nicht  den  Ausdruck  über  das  Mals  einer  korrekten  Rede 
künstlich  aufzusclirauben.  Daneben  gaben  die  Stifter  der 
rednerischen  Deklamation,  Porcius  Latro  und  Arelliiis  Fu- 
scus,  indem  sie  den  raschen  kombinatorischen  Sinn  des  Jüng- 
lings beschäfligten,  seiner  Anlage  zur  Dialektik  eine  feste 
Richtung  auf  kontroversartige  Themen  psychologischer  Art, 
sie  gaben  ihm  Probleme  des  Herzens  und  der  Leidenschaft: 
hier  eröffnete  sich  ihm  der  Blick  in  eine  neue  Bahn,  in  die 
Methode  der  gesellschaftlichen  Poesie  '^^^),  Wie  sehr  nun 
auch  Ovid  ein  Kind  seiner  Zeit,  einer  vom  politischen  Ernst 
abgewichenen  Zeit  war  und  unter  den  Einflüssen  der  damali- 
gen Bildung  stand:  immer  sicherten  ihn  vor  jeder  Abhängig- 
keit die  reichen  Gaben  einer  Originalität,  die  bei  keinem  Rö- 
mischen Dichter  in  solcher  Fülle  wiedergekehrt  ist.  Sieht 
man  auf  die  Formen  seiner  Gedichte,  so  stimmen  sie  zu  kei- 
ner hergebrachten  Gattung,  und  können,  wenn  auch  der  lehr- 
hafte Stoff  überwiegt,  doch  weder  der  mythographischen  noch 
der  didaktischen  Poesie  ganz  zugetheilt  werden.  Er  war  aber 
ein  Meister  der  Erzählung:  sie  ist  der  Faden  der  im  bunte- 
sten Wechsel  alle  durchzieht,  sie  vermag  mit  einer  märchen- 
haften Schnelligkeit  die  entlegensten  Punkte  zu  verknüpfen. 
Sie  wurzelt  überall  in  der  Gegenwart  und  kehrt  dorthin  stets 
zurück;  ihr  Wesen  liegt  in  einer  räsonnirenden  Darstellung, 
welche  das  Verständnils  der  jüngsten  geselligen,  welllichen 
oder  religiösen  Kulturzustände  sucht;  ihr  Zweck  geht  auf 
heiteren  Genufs  in  der  Fülle  der  Bildung  und  mit  dem  Ton 
der  guten  Konversation,  gleich  entfernt  von  Empfindsamkeit 
und  träumerischem  Gelüst  als  von  einem  praktischen  oder 
gelehrten  Interesse.  Wie  sehr  aber  diese  seltne  Popularität 
auch  auf  dem  Boden  der  damaligen  Römischen  Welt  stand, 
so  trägt  sie  doch  ein  schwaches  Gepräge  bestimmter  Natio- 
nalität und  alterthümlicher  Denkart,  sie  .streift  vielmehr  den 
Mythen  und  Sagen   die  von  Zeit  und  Ort  bedingte  Farbe  so 
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planniäfsig   ab,  dafs  Ovid  mit  gröfserem  Recht  den  Modernen 
anzugehören  scheint:    häufig   vernimmt   man   selbst   ein  Vor- 
spiel   der  Romantik,    wie   denn    auch    die   Führer   derselben 
(namentlich  Ariost)  gern   diese   reiche  Quelle  benutzt  haben. 
Eine  solche  geistige  Freiheit  läfst    schon   Eigenschaften  ver- 
muthen,  die  den  Charakter  Ovids  wirklich  bezeichnen:  einen 
feinen  Geschmack  verbunden  mit  gutmüthigem  Wesen,  einen 
hohen  Grad  der  Leichtigkeit  ^   die  bis  zum  gefälligen  Leicht- 
sinn sich  steigert,  und  einen  noch  höheren  in  siimlicher  Kraft. 
Seine  Dichtung  ist  ein  Gemisch  von  Studium   und   momenta- 
ner Laune,   von   AVahl    und    selbst be^vufster  Willkür:   seine 
Darstellung    ein    scherzhaftes    oder  phantastisches  Spiel  mit 
den  Objekten,  und  je   merklicher   Gemüth    und   Innerlichkeit 
zurücktreten  5  je  öfter   sie   an  Eitelkeit   und   tändelnder  Fülle 
leidet,  desto    mehr  glänzt   sie   durch   den  Reiz   des  Wunder- 
baren  und    die   vollkommene   Klarheit   in    den  Umrissen   von 
Gruppen   und    Gestalten.     In    der    glücklichsten   Zeit    seines 
Schaffens   versiegt    ihm    die   Laune    niemals :    er    überrascht 
durch  neue  Wendungen   und   überbietet   sich  in    einem  uner- 
schöpflichen Reichthum  an  Erfindungen ;  sein  grofses  Talent, 
durch  Beschreibungen  und  kleine  malerische  Züge  zu  fesseln, 
läfst   eher   Selbstbeherrschuns;   und    stren£;es   Mafs   als   Man- 
nichfaltigkeit  vermissen  *iö).     Dennoch  gelingt  es  ihm  einen 
Grundton   festzuhalten   und   das   Detail    in    einem   bleibenden 
Gesamteindruck  zu  sammeln.    Eine  solche  Kunst,  merkt  man, 
konnte  nur  der   Widerschein   einer  feinen   bewegten   Gesell- 
schaft sein  und  aus  der  vollen  Lust  des  Gebens  und  Empfan- 
gens  hervorgehen.     Endlich  begleitet  diesen  Zauber   der   be- 
weglichsten Phantasie  ein  gewandter  IVitz.  der  mit  einer  Fülle 
von  Sentenzen  und  antithetischen  Reflexen  gaukelt,  ein  geist- 
reicher  Ion   in  Auffassuns:   der  Natur   und   des  menschlichen 
Lebens,  voll  feiner  Blicke   in  das  Getriebe  der  Leidenschaft, 
zumal   der   erotischen,   die   einen    scharfsinnigen    Beobachter 
verrathen:  witziore.  malerische,  selbst  schalkhafte  Züsre  stro- 
roen   ihm   so   reichlich   zu,    dafs   er   selten    zur   rechten   Zeit 
aufhört.      Ovids   Witz    und    pikanter  Ton    machen    ihn    zum 
Vorläufer  des  sinnreichen  aber  weniger   offnen  und  unbefan- 
genen  Stils  im    ersten  Jahrhundert   der  Kaiserzeit  *i  ^).     Die 
Summe   so   vieler  Vorzüge   erhält    ihren   Schlufsstein  in   der 
Trefflichkeit    der  Form.     Nirgend   hat   auf  Gebieten    der  Rö- 
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niischen  Poesie  ein  gleicli  schöpferischer  Kopf  mit  solcher 
Meisterscliaft  den  Vortrag- und  Versbau  gehandhabt:  sie  weist 
keinen  zweiten  auf,  dem  die  Reize  der  iipj)igsten  Phantasie 
und  der  sinnlichen  Anschauung,  die  Kunst  schön  und  ge- 
schmackvoll zu  erzcählen,  vor  allem  ein  organisirender  Geist 
und  die  Herrschaft  über  spröden  und  ungewohnten  Stoff  in 
ähnlichem  Grade  zu  Gebote  standen.  Er  besafs  entschieden 
ein  formales  Talent,  dessen  Werth  vom  Gehalt  unabhängig 
ist.  Seine  Rliythmen  zeichnen  sich  weniger  durch  Kraft  als 
durch  Wohlklang  und  Leichtigkeit  aus,  sie  sind  die  fliifsig- 
sten  im  elegischen  Distichum,  und  stehen  in  engster  Wech- 
selwirkung mit  dem  lockeren  Satzbau,  der  fast  in  springen- 
dem Takt  sich  bewegt  und  mit  unglaublicher  Schnelligkeit 
in  vielfache  Glieder  und  Abschnitte  sich  löst.  Der  Ausdruck 
ist  rasch  und  anmuthig,  edel  und  ungezwungen,  eher  in 
weltmännischer  Lässigkeit  gehalten,  und  wiewohl  die  Spuren 
der  Kunst  und  des  Studiums,  namentlich  Graecismen  nicht 
auf  der  Oberfläche  liegen,  doch  gewählt  und  berechnet,  zu- 
gleich in  Wortschatz,  Bildern  und  Phraseologie  einer  festen 
Manier  unterworfen,  welche  der  Subjektivität  des  Dichters 
entspricht.  Nach  allen  Seiten  hin  zeigt  Ovid  eine  Harmonie 
der  Bildung,  wie  niemand  in  jenen  Zeiten  sie  besafs.  Wenn 
er  nun  auch  den  Schein  einer  seltnen  Belesenheit  vermeidet,  so 
hat  er  doch  aus  den  Schätzen  des  Alterthums  ein  selbstän- 
diges Eigenthum  sich  erworben,  und  das  fremde  Gut  gewinnt 
unter  seinen  Händen  ein  frisches  Leben  •*^-).  Dagegen  wa- 
ren dieser  genialen  Natur  die  grofsartigen  Züge  des  Römi- 
schen Wesens  versagt:  ihm  fehlt  Charakter,  und  man  darf 
von  ihm  weder  praktische  Gesinnung  und  Tiefe  noch  einen 
klugen  Realismus  fordern.  Er  hat  neue  Standpunkte  für  den 
Genufs  des  Lebens  aufgestellt,  aber  keinen  neuen  Ideenkreis 
eröffnet;  seine  Gedichte  haben  kehien  durchgreifenden  mora- 
lischen Eintlufs  auf  die  Nation  und  ihre  Litteratur  ausgeübt. 
Sie  wurden  ebenso  wenig  in  die  Studien  der  Gelelirsamkeit 
gezogen  oder  von  Gelehrten  konnnentirt:  sie  gehörten  der 
grofsen  Welt  und  nicht  der  engen  Schule  an.  Aber  empfind- 
lich haben  sie  durch  Leser  und  Abschreiber  aller  Jahrhun- 
derte gelitten,  da  das  (refallen  an  Ovids  Manier  und  die  Ge- 
läufigkeit seiner  Phrasen  die  Neigung  zu  Variationen  und 
verzierenden  Zusätzen  nährte:  woher  die  überfliefsende  IMeno-e 
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der  Varianten  und  vor  N.  Heinsius  das  üebermafs  der  Inter- 
polation. 

406)  lo.  Masson  Ovidii  vita  ordine  chronologico  digesta^  Amst.  1708.  8. 
und  in  Burm.  Ovid.  T.  IV.  Artikel  v.  Leiifsch  in  der  Hallischen  Encykl. 
Hauptstelle  Trist.  IV,  10.  Dichterkreise  von  ihm  geschildert,  Anm.  190.  Als 
Gönner  wird  Messalla  gerühmt  ex  Ponto  1,  7,  28.  hortator  studii  causaque 
faxque  mei. 

407)  Die  wahrscheinliche  Scenerie  des  Ereignisses ,  welches  dem  Ovid 
als  Verbrechen  ausgelegt  wurde,  hat  Rutg.  Ouwens  N.  Hag.  U,  6.  dargestellt. 
Er  selbst  bezeichnet  als  Vorwurf  übertriebene  Schweigsamkeit  Trist.  III,  6, 
11.  sqq.  und  fafst  den  entfernteren  Anlafs  zu  seinem  Mifsgeschick  mit  dem 
näheren  zusammen  ib.  II,  207.  Perdiderint  cum  me  duo  crimina^  Carmen  et 
error.  Dafs  die  so  oft  erwähnte  Ars  nur  in  einem  mittelbaren  Zusammen- 
hang mit  seiner  Schuld  gestanden,  sah  schon  Scaliger  in  Propert.  p.  290.  Aber 
wieweit  er  mittel-  oder  unmittelbar  in  das  unzüchtige  Leben  der  jüngeren 
lulia,  der  er  wol  nahe  stand,  verwickelt  wurde,  und  ob  Augustus  in  aufge- 
regter Leidenschaft  zu  hart  im  Dichter  der  Liebe  auch  den  Verführer  strafte 
(diese  und  andere  Kombinationen  macht  Schmidt  Gesch.  d.  Denk-  und  Glau- 
bensfreiheit p.  50.  fg.  geltend),  das  ist  nicht  mehr  zu  ergründen. 

408)  Euseh.  n.  2033.  OL  199,  1.  Ovidius  poeta  in  exilio  diem  obiit  et 
iuxta  oppidum  Tomos  sepelitur.  Von  den  märchenhaften  Berichten  über  Ovids 
Grabmal  s.  Burm.  ed.  T.  IV.  p.  27.     Tzschuck.  in  Mel.  Vol.  HI.  P.  IL  p,  89. 

409)  Sehr  charakteristisches  erzählt  der  einzige  Zeuge  dieses  rhetorischen 
Unterrichts,  Seneca  Controv.  TL,  10.  p.  172.  Hanc  controversiam  memini  me 
videre  Nasonem  declamare  apud  rhetorem  Arellium  Fuscum,  cuius  auditor  fuit: 
nam  Latronis  admirator  erat,  cum  diversum  sequeretur  dicendi  genus.  habebat 
enim  ille  constans  et  decens  et  amabile  ingenium.  Oratio  eins  iam  tum 
nihil  aliud  pot erat  videri  quam  solutum  Carmen.  [Trist.  IV,  10,  26.] 
Adeo  autem  studiose  Latronem  audivit,  ut  multas  eius  sententias  in  versus  suos 
transtulerit.  —  Tunc  autem  cum  studeret,  habebatur  bonus  declamator.  Hanc 
certe  controversiam  ante  Arellium  Fuscum  declamavit ,  ut  mihi  videbatur,  longe 
ingeniosius;  excepto  eo,  quod  sine  certo  ordine  per  locos  discurreret.  —  Decla- 
mabat  autem  Naso  raro  controv  er  sias,  sed  nonnisi  ethicas;  libentius  dicebat  sua- 
sorias.  molesta  Uli  erat  omnis  argumentatio.  Das  Gefallen  am  Geiste  seiner 
Zeit,  das  zugleich  ein  Prinzip  seiner  Poesie  war,  spricht  er  selbst  offen  aus 
A.  A.  HI,  121. 

Prisca  iuvent  alios :  ego  me  nunc  denique  natum 

gratulor ;  haec  aetas  moribus  apta  meis. 
Non  quia  nunc  terrae  lentum  subducitur  aurum;  — 
sed  quia  cultus  adest,  nee  nostros  mansit  in  annos 

rusticitas,  priscis  illa  superstes  avis. 

410)  Seneca  Contr.  IV,  28.  f.  Habet  hoc  Montanus  Vitium:  sententias  suas 
repetendo  corrumpit',  dum  non  est  contentus  unam  rem  semel  bene  dicere,  efficit 
ne  bene  dixerit.  et  propter  hoc  et  alia,  quibus  orator  potest  poetae  similis  videri^ 
solebat  Scaurus  Montanum  inter  oratores  Ovidium  vocare:  nam  et  Ovidius  nescit 
quod  bene  cessit  relinquere.  Letzteres  bemerkt  in  der  Kritik  eines  prächtigen 
Gedankens,  den  ille  poetarum  ingeniosissimus  durch  einen  spielenden  Zusatz 
verdorben  hätte,  Seneca  Qu.  Natt.  IH,  27,  12.  Ferner  Quintil.  X,  1,  98. 
Ovidii  Medea  videtur  mihi  ostendere,  quantum  ille  vir  praestare  potuerit,  si  in- 
genio  suo  temperare  quam  indulgere  maluisset;  ähnlich  88.  nimium  amator  in- 
genii  sui,  laudandus  tamen  partibus.  Dieser  Tadel  bedarf,  wie  schon  Jos.  Sca- 
liger einsah,  einer  Beschränkung.  Bei  diesem  Üebermafs  von  Witz  und  rhe- 
torischen Pointen  ist  ein  Mangel  begreiflich,   der  einen  Mann  von  so  grofser 
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Phantasio  charakterisirt,  der  Mangel  an  warmen  und  mit  feinem  Gefühl  aus- 
geführten Schilderungen  der  schönen  Natur.  Einige  wenige  nennt  J.  v. 
Humboldt  Kosmos  II.  p.   108. 

411)  Seneca  Exe.  Contr.  III ,  7.  Iste  sensus  est  eins,  qui  hoc  saeculum 
amatoriis  non  arfihus  tantum  sed  sententns  implevit.  Contr.  V,  33.  f.  Vinicius 
summus  amator  Ovidii  hnnc  aiebat  sensiim  disertissime  apud  Nasonem  Ovidium 
esse  positi/m ,  quem  ad  fingendas  similes  sententias  aiebat  esse  memoria  tenendum. 
Mehrere  hervorstechende  P'ormen  in  Strukturen  und  Poetik  bei  v.  Leutsch 
(Anm.  406.)  p.  67.  ff.  Dafs  Ovid  ein  klares  Bewufstsein  von  seiner  Manier 
und  ihren  Anstöfsen  hatte,  zeigt  die  artige  Geschichte  bei  Seneca  Contr.  11, 
10.  extr.  Er  selbst  erwähnt  Remed.  361.  die  Tadler  seiner  frivolen  Erotik, 
aber  er  verachtet  sie. 

412)  Wenig  gefördert  ist  der  Nachweis  der  Quellen,  die  dem  Ovid  zur 
materiellen  Ausstattung  von  Fabelsagen  und  Alterthümern  dienten ;  wiewohl 
anziehend  kann  er  doch  nicht  leicht  sein.  Denn  oft  hat  sein  Ausdruck  ihre 
Spur  verwischt,  und  bei  so  vielfachen  Abweichungen  von  der  üblichen  Er- 
zählung lafsen  sie  sich  nicht  überall  mit  Evidenz  erkennen.  Der  Mittelpunkt 
dieser  Forschung  liegt  in  den  Metamorphoses  {Meilmann  de  caussis  et  auctoribus 
narrationnm  de  mutatis  /ormis,  L.  1786.  p.  68.  sqq.)  und  den  Fasti ,  wo  mit 
Benutzung  des  Varro  und  vieler  Detailforscher  (^Merkel  in  der  Einleitung)  ein 
mittlerer  Durchschnitt  der  antiquitates  sacrae  gegeben  wird.  In  den  Met. 
steckt  zwar  eine  Fülle  von  Erudition  aus  Naturphilosophen  (wie  Empedokles 
in  1.  XV.,)  und  Alexandrinern;  doch  erstaunt  man  besonders  über  die  Ge- 
schicklichkeit in  der  Auswahl  und  Ausmalung  der  Fabeln,  die  ihm  Nikander 
und  andere  Griechische  Sammler  von  Merafnogcpcüaeig  lieferten:  s.  Koch  vor 
Antoninus  Liber.  p.  44.  sqq. 


89.  Ovid  trat  schon  in  jugendlichen  Jahren  hervor,  mit 
neuen  Formen  und  Aufgaben  welche  den  geborenen  Dichter 
ankündigten,  und  der  produktive  Trieb  blieb  ihm  lange  treu, 
bis  er  in  den  nordischen  Oeden  erkaltete.  Wenige  seiner 
poetischen  Versuche,  namentlich  die  Tragödien,  die  er  etwa 
30  Jahre  alt  mit  grofsem  Erfolg  auf  die  Bühne  brachte,  sind 
untergegangen;  weit  mehr  ist  ihm  dagegen  untergeschoben 
oder  ohne  Grund  in  seine  Werke  aufgenommen  worden '^i^). 
Er  begann  im  vollen  Feuer  der  Einbildungskraft  und  rheto- 
rischen Technik  mit  den  Kollisionen  der  Liebe:  die  erste 
Frucht  dieser  versifizirten  Deklamation  sind  die  Heroides 
(richtiger  Epistolae)^  die  früheste,  mit  Kühnheit  und  beredter 
Leidenschaft  behandelte  Form  einer  dichterischen  Suasoria. 
Neben  vielen  blofs  witzigen  Einfällen  und  Spielen  der  Rhe- 
torik enthalten  sie  einen  Reichthum  an  geistreicher  Kombination, 
gelegentlich  mit  einem  Anflug  von  wahrer  Empfindung;  man  er- 
staunt über  den  glatten  fliefsenden  Ausdruck,  die  Sicherheit 
des  Geschmacks  und  die  fast  objektive  Herrschaft  über  den 
Stoff,  wo  mythologische  Gelehrsamkeit  und  Feinheiten  der 
Psychologie   mit  spielender  Hand   verstreut  und  ausgebeutet 
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werden.  Unsere  Sammlung  begreift  21  Stücke,  wovon  viel- 
leicht nur  die  Hälfte  acht  ist  ***).  Darauf  folgten  sogleich 
Arnorum  1.  III.  Sie  bewegen  sich  in  den  Motiven  der  ero- 
tischen Elegie,  zum  Theil  in  den  durch  die  früheren  Elegiker 
überlieferten  Themen,  sind  aber  ihrem  Wesen  nach  Darstel- 
lungen der  Rhetorik,  und  in  jener  Manier  gehalten  welche 
der  Dichter  aus  den  Schulen  der  Rhetoren  gezogen  hatte. 
Er  spielt  darin  mit  seinem  Objekt  und  gibt  über  dem  augen- 
blicklichen Geniifs  alle  Moral  preis.  Hauptsächlich  also  sind 
sie  witzige,  mit  Muthwillen  und  unverhüllter  Sinnlichkeit, 
selten  mit  Gemüth  und  wahrem  Gefühl  gezeichnete  Scenen, 
Genrebilder  und  Phantasiestücke,  die  vorzüglich  der  unbe- 
kannten Corinna  huldigen.  Züge  persönlicher  Art  welche 
Wirklichkeit  und  Wahrheit  verriethen,  sind  ebenso  spärlich 
als  Empfindungen,  die  von  Leidenschaft  und  Wechselfällen 
der  Liebe  zeugen  könnten;  hiemit  streitet  schon  die  Gründ- 
lichkeit in  Ausführung  jedes  Themas,  die  gleichmäfsige  Tech- 
nik in  Kontrasten  und  rhetorischen  Mitteln :  kurz,  diese  Poesie 
lebt  in  einer  abstrakten  Welt,  welche  dem  Witz  zu  reichen 
Kombinationen  ohne  sittlichen  Hintergrund  sich  anbietet.  Der 
Stil  ist  noch  wenig  gereift;  aber  manche  lebhafte,  malerisch 
durchgeführte  Schilderung  verkündigt  schon  ein  grofses  Ta- 
lent. Hierauf  das  anmuthige,  mit  Sachkenntnifs  verfafste 
Schriftchen  Medicamina  faciei;  es  blieb  unvollendet  und  war 
als  Episodium  der  Ars  gedacht.  Erst  um  752.  folgte  das 
originale  Meisterwerk  der  Didaktik,  das  ihm  den  höchsten 
Ruhm  erwarb,  die  Ars  (gewöhnlich  Ars  Amandi,  sonst  Ars 
Amatoria)  1.  III.  verbunden  mit  einem  Gegenstück  jenes 
Systems,  den  Remedia  Amoris,  Beide  zeigen  eine  gleich 
sichere  Hand,  dieselbe  Klarheit  der  Anlage,  die  feinste  Kor- 
rektheit und  Grazie  des  Stils;  noch  mehr  glänzen  sie  durch 
die  fast  spielende  Herrschaft  über  das  Objekt,  durch  ausge- 
zeichneten Scharfsinn  und  liebenswürdige  Laune.  Diese  Kunst 
und  Methode  des  Liebens  trägt  aber  nur  den  Schein  des 
Lehrgedichts,  im  Wesen  ist  sie  freie  Schöpfung  und  sammelt, 
ohne  mit  materiellem  Stoff  sich  zu  belasten,  die  vielfältigen 
Strahlen  der  Römischen  Kultur  und  Lebensformen,  soweit 
sie  damals  junge  Männer  im  Umgang  mit  Libertinen  berühr- 
ten, in  den  Mittelpunkt  der  Liebe.  Das  Gebiet  derselben 
dient  nur  als  ein  Tummelplatz  im  Kreise  jener  socialen  Poesie, 
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deren  Gründer  Ovid  mit  feiner  ßenntziing  der  geistigen  In- 
teressen geworden  ist.  Wort  und  Gedanken  athnien  das  all- 
seitige Verständnifs  eines  gesellschafilichen  Lebens,  aus  dem 
bereits  die  Sittenstrenge  gewichen  war;  auch  hat  er  sich 
nicht  gescheut  die  geheimsten  Winkel  und  Nachtstücke  des- 
selben vor  die  Oett'entlichkeit  zu  ziehen  ^^'^),  Ein  zweites 
Werk,  MeUimorphoseon  1.  XV.  schon  beim  Beginn  des  Exils 
vollendet,  aber  nicht  durchgefeilt,  übertrifft  alles  was  die  alte 
Litteratur  an  glücklicher  und  lichtvoller  Erzählung  im  Vers 
aufweisen  kann;  sie  sind  der  erste  und  geniefsbarste  Roman 
des  Alterthunis.  Diese  Sagenkette  hat  mit  Abstreifung  aller 
dunklen  gelehrten  spekulativen  Massen  und  jeder  Chrono- 
logie enthoben  Griechische  Mythen  dergestalt  an  Italische 
geknüpft,  dafs  der  lulische  Herrscherstamm  iliren  Schlufsstein 
bildet;  das  Gedicht  besafs  im  ganzen  Mittelalter  das  Ansehn 
eines  allbeliebten  Lese-  und  Fabelbuchs '^^ö).  Gleichzeitig 
aber  unvollendet  Fastorum  1.  VI.  in  Distichen,  ein  poetischer 
Kommentar  für  die  erste  Hälfte  des  Kalenders,  worin  die 
Ursprünge  der  Römischen  Feste,  Gottheiten  und  religiösen 
Gebräuche,  verbunden  mit  astrognostischen  Beobachtungen, 
nach  den  Quellen  im  leichtesten  Tone  vorgetragen  sind.  Die 
Erzählung  ist  dort  ebenso  leicht  und  gefällig  und  weniger 
phantastisch  als  in  den  Metamorphosen  *i').  Endlich  schrieb 
er  in  der  Verbannung  zwischen  762.  und  769.  Tristimn  1.  V. 
und  in  gröfserer  Mannichfaltigkeit  Epp.  ex  Ponto  1.  IV.  Les- 
bar ohne  poetischen  Genufs  zu  bieten  haben  sie  als  Geständ- 
nisse über  Vergangenheit  und  Gegenwart  einen  Reiz,  doch 
ziehen  sie  mehr  durch  milde  Gesinnung  und  Offenheit,  womit 
der  Dichter  seine  wahren  Empfindungen  entfaltet,  als  durch 
Kunst  und  Reize  des  Ausdrucks  an.  In  der  Form  hört  man 
den  schwachen  Nachhall  der  früheren  Meisterschaft ,  die 
Phraseologie  ist  farblos  und  entkräftet;  noch  mehr  ermüdet 
ihr  gedrückter  Ton  und  der  allzu  gleichförmige  Stoff,  der 
nur  um  das  Unglück  Ovids  sich  bewegt;  von  gröfserem  In- 
teresse sind  Tiist.  1.  II.  und  Stücke  der  Epistolae  ex  Ponto  *^^), 
Das  letzte  Zeugnifs  eines  gebrochenen  Geistes  ist  die  gleich- 
falls im  Exil  verfafste,  schwierige  und  verdorbne  Ibis,  voll 
von  Bitterkeit  gegen  einen  treulosen  Freund,  welcher  den 
litterarischen  Ruf  des  Dichters  herabzusetzen  suchte.  Hiezu 
lieferte  das  gleichnamige,  durch  die  dunkelste  mythologische 
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Gelehrsamkeit  erdrückte  Schmäh  gedieht  des  Kallimachus  allen 
wesentlichen  Stoff;  seltsam  kontrastirt  aber  mit  der  Dunkel- 
heit dieser  ungeniefsbaren  Polemik  der  reine  Ton  der  Ein- 
leitung. Vermuthlich  war  die  Ibis  nicht  der  OefFentlichkeit 
bestimmt  4  ^9 j. 

Die  Handschriften  sind  an  Zahl  und  Güte  nach  den  Ge- 
dichten verschieden;  alle  mehr  oder  weniger  voll  von  Inter- 
polation und  starken  Variationen;  daher  hat  noch  jetzt  die  . 
Kritik  ein  eklektisches  Aussehn.  Sie  werden  zahlreicher  aber 
auch  schlechter  seit  S.  XIII.  und  liefern  in  mehreren  Ge- 
dichten (besonders  in  Heroiden  und  Tristien)  einen  schwan- 
kenden, oft  verseichteten  Text. 

Edd.  principes  gleichzeitig  zu  Rom  und  BologRSi  1471.  f.  Erste  Kritik 
von  A.  Naugerius  (Aid.  1503.  III.)  ;  Beiträge  von  H.  Ciofanus  (Ven. 
1578.),  G.  Bersmann  (ed.  opf.  L.  1620.),  D.  Heinsius  (LB.  1629.  IH.). 
Erste  Recension  von  N.  Heinsius,  Amst.  1652.  1658.  besser  ed.  tert. 
1661.  III.  12.  Vervollständigte  Noten  (Abdruck  cura  Fischeri,  L. 
1758.)  in  der  unzuverläfsigen  Sammelausg.  von  P.  Burmann,  Amstel. 
1727.  IV.  4.  (praefatio  1756.  erschienen)  Handausg.  Mitscherlich 
1819.     Recens.  I.  G.  Jahn,  L.  1828—32.  II.  unvollendet. 

413)  Belehrend  über  jene  poetischen  Anfänge  Trist.  IV,  10,  57. 
Garmina  cum  primum  populo  iuvenilia  legi, 

harha  resecta  mihi  bisve  semelve  fuit. 
moverat  ingenium  totam  canfata  per  Urbem 

nomine  non  vero  dicta  Go?'inna  mihi, 
multa  quidem  scripsi;    sed  quae  vitiosa  putavi, 
emendaturis  ignihus  ipse  dedi. 

Aus  verlorenen  Gedichten,  worunter  Tragödien  (Anm.  285.  320.),  besitzen 
wir  nur  spärliche  Fragmente.  Zum  Theil  waren  jene  (wie  der  liher  in  malos 
poetas  bei  Quintil.  VI,  3,  96.)  ein  flüchtiger  Ergufs  der  Laune;  manches  be- 
ruht auf  einer  falschen  Anführung.  Vielleicht  das  letzte  Werk  seiner  Muse 
(Plin.  32,  11,  54.  in  Ponto,  ubi  id  volumen  supremis  suis  temporibus  inchoavit) 
sind  die  Halieutica,  eine  nicht  eben  gefällige  Zusammenstellung  naturhisto- 
rischer Observationen ,  die  Plinius  unter  Ovids  Namen  las ;  übrig  ist  ein  ma- 
geres, nur  theilweise  belebtes,  mehrfach  verdorbenes  Bruchstück  in  etwas 
über  130  V.  mit  Gratius  verbunden,  Anm.  405.  Unächt  ist  die  gedehnte  Nux 
(Monographie  von  Fr.  Lindemann  im  Zittauer  Progr.  1844.);  vollends  scho- 
lastischen Ursprungs  die  Elegien  de  Philomela  (Anm.  233.),  für  deren  Berich- 
tigung eine  Brüfseler  Handschrift  (Lersch  in  Zeitschr.  f.  Alt.  1846.  N.  49.  fg.) 
dienen  kann,  de  Pulice,  die  wir  wissen  nicht  wie  spät  im  Mittelalter  entstan- 
denen, sehr  gelesenen  und  früh  in  neuere  Sprachen  übertragenen  1.  HL  de 
Vetula  (s.  besonders  Fabric.  1.  465.  fg.),  metrische  Argumenta  in  Aeneidem 
mit  noch  absurderem,  wie  in  pediculos  (Berner  Codex  bei  Sinner  I.  p.  544 — 
47.)  und  andere  Apocrypha:  die  Mehrzahl  aufgenommen  von  Goldast  in- Ga- 
talecta  Ovidii,  Francof.  1610.  8.  Ueber  Ovids  Antheil  an  den  Priapeia  (s. 
Burm.  A.  L.  IL  p.  476.)  bleibt  jede  Vermuthung  bedenklich.  Endlich  ist  zu 
bemerken  dafs  der  Dichter  des  dritten  Buchs  bei  Tibull  mit  Reminiscenzen 
und  Manieren  Ovids  schrieb,  bemerkenswerth  III,  5,  19.  sq.  vergl.  mit  Am. 
II,  14,  23.  sq.  und  ib.  16.  vergl.  mit  A.  A.  11,  670.  aufser  der  auffallenden 
Interpolation  in  17.  sq.  Aber  nur  Gruppe  hat  im  Ernst  gemeint,  der  Verfafser 
sei  kein  anderer  als  Ovid  selber,  der  nemlich  sein  eigenes  früheres  Werk 
später  benutzt  oder  kompilirt  habe. 
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414)  Unstatthaft  ist  die  Meinung,  dafs  Prnpert.  IV,  3.  zu  dieser  Gedicht- 
art den  Anlafs  gegeben,  denn  mit  Recht  rühmt  sich  Ovid  A.   A.  III,  345. 

vel  tibi  composifa  cautetur  Epistola  voce: 
ignotum  hoc  aliis  ille  iiovavit  opus. 

Cf.  Am.  III,  1,  28.  Den  Gesichtspunkt  derselben,  Situationen  und  Charakte- 
ristiken als  Aufgabe  der  Rhetorik ,  namentlich  der  Ethopöie  zu  individua- 
lisiren  (in  der  Sprache  nicht  des  IIerz(;ns  sondern  des  moralischen  und  juri- 
stischen Räsonnements),  hat  Bentley  im  P^ingang  seiner  Phalaridea  (p.  5.  L.) 
richtig  ei'kannt.  In  Ovids  eigener  Auf/ählung  Am.  II,  18.  sind  9  Herolden 
bezeichnet.  Edd.  zum  Theil  von  hohem  Alter  mit  Kommentaren ,  meist  ver- 
schollen. Ed.  C.  Heusinger,  Brunsv.  178G.  8.  (nach  /.  Er.  Heusinger  in  Lea- 
sings Beitr.  z.  Gesch.  und  Litt.  III.  1774.)  Wernsdorf,  s.  Anra.  415.  c.  ani- 
madv.  D.  L  van  Lennep,  Amst.  1809.  1812.  8.  recens.  et  comm.  insfruxit  V. 
Loersy  Conß.  1829—30.  II.  c.  noif.  varr.  \V.  Terpstru,  LB.  1829.  D.  Ruhn. 
kenii  Dictata  ad  Ovidii  Heroidas  et  Albinovani  Elegiam  ed.  Friedemann^  L.  1831. 
X  Werfer  in  Acta  Phil.  Monac.  I.  p.  497.  ff.  Franz.  metr.  Uebers.  mit  my- 
thologischem Komm,  zu  8  Herolden,  Commerttaires  sur  /es  Epistres  d'O.  par 
G.  Dachet  de  Meziriac,  Bourges  1626.  Haag  1716.  II.  8.  Griech.  Paraphrast 
Maximus  Planudes,  ungedruckt.  Moderne  Lateinische  Nachbildungen  der 
Heroidenpoesie:  Peerlkamp  de  poelis  Lat.  Nederland.  p.  182.  Ueber  die  Aecht- 
heit  dieser  Epistolae  sind  bisher  keine  Forschungen  methodisch  angestellt 
worden:  man  begnügte  sich  mit  zufällig  geäufserten  Muthmafsungen,  und 
solche  pflegten  sich  auf  Ton  und  gröfseren  oder  geringeren  Gehalt  der  ein- 
zelen  Stücke  zu  beziehen.  Die  Alten  haben  von  den  Herolden  wenig  Notiz 
genommen.  Die  diplomatische  Tradition  bricht  bei  21,  12.  ab  und  erkennt 
16,  39 — 142.  nicht  an;  nur  in  jungen  MSS. ,  gewöhnlich  aber  vereinzelt  und 
hinter  den  übrigen,  auch  in  andere  Gedichtsammlungen  verschlagen  und  in 
Excerpten  aus  S.  XIII.  steht  Ep.  XV.  ein  mittelmäfsiges  Machwerk,  über 
dessen  Unächtheit  Schneidewin  Rhein.  Mus.  N.  F.  II.  138.  ff.  III.  144.  Wel- 
cker  zwar  (der  Notizen  und  Ansichten  darüber  Kl.  Schriften  IL  p.  116  — 118. 
zusammenstellt)  ist  von  den  gegen  dieses  Gedicht  erhobenen  Einwürfen  nicht 
überzeugt ,  vermuthlich  auch  weil  er  einigen  historischen  Stoff  darin  benutzt 
sah ;  wer  es  aber  im  diplomatisch  festgesetzten  Text  und  nach  den  sicheren, 
in  Ovids  Rhetorik  abgefafsten  Stücken  gelesen  hat,  mufs  entschieden  bezwei- 
feln dafs  ein  so  mittelmäfsiger  Versuch  im  klassischen  Zeitalter  entstanden 
sei.  Erst  Lachmann  Prooem.  Berol.  aest.  1848.  betrat  einen  Weg  methodischer 
Untersuchung ,  indem  er  aus  metrischen  und  prosodischen  Abweichungen 
merkliche  Diskrepanzen  zu  ermitteln  begann.  Nicht  alles  der  Art  zieht  gleich 
stark  auf  der  Wage ;  selbst  die  wichtige  Bemerkung  dafs  einigemal  der  Pen- 
tameter mit  einem  vielsylbigen  Worte  schliefst,  gilt  nur  von  4  Stellen.  Dafs 
aber  3.  8.  9.  13.  fast  am  tiefsten  im  poetischen  Werth  stehen  und  nirgend 
sichtbarer  als  in  3.  die  Rhetorik  zum  kindischen  neigt,  ist  gevvifs :  überhaupt 
kann  man  sagen  dafs  von  Ep.  12.  an  der  Abfall  immer  entschiedener  sich 
fühlbar  mache.  Gleichwohl  gehören  sie  mehr  oder  vveriger  in  dieselbe  Zeit 
und  denselben  Studienkreis ,  sind  auch  mit  den  ursprünglichen  Stücken  bald 
zum  Corpus  verbunden  worden.  Als  Erläuterung  dient  Sabinus,  Freund 
{ex  P.  IV,  16,  15.)  und  Nachahmer  Ovids,  der  6  seiner  poetischen  Respon- 
sorien  gedenkt  Am.  II,  18,  27 — 34.  Unter  dem  Namen  A.  Sabini  Epistolae 
tres,  zuerst  durch  Ovids  edd.  Vicent.  1480.  Venet.  i486,  f.  verbreitet,  liefen 
sonst  als  Anhang  der  Herolden  drei  matte,  schlecht  gedachte,  schlechter  ge- 
schriebene, fehlerhaft  gedruckte  Produktionen  um,  die  längst  Verdacht  erreg- 
ten, um  so  mehr  als  sie  sich  in  keiner  Handschrift  fanden.  Nach  Möglich- 
keit schützte  sie  /.  C.  Jahn  de  Ovidii  et  Sabini  Epp.  L.  1826.  Sie  sind  aber 
die  Arbeit  eines  Philologen  und  Lateinischen  Dichters  Angelus  Sabinus,  der 
den  Ammianus  zugleich  mit  einem  Anhange  Sabini  jyoetae  opera  Rom  1474. 
herausgab:     Gläser  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  437.  ff. 

415)  Ovidii  Amatoria   c.   var.    lect.    ed.  C.  G.   Wemsdorf,    Heimst.    1788. 
Amores  bei  Gruppe  Rom.  Elegie  II.     Revision  von  Merkel,  L.  1852.     Liebes- 

Bcrnhardj,  Gruudr.  d.  Rom.  Litt.  III.  Auil.  32 
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Elegieen  und  Kunst  zu  lieben  metr.  übers,  v.  W.  Hertzberg  ^  Stuttg.  1854. 
Die  richtige  Beurtheilung  beider  Werke  hat  er  in  den  Einleitungen  fast  für 
alle  Punkte  gegeben.  Die  Amores  sind  wesentlich  nach  Ovids  Aeufserungen 
über  Liebe  als  ein  freies  poetisches  Motiv  zu  beurtheilen.     Trist.  IV,  10,  65. 

molle  ciipidineis  nee  inexpugnabile  telis 

cor  mihi,  quodque  levis  causa  moveret,  erat. 

cum  tarnen  hie  essem,  minimoque  accenderer  igni, 
nomine  sub  nostro  fabula  nulla  fuit. 

Und  vorzüglich  A.  A.  11,  683.  sqq.  Ueber  die  Person  der  poetischen  Corinna 
gibt  Appuleius  keinen  Aufschlufs.  Bezeichnend  ist  die  Ruhmsucht,  die  schon 
in  den  Schlufsgedichten  1.  I.  und  III.  sich  ausspricht,  und  die  Aeufserung 
über  seinen  wachsenden  Ruhm  Remed.  389.  sqq.  Ueber  die  alten  Drucke  der 
Ars  {ed.  Zaineri,  Aug.  Vind.  1471.)  Schelhorn  Anleit.  f.  Biblioth.  II.  p.  119. 
MS.  Pari.=5.  7311.  Saec.  IX.     Von  den  Medic.  faciei  A.  A.  ÜI,  205. 

Est  mihi  quo  dixi  vestrae  medicamina  formae 
parvuSy  sed  cura  grande  libellus  opus. 

Var.  lect.  MS.  Goth.  bei  Jacobs  Beitr.  z.  alt.  Litt.  I.  2.  p.  248. 

416)  Trist.  I,   1,   117. 

Sunt  quoque  mutatae  ter  quinque  volumina  formae, 
nuper  ab  exequiis  carmina  rapta  meis. 

Unter  den  M8S.  zu  bemerken  ein  Berol.  Reg.  Bibl.  270.  S.  XIII.  (Bekker  in 
Monatsber.  d.  Berl.  Akad.  1853.  p.  124.)  Verdienstliche  Kritik  von  Naugerius 
und  C.  Viviani  in  0.  Metam,  emendationes ,  Venet.  1531.  (A^.  Heinsius  in  Burm. 
SylL  Epp.  III.  p.  126.)  Ed.  Herc.  Ciofani,  Venet.  1575.  8.  Bearbeitung  von 
Gierig:  cur.  I.  C.  Jahn.,  L.  1821.  II.  Mit  Anm.  von  E.  C.  Bach  ^  Hannov. 
1831—36.  IL  Uebers.  einer  Auswahl  von  LH.  Vo/s,  Berl.  1798.  Braunschw. 
1829.  8.  Argumente  vom  sogen.  Lactantius  Placidus:  bei  Burmann  und  in 
den  Mythographi.  Griech.  Uebers.  von  Maximus  Planudes:  'Oßi&iov  Mexa- 
^0Qq)(ü<Jiig  ed.  I.  Fr.  Boissonade,  Par.  1822. 

417)  Erwähnt  Trist.  III,  549.  Anfang  zur  Erklärung  C.  Neapolis  Ana- 
ptyxis  ad  Fastos,  Antv.  1639.  f.  Ed.  T.  E.  Gierig,  L.  1812—14.  11.  8. 
F.  C.  Matthiae,  Frcf.  1813.  Krebs,  1826.  Der  vollständigste  kritische  Appa- 
rat ed.  R.  Merkel,  Berol.  1841.  Gesenius  Symbolae  Obss.  in  Fastos,  Alton. 
1806.  Ideler  über  den  astrognostischen  Theil  der  Fasti,  in  Abhandl.  d.  Berl. 
Akad.  1822.  Begonnen  war  das  Werk  um  756.  im  Exil  aber  fortgeführt  und 
überarbeitet,  Merkel  p.  255 — 269. 

418)  Trist.  Pont,  et  Ib.  ed.  1.  1.  Oberlin,  Argent.  1778.  8.  Trist,  et  Ibis 
recens.  R.  Merkel,  Berol.  1837.  Trist,  recens.  et  illustr.  V.  Loers,  Trevir.  1839. 
Kritischer  Nachtrag  aus  einem  cod.  Hamb. :  Binsfeld  Quaestiones  Ovid.  crit. 
Bonn.  1853.  fortgesetzt  in  einem  Kölner  Progr.  1855.  Unter  den  Berliner 
MSS.  (Diez.  26.)  ist  erheblich  der  ehemals  von  P.  Daniel  besefsene. 

419)  Glossen  in  mehreren  Codd.  {Sinner  Catal.  codd.  Bern.  I.  p.  543.); 
ein  ausführlicher  Scholiast,  voll  Lügen  und  Unkunde ,  herausg.  zugleich  mit 
dem  Anfang  eines  erklärenden  Kommentars,  Dionys.  Salvagnii  Boessii  Mi- 
scella,  Lugd.  1661.  8.     Burm.  T.  IV.     Besser  bei  Merkel,  Anm.  418. 


90.  Aus  der  ersten  Kaiserzeit  stammen  mehrere,  selten 
durch  ihren  Stoff,  und  öfter  durch  gefällige  Form  anziehende 
Lehrgedichte,    deren  Verfasser    uns    unbekannt    sind:     auch 
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können  sie  nur  einen  kleinen  Leserkreis  gefunden  haben.  So 
die  spät  herausp;egebene  versißzirte  Hhetortk  und  das  in  sprö- 
der Diktion  gescliriebene  physikalische  Gedicht  Aetna,  wel- 
ches man  dem  Lucüüts  lunior  in  der  Zeit  des  Seneca  bei- 
legt 420)^  Das  vorzüglichste  Werk  diesei-  Art  sind  des  un- 
bekannten (M.)  Manilius  (Mallius)  Astronomicon  I.V.  welche 
den  letzten  Jahren  des  Augustus  angehören.  *2')  Dieses 
ausführliche  Lehrgebäude  der  Chaldaeischen  Wissenschaft 
wird  summariscli  durch  Vorkenntnisse  der  Astronomie  ein- 
geleitet, dann  in  dreifacher  Ordnung  entwickelt,  in  einem 
meteorologischen  {c(pcdqa  1.  I.),  mathematischen  {nCvaS.  1.  IL 
III.)  und  symbolischen  Abschnitt  (^u7toxiXeG(jbatixu  von  den  Wir- 
kungen der  Gestirne  1.  IV.  V.) ;  verloren  oder  unterblieben 
ist  das  sechste  Buch,  das  den  Untergang  von  Konstellationen 
(über  ihren  Aufgang  1.  V.)  nach  der  Aegyptischen  Sphäre 
behandeln  mufste  *22),  Diesen  ungefügigen  Stoff,  von  dem 
der  Dichter  selbst  nicht  zu  gründliche  Kenntnisse  besafs, 
hat  er  mit  bewundernswürdiger  Lebendigkeit  zugänglich  und 
durch  eine  nicht  geringe  Fülle  von  Objekten,  auch  mit  feinen 
Gedanken  aus  der  Sittenwelt,  anziehend  gemacht.  Hiezu 
kommt  der  Schwung  und  ein  gröfstentheils  kräftiger  Ton. 
Seine  Darstellung  ist  aber  bei  aller  Begeisterung  allzu  wort- 
reich, sie  rauscht  in  überfliefsendem  Strom  und  läfst  sichtbar 
den  Einflufs  des  Lukrezischen  Feuers  merken  j  doch  sind  die 
letzten  Bücher  reiner  und  gewandter.  Die  Sprache  leidet 
an  Härten,  an  Ungleichheit,  selbst  an  Schwulst  und  Breiten, 
und  ist  von  Metaphern  überladen,  ohne  sich  irgend  einer 
bekannten  Schule  in  Sprachschatz  und  formaler  Kunst  an- 
zuschliefsen.  Der  Dichter  war  ein  Mann  von  Talent,  aber 
Naturalist.  Die  Farbe  seines  Ausdrucks  ist  künstlich  und 
gelegentlich  affektirt:  hieraus  entstehen  oft  Dunkelheit  und 
grofse  Schwierigkeiten,  welche  noch  die  Verderbnifs  des 
zum  Theil  lückenhaften  und  verschobenen,  häufig  noch  un- 
verständlichen Textes  steigert.  Hier  hat  die  Konjekturalkritik 
ein  ergiebiges  Feld,  auf  dem  auch  die  geübtesten  Kritiker 
sich  getummelt  haben. 

Ed.  princ.  lo.  Regiomontani,  Norimb.  1472.  4.  (Diss.  von  C.  G.  Schwarz, 
Altorf  1764.)  Alte  edd.  nach  schlechten  codd.  Erste  kritische  Sich- 
tung e  cod.  Gemhlac.  Jccedunt  notae  los.  Scaligeri,  Par.  Ibid.  8. 
LB.  1600.  4.  Argent.  1655,  4.  Anm.  von  Huet  bei  ed.  Fay,  Par. 
1674.  4.     Keck  ex  rec.  R.  Bentleii,    Land.  1739.  4.     {^Wolf  Anal.  I. 
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p.  61.  Fr.  lacoh  de  versibus  a  Benf/eio  abiudicatis  liher  I — V.  Lü- 
beck 1833 — 36.  4.)  Epikrisis  von  /.  Groinw  und  Dorville.  C.  nott. 
ed.  El.  Stoeber ,  Argeuf.  1767.  8.  Mit  Franz.  TJebers.  und  Anm. 
A.  G.  Pingre,  Par.  1786.  11.  8.  Recens.  Fr.  Jacob,  Bernl.  1846. 
Manilius  Himmelskugel.  Lat.  u.  Deutsch  von  I.  Merkel,  Aschaffenb. 
1844. 

420)  Die  hexametrische  Rhetorik  De  ßguris  vel  schemafibus  besteht  jetzt 
aus  182  Versen  und  enthält  in  Gruppen  von  drei  Versen  kurze  Paragraphen 
irit  Exempeln  der  Redefiguren,  deren  Griechische  Namen  am  Rande  stehen, 
aus  Griechen  und  Römern  gezogen ;  sie  besitzt  viele  neu  geprägte  technisch© 
Wörter,  aber  keinen  Beleg  aus  der  klassischen  Poesie  Roms,  bis  aufv.  175,  fg. 
Diesen  Katechismus  zog  Qtiicherat  in  Bibl.  de  l'ecole  des  charfes  I.  aus  einem 
Pariser  MS.  S.  VIII.  hervor-,  berichtigt  mit  Komm.  Incerti  auctoris  de  figuris 
V.  seh.  versus  heroici  cur.  F.  G.  Schneidewin,  Gott.  1841.  Gleichzeitig  hat 
auch  Sauppe  Ep.  Crit.  p.  152 — 170.  um  den  Text,  den  er  v^ieder  abdrucken 
liefs,  sich  verdient  gemacht.  Die  alphabetische  Folge,  die  metrische  Form 
und  die  aphoristische  Fassung  deuten  auf  Schulgebrauch ,  der  alterthümliche 
Ton  und  seine  Härten  aber  auf  ein  wenig  gewandtes  Mitglied  der  beginnen- 
den Augustischen  Zeit,  denn  in  diese  raufs  der  Versuch  fallen. 

Das  grofse  Gedicht  Aetna  (640  V.),  eine  poetische  Lehre  von  den  Vul- 
kanen, in  Lukrezischem  Geist  gedacht,  Avar  in  die  Virgilischen  Catalecta  ge- 
zogen und  dort  durch  Scaliger  etwas  gesäubert,  dann  von  Werusdorf  P.  L.  M. 
T.  IV.  fleifsig  behandelt,  aber  mit  methodischer  Kritik  zuerst  von  Fr.  Jacob 
{Lucilii  Junioris  Aetna  recens.  c.  nott.  varr.  L.  1826.)  gereinigt  worden.  Es 
zeichnet  sich  mehr  durch  Naturkenntnifs  und  Klarheit  als  durch  poetisches 
Talent  ans.  Der  Verfafser  war  ein  nüchterner  Kopf,  der  nichts  anderes  kennt 
als  den  unterirdischen  Prozefs  von  Wind,  Feuer  und  vulkanischen  Stoffen 
und  seine  Physik,  ohne  die  feinen  Kunstmittel,  die  Farben  und  Digressionen 
des  Lehrgedichts  zu  nutzen,  in  einer  halb-prosaischen  Diktion  vorträgt;  be- 
greiflich eifert  sein  kalter  vernünftelnder  Geist  gegen  alle  glänzenden  Mythen 
der  Dichter,  was  er  im  Eingang  und  wiederholt  beim  Schltifs  thut:  selbst 
die  hübsch  vorgetragene  That  der  Katanaeischen  Brüder,  die  das  Ende  macht, 
heifst  ihm  eine  Fabel  des  Aetna.  Die  naturhistorischen  Partien,  welche  vor 
anderen  Beachtung  verdienen,  bezeichnet  A.  v.  JJumboldt  Kosmos  II.  p.  109. 
Scaliger  (in  der  Ausgabe  bei  Virgilii  Jppendix)  hatte  gestützt  auf  Senecae 
Ep.  79.  dies  Gedicht  dem  Cornelius  Severvs  (Anm.  368.)  beigelegt.  Markland 
widersprach  wegen  Verschiedenheit  des  Tons ;  Wernsdorf  dem  die  übrigen 
beistimmen  folgerte  mit  gleichem  Recht  aus  Senecas  vorhergehenden  Worten, 
dafs  der  Verfasser  eher  Lucilius  Procurator  Siciliens  war.  Für  den  Text 
bleibt  immer  noch  zu  thun  übrig;  man  kennt  wenige  MSS.  Von  Belang 
codex  Cantabrigiensis,  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p,  136.  Vieles  haben  gefördert 
die  Emendationen  von  Haupt  Quaest.  Catull.  p.  54 — 68.  und  noch  mehr  im 
prooem.  aest.  I^erol.  1854. 

421)  Die  meisten  Kritiker  sahen  ihn  als  einen  Dichter  des  goldenen 
Zeitalters  an,  Bentley  schon  mit  dem  Zusatz,  dafs  Manilius  ein  Fremder  ge- 
wesen und  aus  Asien  abstammte;  wol  auf  Grund  jener  Stelle,  worin  Plinius 
am  Schlufs  von  B.  35.  unter  den  gleichzeitig  aus  Syrien  nach  Rom  geführten 
litterarischen  Sklaven  mitten  zwischen  Publius  Syrus  (Anm.  357.)  und  Sta- 
berius  Eros  einen  Vetter  des  Publius  nennt,  et  astrologiae  consobnnum  eius 
Manilium  Antiochum,  mit  Var.  Manlium.  Andere  rückten  ihn  bis  zur  Herr- 
schaft des  Theodosius  herab ,  indem  sie  den  Mallius  Tlieodorus  als  Verfasser 
betrachteten  :  s.  Voss.  Arist.  II,  26.  Dieses  mit  um  so  gröfserem  Unrecht,  da 
Firmicus  den  Manilius  las  und  als  Quelle  benutzte.  Die  besten  MSS.  geben 
seinen  Namen  in  der  Ueberschrift  nicht  oder  an  seiner  statt  den  des  Aratus. 
Was  bei  ihm  von  Personen,  Sitten  und  Zuständen  vorkommt,  bleibt  in  den 
ersten  Zeiten  des  Kaiserthums  stehen.  Doch  bedarf  es  vieler  Phantasie  ,  um 
mit  Merkel  Jbis  p.  400.  ff.  im  Verfasser  der  Astronomica  den  verrätherischen 
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Freund  Ovids,  das  Ziel  seiner  Ibis  zu  entdecken.  Nun  mag  ihn  zwar  manche 
prosodische  DiÖerenz  (s.  Schneider  Elcmentarl.  II.  p.  6S0.)  von  den  unmittel- 
baren Genossen  der  Augustischen  Schule  trennen;  doch  geht  der  Geist  seiner 
Darstellung  immer  noch  in  den  Ton  der  silbernen  Latinität  ein,  und  die 
prunkhaften  Beziehungen  auf  die  Geschichte  des  Augustus,  den  er  apotheo- 
.sirt  {Caesar  nunc  lerris,  post  coelo  maximiis  auctor  I,  381.  Niederlage  des  Va- 
rus  I,  898.  reclor  Qhjmpi  I,  800.  OlG.  lY.extr.)  und  des  Tiberius  (IV,  764.  Est 
Rhodos,  hospUiiim  recfiiri  principis  orbem  etc.),  der  beiden  Regenten  welche 
Gönner  der  Nativitätkünstler  waren,  deuten  auf  keinen  Autor  aus  entfernter 
Zeit.  Es  ist  aber  früher  versäumt  worden  diesen  Geist  und  Ton  des  Manilius 
schärfer  zu  fassen;  ebenso  wenig  mochte  man  den  wifsenschaftlichen  Gehalt 
des  Dichters,  der  für  einen  Astrologen  zu  sentimental  war  und  den  ungläu- 
bigen Atomisten  (1,483.  fl".)  widersprach,  in  seinen  Bestand  auflösen.  Bisher 
hatte  man  ihn  nur  überschätzt  und  mit  fast  überschwänglichem  Lob  über- 
schüttet. Mit  unparteilii:her  Forschung  führte  hiegegen  zuerst  Fr.  lacob  de 
M.  Mani/io ,  P.  I.  Lübeck  1832.  4.  aus  dafs  dieser  ein  Provinzial,  und  zwar 
ein  Afrikaner  gewesen  (letzteren  würde  man  doch  im  öfteren  de  oder  in  der 
überfliefsenden  Diktion  noch  nicht  erkennen) ,  welcher  der  Sprache  nicht 
völlig  mächtig  war :  dafür  zeugen  weniger  der  Mangel  an  Partikeln ,  die 
lästige  Wiederholung  desselben  Wortes  und  der  geringe  Takt  in  Anwendung 
schwülstiger  Metaphern  und  Wendungen  als  die  Beschränktheit  seines  Sprach- 
gebrauchs, der  keiner  bekannten  Dichterschule  sich  anschliefst  und  vom  Tone 
der  Urbanität ,  namentlich  der  Augustischen  Formel  völlig  abweicht.  Diese 
gemachten  und  bis  zum  Räthsel  geschraubten  Phrasen,  Strukturen  und  Bilder, 
die  zum  Theil  an  moderne  Pointen  streifen  (wie  operiim  vadimonia  1,  244. 
publica  natiirae  domiis  I,  535.  nihil  pecfore  amicitiae  7naiiis  II,  582.  populos 
aequoris  von  den  Fiselien  IV,  286.  adnantem  poenam  vom  Seeungeheuer  V, 
592.  oder  das  kostbare  aefhereiisque  Piaton  et  qui  fabricaverat  illum  I,  774.), 
dieses  Spiel  mit  Wörtern  und  allitterirenden  Tönen,  von  welchem  allen  lacob 
im  Register  seiner  Ausgabe  eine  Blumenlese  gibt,  sie  verrathen  einen  Mann, 
dem  es  mehr  an  reinem  Geschmack  als  an  Geist  fehlte.  Zwar  entwaffnet  er 
selbst  I,  39.  ff.  den  Kunstrichter,  inid  etwas  ist  an  dem  Satz,  ornari  res  ipsa 
negat ,  contenta  doceri;  do(  h  übt  er  dieses  Lehramt  keineswegs  zu  nüchtern 
aus.  Deshalb  läfst  seine  Kritik  sich  nicht  streng  abschliefsen  und  man  darf, 
wo  so  vieles  möglich  ist,  den  schlimmen  Text  nicht  conservativ  hüten.  Im 
Haschen  nach  Witz  und  malerischer  Wirkung  erinnert  er  nur  an  die  silberne 
Latinität  (auch  in  Antithesen  wie  IV,  11.  et  summtim  censvs  pretiinn  est  effun- 
dere  censum.  V,  549.  i'irffinis  et  vivae  rapitur  sine  ftmere  fiinus.  I,  422.  tum  di 
quoqtte  magnos  quaesivere  deos;  dabitavit  luppüer  ipse,  quod  poterat  non  posse 
timens),  in  Heftigkeit  des  deklamatorischen  Tons  (wie  IV,  23 — 69.)  an  die 
Rhetorik  jener  Zeiten.  Die  gefeierte  Erzählung  von  Perseus  und  Andromeda 
(V,  510 — 616.),  ein  üppiges  Schaustück  der  empfindsamen  und  prunkhaften 
Deklamation,  wetteifert  mit  Gemälden  beim  Tragiker  Seneca.  Manchen  Aus- 
wuchs wird  man  indefsen  als  Interpolation  entfernen:  wie  V,  460.  cuius  erity 
qxtamqvam  in  chartis ,  stilus  ipse  cruentus.  AVas  aber  besonders  auffällt,  von 
Griechischen  Studien  findet  sich  kaum  eine  Spur,  am  wenigsten  von  seltnen 
Graecismen,  wie  wenn  man  victus  mit  Genitiv  annimmt.  Doch  sind  auch  Ar- 
chaismen weit  spärlicher  als  die  Kritiker  glauben ;  weit  anstöfsigeres  enthält 
seine  Syntax,  und  man  wundert  sich  über  den  Mifsbrauch  von  Pronomina 
(wie  ts),  Praepositionen  (wie  sub)  oder  Modi.  Unter  allen  Seltsamkeiten 
überrascht  endlich  die  kolossale  Satzbildung  (Belege  massenhafter  Perioden  I, 
122—148.  865—876.  II,  755—771.),  die  oft  nur  in  langen  athemlosen  Aggre- 
gaten (wie  I,  777  —  802.)  abrollt  und  weder  in  Gliederung  noch  in  Wort- 
stellung eine  Kunst  zeigt:  das  helfet,  einen  lebhaften  aber  prosaischen  Kopf 
ausspricht,  dessen  Element  die  Poesie  nicht  war.  Auch  hatte  kein  Alter  das 
Gedicht  beachtet  oder  kritisch  recensirt  (daher  die  nach  Verhältnifs  kleine 
Zahl  interpolirter  Verse,  lacob  lib.  V.  p.  19.  sq.  Bre'ter  p.  22.  sq.,  doch  wer- 
den noch  manche  hinzu  kommen,  wie  schon  I,  25.);  aber  seit  Gerbert  oder 
Sylvester  II.  raüfsen  mehrere  sich  mit  ihm  unabhängig  von  einander  befafst 
haben,   wie  die  Variationen  des  Urcodex  im  Gemblacensis  dem   ältesten  MS., 
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(jetzt  in  Brüssel,  vgl.  Bentley  in  Wolfs  Anal.  I,  93.),  Vossianus  II.  und  Lipsi- 
ensis  darthun.  Das  Verhältnifs  der  MSS.  erörtert  Breiter  de  emendatione 
Manilii,  Progr.  v.  Hamm  1854.  Wir  besitzen  noch  jetzt  keinen  vollständigen 
und  richtig  gegliederten  Apparat ;  die  von  lacob  zersplitterten  Gruppen  ge- 
statten kaum  einen  Ueberblick.  Der  Fund  des  Poggio  und  die  daraus  im 
15.  Jahrh.  gezogenen  MSS.  haben  nur  auf  die  alten  edd.  Einflufs  geübt. 

422)  Allerdings  erstreckte  sich  das  Chaldaeisehe  System  noch  auf  viel- 
fältige Beobachtungen  der  Sterngestalten  (wovon  Scaliger  in  der  Einleitung 
1.  V.);  dafs  jedoch  auch  diese  von  Manilius  mindestens  in  einem  verlorenen 
VI.  Buch  entwickelt  seien,  davon  können  seine  Beweise  Prolegg.  p.  4.  sq. 
nicht  überzeugen.  Denn  Firmicus  hat  nicht  aus  Manilius  allein  geschöpft ; 
Salmasius  meinte  sogar,  nicht  einmal  aus  diesem.  Ob  der  Dichter  von  Ni- 
gidius  Figulus  abhing,  wäre  zu  untersuchen.  Mindestens  erhellt  aus  dem 
Eingang  von  B.  V.  dafs  noch  kein  Dichter  die  sphaera  harharica  vorgetragen 
hatte. 


91.  Unter  den  Nachfolgern  besitzen  die  wenigsten  durch 
poetischen  Geist,  die  meisten  nur  durch  den  Inhalt  einen 
Werth.  Lehren  des  Landhaus,  Columella  (1.  X.)  de  cultu 
hortorum.  in  metrischer  Prosa  aber  korrekt  und  geläufig  ^^s) . 
geistloser  und  matt  Palladius  in  Distichen  (1.  XIV.)  de  in- 
sitione.  Verwandt  sind  Darstellungen  der  populären  Medizin: 
aus  dem  dritten  Jahrhundert,  Seren us  Sammonicus  (ver- 
muthlich  der  jüngere  dieses  Namens),  Verfasser  einer  zwar 
unwissenschaftlich  und  mit  gewöhnlichen  Phrasen  aber  in 
gewandtem  Hexameter  abgefafsten  Sammlung  von  Hausmitteln 
de  medicina  {praecepta  saluberinma) ,  früher  viel  gelesen  und 
abgeschrieben  mit  grofsen  Variationen  des  Textes.  Aehn- 
lich  aber  kürzer  des  Marcellus  Empiricus  Gedicht  de 
medicina*'^*).  Vom  Genossen  des  K.  Numerianus,  M.  Aure- 
lius  Olympius  Nemesianus  aus  Carthago,  Cynegetica 
(325  V.)^  ein  fast  zünftiger  ümrifs  des  Jagdwesens,  im  Ge- 
schmack seiner  Zeit  mit  Leichtigkeit  und  rhetorischer  Wort- 
fülle gedichtet,  übrigens  nicht  vollständig  erhalten.  Hiezu 
kommt  noch  unter  seinem  Namen  ein  zweifelhaftes  Bruch- 
stück aus  Ixeutica  *25).  Vereinzelt  ist  das  Kunststück  des 
Römischen  Hephaestion,  des  Terentianus  Maurus  (aus 
ungewisser  Zeit),  der  in  seinem  polymetrischen,  jetzt  unvoll- 
ständigen Handbuch  de  litteris,  syllahis  et  metris  von  fast 
3000  Versen  eine  nicht  tiefe  Theorie  der  Prosodie  und  ele- 
mentaren Verslehre,  geschöpft  aus  den  gangbarsten  Quellen 
gab.  Dieser  V^ortrag  wechselt  stets  seine  rhythmische  Form, 
indem  er  jedes  Metrum  ziemlich  fliefsend  in  eben  demselben 
abhandelt;   der  Stil  ist  fafslich  und  grofsentheils  korrekt  *^^). 
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Endlich  kamen  geographische  Dichtungen  auf,  bald  trockne 
Nachbildungen ,  bald  freie  Uebertragungen  aus  (kriechen. 
Letzteren  schlössen  sich  zunächst  K  u  f u  s  F  e s  t u s  A v  i  e  n  u  s 
und  der  Grammatiker  Priscianus  an.  Dieser  ein  beschränk- 
ter und  durch  religiöses  Vorurtheil  gebundener  Schulmann 
gab  den  Periegeten  Dionysius  in  genauer  üebersetzung,  wor- 
in er  aber  mehrere  Stellen  des  Originals  mit  eigenen  Zu- 
thaten  vertauschte;  seines  panegyrischen  Epos  ist  §.  84.  ge- 
dacht ;  auch  wird  er  als  Verfasser  eines  dürren  Carmen  de 
pondeiibus  et  mensnris  angesehen.  Avienus  hingegen  (ver- 
muthlich  im  vierten  Jahrb.),  eine  Person  die  man  aus  so  vie- 
len Homonymen  nicht  mit  Sicherheit  herausfindet,  verstand 
mit  dichterischer  Fertigkeit  und  Belesenheit,  nur  allzu  wort- 
reich, seine  Metajihrases  aus  Aratus  und  Dionysius  über  das 
Mafs  der  Originale  hinaus  zu  erweitern,  so  dafs  er  vermöge 
seiner  Leichtigkeit  im  Ausdruck  und  durch  einen  Zuwachs 
an  mythischen  und  historischen  Verzierungen  seinen  Stoff 
sogar  selbständig  belebt;  er  ist  einer  der  geistvollsten  Rö- 
mischen üebersetzer.  Einen  höheren  Werth  gibt  seiner  ver- 
stümmelten descriptio  orae  maritimae  in  703  mit  grofser  Sorg- 
falt gearbeiteten  lamben,  der  Küstenfahrt  Spaniens,  die  Be- 
nutzung vieler  alter,  jetzt  verlorener  Quellen.  Er  brachte 
ferner  die  Aeneis  in  einen  iambischen  Auszug,  versifizirte 
die  Livianischen  Geschichtbücher  und  hinterliefs  aufserdem 
kleinere  Gedichte  ^'^'''),  Ein  tieferes  Interefse  hat  aber  durch 
kräftige  Gesinnung  und  Individualität  Rutilius  Claudius 
Namatianus,  Staatsmann  unter  Honorius,  der  bei  der  Rück- 
kehr in  sein  Vaterland  Gallien  um  416.  die  Seeküste,  am 
genauesten  die  Etrurische  sah  und  einen  Reisebericht  in  Di- 
stichen de  reditu  suo  1.  IL  (von  1.  1.  fehlt  der  Anfang,  von 
der  zweiten  Hälfte  sind  nur  68  Verse  vorhanden)  schrieb. 
Die  Darstellung  dieses  dichterischen  Itinerarium  ist  belebt 
und  gänzlich  von  Rom  erfüllt,  durch  die  wärmsten  Erinnerun- 
gen an  Römische  Vorzeit  gehoben  und  voll  von  heftigem 
Groll  gegen  das  Christenthum ;  seine  Sprache  klar,  wenngleich 
sie  dem  Geschmack  jener  Zeit  gemäfs  nicht  frei  von  gesuch- 
ten Wendungen  sich  erhält,   sonst  aber  der  Ton  gesund  ^2^). 

423)  Den  Zweck  des  Gedichtes  (das  zugleich  mit  Palladius  und  kleineren 
Dichtern  derselben  Art  auch  von  Wernsd.  P.  L.  M.  T.  VI.  1.  bearbeitet  ist) 
spricht  er  selbst  bescheiden  in  der  Vorrede  aus:  —  postulatio  tiia ,   quae  per- 
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vicif,  ut  poeticis  numeris  explerem  Georgici  carminis  omissas  partes ,  quas  tarnen 
et  ipse  Virgilius  significaverat  posferis  se  memorandas  relinquere.  Von  den  ver- 
borgenen Reizen  des  „Carmen  elegant issim um"  wurde  nur  C.  Barth  so  begei- 
stert, dafs  er  den  einfachen  Mann  poetartim  primatibus  anreihte. 

424)  Das  Gedicht  unter  des  Sammonicus  Namen  beruht  hauptsächlich  auf 
Angaben  des  Plinius  und  hat  keinen  eigenen  Werth ,  nicht  einmal  etwas  von 
planmäfsiger  Ordnung;  aber  vor  anderen  Hausbüchern  der  medicina  parabilis 
besitzt  es  einen  klaren,  aus  der  Lektüre  gewonnenen  Ausdruck,  nur  ist  er 
etwas  steif  und  gesucht.  Alles  verräth  einen  Dilettanten  in  Wifsenschaft, 
Poesie  und  Griechischen  Studien,  der  auch  Aberglauben  (wie  abracadabra) 
nicht  verschmäht ;  einen  Halbgelehrten  nach  dem  Mafs  jener  späten  Jahrhun- 
derte. Vom  älteren  Sammonicus  (das  praenomen  Q.  ist  ebenso  wenig  be- 
gründet als  die  Schreibart  SamonicuH)  Spartian.  Antonin.  Gef.  5.  Sereni  Sam- 
monici  libros  familiarissimos  habuit ,  quos  ille  ad  Antoniniim  scn'psit.  Carac.  4. 
Occisiqiie  nonniilli  etiam  coenantes,  int  er  quos  efiam  Sammonicus  Serenus,  cuius 
libri  plurimi  ad  doctrinam  extant.  Seiner  gedenkt  Macrobius  einigemal.  Vom 
jüngeren,  der  wol  unser  Poet  sein  mag,  Lamprid.  Alex.  Sev.  30.  Nonnunquam 
et  orafiones  et  poefas  {legebat),  in  quis  Serenum  Sammonicum,  quem  ipse  novernt 
et  dilexerat.  Der  Vater  hinterliefs  dem  gleichnamigen  Sohn  eine  Bibliothek 
von  62  tausend  Bänden,  Capitol.  Gord.  18.  Viele  alte  edd.,  namentlich  c.  comm. 
G.  Hummelberg ,  Tiguri  1540.  4.  Illustr.  R.  Kenchen,  Amst.  1662.  8.  Burm. 
in  P.  Min.  T.  H.  Praktisch  aber  mit  schwacher  Kritik  c.  nott.  sei.  I.  C  G. 
Ackermann,  L.  1786.  8.  Grüner  varr.  lectt.  in  Seren.  len.  1782 — 1803.  4  Progr. 
Morgagnii  Epp.  beim  Celsns  ed.  Vitlpii,  Patav.  1750.  und  in  s.  Opusc.  Die 
älteste  unter  so  vielen  Handschriften  ist  die  von  Orelli  (Helperici  Carol.  M. 
p.  3.)  beschriebne  Züricher  S.  IX.  deren  Lesarten  im  Würzburger  Programm 
F.  A.  Reu/s  Lectt.  Samonic.  P.  I.  1836.  4.  mittheilt.  Das  Gedicht  des  Mar' 
cellus,  sonst   Vindicianus  genannt,  in  den  Medici  ant.  von  Sfephanus. 

425)  Vopiscus  Numer.  11.  Nam,  et  cum  Olympio  Nemesiano  contendit ,  qui 
Halieutica,  Cynegefica  et  Nautica  (verdächtiger  Titel,  wol  Ixeutica)  scripsif,  quique 
Omnibus  coronis  illustratus  emicuit,  et  Aurelium  Apollinarem  —  iisdem  quae  recita- 
verat  editis  veluti  radio  solis  obtexit.  Er  gedenkt  divi  Cari  v.  64.  und  verweilt  in 
seinem  Prooemium  übermäfsig  bei  den  Söhnen  des  Carus.  Ob  er  dieselbe  Person 
mit  Olympius  sei,  den  Lactantius  zur  Thebais  zweimal  nennt,  ist  fraglich. 
Man  besitzt  drei  MSS.  {Haupt  de  carm.  Calpurnii  et  Nemes.  p.  35.),  sie  lafsen 
aber  das  Gedicht  wie  es  liegt,  ohne  seine  zweite  Hälfte,  zum  Theil  auch  ver- 
stümmelt, denn  v.  123 — 129.  welche  den  Zusammenhang  stören  und  offenbar 
mit  v.  231 — 236.  zu  verbinden  sind,  können  nicht  unmittelbar  nach  230.  sich 
dem  früheren  Vortrag  anschliefsen ,  sondern  scheinen  blofs  Bruchstück  aus 
dem  Kapitel  über  Klafsen  der  Jagdhunde  zu  sein.  Nemesianus  wird  mit 
Gratius  verbunden,  s.  vor  Anm.  403.     Von  seinen  vier  Idyllen  Anm,  482. 

426)  Die  früheren  wenig  lesbaren  edd.  (ed.  princ.  Mediol.  1497.  4.  ge- 
zogen aus  dem  Codex  Bobiensis)  sind  überflüfsig  gemacht  durch  die  Haupt- 
aufgabe ex  rec.  et  c.  nott.  L.  van  Santen  (cur.  van  Lennep) ,  Traiecti  1825.  4. 
und  bei  der  zweiten  Ausgabe  des  Hephaestion  von  Gais/ord ,  Ox.  1855.  IT. 
Kritische  Revision:  recens.  C  Lachmann,  Berol.  1836.  8.  Die  Gründe  die 
von  ihm  p.  XI — XIV.  der  gewöhnlichen  Annahme,  dafs  Terentianus  gegen 
100.  schrieb,  entgegengestellt  werden,  beweisen  zwar  nicht  für  das  Ende  des 
3.  Jahrhunderts  (daran  zweifelt  auch  Studer  Rhein.  Mus,  N.  F.  II.  65.),  ent- 
halten aber  genug  Bedenken  um  den  spielenden  Grammatiker  von  Trajans 
Zeiten  beträchtlich  abzuriu^ken.  Zwar  gibt  die  Sprache  wenig  Anhalt,  denn 
sie  ist  glatt  und  ziemlich  rein  gehalten  ,  nur  einiges  im  Sprachschatz  erinnert 
an  einen  Nachbar  des  Gellius  und  Appuleius,  Härten  im  Wortgebrauch,  Dimi- 
nutive wie  284.  2189.  limula ,  longula,  Phrasen  wie  216.  scholicae  nitela  vocis. 
Die  jüngsten  Lyriker  deren  er  gedenkt  s.  Anm.  436.  Einen  untergeschobenen 
Livius  (A.  295.)   gebraucht  er  ohne  Bedenken.     Aber  schwerlich  brachte  das 
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2.  Jahrhundert  ein  so  dürres  Kompendium  hervor,  das  statt  der  erforderlichen 
gelehrten  Beobachtung,  besonders  mit  so  geringer  Kenntnifs  der  Griechen 
(er  selbst  lehnt  sie  als  wenig  belesener  Provinzial  ab  ]i)69 — 71.),  einen  lang- 
weiligen Wortschwall  über  elementare  Punkte  ergiefst.  Vielleicht  dankt  er 
gerade  diesem  schulmeisterlichen  Ton  und  der  Fafslichkeit  seiner  Verslehre 
das  Ansehn,  in  dem  er  bei  den  alten  Grammatikern  steht, 

427)  Aufgenommen  sind  die  Trümmer  der  geographischen  Dichtungen  in 
Wernsdorf  P.  L.  M.  Vol.  V.  Unter  ihnen  ist  Avienus  gewöhnlich  mit  dem 
Arat  und  Dionysius,  Priscianus  mit  dem  letzteren  verbunden  worden.  Für 
Priscians  Periegesis  wäre  bemerkenswerth  dafs  sie,  trotz  vieler  Einschaltungen 
anstatt  der  ausgemerzten  profanen  Stellen,  um  JOO  Verse  kleiner  ist  als  das  Ori- 
ginal; während  es  Avienus  um  200  überschreitet.  P.  Mosellamts  hat  in  seiner 
seltnen  Ausgabe  Lips.  1518.  4.  (über  sie  ein  VVittenberger  Programm  von 
Wensch  1847.)  sich  die  Mühe  gegeben  beider  Differenzen  auszuzeichnen. 
Das  Gedicht  de  pondenbus  et  merisuris,  208  Verse ,  steht  im  ältesten  Bobiensis 
zu  Wien  (hieraus  die  vollständigste  kritische  Ausgabe  mit  Noten  bei  End- 
lichers  Priscian)  anonym,  andere  MSS.  nennen  Priscian,  in  anderen  ist  die 
Ueberschrift  ex  opere  Riißni  vel  Faviani,  womit  sie  richtig  ein  Excerpt  aus 
grofseren  metrologischen  Büchern  andeuten ;  Politian  u.  a.  geriethen  ohne 
jeden  Anhalt  auf  Phemnii  Fannii  Palaemonis.  Der  Stoff  gehört  in  die  Re- 
zeptirkunst  der  Alten.  Ein  Supplement  mehrerer  Verse  aus  einer  Pariser 
Handschrift  zeigt  Orelli  in  der  Appendix  seines  Phaedrus  an. 

Unter  4  gut  geschriebenen  Gedichten  in  der  Anthologie  (Meyer  277 — 
280.)  darf  man  278.  auf  unseren  Dichter  Avienus  {carmina  mvlta  serens)  be- 
ziehen; hienach  stammt  er  aus  der  Familie  des  Musonivs  Rufits  in  Volsinii 
und  war  zweimal  Proconsul,  ob  eine  Person  mit  dem  in  Corp.  Inscr.  Gr. 
n.  372.  gefeierten  ist  fraglich.  Eine  Analyse  der  Ora  maritima  s.  bei  Ukert 
Geogr.  d.  Gr.  u.  R.  II.  p.  473.  ff.  In  der  Ora  maritima  fällt  eine  Menge 
■von  Veränderungen  auf,  welche  der  Dichter  mit  den  nomina  propria  sich  er- 
laubt: Belege  Meineke  Vindic.  Strabon.  p.  39.  sq.  Aufserdem  bietet  der  Stoff, 
zumal  in  seiner  jetzigen  Verderbnifs,  grofse  Schwierigkeiten,  doch  möchte 
man  deshalb  den  Avien  nicht  heifsen  utopicor'um,  locorum  enarratorem  disertissi' 
mum,  Meineke  p.  83.  Von  seinen  lamben  Serv.  in  Äen.  X,  272.  Avienus  qui 
iambis  scripsit  VirgiUi  fabulas.  ib.  388.  Jvienus  tarnen,  qui  totum  Livium  iam- 
bis  scripsit,  hanc  (fabulam)  commemorat ^  dicens  Graecam  esse.  Dieses  Unter- 
nehmen gewinnt  einiges  Licht  durch  ein  früheres  Gedicht,  des  Alphius  Avitus 
libri  Exceüentium  in  fliefsenden  iambischen  Dimetern,  deren  Terentianus  ge- 
denkt: s.  Burm.  A.  L.  T.  I.  p.  452.    IL  p.  730.     Meyer.  Ep.  125. 

428)  Ueber  ihn  die  sorgfältige  Monographie,  A.  IV.  Zvmpt  Obss.  in  Ru- 
tilii  Claudii  Namatiani  Carmen  de  reditu  svo ,  Berol.  1836.  Er  hat  den  rich- 
tigen Namen  hergestellt,  sonst  schrieb  man,  Claudii  Rutilii  Numatiani  Itinera- 
rium.  Ueber  Eigenheiten  seines  Sprachgebrauchs ,  der  am  meisten  von  Virgil 
abhängt,  derselbe  c.  23.  Das  Archetypum  ein  Codex  Bobiensis,  1494.  hervor- 
gezogen, ist  verloren,  denn  das  Gedicht  existirt  nur  in  einer  Wiener  Abschrift 
S.  XVI.  Ed.  pr.  cura  I.  B.  PH,  Bonon.  1520.  4.  Rom.  1523.  Nach  vielen 
edd.  c.  nott.  varr.  ex  museo  T.  I.  ab  Almeloveen ,  Amst.  1687.  12.  vermehrt  in 
Burm.  P.  L.  M.  T.  II.  1731.  und  Wernsdorf  P.  M.  Vol.  V.  P.  I.  1788. 
Handausgg.  Goetze  1741.  Damm  1760.  Kapp  1786.  Ed.  opt.:  reo.  et  illustr. 
A.    W.  Zumpt,  Berol.   1840. 
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D.     Geschichte  der  lyrischen  Poesie, 

a.     Historischer  ü eberblick. 

Rambach  de  poetarum  lyri  cor  um  int  er  Romanos  paucitate,  Quedlinb.  1769,  4. 
Wernsdorf  de  lyricis  posf  Horntium  carminihis ,   P.   M.  111. 

92.  Es  ist  Thatsache  dal's  die  Römer  keine  nationale 
Lyrik  besafsen:  Religion  und  Kultus  gewährten  ebenso  wenig 
eine  Form  chorischer  Poesie,  als  ihnen  das  Stilleben  des 
Privatmannes  einen  Stoff  oder  Anlals  zur  elegisch-lyrischen 
Dichtung  bot  ^'^^),  Lange  Zeit  genügten  ihnen  zwei  kunstlose 
Formen  als  Ausdruck  subjektiver  Stimmung  und  Bildung: 
zuerst  nach  Vorgang  des  Ennius  die  Satire,  welche  Lu- 
cilius,  Italiens  Archilochus,  zum  Sammelplatz  gesellschaft- 
licher und  litterarischer  Themen  erwählte;  dann  das  Epi- 
gramm, ein  wegen  seiner  Kürze  bequemes  und  vielbenutz- 
tes Organ,  um  in  jedem  Moment  des  vielbewegten  Lebens 
ein  Urtheil  über  Personen,  einen  polemischen  Einfall,  aber 
auch  Empfindungen  und  Sätze  praktischer  Art  mit  republika- 
nischem Freimuth  auszusprechen.  Beide  Darstellungen  stan- 
den in  keinem  Zusammenhang  mit  der  Kunst,  und  höhere 
Forderungen  lagen  jenen  Männern  fern,  welche  hier  im  Wech- 
sel der  Laune  sich  versuchten;  sondern  sie  warfen  in  unge- 
regelten Bruchstücken  ihre  Gedanken  hin,  zu  denen  sie  mit- 
ten in  den  Parteiungen  und  Zuständen  einer  ernsten  aber 
schon  vom  Sittenverderb  ergriffenen  Gegenwart  angeregt 
wurden,  und  die  wenigsten  dachten  wie  Lucilius  diese  flüch- 
tigen Ergüsse  durch  die  Litteratur  zu  vercAvigen  ^^^).  Erst 
als  in  den  letzten  Jahren  der  Republik  aus  den  Griechischen 
Studien  ein  Umschwung  in  der  formalen  Bildung  hervorging, 
begann  man  die  verschiedensten  Spielarten  der  antiken  Melik 
und  der  Alexandrinischen  Dichtung  mit  Eifer  zu  bearbeiten, 
und  besonders  jüngere  Männer  (§.  43.)  lernten  hieran  die 
lyrischen  Versmafse  handhaben.  Sie  gestalteten  zuerst  eine 
Technik  in  den  lyrischen  Rhythmen,  unter  denen  ihnen  am 
meisten  der  lambus  und  der  Glyconeus,  am  wenigsten  die 
Melodie  des  elegischen  Distichon  gelang.  Alsdann  begann 
man  auch  das  Epigramm  oder  die  iambische  Poesie  und  die 
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Satire,  die  überlieferten  Mittel  der  politischen  Dichtung,  auf 
einem  höheren  Standpunkt  zu  fafsen  und  fester  zu  begrenzen. 
Die  Reife  des  Zeitalters  führte  zu  schnellen  Fortschritten  auf 
dieser  neuen  Bahn,  wenn  aucli  mehr  niit  trocknem  Fleifs  als 
mit  Wärme  des  Gefühls  und  Ausdrucks  gedichtet  wurde; 
doch  lag  es  im  Wesen  der  Republik ,  nur  die  Formen  der 
Griechischen  Lyrik  aufzunehmen  und  als  geistiges  Spiel  sich 
anzueignen,  ohne  der  Elegie  und  dem  lyrischen  Ideenkreis 
ein  bestimmtes  (^ebiet  abzugrenzen.  Daher  unter  anderen 
die  metrischen  Versuche  des  Laevius,  die  keinen  bleiben- 
den Erfolg  hatten  *^ ' ) ;  in  gleich  freien  Umrissen  bewegten 
sich  die  kleinen  Gedichte,  worin  Catullus  und  C  Liciiiius 
Calvus  ebenso  lebhaft  als  treuherzig  ihre  persönlichen  Nei- 
gungen über  alle  Gegensätze  der  Gesellschaft,  besonders  in 
Liebe  und  Freundschaft  aussprachen.  Auf  Tiefe  des  (jehalts, 
auf  die  Fortdauer  eines  Kunstwerks  machte  wol  keiner  ihrer 
Genossen  Anspruch  ^^'^),  Die  Dichter  unter  Augustus  sind 
daher  als  die  Stifter  einer  lyrischen  Gattung  unter  den  Rö- 
mern anzusehen.  Zunächst  erneuerten  sie  die  gesellige  Poe- 
sie der  alten  Griechen  in  ausgewählten  Versmafsen;  dann 
aber  bauten  sie,  von  den  Alexandrinern  angeregt,  die  Elegie, 
vorzüglich  die  erotische  mit  gröfserem  Erfolg  an.  Auf  bei- 
den Seiten  schwebte  das  Ideal  einer  in  Form  und  Gehalt 
übereinstimmenden  Kunst  vor;  eben  deshalb  wollte  man  nur 
einen  erlesenen,  durch  Studien  geübten  und  durch  Kenntnifs 
des  Lebens  geschärften  Kreis  befriedigen.  Diesen  Zweck 
haben  sie  glücklich  erfüllt  und  die  neue  Gattung  mit  einem 
klar  gegliederten  Stil  beherrscht,  aber  sie  trieb  keine  Wurzel 
und  währte  nur  vorübergehend,  da  der  innere  Drang  und  die 
produktive  Stimmung  ihrem  Zeitalter  fehlte.  Rom  brachte 
daher  nur  einen  Lyriker  hervor,  und  der  Ma im  welcher  mehr 
in  den  Formen  und  Rhythmen  als  im  Geiste  seiner  Griechi- 
schen Vorbilder  die  erste  methodische  Darstellung  einer  Rö- 
mischen Lyrik  gab,  Horatius  hatte  bald  mit  Beschränkung 
aller  nationalen  und  individuellen  Interessen  darin  die  reine 
Bildung  eines  über  die  Welt  und  den  Lebensgenufs  heiter 
reflektirenden  Realisten  ausgeprägt.  Es  war  eine  Poesie 
mehr  des  reifen  Alters  als  der  jugendlichen  Leidenschaft  und 
Phantasie;  sie  gönnte  der  Subjektivität  einen  nur  geringen 
Spielraum,  und  so  blieb  Horazens  glückliche  Leistung  um  so 
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mehr  vereinzelt,  als  diese  formale  Kunst  nur  selbständig  er- 
neuert, nicht  durch  Nachahmung  verpflanzt  werden  konnte^^s), 
Üie  Lücke  suchte  man  in  der  den  Alexandrinern  entlehnten 
Elegie  auszufüllen.     Sie  war  schon  durch  Proben  oder  Ueber- 
tragungen  des  Catullus,  Varro,  Cinna  (Anm.  Sö^.),  dann 
unter  Augustus  durch  C.  Cornelius  Gallus   und  C.  Val- 
gius  Rufus   zugänglich   geworden,    zugleich  mit  Elementen 
der  Didaktik  verflochten,   wo  besonders  das  Beiwerk  mythi- 
scher Episodien  dem  Römischen  Geschmack  zusagte  *3*).   Die 
Elegie  gewann  durch  talentvolle  Bearbeiter  immer  mehr  Bo- 
den, seitdem  die  Monarchie  mit  neuen  gesellschaftlichen  For- 
men sich  umgeben  und  den  Lebensgenufs  auf  die  Spitze  ge- 
trieben hatte.     Vorzüglich    wirkten   auf  die  Jugend  (und   ihr 
gehört   die  Mehrzahl  und   Blüte   der   erotischen  Elegiker  an) 
die  freien  Ansichten  über  Ehestand  und  Liebe,   der  Umgang 
mit  gewandten  Libertinen,  der  steigende  Luxus  und  die  ver- 
feinerte Bildung  jener   Zeiten,    denen  überhaupt  eine  Menge 
verführerischer  Neigungen  und  Künste  zuströmte.     Wie  Ovid 
diese  Fülle   von   Genufs  und  frischen  Interessen  in   ein   Sy- 
stem  fafst  und  als  Lebensberuf  mit   allen   sinnlichen  Reizen 
ausstattet,   haben  sie   den  übrigen  Elegikern   einen   üppigen, 
fast  phantastischen   Stoff  und  Themen   gewährt.     Die  Liebe 
wurde  den  Dichtern  eine  Kunst,  ein  Gegenstand  des  Talents 
und  reflektirenden  Verstandes,    nicht   des   Herzens   und  Ge- 
fühls ;  wenn  aber  die  Neueren  in  geistigem  Gehalt  und  Tiefe 
der  Empfindung  unendlich  überlegen  sind,    so  besitzen  trotz 
aller  Einseitigkeit  die  Römischen  Erotiker  Mcirk  und  Schärfe 
der   Formen.      Sie   haben   die  reichste  FiiUe    des    sinnlichen 
Lebens  aufgenommen  und  hiedurch  den  Kreis  der  alterthüm- 
lichen  Elegie,    die  zugleich   ein  Spiegel   der  Sittengeschichte 
Roms  wird,  vollendet:  an  ihrer  Spitze  die  Meister  Tibullus 
und  Propertius,  jener   subjektiv  im  Ton  des  gemüthlichen 
aber  praktischen  Stillebens,    dieser  durch  Reflexion  mächtig 
und    mit    den   Extremen    der    starken    Leidenschaft    vertraut. 
In   den  nächstfolgenden  Zeiten   der  monarchischen  Litteratur 
übten    sich    an    lyrischen  Stoffen   mehr  Rhetorik  und  Spiele 
des  Witzes   als   Gemüth  und  Empfindung  ^^5),      Die   Grund- 
lagen des  öffentlichen  und  des  häuslichen  Lebens  waren  zer- 
stört,   die   Geselligkeit   beengt    oder    gelöst,    die   behagliche 
Stimmung  verletzt  und   das  Gefühl  der  Sicherheit  für  immer 
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vernichtet.  Die  freie  Lyrik  erlosch  zugleich  mit  der  Elegie, 
deren  Platz  die  Satire  mit  herber  Sittenzeicbnung  einnahm. 
Einiger  Kaum  blieb  noch  für  glatte  Tändeleien  und  Schau- 
stücke der  sentimentalen  und  malerischen  Dichtung,  womit 
meist  unbekannte  Dichter,  zum  Theil  nur  für  den  Prunk  der 
Recitationen  (Anm.  214.),  ihre  JMufse  ausfüllten,  wie  Cae- 
sius  Bassus,  Saleius  Bassus,  Vestricius  Spurinna, 
Stella,  Statins,  ihr  Gönner  Plinius  und  noch  geringere. 
Durch  Eleganz  und  guten  Geschmack  zeichnet  sich  Petro- 
nius  aus '*26).  Zugleich  gingen  aus  der  Rhetorik  und  dem 
künstlichen  Wesen  jener  Zeit  neue  Kombinationen  poetischer 
Formen  hervor ,  welche  mit  verstandesmäfsiger  Reflexion 
besser  sich  vertrugen:  Fabel,  Idylle,  Epistel  und  vor  allen 
das  Epigramm,  welches  immer  beliebter  wurde,  nicht  zu  ge- 
denken der  seit  den  ersten  Kaisern  aus  allerhand  Elementen 
gemischten  Spielart  des  Panegyricus ,  worin  junge  Männer 
nach  dem  Vorgang  des  Varius  (Anm.  367.)  die  Gunst  Vor- 
nehmer, eines  iMessalla  (Anm.  456.)  oder  Piso  (p.  458.),  mit 
gelehrten  Schaustücken  zu  gewinnen  suchten.  In  solchen 
kleinen  Beiwerken  des  Augenblicks  fanden  einzele  Gelegen- 
heit, wenn  auch  ohne  wahres  Bedürfnis,  an  Momenten  der 
litterarischen  und  bürgerlichen  Welt  Schulbildung  und  Ge- 
schmack darzuthun.  Immer  mehr  bekam  diese  Gedichtart 
unter  den  Händen  der  müfsigen  und  mittelmäfsigen  Köpfe 
ein  ganz  scholastisches  Aussehn,  den  Werth  eines  fügsamen 
Werkzeugs  für  gelegentliche  Poesie;  zuletzt  überwog  und 
blieb  als  populärste  Form  das  Epigramm.  Mit  dieser  schlofs 
die  Lyrik,  wie  sie  mit  ihr  begonnen  hatte.  Letztere  hat 
demnach  in  einer  kleinen  Anzahl  Formen  und  während  eines 
nur  kurzen  Zeitraums  sich  entwickelt ;  und  da  sie  dem  eng- 
sten Kreise  der  Bildung  angehörte,  so  ist  sie  niemals  ge- 
meinfafslich  oder  volksthümlich  geworden. 


Sammlungen  kleiner  Gedichte  von  allen  Spielarten:  los.  Scaligeri  Virgilii 
Jppendix  (c.  Cafalecfis  veft.  poetarum),  Liigd.  1573.  cur.  Fr.  Linden- 
briich,  LB.  1595.  (1617.)  8.  P.  Pithoei  Epigrammata  et  poematia 
vetf.  Par.  1590.  12.  Anfang  einer  Anthologie  (Anm.  437.):  P.Bur- 
manni  See.  Anlhohgia  veft.  Laif,  epigrammatum  et  pnematum,  c.  perpet. 
adnotf.  Amstel.  1759.  1773.  II.  4.  Anfhologia  veferurn  Latt.  epigram- 
matum et  poem.  Ed.  Burm.  digessit  et  auxit  H.  Meyer.  L.  1835.  II.  8. 
/.  Chr.  Wernsdorf  Poetae  Latini  minores,  Altenh.  1780—1794.  VI.  8, 
wiederholt  Paris  1824— 2G.  VIII. 
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429)  Im  Wesen  dieser  eklektisch  gearbeiteten  Litteratur,  welche  aus  dem 
Vollen  einer  überfliefsenden,  durch  die  Beisteuer  der  verschiedensten  Zeiten 
und  Stämme  der  Hellenen  vollendeten  Lyrik  schöpfen  durfte,  lag  es  dafs  sie 
auf  einmal  nach  den  unähnlichsten  Formen  griff  und  an  ihnen  gleichzeitig 
Versuche  machte,  ohne  darum  auch  über  Stoff  und  Standpunkte  derselben 
sich  klar  zu  werden.  Daher  hat  derselbe  Zeitraum  an  der  Grenze  zwischen 
Republik  und  Monarchie,  zum  Theil  durch  dieselben  Männer,  neben  einander 
iambische  Dichtung,  Elegie  und  Odenpoe.sie  als  blofse  Variationen  der  Form 
erlangt,  wobei  man  auch  das  Element  der  beschreibenden  oder  malerischen 
Darstellung  (wie  Statins  in  den  Silvae)  hineinzog;  zuletzt  blieben  die  meisten 
bei  der  Elegie  stehen.  Wie  zufällig  aber  das  Schema  der  letzteren  gefafst 
wurde,  zeigt  das  Verfahren  Ovids  in  Amores,  Tristia,  Epp.  ex  Ponto.  Schon 
die  kleine  Zahl  der  Bearbeiter  und  ihr  Schweigen  seit  dem  Ende  des  1.  Jahr- 
hunderts läfst  schliefsen,  dafs  alle  diese  Spielarten  nur  für  eine  Studie  galten, 
und  erweist  noch  deutlicher  wie  wenig  die  Lyrik  ein  geistiges  Bedürfnifs 
der  Römer  ausfüllte.  Der  Nation  selbst  gehörte  sie  niemals  an;  die  wirkliche 
Lyrik  ist  nicht  Römisch  sondern  Lateinisch,  nemlich  als  die  Hymnendichtung 
ein  Ausdruck  christlicher  Andacht  wurde.  Gar  nicht  sind  die  Epithalamia, 
bei  den  Griechen  ein  Glied  der  chorischen  Poesie,  hieher  zu  ziehen,  sondern 
was  Statins,  Claudian  .  Sidonius  Apollinaris  u.  a.  (Notizen  Sonchay  Mem.  de 
l'Acad.  d.  Inscr.  T.  IX.  305.  ff.  und  Wernsdorf  P.  L.  M.  IV.  2.  462.  ff.)  dar- 
in dichten  fällt  in  die  höfische,  halb  epische  Gelegenheitdiehtung,  Zuletzt 
erhellt  aus  allem  dafs  es  bisher  übel  gethan  war  in  der  Geschichte  dieser 
Litteratur  Oden,  Elegie  und  verwandte  Fächer  von  einander  streng  geschieden 
aufzustellen  und  ihre  spärlichen  Repräsentanten  zu  zersplittern. 

430)  Von  der  Satire  des  Lucilius  Horat.  S.  II,  1^  30. 

nie  velut  fidis  arcana  sodalihus  olim 
credebat  libris,  neque  si  male  cesserat,  usquant 
decurrens  alio,  neque  si  bene:  quo  ßt  ut  omnis 
votiva  pateat  veluti  descripta  tabella 
vita  senis. 

Beim  Epigramm  ist  die  Planlosigkeit  leicht  zu  verstehen,  da  seit  Ennius  viele 
Staatsmänner  und  Gebildete  (s.  Plin.  Epp.  V,  3.  Gell.  XIX,  9.)  die  Form 
desselben  als  ein  bequemes  aber  kunstloses  Werkzeug  handhabten,  worin  sie 
entweder  Nachahmungen  gelehrter  Griechen  oder  ihre  momentanen  Einfälle 
und  Phantasien  in  sogenannten  lusus  hinwarfen:  vergl.  die  Denkmäler  der 
politischen  Muse  bei  Burm.  A.  L.  T.  I.  p.  211.  sqq.  668.  sqq.  Selbst  die 
Menge  der  Epigrammatisten  und  verschollene  Namen  wie  Porcius  Licinus  und 
Valerius  Aedituus  zeugen  für  den  gleich  häufigen  als  zufälligen  Gebrauch ; 
auch  erklärt  sich  hieraus  die  Thatsache ,  dafs  das  Römische  Epigramm  in 
seiner  Blütezeit  nur  den  drastischen  Witz  mit  seinem  Stachel  herauskehrte, 
ganz  natürlich.  Näheres  in  Anm.  476.  Einer  der  bedeutendsten  mochte  Fu- 
rms  Bibaculus  sein ,  der  ehemals  unter  den  Epikern  (Anm.  366.)  figurirte. 
Allein  die  Pragmafia  belli  Gallici  beruht  nur  auf  der  unsicheren  Notiz  Schol. 
Hör.  S.  II,  5,  41.  und  demselben  Scholiasten  zu  Liebe  hat  man  ihn  zum  Ver- 
fasser einer  Aethiopis  gemacht.  Auch  treffen  die  beiden  spöttischen  Verse 
S.  I,  10,  36.  II,  5,  41.  einen  unbekannten  Dichter.  Die  Stärke  dieses  Mannes 
{Euseb.  n.  1915.  M.  Furius  poeta  cognomento  Bibaculus  Cremonae  nascitur,  bei 
Ol.  170,  2.  99.  a.  C.)  lag  in  seinen  galligen  lamben  (acerbitas  legt  auch  ihnen 
Quintil.  X,  l,  96.  bei)  und  überhaupt  in  polemischer  Dichtung.  Tac.  A.  IV, 
34.  carmina  Bibaculi  et  Catulli,  referta  contumeliis  Caesarum,  leguntur;  gering- 
schätzig Messalla  ap.  Suet.  de  ilL  gr.  4.  non  esse  sibi  rem  cum  Furio  Bibnculo 
nee  cum  Ticida  quodam  aut  litferatore  Catone.  Derselbe  Sueton  gibt  ein  paar 
gröfsere  Proben ,  die  mehr  Stachel  als  Grazie  verrathen ;  einen  Hexameter 
Schol.  luven.  8,  16.  lieber  das  von  Plinius  Praef.  24.  (in  den  verdorbenen 
Worten  Lucuhrationem  puto  quia  Bibaculus  erat  et  vocabatur,  wovon  L.  v.  Jon 
in  d.  Verhandl.  d.  Erlanger  Philologenvers.  p.  61.  ff.)  angedeutete  Werk  läfst 
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sich  ebenso  wenig  urtheilen  als  über  den  von  Macroh.  II,  1.  gelesenen  lihei-. 
Von  ihm  handelt  Weichert  in  der  ungeniefsbaren,  von  falschen  Voraussetzun- 
gen erfüllten  Diss.  de  M.  Furio  Bibacidu  poetn,  Relii^u.  n.  VIII.  wo  nur 
p.  354 — 62.  ihn  betreffen.  Weit  mehr  wurden  die  nächsten  Epigrammatiker, 
wie  Domitius  Marsiis  und  Pedo  geschätzt.  Von  jenem  gab  es  Sammlungen 
unter  den  Titeln  Cici/ta  und  Fabellae  (1.  IX.  Charis.  p.  55.),  für  die  Güte 
seiner  Form  zeugen  die  Distichen  auf  Bavius  und  Tibull,  meistentheils  hat  er 
es  mit  Dichtern  und  Gelehrten  zu  thun.  Die  von  ihm  besungene  fitsca  Me- 
laenis  Mariial.  VII,  29.  f.  darf,  wenn  man  an  den  sinnlichen  Muthwillen  sei- 
ner Epigrannne  denkt  und  der  Lesbia  Catulls  sich  erinnert,  zur  Annahme 
von  Elegien  noch  nicht  bestimmen  ;  noch  weniger  levis  in  tota  Marsus  Aviazonide 
ib.  IV,  28,  8.  auf  ein  Epos  führen.  Kollektaneen  Weichert  de  Domitin  Marso 
in  Reliqii.   n.  VI. 

431)  Laevius  (über  ihn  die  Sammlungen  von  ll'eichert  Reliqu.  p.  32 — 62.) 
ist  wegen  des  steten  Zweifels,  in  dem  uns  die  Variante  Naeinus  und  verwandte 
Namen  erhalten  ,  schwer  zu  fixiren :  aber  der  Standpunkt  und  die  kostbare 
Manier  dieses  der  Nation  unbekannten  Dichters  sind  Anm.  167.  näher  be- 
stimmt. Man  wird  nicht  irren  wenn  man  mit  seinen  polymetrischen  Versuchen 
die  Studien  anderer  Zeitgenossen  zusammenstellt ,  die  mancherlei  gelehrte 
Formen  und  Rhythmen  damals  gleichsam  als  Vorschule  der  Lyrik  einführten, 
worunter  auch  die  mimiambischen  Spiele  des  Mafius  (Anm.  355.)  ihren  Platz 
finden  mochten ;  sie  wagten  sich  sogar  an  das  schwierigste  metrnm  galliam- 
hicum  (Varro,  Catull  c.  62.  und  sein  Freund  Caecilius,  Herm.  El.  D.  M.  11, 
40.)  wo  neben  dem  Versmafs  nicht  wenig  Noth  der  absonderliche  Ton  machte. 
Aus  Laevii  Erotopaegnia  werden  Fragmente  in  iambischen  Dimetern  und 
Hendekasyllaben  {Macrob.  I,  18.),  zum  Theil  in  freieren  Mafsen  {Prise.  VI. 
p.  712.  Laevius  in  Polymetris:  omnes  sunt  denis  syllabis  versi ,  also  übersetzt 
aus  Griechen),  bis  zu  1.  VI.  angeführt;  ein  Choliambus  in  den  merkwürdigen 
Worten  an  den  Leser,  scabra  in  legendo  reduviosave  offendens,  von  Fest.  v.  re- 
diviam.  Dafs  die  besonderen  Titel  Adonis  (ähnlich  der  Smyrna  des  Cinna), 
Alcestis,  Protest laodamia  und  andere  bestrittene  nur  Abtheilungen  jenes  lyrischen 
Sammelwerks  gewesen  scheint  kaum  glaublich.      Von  der  Ih'as  Anm.  360. 

432)  Weichert  de  C.  Licinio  Ca/vo  poeta,  Reliqn.  n.  III.  p.  106 — 146. 
Seine  Stärke  lag  in  der  Beredsamkeit  (Anm.  541.) ;  dagegen  war  er  in  der 
Poesie,  der  polemischen  {famosa  epigrammata  Suet.  Caes.  73.)  und  erotischen, 
wie  Anm.  167.  angedeutet  worden,  nur  geistreicher  Dilettant,  aber  seine  Ge- 
danken, selbst  seine  lasciven  Einfälle  {licentia  Calvi  Ovid.  Trist.  II,  431.)  ver- 
riethen  Feuer  und  Charakter.  Seneca  Controv.  III,  19.  Et  carmina  quoque 
eins,  quamvis  ioca  sint ,  plena  sunt  ingentis  animi.  Catull  und  Calvus  werden 
als  Dichterpaar  regelmässig  verbunden  und  bewundert  (diese  Phrase  der 
ästhetischen  Alterthümler  weist  etwas  kühl  zurück  Hör.  S.  I,  10,  19.  nil  prae- 
ter Calviim  et  docttts  cantare  Caträluni);  die  Bewunderung  beider  erkaltete 
noch  bei  späten  Dichterlingen  nicht:  s.  PHn.  Epp.  I,  16.  IV,  27.  Er  ver- 
suchte mancherlei  Metra;  als  Titel  kommen  nur  Epithaltmiiim  und  lo  vor. 
Ein  artiges  Fragment  eignet  ihm  Unger  de  Valg.  p.  293.  zu.  Uebrigens  zeigt 
beispielsweise  schon  das  scherzhafte  Gedicht  Catull.  14.  welch  ein  Versfieber 
damals  in  Stümper  jeder  Art  gefahren  war:  er  und  Calvus  machen  sich  den 
Spafs,  mit  Ballen  solcher  poetischer  Makulatur  (carra.  36.)  einander  das  Haus 
zu  bestürmen. 

433)  Wieweit  andere  gleichzeitige  Lyriker  dem  Vorgang  des  Horaz  folg- 
ten, ist  nicht  leicht  zu  entscheiden.  Unter  sie  gehört  Titius  (Septimius)^  den 
sein  Freund  Epp.  I,  3,  9.  als  Pindarischen  Dichter  verkündet  (Anm.  190.), 
verschieden  vom  Verfafser  drei  lyrischer  Fragmente  bei  Terentianus  (Anm. 
436.)  und  der  lihri  ohser-vationxim  bei  QxiintiL  IV,  1,  19.  Ueber  ihn  Weichert 
Reliqu.    n.  IX.     Unklar    sind    uns    die    Opusciila   des    Cassius  Parmensis  {Hör, 
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Epp.  I,  4,  3.  s.  Anm.  320.)  und  der  Gegner  der  modernen  Schule  CornificiuSy 
Catulls  Genosse ;  man  wird,  um  mit  den  Homonymen  sicher  zu  gehen  (worüber 
Bergk  prooem.  Marh.  1843.  Becker  Zeitschr.  f.  Alt.  1847.  Nr.  133.  fg.  Unger 
Exe.  VII.  de  Valgio,  nächst  Weichert  p.  165.),  den  Dichter  (angeblich  Cor- 
nificius  Gallus)  von  Cornificius  dem  Forscher  de  etymis  deorum  sondern  müfsen. 
Uebrigens  gebührt  hier  der  Afterpoesie  des  Maecenas,  der  auch  in  freien 
Mafsen  {Meyer  A.  L.  81 — 84.)  sich  versuchte,  eine  Stelle,  Als  eine  gemischte 
Sammlung  von  erotischen  Kleinigkeiten  aus  diesem  Zeitraum  lafsen  sich  die 
Priapeia  betrachten.  Ueberhaupt  war  an  kleinen  Dichtern  in  lambus  und  in 
lyrischen  Mafsen  damals  kein  Mangel:  unter  anderen  Bassus,  nach  seines 
Freundes  Ovid  Trist.  IV,  10,  47.  Versicherung  clarus  iambo,  vielleicht  derselbe 
den  Prep.  I,  4.  anredet,  sonst  in  der  Litteratur  unbekannt  oder  gar  nicht 
hervorgetreten,  cf.    Weichert  Exe.  II.  de   Vario. 

434)  Einen  Theil  dieser  P21egiker  erwähnen  Prop.  II,  34.  extr.  und  Ovid. 
Trist.  II,  427.  sqq.  Charakteristiken  der  Elegie  hat  unter  anderen  versucht 
Manso  in  den  Nachträgen  zu  Sulzer  Bd.  2.  3.  Wichtiger  H.  Paldamus  Rö- 
mische Erotik,  Greifsw.  1833.  und  0.  F.  Gruppe  Die  Römische  Elegie, 
2  Theile,  Leipz.  1838 — 39.  insbesondere  Th.  I.  p.  346.  ff.,  der  schwächste 
Theil  dieser  Arbeit.  Weniges  Hertzberg  Quaest.  Prop,  II,  3.  Eine  zusam- 
menhängende Geschichte  der  Elegie  und  der  verwandten  lyrischen  Formen 
(wie  mannichfaltig  sie  geübt  wurden  zeigt  die  Sammlung  unter  dem  Namen 
Tibulls)  ist  noch  von  keinem  unternommen.  Auch  die  kulturhistorische  Seite 
der  damaligen  Elegie  hat  man  über  dem  ästhetischen  Behagen  versäumt  in 
Anschlag  zu  bringen :  und  doch  liegt  zu  Tage  dafs  diese  Gattung  eine  starke 
Auflockerung  im  Inneren  der  Gesellschaft ,  üngebundenheit  des  Individuums 
und  neben  der  sehr  freien  Auffafsung  der  Ehe  eine  bedenkliche  Stellung  bei- 
der Geschlechter  zu  einander  voraussetzt  (Hock  Römische  Geschichte  I.  2. 
p.  333.  ff.,  von  den  Libertinen  Paldamus  p.  46.)  oder  vielmehr  zur  Bedingung 
ihres  Tones  macht.  Die  Anfänge  fallen  in  die  Zeiten  des  Catull,  der  bereits 
aus  Kallimachus  (nach  diesem  gelehrten  Dichter  und  seinesgleichen  war  schon 
viele  Nachfrage,  Anm.  167.)  mühsam  zu  übertragen  anfing  und  in  tiefer  Be- 
wegung des  Gemüths  jene  ungeniefsbare ,  zwischen  Kunst  und  Natur  schwan- 
kende E/egia  ad  Manlium  abfafste.  Jeder  sieht  dafs  c.  61.  alle  solche  Kün- 
steleien weit  übertrifft,  und  sogar  in  c.  62.  63.  wo  Griechische  Quellen  be- 
nutzt sind,  mehr  Verdienst  enthalten  ist.  Damals  traten,  um  von  Varro  Ata- 
cinus  (Anm.  363.)  und  der  unklaren  Erscheinung  des  Cato  (Anm.  470.)  hier 
zu  schweigen,  Ticida,  Gallus  und  Valgius  allmälich  hervor.  Ticida  neben 
Furius  (Anm.  430.)  genannt,  dessen  Elegien  auf  Metella  (Ovid.  Trist.  II,  433. 
coli.  Appvl.  Apol.  p.  405.  et  Ticidam  similiter,  quod  quae  Metella  erat  Perillam 
scripserit)  ins  derbe  fielen,  ist  nur  durch  einen  Pentameter  und  das  Glykoni- 
sche  Fragment  aus  einem  Hymenaeus  bei  Prise.  V.  p.  673.  bekannt:  Weichert 
Beliqu.  p.  361.  C.  Cornelius  Gallus  aus  Forum  lulium  (zu  unterscheiden  von 
Gallus  dem  Freunde  des  Properz  und  von  Aelius  Gallus,  dem  Führer  des 
verunglückten  Zuges  nach  Arabien),  Staatsmann  und  durch  den  unglücklichen 
Ausgang  seines  Lebens  als  erster  praefectus  Aegypti  728.  bekannt,  einer  der 
ältesten  Freunde  Virgils,  der  ihm  E.  VI,  64.  gewifsermafsen  als  einem  Nach- 
folger des  Hesiod  huldigt,  zuletzt  E.  X.  und  einen  später  beseitigten  Ab- 
schnitt der  Georgica  (Anm.  474.)  widmete,  war  der  früheste  Elegiker  von 
Rang,  Ovid  {Amor.  I,  15,  30.  cf.  Trist.  IV,  10,  53.  Remed.  765.)  verhiefs  ihm 
die  Unsterblichkeit,  unter  den  Meistern  nennt  ihn  Properz  II.  cxtr.  Wieweit 
er  Stoffe  des  Euphorion  oder  seine  Manier  (Meineke  Anal.  Alex.  p.  79.) 
übertrug  ist  unklar.  In  hartem  Stil  {durior  Gallus  Quintil.  X,  1,  93.)  hatte 
er  seiner  Lycoris  (Cytheris)  4  B.  Amorum  geweiht;  wir  lesen  daraus  nichts 
als  die  Reminiscenzen  Virgils  in  E.  X.  Für  ihn  schrieb  Parthenius  eine 
Sammlung  erotischer  Mythen.  Dafs  er  Redner  war  geht  aus  Quintil.  I,  5,  8. 
kaum  hervor.  Ueber  ihn  Vo/s  zu  Virg.  Ekl.  p.  320.  fg.  C.  Völker  de  C. 
Cornelii  Galli  vita  et  scriptis ,  P.  I.  Bonn  1840.  P.  IL  Elberf.  1844.  Sonst 
s.  Anm.  376.  464.  Vielleicht  gehört  hieher  auch  Codrus,  über  den  wir  nichts 
anderes   wifsen    als   was   in  Virg.  E.  VII,  22.    quäle   meo  Codro   und    in    dem 
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dort  von  Probus  aufljewahrten  Fragment  des  Valgius  enthalten  ist.  Sicher 
war  ein  Elegiker  der  neuen  Schale,  zugleich  einer  der  ältesten  Freunde  des 
Horaz,  C.  Valgius  Itu/us,  Consular,  Darsteller  der  Rhetorik  nach  den  Grund- 
sätzen seines  Lehrers  ApoUodor  und  Sprachforscher  (libn  rerwn  per  epistolam 
quaesitarvm,  Anm.  188.),  nicht  aber  Dichter  von  Beruf  und  wegen  seiner 
poetischen  Arbeiten  (Epigramme  und  Elegien,  deren  erheblichstes  Bruchstück 
SchoL  Veron.  Virg.  E.  7,  22.),  meistentheils  im  kleinen  Stil,  von  wenigen 
geschätzt.  Denn  die  Phrase  beim  sogenannten  Tihull.  IV,  1,  180.  Valgius, 
aeterno  propior  non  alter  Homero,  ist  leere  Prahlerei,  lieber  ihn  nach  der 
ungenügenden  Forschung  von  Weichert  Reliqu.  n.  V.  das  überfleifsige  Werk 
R.  Unger  de  C  Valgii  Rufi  poematis ,  Hai.  1848.  Er  stellt  die  scharfsinnige 
Vermuthung  auf  dafs  in  Quintil.  X,  1,  56.  (worauf  die  Sage  beruht  dafs  Ni- 
kander  eine  Quelle  der  Georgica  war,  Anm.  374.)  Quidf  Nicandrum  frustra 
secuti  Macer  atque  Virgilius  ?  der  oft  verwischte  Name  dieses  Autors ,  atque 
Valgius ,  herzustellen  sei ,  da  er  über  Kräuter  schrieb  (Plinius  der  ihn  oft  als 
botanischen  Gewährsmann  nutzt  XXV,  2.  Post  cum  unus  illustrium  fentavit  C. 
Valgius,  eruditione  spectatus,  imperfecto  volumine  ad  D.  Augustum)  und  wol  ein 
Lehrgedicht  de  viribus  herbarum  möge  verfafst  haben.  Die  Hypothese  dage- 
gen dafs  Valgius  die  zierliche  Elegia  ad  Messallam  in  Virg.  Catal.  XL  {ed. 
c.  obss.  Wagner,  L.  1816.)  gehöre,  hat  keinen  Schein.  Jenes  Gedicht  ist  ein 
zufälliger  Ueberrest  aus  den  zahlreichen  elegischen  Arbeiten  der  klassischen 
Zeit;  unähnlich  der  deklamatorischen  Elegia  in  obitum  Maecenatis  (zuletzt  bei 
Meyer  Anth.  L.  109.),  welche  Scaliger  dem  Pedo  (Anm.  368.)  zusclirieb. 
Am  Schlufs  dieser  Spielart  bleiben  einige  carminn  sepulcralia,  die  mehr  der 
sentimentalen  Elegie  als  dem  einfachen  Epigramm  sich  zuwenden,  zum  Theil 
aber  wegen  ihres  Alters  Verdacht  erregen.  So  das  Gedicht  auf  M.  Lucceius 
(Meyet-  n.  1167.),  dessen  Rhetorik  Burmann  bewunderte;  vorzüglicher  das  als 
Carmen  amoebaeum  gefafste  Epitaphium  ffomonoeae  {ib.  n.  1274.) ,  verbunden 
mit  Griechischen  Versen,  ähnlich  dem  klassischen  Epigramraenkranz  von 
Cagliari  zu  Ehren  der  Pomptilla,  Welcher  Epigr.  Gr.  Spicil.  III,  16.  Aufser- 
dem  verstecken  sich  in  den  tituli  sepulcrales  mancherlei  Rhythmen  und  Verse 
nicht  ohne  Werth :  iuterefsante  Belege  bei  Ritschi  prooon.  aest.  Bonn.  1853. 
Blofse  Spielerei  sind  die  beiden  Kunststücke  des  Pentadius,  in  der  Zeit  des 
Lactantius,  Meyer  n.  251.  252. 

435)  Nicht  gering  dachte  von  den  Lyrikern  und  Satirikern  seiner  Zeit 
Quintilian.  X,  1,  94,  Sunt  cla7-i  hodieque,  et  qui  olim  nominabuntur.  ib.  96. 
Si  quidem  adiicere  velis,  is  erit  Caesius  Bassus ,  quem  nuper  vidimus:  sed  eum 
lange  praecedunt  ingenia  viventium.  Die  Fertigkeit  nemlich  in  der  Versifikation, 
welche  damals  Dichter  jedes  Ranges  in  allen  Gattungen  erprobten ,  täuschte 
die  Kritiker,  zumal  wenn  ihnen  wie  jenem  die  Poesie  fern  lag;  und  wie  sehr 
die  Ansprüche  sich  ermäfsigten,  davon  geben  die  rühmenden  Aeufserungen 
des  Plinius  genug  Beweise.  Denn  auch  er  versuchte  sich,  nach  seiner  eige» 
nen  Behauptung,  mit  ungemeiner  Leichtigkeit  in  mancherlei  Versmafsen,  im 
Epigramm  und  elegischen  Gedicht:  —  quibus  nos  in  vehicuh ,  in  balineo ,  inter 
coenam  oblectamus  otium  temporis,  Epp.  IV,   14    VII,  4.  vgl.  Anm.  271. 

436)  Caesius  Bassus,  Freund  des  Persius,  der  an  ihn  Sat.  VI.  rich- 
tet (wo  das  Scholion  berichtet  dafs  er  beim  Erdbeben  des  Vesuv  79.  gestor- 
ben sei),  bekannt  durch  obiges  Urtheil  Quintilians  und  eine  Stelle  in  IL  Ly- 
ricorum  bei  Prise.  X.  p.  897.  Calliope  princeps  sapienti  psallerat  ore.  Cf. 
Weichert  de  Vario  p.  145.  Ansprechend  ist  die  Meinung  von  Heinrich  dafs 
ihm  der  choliambische  Prolog  zu  Persius  gehört,  defsen  Satiren  er  herausgab. 
Vgl.  Anm.  473,  Schi.  Auch  war  er  vielleicht  Verfasser  einer  noch  erhal- 
tenen Schrift  de  metris,  nicht  aber  von  antiquarischen  Büchern,  wie  Lersch 
Sprachphil,  d.  Alten  ITI.  160.  fg.  meint.  Saleius  Bassus  war  fähig,  aber 
Dürftigkeit  und  ein  früher  Tod  thaten  ihm  Eintrag:  Quintil.  X,  1,  90.  Dial. 
de  Oraft.  5.  9.  luven.  VII,  80.  Difs.  von  /.  Held,  Vrat.  1834.  4.  Beson- 
ders wegen  dieser  Eigenschaften  hat  Wernsdorf  IV.    p.  43.   ihm   den  Panegy- 
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ricus  ad  Pisonem  (p.  458.)  zugeschrieben.  Lyrica  des  Vestricius  Spu- 
rinna  (von  denen  sonst  nicht  die  Rede  ist)  erwähnt  Plin.  Epp.  IIT,  1. 
Aber  die  unter  seinem  Namen  von  Casp.  Barth  hervorgezogenen  Oden  waren 
stets  verdächtig:  s.  Wernsd.  III.  p.  326.  sqq.  und  ib.  IV.  die  Bemerkungen 
von  Bayer  aus  Comm.  Acad.  Pefropol.  T.  IX.  1750.  Von  ihrer  Unächtheit 
könnten  auch  die  apologetischen  Noten  von  M.  Axt ,  Vestr.  Spurinnae  relüj. 
recogn.  c.  annott.  Frcf.  1840.  (vergl.  Zeitschr.  f.  Alterth.  1842.  Nr.  83.)  über- 
zeugen. Das  feinste  der  Art  sind  die  Kleinigkeiten  des  Petronius,  Meyer 
142 — 183.  Die  letzten  Lyriker  sind  Annianits,  Verfasser  von  Fescenninen  und 
als  Zeitgenosse  dreimal  von  Gellius  genannt  (^Müller  Etr.  II.  286.  Lachm. 
Terentian.  p.  XIV,),  und  Septimius  Serenus,  um  die  Zeiten  des  Terentian, 
über  dessen  bukolische  Lyrik  oder  cannina  Falisca  in  verschiedenen  Metris 
nichts  sicheres  {Lachm,  1.  1.)  ermittelt  wird.  Einige  erotische  Verse  machte 
auch  Appuleius,  Meyer  A.  L.  226 — 229.  um  nicht  gar  des  K.  Hadrian  (Anm. 
220.)  besonders  zu  gedenken.  Man  hatte  damals  ein  besonderes  Gefallen  an 
dimetri  iambici  (Alphius  Anm.  427.),  worin  unter  anderen  ein  Griechisches 
Distichon  wortreich  genug  wiedergegeben  ist  Gell.  XIX,  11. 

437)  Der  Mifsbrauch  der  Formen  zeigt  sich  vorzüglich  in  Räthseln  aus 
verbrauchten  Phrasen  und  in  Epigrammen  mit  idyllischem  Inhalt  {Wernsd.  VI. 
p.  161.  sqq.);  nicht  hoher  stehen  die  fleifsig  gedichteten  Epithalamien  {Id. 
IV.  p.  475.  sqq.),  und  die  bis  zur  äufsersten  Dürftigkeit  sinkenden  Epitaphien, 
von  denen  wenige  dem  herrlichen  aber  verstümmelten  Gedicht  in  Burm.  A.  L. 
IV,  13.  gleichen.  Einiges  Interesse  hat  Symposivs:  Paul  de  Symposii  aeni- 
gmatis,  Berl.  Difs.  1854.  In  Hinsicht  auf  Zeit  und  ästhetischen  W^erth  be- 
zeichnet das  Extrem  Luxorius,  der  unter  der  Vandalen-Herrschaft  um  520.  in 
Afrika  dichtete,  herausgegeben  von  Burm.  A.  L.  T.  IL  Meyer  296 — 383. 
In  einem  besseren  Jahrhundert  würde  dieser  nicht  unfähige  aber  ungeniefs- 
bare  Dichter  den  richtigen  Ton  gefunden  haben;  jetzt  sucht  er  ihn  umsonst 
durch  Muthwillen  und  witzelnde  Pointen  zu  ersetzen.  Zuletzt  trifft  man  noch 
etwas  gröfsere  Lebendigkeit  bei  christlichen  Poeten ,  wie  beim  Afrikaner  Li- 
centius  in  seinem  dogmatischen  Gedicht  ad  Augustinum,  aber  die  Form  ist  in 
wirren  Phrasen  aus  alten  Klassikern  kompilirt:    Wernsd.  IV. 

Man  sieht  bald  dafs  um  eine  Blütenlese  gleich  der  Anthologia  Graeca  zu 
sammeln  nicht  blofs  Auswahlen  aus  einer  mannichfaltigen  Litteratur  statt 
finden  mufsten ,  sondern  und  noch  mehr  die  Fachwerke  oder  loci  einer  allge- 
meinen Römischen  Bildung.  Eine  Anthologia  Latina  ist  daher  nur  das  Werk 
neuerer  Gelehrten,  die  entweder  wie  Burmann  nach  realen  Fächern  {de  diis 
et  heroibus;  de  viris  illust7nbus  vel  docfis;  de  rebus;  epitaphia}  oder  wie  Meyer 
nach  der  Chronologie  und  mit  Unterscheidung  bekannter  oder  unbekannter 
Verfasser  geordnet  haben.  Die  Zahl  der  Numern  ist  viel  zu  hoch  auf  1700 
gebracht  worden ;  ein  grofser  Theil  der  aus  Inschriften  stammt,  obenein  jung 
oder  verdächtig,  häufig  aber  nicht  einmal  mit  diplomatischer  Treue  gegeben. 
Ueber  letzteres  Cotirads  de  Anthologiae  Latinae  libro  IV.  exercitt.  Bonner 
Difs.  1853.  Eine  Grundlage  von  hohem  Alter  bietet  allein  die  gemischte 
Sammlung  des  Pariser  Codex  (S.  VIII.),  der  ehemalige  Salmasianus.  üeber  •" 
den  ästhetischen  Werth  dieser  sogenannten  Anthologia  Fr.  Pa/sow  im  Artikel 
der  Hall.  Encykl.  oder  Vermischte  Sehr.  p.  75.  ff.  Den  Entwurf  einer  sol- 
chen fafste  Scaliger  (die  bibliographischen  Nachweise  bei  Bernays  p.  273.  ff.), 
doch  überwog  bei  ihm  der  diplomatische  Gesichtspunkt,  einen  Verein  kleiner 
Gedichte  zu  stiften,  die  nur  in  einem  Corpus  können  sicher  gestellt  werden. 
Auf  letzteren  Zweck  ist  in  breitester  Ausführung,  wodurch  gerade  die 
gute  Absicht  vereitelt  wird,  Wernsdorf  eingegangen.  Es  liegt  ja  keinem 
daran  allen  Tand  in  mittelmäfsiger  Versmacherei  beisammen  zu  haben :  wofür 
unter  anderen  eine  Reihe  kleiner  aber  unerfreulicher  Nachträge  bieten 
Revue  de  Philologie  I.  403.  ff  und  Haupt  in  d.  Berichten  über  d.  Verhandl. 
d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  VI.  1846.  Ueber  den  zweckmäfsigsten  Plan 
einer  genägenden  Anthologia  Latina^  urtheilt  mit  Einsicht  Dübner  in  Zeitschr 
f.  Alterth.  1837.  vorn. 
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b.     Geschichte    der    Römischen  Lyriker. 

92.  Q.  Valerius  Catullus,  angeblich  668.  zu  Verona 
geboren,  lebte  fern  von  der  grolsen  Welt  und  öffentlichen 
(leschäften ,  am  liebsten  in  der  Nähe  seiner  Vaterstadt  oder 
auf  einer  Ville  bei  Tibur;  nur  kurze  Zeit  hielt  er  sich  mit 
seinem  Bruder  in  Bithynien  auf.  Nach  dem  frühen  Tode  des 
letzteren,  den  er  oft  und  wehmüthig  beklagt,  nahm  er  seinen 
bleibenden  Wohnsitz  in  Rom.  Mit  den  Vornehmen  war  sein 
Verkehr  gering,  vielmehr  führten  ihn  die  Neigung  zum  un- 
gebundenen Leben  und  der  damalige  Dichterbund  in  einen 
sehr  gemischten  Kreis,  de&sen  Treiben  und  Sitte  nicht  zu 
streng  sein  mochte;  wir  merken  ihm  überdies  an  dafs  er  in 
einer  Zeit  der  Auilösung  lebte.  Dichtung  und  dichterische 
Studien  beschäftigen  ihn  ebenso  lebhaft  als  Freundschaft  mit 
gebildeten  Männern  (vorzüglich  mit  Licinius  Calvus  und  Hor- 
tensius  den  Rednern,  mit  Ginna,  Manlius  und  Cornelius  Ne- 
pos)  oder  Feindschaften  geselliger  und  litterarischer  Art,  ge- 
gen Caesar  und  seine  Genossen,  gegen  flache  Schöngeister 
und  Persönlichkeiten  mit  unfeiner  Manier  *3®).  Eine  Zeitlang 
fesselte  ihn  vor  anderen  erotischen  Gelüsten  die  leidenschaft- 
liche Liebe  zur  schönen  und  gewandten  Leshia,  bis  er  die 
gemüthlose  Frau  mit  Verachtung  aufgab  *^^),  An  Politik 
nahm  er  keinen  Theil;  sein  jugendlich  rascher  Sinn  neigte 
zum  zwanglosen  Lebensgenufs.  Er  verschied  in  der  Blüte 
der  Jahre;  seine  Gedichte  fanden  in  der  nächsten  Zeit  einen 
nicht  geringen  Ruf,  der  auch  in  manchen  Nachahmungen  er- 
kannt wird,  sie  mögen  dann  noch  im  Andenken  der  folgenden 
Jahrhunderte  und  in  einiger  Vollständigkeit  fortgedauert  ha- 
ben **").  Unsere  gegenwärtige  Sammlung,  die  früher  nach 
den  Versmafsen  Bücher  oder  Abtheilungen  unterschied,  be- 
steht nach  Verlust  vieler  Stücke  aus  116  durch  einander  ge- 
worfenen Numern  in  einem  zerrütteten  Zustand;  erhalten  ist 
die  Widmung  an  Cornelius  Nepos.  Ihre  Stärke  liegt  in  origi- 
nalen lyrischen  Gedichten  und  den  meist  beifsenden  Epigram- 
men.'**^).  Er  ist  der  erste  Dichter  der  Republik  welcher 
die  Schroffheit  des  alter thümlichen  x\usdrucks  aufhob ,  der 
erste  reinliche  Darsteller  der  socialen  Poesie,  welcher  die 
Form    unter   dem  Einflufs   einer   milden   Komposition   glättet 
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und  sie  fast  ebenmäfsig  dem  Gesetz  des  korrekten  Stils  un- 
terwirft, ohne  doch  den  nüchternen  aber  kräftigen  Ton  sei- 
ner Vorgänger  völlig  aufzugeben.  Er  hat  keinen  Fleifs  ge- 
spart, um  der  leichten  und  wohlklingenden  Formen  der  Lyrik 
mächtig  zu  werden,  und  wirklich  diese  Gattung  den  Römern 
nahe  gebracht.  Nicht  nur  ist  er  glücklich  im  scherzhaften 
und  biederen  Ton,  im  Ausdruck  des  Muthwillens  und  der 
trauten  Geselligkeit  bis  zu  den  kecksten  Einfällen,  sondern 
auch  seine  Sprache  rein  und  lebhaft,  reich  an  Wendungen, 
gröfstentheils  frei  von  veralteten  Flexionen  und  Wörtern,  mit 
erfinderischem  Geist  (Anm.  14.)  und  Grazie  behandelt;  ebenso 
bedeutend  sein  Verdienst  um  den  Versbau,  indem  er  durch 
Anwendung  Griechischer  Sylbenmafse ,  soweit  sie  seiner 
Stimmung  zusagen,  zum  ersten  Male  die  Glykonischen  Rhyth- 
men (glänzend  in  c.  61.),  den  lambus  (klassisch  sein  Phase- 
lus)  und  den  Hendecasyllabus  in  schönster  Reinheit  und 
Frische  darstellt.  Im  übrigen  taugt  sein  Talent  überwiegend 
zur  naiven  Poesie  und  zu  kleinen,  im  glücklichen  Moment 
gelingenden  Arbeiten^  zu  solchen  die  weder  einen  ausgedehn- 
ten Plan  noch  strenge  Berechnung  im  Ganzen  oder  in  der 
Symmetrie  der  Glieder  fordern.  CatuU  war  ein  lustiger 
empfindender  Mensch,  dem  die  republikanische  Derbheit  und 
das  Junggesellen-Leben  besser  zusagt  als  die  Glätte  der  fei- 
nen Welt;  und  doch  verletzt  der  Gebrauch  allzu  männlicher 
und  schmutziger  Rede  selten,  da  sie  nur  als  augenblicklicher 
Einfall,  nicht  als  studirtes  Mittel  für  den  Effekt  erscheint. 
Die  Welt  zu  beobachten,  einen  Kreis  von  bedeutenden  Ob- 
jekten und  sittlichen  Ideen  daraus  zu  ziehen  lag  ihm  fern: 
seine  Studien  gehen  weder  in  Breite  noch  in  Tiefe.  Was  er 
vermag  ist  Natur;  sein  gesundes  und  anmuthiges  Naturel 
wird  von  der  Kunst  mäfsig  geleitet^  aber  diese  Kunstmittel 
treten  mehr  an  Einzelheiten  als  am  Ganzen  seiner  raschen 
Darstellung  hervor,  und  er  läfst  seinen  Gefühlen,  soweit 
ihn  einzele  Momente  des  Lebens  anziehen  oder  zurücksto- 
fsend  ergreifen,  ihren  freien  Lauf.  Deshalb  hat  er  auch  ge- 
ringen Beruf  zum  epischen  Erzähler,  wie  c.  64.  darthut  (§.  79. 
Anm.  361),  sein  längstes,  mit  allen  Blumen  Griechischer  Be- 
lesenheit geschmücktes  und  durch  Anklänge  Römischer  Ma- 
jestät erwärmtes  Gedicht;  gleich  geringen  zum  üebersetzer 
und  Nachahmer  der  gelehrten  Elegie  (sichtbar  an  den  steifen 
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Versuchen  c.  51.  66.  68.  vgl.  A.  434.);  doch  selbst  dort  und 
in  den  zwei  künstlichen  Nachbildungen  c.  62.  63.  fesselt  er 
durch  den  Reiz  der  Natürliclikeit.  Am  wenigsten  gelingt 
ihm  die  Technik  des  Hexameters  und  des  elegischen  Disti- 
chum:  der  Vortrag  ist  steif  und  unbehülflich ,  und  man  ver- 
mifst  weniger  den  Fleifs  als  Leichtigkeit,  feines  Gehör  und 
Wohlklang.  Auf  seinem  Standpunkt  hat  er  aber  alles  gelei- 
stet: denn  er  legte  zuerst  in  die  Poesie,  statt  der  nationalen 
und  praktischen  Interessen,  den  heiteren  Ausdruck  der  Sub- 
jektivität und  erfand  der  lebenslustigen  .Tugend  Roms  ein 
Organ ,  er  gab  ihr  auch  ein  klassisches  Muster  der  Formen- 
gewandheit,  namentlich  in  iambischer  Dichtung. 

Der  Text  beruht  auf  einer  sehr  mangelhaften,  in  wenigen 
Handschriften  treu  bewahrten  Ueberüeferung ;  Italiänische 
Kritiker  des  15.  Jaln*hunderts  haben  sie  grölstentheils  über- 
arbeitet und  ihre  Lesarten  durch  die  Mehrzahl  der  jetzigen, 
mehr  oder  weniger  interpolirten  MSS.  verbreitet-  Dieser 
Apparat  ist  grofs,  sein  Werth  gering  **'^), 


Kollektiv-Ausgaben  der  drei  Elegiker  in  grofser  Zahl.     Ed.  princeps  s.  l. 

1472.  4.  (Huschke  prnef.  Tib.  p.  40.  sqq.)  ebenso  selten  als  ed.  Parm. 

1473.  4.  Reihe  interpolirter  edd.  {^Avancius  und  Guarini)  seit  ed. 
Regiensis  1481.  f.  C.  comm.  Mureti,  Ven.  1554.  8.  Wichtiger  c.  comm. 
Achillis  Statu ,  Ven.  1566.  8.  Neue  Recension  c.  castigatt.  los.  Sca- 
ligeri  {in  Cat.  Tib.  Prop.) ,  Par.  1577.  Antv.  1582.  Heidelb.  1600.  8. 
C.  comm.  Is.  Vossii,  Land.  1684.  4.  /.  A.  Vnlpii,  Patav.  1710.  1737.  4. 
C.  perpet.  adnot.  F.  G.  Doering ,  Lips.  1788 — 92.  II.  8.  Handausg. 
Alt.  1834.  Anfang  eines  krit.  Apparats :  recogn.  c.  var.  lect.  ed.  lul. 
Sillig,  Gott.  1823.  8.  (Bemerkungen  desselben  in  Jahns  Jahrb.  Bd.  13.) 
ex  rec.  C.  Lachmanni,  BeroL  1829.  8.  Deutsch  im  Auszug  von 
Ramler,  Leipz,  1793.  8.  von  Schioenck,  Frankf.  1829.  Text  und 
Uebersetz.  v.  Theod.  Heyse ,  Berl.  1855.  Deutsch  v.  Teuffel  und 
Hertzberg  in  d.  Stuttgarter  Samml.  Unternehmungen  von  Broukhuis 
und  anderen:  Huschke  Analecta  lifteraria,  L.  1826.  8.  Kritische 
Versuche  von  Hand  1809.  Spengel  1827.  besonders  aber  M.  Haupt 
Quaest.  Catnll.  L.  1837.  Desselben  Recognition  in  der  Ausgabe  der 
drei  Elegiker,  L.  1853.  Fröhlich  in  d.  Abhandl.  d.  philol.  Kl.  d. 
Münchener  Akad.  V.  VI. 


Dem  Catullus  pflegte  man  sonst,  dannm  eine  jüngeren 
Dichter  die  lebhaft  bewunderte  Frühlingsfeier  beizulegen,  das 
trochaeische  Perrigilitim  Veneins  oder  de  Vere  (93  V.),  ein 
Werk  später  Zeiten,  das  wenn  auch  nicht  wegen  seines 
dichterischen  Gehalts  oder  rauschenden  Tons,  dochjals  frü- 
hestes Denkmal  provinzialer  Lyrik   ein  Interesse   besitzt  **s). 
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438)  Kurze  Vita  in  edd.  vett.  bei  Hnschke  Anal.  litt.  p.  53.  (cf.  p.  47.) 
Mancherlei  Paldamus  R.  Erotik  p.  24.  ff.  Das  praenomen  Q.  geben  wenige 
MSS.  (einige  gar  keins)  und  Plinius  H.  N. ,  C.  dagegen  Appuleius  und  Hie- 
ronymus  in  der  Chronik  nebst  den  meisten  edd.  Aufser  Zweifel  ist  Valerius, 
das  Sueton,  Hieronymus  und  öchol.  Horatii  kennen.  Aufenthalt  in  Sirmio 
und  bei  Tibur,  c.  31.  44.  in  Rom  68,  34.  —  Romae  vivimus :  illu  domus,  illa 
mihi  sedes,  illic  mea  carpitur  aetas.  Unter  allen  Neigungen  des  Catullus  ist 
keine  so  tief  als  seine  Bruderliebe:  s.  carm.  65.  68.  101.  Schön  äufsert  er 
seine  Schätzung  des  Calvus  c.  50.  und  überhaupt  das  zutrauliche  Wohlwollen 
für  Freunde  c,  9.  Desto  schärfer  tritt  der  sarkastische  Tadel  Caesars  und 
seiner  Genossen  (namentlich  des  Mentula  gescholtenen  Mamurra)  c.  29.  54. 
57.  hervor;  der  Ausdruck  in  einem  zerrissenen  Gedicht,  Irascere  iterum  meis 
iambis  Immer entihus ,  unice  Imperator ,  läfst  die  Bedeutung  des  gelegentlichen 
Wortes  bei  Tacit.  A.  IV,  34.  verstehen :  Carmina  Bibaculi  et  Gatulli  referta 
contumeliis  Caesarum  leguntur.  Cf.  Sueton.  Caes.  73.  Valerium  Catullum,  a  quo 
sibi  versiculis  de  Mamurra  perpetua  Stigmata  imposita  non  dissimulaverat ,  satis- 
facientem  eadem  die  adhibuit  coenae,  hnspitioque  patris  eins,  sicut  consueraf ,  uti 
perseveravit.  Dazwischen  läuft  eine  Menge  beifsender  und  schimpflicher  Ein- 
und  Ausfälle  auf  widerwärtige  lumpige  gemeine  Exemplare  der  damaligen 
mittleren  Gesellschaft  Roms ;  denn  die  Bekanntschaften  des  Dichters  reichten 
seltner  an  die  vornehmen  Kreise,  den  Kern  seines  Umgangs  bildeten  Poeten 
und  lustige  Köpfe.  Der  Gipfel  dieser  in  derber  Natürlichkeit  und  lebhafter 
Entrüstung  hervorplatzenden  sind  c.  23.  29.  78.  80.  97—99.   108. 

439)  Hauptstelle  für  die  erotischen  Namen  bei  Catull  und  anderen  Dich- 
tern der  Liebe  (cf.  Bentl.  in  Hör.  C.  11,  12,  13.  wogegen  die  Einwände  von 
Huschke  Anal.  litt.  p.  303,  sqq.  wenig  bedeuten)  bei  Appuleius  Apologia  c.  10. 
(p.  405.):  Eadem  igiiur  opera  accusent  C.  Catullum,  quod  Lesbiam  pro  Clodia 
nominarit,  et  Ticidam  similiter,  quod  quae  Metella  erat  Perillam  scripserit ,  et 
Propertium^  qui  Cynthiam  dicat ,  Hostiam  dissimulet ,  et  Tibullum,  quod  ei  sit 
Plania  in  animo ,  Delia  in  versu.  Nach  der  Vermuthung  von  Lipsius  V.  L. 
I,  5.  (der  auch  den  oft  bitter  angepackten  Gellius  auf  Clodius  deutet)  war 
der  wirkliche  Name  dieser  weder  sittsamen  noch  geistreichen  Frau  (c.  11. 
72.  83.  Gemeingut  der  contubernales  c.  37.)  Clodia.  Das  Verhältnifs  zu  der- 
selben berichtet  vollständig  c.  68.  besonders  v.  135.  ff.  Nicht  übertrieben 
klingt  vesano  Catullo  7,  10.  vesana  flamma  100,  7.  cf.  109.  Die  Gesinnung 
in  der  unser  Dichter  sich  dieses  unstatthaften  Verhältnifses  entschlug  (c.  76. 
cf.  c.  87.  88.),  ehrt  ihn  in  allem  Mafse.  Wie  zart  er  die  Liebe  zu  fafsen 
wufste  zeigt  c.  45.  Wenn  man  nicht  auch  Treue  begehrt,  die  schon  in  jener 
Zeit  selten  war,  so  wird  weniger  auffallen  dafs  selbst  schöne  Knaben  ihm 
gefielen.  Genug,  lascivi  CatuUi  Lesbia  wurde,  wie  Pt^op.  II,  34,  88.  sagt, 
mehr  als  Helena  gefeiert.  Nicht  völlig  wahrscheinlich  ist  die  Darstellung 
von  Zell  Ferienschr.  I,  4.  „Catulls  Liebe." 

440)  Euseb.  n.  1960.  bei  Ol.  180,  4.  Catullus  tricesimo  aetatis  anno  Romae 
moritur.  Diesem  entspricht  der  Ansatz  bei  Ol.  173,  2.  C.  Valerius  Catullus 
scriptor  lyricus  Veronae  nascitur :  ein  Versehen  vielleicht  von  10  Jahren.  Denn 
es  wäre  wol  eher  677.  als  Geburtsjahr  zu  setzen.  Scaliger  wollte  seine  Le- 
bensdauer bis  in  des  Augustus  Principat  p.  155.  ausdehnen;  ihn  widerlegt 
Voss,  in  Catull.  p.  81.  Er  mag  wenig  über  den  Anfang  des  Caesarischen 
bellum  civile  hinaus  gelangt  sein  :  daher  Oi'id.  Am.  III,  9,  61.  hedera  iuvenilia 
cinctus  tempora.  Cf.  Haupt  Quaest.  Catull.  p.  13.  sqq.  Schon  vor  dem  20. 
Jahre  hatte  er  viele  seiner  Gedichte  verfafst,  nach  68,  15.  Sein  Ruf  gründete 
sich,  anders  als  neuere  Bewunderer  dachten,  auf  die  iambische  oder  polemische 
Dichtung:  Quintil.  X,  1,  96.  at  non  effugies  meos  lambos  fragm.  1.  In  diesem 
Sinne  galt  er  dem  Martial  als  Vorbild.  Was  für  ihn  als  schulgerechten 
Poeten  das  Prädikat  doctus  bedeute  zeigt  Anm.  167.  Sein  dichterisches 
Glaubensbekenntnifs  c.  16.  Andeutung  seines  gelehrten  Apparats  in  Rom  68, 
•33 — 36.     Die  Griechischen  Studien  und  Reminiscenzen  des  Dichters,  die  nicht 
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nur  in  ganzen  Stücken  (darunter  ist  das  eigenthümlichste  c.  63.)  sondern 
und  häufig  genug  in  Einzelheiten  ruhen ,  verdienen  eine  Monographie.  In 
seiner  ziemlich  einfachen  Rhetorik  treten  von  Griechischen  Kunstmitteln  der 
glücklich  angewandte  Refrain  und  die  trockne  Anaphora  hervor.  Die  Cha- 
rakteristik die  Helhig  (Deutsche  Jahrb.  1842.  Nr.  304.  fg.)  von  Catull  gibt, 
läfst  bei  allem  günstigen  Vorurtheil  deutlich  erkennen  dafs  Naturel  und  Kunst 
(Anra.  7.)  bei  jenem  nicht  zur  Harmonie  gekommen  waren.  Selbst  die  von 
ihm  geschaffene  oder  erlesene  Sprache,  so  leicht  und  ilüfsig  sie  sich  auch 
wendet,  hat  einen  niäfsigen  Kreis  und  wiederholt  sich  schon  mit  einiger  Ma- 
nier; die  von  ihm  zahlreich  in  Umlauf  gesetzten  Diminutiven  stören,  wenn 
sie  in  Elegien  und  epischer  Erzählung  malen  sollen.  Ueber  die  Technik 
seines  Pentameters  Hermann  El.  D.  M.  11,  28. 

441)  Er  war  einer  der  beliebtesten  Dichter  der  Republik  (A.  167.  f.) 
und  von  den  nächsten  jugendlichen  Dichtern  (wie  dem  sogenannten  Lygda- 
mus  und  Ovid)  geschätzt,  ja  schon  überschätzt  (woher  Horazens  Spott  Anm. 
432.),  so  dafs  Vellei.  II,  36.  etwas  gedrechselt  sagen  darf,  negne  ullo  in  suscepti 
operis  forma  minorem  Catullum ;  der  ältere  Plinius  las  ihn  fleifsig ;  Gellius 
VII,  20.  C.  elegantissimus  poetarum.  Aber  die  Muthmafsung  von  Haupt  {prooem. 
aest.  Berol.  1855.  p.  5.)  dafs  in  den  problematischen  Worten  des  Chat-isius 
p.  75.  hos  piigillares  et  masciilino  genere  et  sernper  pluraliter  dicas,  sicut  Aainius 
in  Valeriiim  (wo  CatiUhim  nicht  fehlen  durfte),  ein  kritisches  Buch  des  Asinius 
Pollio  über  Catull  angedeutet  liege,  hat  zu  wenig  für  sich:  denn  erstlich 
w^ar  Pollio  nicht  in  dem  Mafse  Pedant,  um  eine  sprachmeisterliche  Kritik  ge- 
gen Dichter  zu  wenden,  und  zwar  gegen  einen  Dichter  der  weder  in  Archa- 
ismus noch  in  modischem  Latein  zu  viel  that,  dann  aber  berechtigt  der  ein- 
fache Satz  der  Lexikographen,  pugillares  kommt  nur  pluralisch  und  als  mascu- 
linum  vor,  schwerlich  zum  Glauben  dafs  dafür  Pollio  statt  irgend  eines  zünf- 
tigen Grammatikers  könnte  citirt  sein.  Nachahmungen  finden  sich  in  Virgils 
Catalecta,  in  Culex  und  Ciris;  dann  in  Piiniiis  Zeit,  Epp.  I,  16.  Weiterhin 
nimmt  diese  Liebhaberei  ab,  und  in  das  Mittelalter  mag  nur  ein  mangelhaftes 
Archetypum  der  schon  zertrümmerten  Sammlung,  aus  dem  auch  unsere  ältesten 
MSS.  stammen,  gelangt  sein.  Schon  Ovid.  Trist.  II,  429.  (denn  die  Worte, 
nee  contentus  ea  multos  vulgavit  amores,  in  quihus  ipse  suum  fassiis  adulterium 
est,  passen  schwerlich  auf  unseren  Text)  Plinius  XXVIII,  2,  4.  und  alte 
Grammatiker  lasen  manches  jetzt  verlorene,  und  die  nunmehr  zerstörte  Ord- 
nung der  Gedichte  (cf.  Scalig.  p.  4.  wogegen  Unger  de  Valg.  p.  289.  sqq. 
einiges  erinnert)  bezeugt  neben  vielen  Spuren  des  aufgelösten  Zusammenhangs 
(s.  carm.  14.  37.  die  Bruchstücke  von  54.  und  hinter  58,  zehn  Verse  von 
c.  55.)  einen  starken  Ruin.  Hiezu  mehrfache  Lücken  in  grofsen  und  kleinen 
Gedichten,  namentlich  in  c.  68.  wo  man  mit  verwegener  Kritik  unternommen 
hat  ein  lose  gefügtes  und  jetzt  zerlöchertes  Ganzes  in  Gruppen  aufzulösen, 
die  doch  keine  Spur  einer  früheren  Selbständigkeit  zeigen.  Indessen  läfst 
der  Grad  des  Verlustes  keine  Art  von  Abschätzung  zu :  aus  den  Grammatikern 
hat  man  nur  das  kleine  Gedicht  18.  gewonnen,  19.  und  20.  aber  sind  blofs 
vermuthungsweise  aus  den  Priap.  88.  86,  gezogen ;  man  findet  sogar  nur 
eine  Citation  (64,  23.)  die  den  Text  merklich  ändert  und  auf  eine  Lücke 
deutet,  wie  schon  Gell.  VII,  20.  libros  de  corruptis  exemplaribus  factos  voraus- 
s«tzt.  Als  erster  Leser  des  Dichters  ist  Ratherius  Bischof  von  Verona  be- 
kannt, s.  Vogels  Monographie  über  letzteren  I.  p.  318.  Die  älteste  Hand- 
schrift ist  der  Anm.  405.  erwähnte  Thuaneus,  worin  nur  c.  62.  steht.  Die 
beiden  besten  MSS.  denen  Lachmann  folgt  gehen  kaum  über  die  Anfänge  des 
14.  Jahrhunderts  zurück,  wo  zuerst  ein  Codex  des  Dichters  soll  aufgefunden 
.«^ein:  auf  diesen  Fund  bezieht  sich  ein  räthselhaftes  Epigramm  des  Benvennto 
Campesani  um  1323.  worüber  die  Erörterungen  von  Le/sing,  Naeke  Opusc.  I. 
p.  150.  sqq.  und  Haupt  Quaest.  Catull.  p.  4.  Noch  jünger  und  zum  Theil 
geringer  an  Werth  sind  mehrere  Codd,  Italiänischer  Bibliotheken  und  der  S. 
Germanensis,  die  Heyse  hinter  seiner  Uebersetzung  erwähnt  p.  283.  ff.  Unter 
den   spätesten  Arbeiten  der  Interpolatoren    befindet   sich   der   von  Is.  Vofsius 
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für   alt   und   gut   ausgegebene    Mediolanensis.      Als   revidirende   Kritiker   sind 
namhaft  Pucci  und   Tho.  Seneca,  Lehrer  zu  Ancona  um  1420. 

442)  Belege  dieser  Kritiken  geben  Vossius  p.  284.  Santen  praef.  Prop. 
und  in  der  Eleg.  ad  Manl.  LB.  1788.  4.  Valckenaer  in  den  Callimachea  (cf. 
Fr.  Brüggemann  de  Catulli  Elegia  Callim.  Susati  1830.)  und  Huschke  -praef, 
Tib.  p.  XII.  sqq.  Das  reichste  Material  liegt  im  Santenschen  Apparat  auf 
der  K.  Bibliothek  zu  Berlin,  Dazu  das  genannte  Verzeichnifs  der  MSS.  bei 
Heyse  hinter  seinem  Catull.  Es  wäre  hiernach  nicht  zu  schwer  an  die  Stelle 
der  Sammlungen  bei  Sillig,  welche  voll  von  überflüfsigen ,  unwahren  oder 
lückenhaften  Angaben  sind,  den  Anfang  einer  kritischen  Geschichte  des  Tex- 
tes zu  setzen. 

443)  Diesen  Schwall  einer  üppigen  Rhetorik,  die  trotz  ihrer  affektirten 
Bilder  und  ihres  geringen  Gehaltes  durch  Lebhaftigkeit  und  malerische  Züge 
fesselt,  gab  zuerst  Lipsius  Elect.  I,  5.  als  ein  Werk  der  Augustischen  Zeit 
heraus.  An  Florus  unter  Hadrian  dachte  IVernsdorf ,  der  seiner  Ausgabe  in 
T.  III.  mit  den  Verbesserungen  von  Sahnasius  und  anderen  eine  bewundernde 
Analyse  voraufschickt.  Wegen  des  süfslichen  Tones  und  einer  Anführung  bei 
Fulgentius  rückte  Wower  in  Appul.  de  Mundo  p.  306.  das  Gedicht  in  späte 
Zeiten;  Sarpe  leitete  gar  (mit  Barth)  quaestt.  philol.  p.  36.  den  gröfseren 
Theil  vom  Kritiker  Seneca  her.  Allein  die  beiden  Pariser  MSS.  in  denen 
das  Gedicht  steht  (Salmas.  S.  VIII.  Thuan.  S.  X.) ,  aus  denen  Orelli  hinter 
seinem  Phaedrus  den  berichtigten  Text  mit  genauen  Kollationen  gegeben  hat, 
widersprechen  jeder  ähnlichen  Annahme.  Den  Afrikanischen  Stil  (woran 
letzterer  glaubt)  wird  man  eher  aus  dem  rhythmischen  Bau  der  Satzglieder 
als  aus  Bildern  und  Ausdrücken  (etwa  dem  häufigen  de)  abnehmen ;  auffallend 
sind  Wörter  wie  florulentus,  congrex,  thronus,  sogar  unter  anderen  Griechischen 
Reminiscenzen  chelidon.  Auch  die  Form  trochaeischer  Tetrameter  in  einem 
Liede  setzt  die  jüngsten  Zeiten  der  Kaiserherrschaft  voraus,  Anm.  238.  Zu- 
letzt fällt  der  melancholische  Schlufs  auf.  Man  könnte  vermuthen  dafs  das 
Gedicht  einem  mythischen  Kultus  bestimmt,  vielleicht  auch  dafs  es  aus  dem 
Griechischen  übersetzt  war.  Man  erstaunt  aber  noch  jetzt  von  Philologen 
IM  hören,  das  Gedicht  sei  von  der  südlichen  Phantasie  warmen  Griechischen 
Lebens  durchweht.  Wahr  und  unbefangen  lautet  das  Urtheil  in  den  Menag. 
T.  m.  p.  11.  Le  style  de  l'ouvrage  au  reste  ne  me'rite  nullement  quon  se  recrie 
sur  son  ele'gance  comme  on  a  faxt.  Uaffectation  y  est  sensible.  Beancoup  de 
paroles  qui  ne  disent  souvent  rien  ou  peu  de  chose;  des  constriictions  entortillees ; 
la  preposition  de  repete'e  ä  tont  moment — ;  des  manieres  les  unes  trop  nouvelles, 
les  antres  trop  antiques.  Bekannt  ist  Bürgers  Nachtfeier  der  Venus ;  eine  treue 
Uebersetzung  von  Kirchner  in  Wolfs  Anal.  11.  p.  558.  flf.  Moebius,  Soest 
1816.  Comm.  perpet.  illustr.  E.  Schulze,  Gotting.  1812.  Difs.  v.  Paldamus, 
Gryphisw.  1830.  Heidtmann,  ib.  1842.  Pervig.  Ven.  c.  lect.  var.  ed.  Eichstädf, 
len.  1839.  Revision  des  Textes  Lips.  1852.  mit  der  Epikrisis  von  Frei  Rhein. 
Mus.  N.  F.  X.  p.  195.  flf.  und  einer  Difs.  0.  Müller  de  Floro  poeta  et  Pervig. 
Ven.  Berol.  1855, 


93.  Q.  HoratiusFlaccus,  geb.  689.  (65.)  zu  Venusia 
unter  beschränkten  Verhältnissen,  empfing  von  seinem  Vater 
den  bleibenden  Grund  einer  sittlichen  Erziehung,  von  Lehrern 
(OrbiliuSf  Anm.  26.)  in  Rom  die  Elemente  der  Bildung ;  machte 
dann  Studien  in  Athen,  gerieth  aber  dort  durch  Brutus  in 
den  Strudel  des  Bürgerkrieges  und  in  sein  Heer,  bei  dem  er 
an  der  Schlacht  bei  Philippi  theilnahm.     Hiermit  schlofs  seine 
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politische  Laufbahn;  arm  und  blofs  aufsein  Talent  gewiesen 
kehrte  er  nach  Rom  zurück.  Dichterische  Versuche  mach- 
ten ihn  bekannt  und  er  gewann  die  Freundschaft  des  Virgil 
und  Varius;  von  ihnen  dem  Maecenas  715.  empfohlen  galt 
er  bald  für  seinen  Vertrauten  und  unzertrennlichen  (Genossen ; 
auch  dankte  er  diesem  Gönner  eine  sorgenfreie  Lage,  be- 
sonders aber  den  Besitz  eines  wohlausgestatteten  Landgutes, 
des  Sabinum  bei  Tibur.  Weiterhin  trat  er  den  Kreisen  der 
edelsten  und  mächtigsten  Männer  nälier  als  ein  anderer  Dich- 
ter, selbst  Augustus  suchte  ihn,  doch  vergebens,  an  seine 
Person  zu  fesseln;  immer  aber  wiewohl  ihn  die  Gunst  und 
Meinung  der  höheren  Stände  ehrte,  blieb  er  im  Verkehr  mit 
wenigen  erlesenen  fern  von  höfischer  Sitte  und  sogar  der 
städtischen  Geselligkeit  abgeneigt,  seinem  Hange  zur  Unab- 
hängigkeit getreu,  und  verlebte  die  besten  Stunden  behaglich 
auf  seiner  reizenden  Villa.  Er  starb  plötzlich  746.  (8.)  kurz 
nach  Maecenas  im  vollendeten  57.  Jahre  ■^*'*).  Unter  allen 
Dichtern  desselben  Zeitraums  besafs  niemand  ein  gleiches 
Talent,  seine  Persönlichkeit  durch  Weltklugheit  und  Witz 
geltend  zu  machen:  er  wulste  den  Staatsmännern  und  dem 
Hofe  Achtung  zu  gebieten,  zugleich  war  er  der  anerkannte 
Wortführer  der  neuen  Dichterschule  und  doch  von  ihren  Ei- 
telkeiten (Anm.  190.)  in  schärfster  Entschiedenheit  frei.  Mit 
gleicher  Gewandheit  verstand  er  zwischen  den  Vornehmen 
und  den  damaligen  Gelehrten  zu  vermitteln,  jenen  die  Inter- 
essen der  Poesie  in  würdigem  Lichte  zu  zeigen,  und  der 
Denkart  des  Augustus,  Maecenas,  Pollio  wie  der  eines  Mu- 
natius  Plancus  und  Dellius  so  scharfsinnig  als  würdig  sic!i 
zu  bemeistern.  Frühzeitig  war  er  daher  allen  gebildeten 
Menschen  ein  beliebter  Dichter,  seine  Satiren  und  Oden 
wanderten  bald  in  die  Provinzen,  die  Sammlung  seiner  Ge- 
dichte in  die  Schulen  des  Alterthums  (Anm.  40.)  und  des 
Mittelalters:  er  wurde  mehr  als  Virgil  ein  Gemeingut  der 
Europäischen  Kultur^  indem  er  Männern  der  feinen  Welt  und 
Praxis  als  treuer  Begleiter  im  Leben  angehörte,  und  galt  länger 
als  ein  Jahrhundert,  besonders  durch  den  Einflufs  von  Boileau, 
für  den  Gesetzgeber  der  Poesie.  Bis  zur  neuesten  Zeit  hat 
eine  lange  Tradition  sein  Ansehn  fortwährend  erhöht  **'^). 
Weltkenntnifs  und  feine  Beobachtung,  mit  Sokratischer  Ironie 
verbunden,   gaben  seinen  Gedanken  einen  objektiven  Wertlj, 
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den  die  vollkommene  Klarheit  und  Schärfe  der  Fonn  ehenso 
fafslich  als  reizend  machte.  Ohne  genial  oder  produktiv  zu 
sein,  war  Horaz  der  Gipfel  und  das  reinste  Organ  der  Au- 
gustischen Dichtergruppe.  Eben  weil  in  der  Kiitik  seine 
Stärke  lag;  vermochte  niemand  besser  den  Beruf  und  das 
Recht  der  werdenden  Litteratur.  im  Widerspruch  mit  der 
formlosen  Komposition  der  Republik,  gegenüber  der  Partei 
der  Alterthümler  zu  vertreten  und  ihre  wahren  Interessen, 
gleich  streng  gegen  die  alte  Schule  als  gegen  die  Uebertrei- 
bungen  im  eigenen  Kreise  (Anm.  189.  f^^),  mit  männlichem 
Worte  zu  behaupten.  Zwar  scheint  er  mitten  in  der  littera- 
lischeii  Richtung  seiner  Freunde  zu  stehen  und  ilir  mit  un- 
mittelbarer Theilnahme  nachzugehen ;  allein  näher  betrachtet 
steht  er  über  ihren  Studien,  und  wenn  er  mit  den  Sprechern 
der  monarchischen  Poesie  sich  berührt,  vielleicht  auf  einzelen 
Punkten  eher  das  gemüthliche  Stilleben  des  Virgil  oder  Ti- 
bull  als  die  kühne  Leidenschaft  des  Properz  oder  die  Sinn- 
lichkeit des  Ovid  theüt.  so  nimmt  er  doch  wesentlich  in  der 
Dichtung  wie  in  der  Gesellschaft  einen  neuen  abgesonderten 
Platz  ein.  Dieser  freien  Stellung  verdankt  er  seinen  mora- 
lischen Eiutlufs:  seine  Gedichte  sind  der  Ausdiiick  und  das 
Glaubensbekenntnifs  einer  überleoenen .  in  sich  gesicherten 
Persönlichkeit,  immer  vom  Ernst  der  Poesie  erfüllt  und  sei- 
nes Werthes  sich  bewufst  trat  er  den  vornelnnsten  Zeitgenos- 
sen fest  und  ehrenvoll,  ohne  höfischen  Witz  und  Schmei- 
chelei, entgegen.  Dennoch  ist  er  dem  stärksten  Tadel  nicht 
entgangen:  man  hat  seit  alter  Zeit  seine  Sittliclikeit  in  der 
Liebe,  sein  Verhältnifs  zu  den  Grofsen  angezweifelt,  seine 
relisiiöse  Denkait  verurtheilt.  am  heftis:sten  aber  seine  Le- 
bensweisheit  als  eine  Philosophie  des  Genusses  und  des  eng- 
herzio:en  Esioismus  an2:e2:riffeD.  Jene  Tadler  haben  mit  dem 
absoluten  Anspruch  des  Ideals  ein  begabtes  Individuum  ge- 
richtet, ohne  wie  billig  die  Zu>tänrle  unter  Augu-^tus,  ihr  en- 
ges Mals  und  den  ^'el•lust  aller  tieferen  Grundlagen  (§.  45.^ 
sich  zu  vergesienwärtisren.  Nun  war  das  Staatsleben  und 
seine  grofsen  Interessen  b  ereits  aufgelöst,  dafür  eine  neue  Re- 
gierung im  Besitz  aller  Praxis  und  mit  sämtlichen  politischen 
Befugnissen  ausgestattet,  um  die  Sicherheit  des  Ganzen,  um 
( )rdiuing  und  äufsere  Sitte  bemüht ;  Rom  zerfiel  nunmehr  in 
lockere  (tinippen    einer   umerlich    wenig  verbundenen  Gesell- 
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Schaft,  in  Privat-  und  Weltmänner  mit  kosmopolitischer  An- 
sicht iinc^'  einen)  weichen  subjektiven  Gepräge;  die  Zeiten 
des  Idealen  und  der  individuellen  Freiheit  schwanden  vor 
der  Macht  des  Positiven  und  der  bürgerlichen  (lewohnheit 
Horaz  begriff  diesen  Standpunkt  in  seiner  ganzen  Nothwen- 
digkeit  und  Trivialität,  er  fafste  den  Kern  desselben  als  eine 
Sunmie  derjenigen  Weltanschauung,  die  dein  Individuum  in 
der  damaligen  und  überhaupt  in  jeder  analogen  Gesellschaft 
bleibt,  und  es  ist  kein  kleines  Verdienst,  dafs  er  mit  einer 
Klarheit  und  Durchbildung  des  Charakters  wie  kein  anderer 
Autor  untei-  Augustus  die  Grundgedanken  des  Kealismus 
oder  des  praktischen  Lebens  (Anm.  172.)  in  einer  Reihe  von 
Sätzen,  die  den  Scliein  einei*  eklektischen  Philosophie  tragen, 
formulirte.  Nie?nand  besafs  hiefür  gröfseren  Beruf  als  er, 
eine  kalte  scharf  beobachtende  Natur  mit  durchdringender 
Reflexion,  die  ihrer  Sphäre  sich  deutlich  bewufst  ist  und  sie 
mit  Selbstgefühl  vertritt;  man  erstaunt  über  den  Takt  und 
die  Resignation,  womit  er  die  eigenen  Kräfte  und  die  der 
Genossen  abschätzt  und  sich  festen  Mafsen  und  Normen  un- 
terwirft. Je  unbefangener  er  das  Leben  in  seinen  Genüssen 
und  Schattenseiten  würdigt,  desto  entschiedener  behauptet  er 
die  Unabhängigkeit  des  Urtlieils,  unbeint  durch  die  ^: einun- 
gen des  Volks,  der  Schule,  der  vornehmen  Schwächlinge, 
desto  williger  verzichtet  er  auf  den  geräuschvollen  Beifall 
der  Menge.  Er  war  ein  denkender  Geist  aber  kein  speku- 
lativer Denker,  der  zwar  mit  gedämpfter  Begeisterung  und 
ohne  sentimentales  Gefühl  aber  stets  mit  Gemüth  und  sitt- 
licher Würde  die  menschlichen  Dinge  überblickt,  auch  ein 
zu  guter  Kenner  der  Welt  und  des  Herzens ,  um  seinen 
Reichthum  an  Witz  und  Erfahrung  für  trockne  sitfenbessernde 
Moral  zu  mifsbrauchen  **^). 

Dieser  Geschlossenheit  und  besonnenen  Kraft,  welche 
mit  wenigem  hauszuhalten  \veifs,  entsprechen  aufs  genaueste 
Bildung  und  Sludien,  Kunst  und  dichterische  Thätigkeit,  Stil 
und  Versbau  des  Horaz.  Der  Grundton  aller  seiner  Dar- 
stellungen ist  reiner  Geschmack,  genährt  am  innigen  Studium 
der  Griechen,  die  niemand  den  Römern  so  lebhaft  als  ewige 
Muster  (§.  48.)  empfahl,  und  durch  scharfe  Kritik  zu  jener 
korrekten  und  bündigen  Form  entwickelt,  welche  seinen  Ge- 
danken gleich  dem  knappsten  Gewände  sich  anschmiegt.     In 
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dieser  Höhe  des  Geschmacks  und  der  Form,  in  diesem  fei- 
nen Sinn,  der  allen  seinen  Urtheilen  das  rechte  Mafs  und 
den  sicheren  Halt  gewährt,  der  auch  den  Witz  und  launigen 
Scherz  immer  in  richtigen  Grenzen  erhält,  liegt  der  Werth 
und  die  Harmonie  seiner  Bildung,  nicht  in  einer  Fülle  mythi- 
scher Gelehrsamkeit  und  seltner  Kenntnisse ,  womit  die 
Mehrzahl  seiner  Zeitgenossen  ihre  Dichtungen  und  Phrasen 
schmückt.  Horaz  prunkt  nicht  mit  dem  Glanz  seines  Grie'- 
chischen  Wissens,  er  liebt  nicht  in  Mythen,  am  wenigsten  in 
den  entlegenen  zu  verweilen  (manche  Schaustücke  der  Art 
in  seinen  Oden  sind  ihm  untergeschoben),  sondern  er  be- 
herrscht diese  Blütenlese  von  Dichtern  und  Philosophen  als 
sein  Eigenthum  und  gebraucht  eine  Auswahl  der  Erudition 
nur  als  feinen  geistigen  Reiz  des  Vortrags,  fn  ähnlichem 
Sinne  behandelt  er  den  Graecismus :  weit  entfernt  wie  andere 
(Anm.  192.)  mit  Griechischen  Strukturen  und  Bildern  seine 
Diktion  zu  färben,  verwendet  er  sie  sparsam  als  Mittel  der 
Kürze  und  als  Korrektiv  der  Muttersprache;  je  weiter  er 
vorschreitet,  desto  leiser  und  edler  geht  ihm  das  fremde 
Idiom  in  den  Geist  einer  gewählten  Latinität  über  **'').  Seine 
Kunst  und  dichterische  Thätigkeit  war  aber  nicht  der  Ausflufs 
einer  schöpferischen  Produktivität,  sondern  die  reife  Frucht 
der  Reflexion  und  der  kritischen  Einsicht,  mit  der  er  auf 
allen  Stufen  seiner  Laufbahn  über  seine  Umgebung,  Mittel 
und  Kräfte  wacht.  Denn  er  fühlte  wohl  dafs  in  ihm  der 
kalte  Verstand  mehr  als  Schwung  der  Phantasie  vermöge, 
dafs  er  durch  künstlerischen  Fleifs,  durch  feilende  Technik 
und  reinliche  Arbeit  im  Detail,  in  engerem  Plan,  ersetzen 
müsse,  was  ihm  an  Schnelligkeit  und  sirmlicher  Anschauung 
mangelte.  Deshalb  schrieb  er  in  keiner  Gattung  viel,  jedes- 
mal aber  in  längeren  Zwischenräumen,,  an  die  lyrische  Poesie 
ging  er  sogar  nicht  vor  den  reifen  Mannesjahren,  als  er 
durch  Vorstudien  sich  gesichert  glaubte;  man  begreift  warum 
ein  Horazisches  Gedicht  selten  aus  einem  Gusse,  mit  Wärme 
und  Harmonie  der  Farben  geschaffen  ist,  dafs  vielmehr  die 
Fugen  und  Risse  der  Komposition,  die  Absprünge  und  har- 
ten üebergänge,  welche  den  Leser  stören  und  häutig  den 
Erklärer  täuschen,  sowohl  in  Oden  als  in  räsonnirenden 
Werken  zahlreich  sind.  Der  beschauliche  oder  reflektirende 
Charakter  überwiegt  und  ist  allen  Theilen  seiner  Poesie,  un- 
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geachtet  des  Wechsels  der  Formen,  so  sehr  gemeinsam,  dafs 
man  zweifeln  kann  in  welcher  Gattung,  der  lyrischen  oder 
dialektischen,  der  Mittelpunkt  seiner  dichterischen  Kraft  ent- 
halten sei.  Aber  nichts  tritt  klarer  hervor  als  die  Meister- 
schaft in  Stil  und  Versbai'.  Sein  Stil  besitzt  eine  Präzision 
und  Schärfe,  wie  selbst  das  Latein  sie  selten  zeigt;  seine 
Sprache  ist  licht  und  körnig,  ohne  Manier  und  herkömmliche 
Phraseologie,  aber  voll  von  treffenden  und  klassischen  Aus- 
drücken, und  vielleicht  zu  durchdacht  und  abgewogen,  um 
populär  und  leicht  zu  sein,  immer  aber  gewandt  und  dem 
denkenden  Leser  ein  Genufs.  Endlich  zeichnet  seinen  Fer«- 
bau,  der  die  Römische  Dichtung  mit  den  schönsten  Rhythmen, 
namentlich  aus  der  Aeolischen  Melik  bereichert  hat,  ebenso 
sehr  der  Wohlklang  als  die  Strenge  der  Technik  aus,  wel- 
che mit  gleicher  Sorgfalt  den  lambus  und  die  lyrischen,  be- 
sonders choriambischen  Systeme  wie  den  lässigen,  mit  ver- 
steckter Kunst  an  die  Prosa  streifenden  Hexameter  umfafst. 
Indem  der  Gang  der  Rhythmen  mit  jeder  Stilart  wechselt 
und  sich  in  Einklang  mit  der  Tonleiter  der  Darstellung  setzt, 
steigert  er  die  Wirkungen  der  Form  noch  durch  mannich- 
faltige  Gliederung  und  den  gröfsten  Wechsel  in  Interpunktion, 
die  wiederum  auf  einer  wohlberechneten  Wortstellung  be- 
ruht und  in  den  Oden  sogar  durch  kühne  Verschränkungen 
sich  überbietet. 

Horaz  hatte  längst  seinen  Ruhm  durch  einzele  Versuche 
in  Satiren  und  Epoden  begründet,  bevor  er  sich  bewegen 
liefs  die  vereinzelten,  wegen  ihrer  Polemik  vielbesprochenen 
Stücke  in  geschlossenen  Büchern  zu  vereinigen.  Als  seine 
Stimmung  und  das  Gefühl  der  Unabhängigkeit  ihn  von  die- 
sen Gebieten  abzog,  begann  er  mit  üebungen  im  lyrischen 
Gedicht;  hier  sammelte  sich  seine  poetische  Kraft  immer 
vielseitiger  und  die  zuletzt  vereinigten  drei  Bücher  Oden 
wurden  der  Schauplatz  seines  formalen  Talents,  während  er 
gleichzeitig  den  dogmatischen  Theil  seiner  Lebensphilosophie 
im  ersten  Buch  der  Episteln  niederlegte.  In  eine  Zeit  des 
üeberganges  zu  solchen  ihm  gemäfseren  Formen  fiel  sein 
gröfstes  Beiwerk,  der  Brief  an  die  Pisonen.  Mit  dem  vierten 
Buch  der  Oden  und  dem  zweiten  der  Episteln  schlofs  seine 
dichterische  Laufbahn  völlig  ab,  zugleich  war  der  Trieb  zu 
schaffen  in  ihm  fast  erschöpft.  ^*^) 
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1.  Sermones  (18),  zwei  von  einander  in  Zeit  und  Kunst- 
werth  gesonderte  Bücher^  deren  erstes  713—719.  das  zweite 
720 — 727.  verfafst  wurde.  Sie  gingen  nur  von  einzelen  Ge- 
sichtspunkten der  Lucilischen  Satire  aus:  die  frühesten  Stücke 
I,  7.  2.8.  erinnern  daran  noch  am  genauesten  in  Schärfe  und 
Muthwillen  sowohl  des  Worts  als  der  Laune ;  denn  der 
Standpunkt  des  alten  Satirikers,  der  eine  Kritik  und  Ency- 
klopädie  des  Römischen  Lehens  im  zwanglosen  Gewände 
von  Miscellen  lieferte,  vertrug  sich  nicht  mehr  mit  den  Zu- 
ständen der  Verfassung  und  Sitten  beim  Untergang  der  Re- 
publik. Horaz  liefs  das  politische  Element  fallen  und  gab 
an  seiner  statt  eine  kritische  Darstellung  der  durch  Wider- 
sprüche, Thorheiten  und  lächerliche  Schwächen,  überhaupt 
mehr  durch  eitlen  Luxus  als  grelle  Laster  entnervten  Gesell- 
schaft, in  einer  mehr  philosophischen  Auffassung  der  mensch- 
lichen Natur  und  weniger  in  einer  Zeichnung  hervorstechen- 
der Personen  und  nationaler  Schattenseiten.  Die  persönliche 
Satire  hat  er  gemildert  und  meistentheils  gegen  Privatmänner, 
überdies  unter  versteckten  Namen  gerichtet;  ihr  Ton  ist  lei- 
ser und  versöhnlicher  Humor,  den  das  zweite  Buch  bis  zur 
gemüthlichen  Laune  steigert,  ihre  Farbe  weltmännisch  und 
durch  den  reinen  Geschmack  der  Urbanität  veredelt,  ihr 
Ausdruck  je  weiter  sie  vorrücken  desto  sittlicher  gehalten 
und  in  die  Formen  einer  rhythmischen  Konversation  geklei- 
det. Vor  allen  aber  verräth  die  Erfindung  einen  gewandten 
Künstler,  der  mit  Griechischem  Geiste  die  Dialektik  hand- 
habt und  an  seinem  Stoff,  möglichst  fern  von  trockner  Moral 
und  langweiligem  Dogmatismus^  ein  dramatisches  Talent  ent- 
wickelt. Horaz  ist  der  einzige  Römische  Satiriker  (§.  98.) 
welcher  einen  objektiven  Standpunkt  fand  und  eine  Kunst 
auf  dramatischem  Grund  mit  epischen  Scenen  entwickelt;  er 
Aveifs  daher  auch  den  eingeleiteicn  Ideenkreis  unter  den 
leichtesten  Wendungen  zuni  Anfang  zurückzuführen  und  ab- 
zuschliefsen.  Seine  glücklichsten  S.ücke  die  das  zweite 
Buch  enthält,  sind  bei  weitem  die  objektivsten  und  durch 
feine  Selbstkenntnifs  ausgezeiclinet,  einige  derselben  aber 
auch  kälter,  und  deuten  darauf  dafs  ihn  zuletzt  die  produ- 
ktive Stimmung  für  die  Satire  verliefs.  Auch  neigen  mehrere 
schon  zu  den  reflektirenden  Epistolae.  In  diesen  Gedicliten 
ruht  die  edelste  Gesellschaftspoesie  der  Römer  *»4^). 
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2.  Epodi  (17),  eigentlich  lambi,  deren  einige  den  frühe- 
sten Satiren  gleichzeitig  sind,  zwischen  713.  und  724.  ge- 
dichtet und  etwas  später  zu  einem  Buch  vereinigt,  erinnern 
weniger  in  Derbheit  des  Tons  als  in  den  Formen,  besonders 
in  Nachbildung  von  lannben  und  epodischen  Malsen,  an  die 
Muster  des  Archiloclius.  Sie  sind  witzig  und  vortrefflich 
geschrieben,  sie  iiberraschen  durch  den  sclilanken  und  zer- 
lichen  Gang  der  Rhythmen  und  bewahren  in  der  guten  Laune 
stets  den  Geist  der  höheren  Gesellschaft,  vor  dem  allmälich 
die  Bitterkeit  schwindet  und  die  anfangs  sinnlich  aufgetra- 
genen Farben.  In  einem  Gemisch  von  Ernst  und  Patriotismus 
(der  nur  in  7.  16.  bis  zum  strengen  Pathos  aufsteigt)  und  vom 
muthwilligsten  erotischen  Scherz,  der  zuweilen  hinter  Ironie 
(2.  3.  14.)  sich  verbirgt,  öfter  die  Scliärfe  der  Polemik  er- 
probt, geben  sie  Bilder  aus  dem  individuellen  Leben;  wes- 
ihalb  hnen  immer  eine  persönliche  Beziehung  eigen  ist,  ohne 
wie  die  Oden  allgemeine  Zustände  hervorzuheben  *^^). 

3.  Carminum  1.  III.  eine  um  734.  abgeschlossene  Samm- 
lung von  Oden,  woraus  Horaz  im  Lauf  seiner  poetischen 
Studien  allmälich  einzele  Stücke  bekannt  gemacht  hatte. 
Die  Mehrzahl  der  eigentlichen  lyrischen  Gedichte  ist  in  vier- 
zeiligen  Strophen ,  die  Minderzahl  und  manches  von  ver- 
mischtem Inhalt  in  Distichen  oder  kleineren  Gruppen  ver- 
fal'st.  Diese  drei  geschiedenen  Bücher  gewähren  jetzt  zwar 
keine  chronologische  Reihe,  sie  lafsen  aber  die  Stufenfolge 
seiner  Arbeiten  und  Fortschritte  in  der  Ijrischen  Kunst  so 
klar  als  möglich  überschauen.  Wenn  das  erste  Buch  noch  häu- 
fig in  Plan,  Gehalt  und  Ausdruck  nur  den  Beginn  einer 
neuen  Gattung  ankündigt  und  den  unsicheren  Nachahmer 
verräth,  der  von  den  Formen  seiner  Vorbilder  abhängt  und 
neben  der  Odenpoesie  der  Griechen  ilire  kleinen  künstlichen 
Dichtungen  in  jeder  Spielart,  übertragend  und  zum  öfteren 
ausmalend,  zu  verpflanzen  sucht:  so  leuchtet  schon  aus  dem 
zweiten  ein  (rrad  der  Selbständigkeit  und  Reife  hervor,  die 
lyrischen  Objekte  beschränken  sich  auf  ein  enges  und  eigen- 
thümliches  Gebiet,  Gedanken  und  Vortrag  treien  in  das 
rechte  Gleichgewicht,  Dann  erst  zeigt  das  dritte  Buch,  die 
gediegene  Frucht  des  Mannesalters,  den  Dichter  im  vollkom- 
mensten Besitz  der  Kunst,  die  kein  Römischer  Ljiiker  über- 
bieten koimte.    Hier  iiält  die  Beherrsciiung  des  Sprachschatzes 
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mit  dem  gemessenen  Ideenkreise  gleichen  Schritt;  sittlicher 
Ernst  wechselt  mit  erotischem  Scherz  und  die  mannichfaltige 
Darstellung  führt  in  den  Geist  des  geselligen  Lebens  ein. 
Nach  langer  Ruhe  schrieb  Horaz  737.  im  Auftrage  des  Au- 
gustus  das  einfach -schöne  Carmen  saeculare,  und  ähnliche 
Beweggründe,  besonders  seit  739.  die  Siege  des  Drusus  und 
Tiberius,  veranlafsten  ihn  in  einem  vierten  Buche  seine  neue- 
sten Gedichte  zu  sammeln  und  hiemit  feierlich  von  den  Spie- 
len des  Melos  Abschied  zu  nehmen.  Er  verhehlt  nicht  mehr 
dafs  er,  des  Ruhmes  gewils  und  müde,  nur  auf  den  Rück- 
zug bedacht  sei:  mitten  in  glänzender  Rhetorik  und  gehäuf- 
ten Kunstmitteln  dringt  ein  gehaltener  selbstbewufster  Ton 
durch,  die  Stimmung  erkaltet  zusehends,  die  Reize  der  Sin- 
nenwelt machen  einem  entsagenden  Dichterleben  Raum.  Diese 
Bücher  sind  der  Boden,  in  dem  Horazens  selten  angetasteter 
Ruf  wurzelt;  sie  haben  seinen  langdauernden  Einflufs  auf 
die  poetische  Technik  der  Neueren  gegründet,  einen  Einflufs 
der  mit  der  Lesung  in  Schulen  und  mit  den  Sympathien  aller 
gebildeten  Kreise,  welche  sich  in  Horaz  einlebten,  innig  zu- 
sammenhängt. Auf  sie  geht,  ausgesprochen  oder  unbewufst, 
das  Lob  und  überschw^ängliche  Vorurtheil  der  Jahrhunderte 
zurück;  nicht  weniger  kehrte  sich  gegen  sie  der  Tadel  un- 
serer Zeit,  seitdem  eine  rücksichtlose  Kritik,  durch  den  An- 
spruch der  modernen,  reichen  und  unmittelbaren  Lyrik  her- 
vorgerufen, den  ganzen  Werth  des  Dichters  antastet.  Aber 
eine  reflektirende  Natur,  welche  wachsam  ihre  Persönlichkeit 
hütete  ihren  Stoff  und  Ton  in  eng  gesteckten  Grenzen  für 
den  Ausdruck  einer  weltmännischen  üeberzeugung  zusam- 
menhält, darf  die  Forderungen  moderner  Subjektivität  und 
den  Mafsstab  des  Idealen  ausschliefsen.  Horaz  war  ein 
Sänger  nicht  der  Jugend  sondern  des  Mannesalters,  aber  in 
der  That  der  einzige  wahrhafte  Lyriker  der  Römischen  Na- 
tion, und  dieses  Ruhms  blieb  er  sich  stets  bewufst.  Die 
Stärke  der  Horazischen  Lyrik  ist  neben  der  Bestimmtheit 
eines  fafsbaren  Ideenkreises  die  Form,  die  ebenso  sehr  durch 
Eleganz  und  angemessenen  Ton  als  durch  Neuheit  der  Di- 
ktion und  musikalischen  Wohllaut  sich  auszeichnet;  sie  war 
solange  mafsgebend  als  man  sauberen  Fleifs  und  Korrekt- 
heit der  Poesie  obenan  setzte.  Ihrem  Gehalte  nach  aber  ist  sie, 
ohne  gleich  der  Melik  des  Alcaeus   leidenschaftlich    and  von 
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individuellem  Pathos  bewegt  zu  sein  (denn  der  Dichter  hat 
mit  gutem  Bedacht  und  ki'ihler  als  man  wünscht  bei  weitem 
die  wärmsten,  die  vielseitigen  und  glänzenden  Stücke  der 
Aeolischen  Lyriker  liegen  gelafsen),  stets  auf  Kealismus  und 
resignirende  Lebensweisheit  gerichtet.  Sie  durchläuft  keinen 
weiten  Ideenkreis,  erscheint  aber  desto  kräftiger  und  gründ- 
licher im  engen  Raum;  was  ihr  an  Breite  felilt,  das  gleicht 
sie  durch  Enthaltsamkeit  aus  und  durch  Mäfsigung  innerhalb 
einer  festen  Topik.  Nirgend  tritt  dieser  Geist  abstrakter  Ly- 
rik vernehmlicher  entgegen  als  in  erotischen  Darstellungen: 
eine  täuschende  Fiille  von  Namen  und  Gemälden,  und  sie 
bedeutet  doch  nur  ebenso  viele  Varietäten  der  Form  oder 
psychologische  Motive,  wofür  historische  Wahrheit  selten 
vorausgesetzt  wird*^^). 

4.  Epistola  ad  Pisones ,  seit  Quintilian  gewöhnlicher  Ars 
Poetica  genannt,  verdankt  ihr  ehemals  grofses  Ansehn  we- 
niger ihren  wahren  Vorzügen  als  dem  grundlosen  Vorurtheil, 
dafs  sie  ein  System  oder  Lehrgedicht  der  Verskunst  ent- 
halte. Diesem  Wahn  zu  Gunsten  hat  man  sie  häutig  ent- 
weder gewaltsam  durch  Umstellungen  verändert  oder  Hypo- 
thesen über  Plan  und  Zweck  eines  Gedichts  durchgeführt, 
welches  zwar  erhebliche  Bruchstücke  der  Lehre  vom  Stil, 
von  einer  Poetik  und  insbesondere  von  tragischer  Dramatur- 
gie darbietet,  aber  fast  absichtlich  den  Zusammenhang  durch 
eingemischte  Kathschläge,  durch  iitterarische  Notizen  und 
Elemente  der  Metrik  kreuzt  und  mit  einer  schneidenden  Kri- 
tik der  Dichterlinge  (Anm.  190.)  schliefst.  Hiezu  kommt  der 
populäre  Ton.  der  an  läfsige  Konversation  streift  und  stets 
den  praktischen  Gesichtspunkt  hervorhebt;  dazu  pafst  auch 
die  Fülle  kluger  und  klassischer  Aussprüche,  die  jeden  An- 
flug von  Trockenheit  entfernt.  Man  merkt  zuletzt  dafs  die- 
ser Schein  der  Planlosigkeit  eine  Kunst  verbirgt:  dafs  nem- 
lich  ein  persönlicher  Zweck,  die  Belehrung  junger  und  mit 
der  Dichtung  wenig  vertrauter  Freunde^  hier  mit  dem  allge- 
meinen sich  mischt,  mit  der  Aesthetik  poetischer  Formen 
und  Stilarten,  worunter  als  ein  damals  beliebtes  Objekt  (Anm. 
285.)  vorzugsweise  die  Tragödie  berührt  wird.  Die  ganze 
Behandlung  des  Stoffes  die  weder  willkürlich  ist  noch  syste- 
matisch sein  will  (denn  der  Kern  liegt  in  der  Mitte,  von 
persönlichem  Beiwerk   eingefafst  und  mit  nur  mäfsiger    aus 
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(xriechen  entlehnter  Gelehrsamkeit  gewürzt),  läfst  an  eine 
Zeit  denken,  die  den  Episteln  vorauflag.  Einer  solchen  ent- 
spricht auch  die  Heiterkeit  und  reizende  Ironie  des  Vortrags, 
welche  noch  durch  die  Bündigkeit  und  glückliche  Schärfe 
der  fast  durchsichtigen  Diktion  gehoben  wird  *^'^). 

5.  Epistolarum  1.  IL  schlofsen  des  Dichters  Laufbahn: 
ihr  erstes  Buch  war  733.  vollendet,  die  beiden  grofsen  Stücke 
des  zweiten  gab  er  nach  740.  heraus.  Der  Ton  dieser  eigen- 
thümlichen  Form,  als  deren  Vorspiel  die  Epistola  ad  Pisones 
gelten  darf,  gestattet  keine  Vergleichung  mit  den  Sermonen; 
doch  liefern  auch  hier  Sittenzeichnung  und  litterarische  Kri- 
tik einen  wichtigen  Theil  des  Stoffes.  Nur  zum  kleinsten 
Theil  und  in  kurzen  Gedichten  bedeuten  sie  einen  poetischen 
Briefwechsel;  die  Mehrzahl  (unter  denen  I,  1.  2.  6.  7.  16.  19. 
und  das  Meisterwerk  II,  1.  glänzen)  hat  den  Werth  philoso- 
phischer Monologe,  mit  dem  Anklang  an  ein  trauliches  Zwie- 
gespräch, das  den  angeredeten  ehrt.  Der  Dichter  entwickelt 
in  diesen  Briefen  mit  reifem  üeberblick  und  in  völliger  Ab- 
klärung der  Leidenschaften,  wenn  auch  nicht  ohne  Verstim- 
mung und  schneidenden  Witz ,  die  Resignation  des  Weisen. 
Sie  verrathen  überall  die  feine  Bildung  des  Weltmannes,  der 
die  Verhältnisse  beherrscht;  diese  Blätter  enthalten  begreif- 
lich, wie  wenige  Denkmäler  der  Römischen  Litteratur,  einen 
praktischen  Schatz,  Maximen,  Erfahrungen  und  geistreiche 
Ansichten,  die  sie  zum  I^ehrbuch  des  klugen  Realismus  ma- 
chen. Der  Vortrag  erinnert  in  seiner  natürlichen  Grazie  an 
die  gute  Konversation;  die  Sprache  ist  würdig  und  gemessen, 
der  Versbau  zwar  locker  und  leicht  gegliedert,  aber  streng 
und  wohlberechnet.  Dafs  ihr  Erklärer  groi'se  Schwierigkei- 
ten findet,  dies  liegt  in  der  Menge  von  Winken  und  Anspie- 
lungen, im  sparsamen  Wort  und  gedrängten  Reichthum  der 
Gedanken,  ferner  in  der  Schnelligkeit  einer  zuweilen  apho- 
ristischen Kombination,  die  nicht  wenige  Fugen  und  Sprünge 
herbeiführt  *^^), 

Erklärer  des  Horaz  waren  anfangs  wenige,  meistentheils 
solche  die  auf  sachliche  Fragen  eingingen ;  ein  namhafter  Kriti- 
ker der  Horazischen  Gedichtsammlung  ist  nicht  bekannt.  Auch 
läfst  der  Zustand  unserer  Schollen^  eines  verworrenen  und 
dürftigen,  oft  unzuverlässigen  Auszuges,  der  unter  den  Na- 
men des  Porphyrion  und  des  weitschweifigen,  weniger  unter- 
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richteten  Helenius  Acfron  besteht  und  aus  anderen,  gedruckten 
(coinmentatoi'  Cruquiamis)  oder  ungedruckten  Redaktionen 
derselben  Masse  nianclien  Zuwachs  empfängt,  kaum  eine  ge- 
lehrte Vorarbeit  annelimen.  Die  Hunderte  von  Handschrif- 
ten welche  vom  S.  Vlll.  bis  in  junge  Zeiten  herabgehen, 
bieten  einen  in  allen  Hauptpunkten  festgesetzten,  von  der 
diplomatischen  Kiitik  erschöpften  Text;  Bentley  hat  hier  we- 
nig mehr  zu  tliun  übrig  gelafsen.  Nur  der  Divination  über 
Fälschungen  in  den  Oden  eröffnet  sich  noch  ein  mäfsiger 
Raum ;  am  weitesten  aber  sind  die  Aufgaben  der  Interpreta- 
tion von  einem  Abschlufs  entfernt. 

Scholia:  Suringtir  H.  Grit.  Schal.  Lat.  III.  Eine  vollständige  Geschichte 
und  Samndung  hat  F.  Hauthal  verheifsen.  Die  frühesten  Kommen- 
tatoren waren  (vor  Donutus)  qui  de  perso/iis  Horatianis  scripsenmt, 
Schol.  S.  I,  3,  21.  91.  I,  1,  105.  Sie  verhandelten  die  Deutung  hi- 
storischer Namen  und  Persönlichkeiten,  die  niemand  so  methodisch 
und  geistreich  als  Buttmann  Mythol.  I.  297.  ff.  (ein  Supplement  von 
Bamberger  im  Philologus  I.  315.  ff.)  erörtert  hat.  Als  ein  alter  Er- 
klärer wurde  bisher  C.  Aemilius  (Asper)  erwähnt;  dafs  dieser  Name 
auf  Mifsverständnifs  beruhe  zeigt  Hauthal  in  Rhein.  Mus.  N.  F.  V. 
p.  519.  ff.  Porphyrion  wurde  in  der  Mitte  des  15.  Jahrh,  aufgefun- 
den (Anm.  76.),  er  verdient  wie  jetzt  der  Text  vorliegt  den  Vorzug 
(Teuffei  Rhein.  M.  N.  F.  III.  474.)  ;  der  weitschweifige  Acron  bricht 
bei  Epp.  II,  2,  105.  ab,  Ergänzungen  für  den  Rest  gab  Hauthal  über  die 
älteste  Spanische  Handschrift  des  Horaz  und  des  Acron  (a.  a.  O.  V.), 
Bonn  1847.  Ed.  princeps  (Acronis,  Mediol.  1474.  f.)  s.  /.  1481.  Me- 
dial. 1485.  f.  Oft  im  16.  Jahrb.  c.  nott.  varr.,  besonders  einend.  G. 
Fabricio,  Basil.  1555.  1580.  f.  Ohne  Nutzen  abgedruckt  in  Horat. 
ed.  G.  Braunhard,  Lips.  1833 — 35.  Vom  Commentator  Cruquianus 
s.  Suringar  p.  64 — 82. 

Codices:  Verzeichnifs  mit  Facsimiles  C.  Kirchneri  Novae  Quaest.  Horatia- 
nae,  Numb.  1847.  vergl.  dess.  frühere  Vorr.  zu  d.  Sat.  p.  89  — 101. 
Die  Mehrzahl  aller  benutzten  MSS.  ist  weder  genau  beschrieben 
noch  vollständig  verglichen  oder  in  einem  kritischen  Kommentar  ver- 
einigt. Die  älteste  ist  der  Berner  363.  S.  VIII.  nicht  wenige  fallen 
in  S.  X.  (wie  mehrere  der  Bentleyschen  und  der  50  Pariser  nach 
Champollion  Paleogr.  p.  40.)  ;  wol  nur  auf  Oden  und  Epoden  bezüg- 
lich steht  hinter  letzteren  in  einigen  die  sitbscriptio  des  Vettius  Ago- 
rius  Mavortiits  Basilius  (Cons.  527.):  legi  et  ut  potui  emendavi  con/e- 
rente  mihi  Magistro  Felice  Oratore  U.  R.  Dafs  diese  Revision  nicht 
tief  ging,  dafs  sie  bereits  untergeschobene  Stellen  aufnahm  und  von 
ihr  kaum  die  Mehrzahl  der  heutigen  MSS.  (Bentley  meinte,  Flaccum 
ex  Mavortii  recensione  hodie  habemus)  abhängt,  ist  nunmehr  gewifs. 
Man  mufs  hiebei  wohl  erwägen  dafs  Hoi'az  im  Ganzen  während  des 
Mittelalters  (s.  d.  Notizen  bei  Obbarius  Carm.  Einl.  p.  37.  fg.)  so 
tleifsig  als  andere  Dichter  weder  gelesen  noch  geschrieben  wurde. 
Verloren  ging  im  16.  Jahrh.  einer  der  wichtigsten  codd. ,  der  von 
Cruquius  benutzte  Genter  Blandinius  I.  Vgl.  Pauly  Qxiaestiones  Ho- 
rat. criticae,  Bonner  Diss.   1851. 

Ausgaben:  Verzeichnifs  bei  Mitscherlich  und  unter  anderen  (Neuhaus) 
Bibliotheca  Horat.  L.  1775.  und  Obbarius  Einleit.  zu  d.  Carmina. 
Ed.  princeps  ungewifs,  um  1470.     Die  Menge  der  edd.  vett.  von  ge- 
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ringem  kritischem  Werth :  erheblich  ed.  Venet.  1477,  1478.  f.  c.  comm. 
Chr.  Landini,  Flor.  1482.  Ven.  1483.  f.  lac.  Locher,  Argent.  1498.  f. 
Aldina  II.  1509.  III.  1519.  cura  Fr.  Asulani.  c.  XL.  intpp.  Bas.  1580.  f. 
Erste  Recension:  c.  comm.  D.  Lambinus,  Lugd.  1561.  Frcf.  1596.  4. 
/.  Cruguius,  Antv.  1578.  1611.  4.  c.  comm.  L.  Torrentius,  Anfv.  1608.  4. 
ed.  D.  Heinsius,  tert.  LB.  1629.  IH.  12.  Fa6er  (1671.),  Daaer  (1681.), 
Sanadon  (1728.),  Baxter  {Gesner,  L.  1752.  vermehrt  durch  Zeune  und 
Bothe).  Ex  rec.  et  c.  nott.  R.  Bentleii^  Cant.  1711.  Amst.  1728.  4. 
Lips.  1764.  (vergl.  §.  23.  Anm.  97.  Wolf  Anal.  I.  p.  31.  ff.)  Ed. 
C.  Fea,  Rom.  1811.  II.  (Bothe,  Heidelb.  1821.  s.  PeerÜc.  in  B.  Grit. 
iV.  1.  p,  97.  sqq.)  Handausgaben:  unter  anderen  Döring,  lahn,  Orelli, 
Tur.  1837.  II.  (A.  Lit.  Zeit.  1837.  Nov.)  ed.  tert.  1852.  Düntzer 
Kritik  u.  Erkl.  d.  Oden  ~  Episteln,  Braunschw.  1840—46.  V.  Kri- 
tische Revisionen  :  Meineke  1854.  Pauly  1855.  Kritiken  :  /.  Rutgersii 
Lectt.  Venusinae,  hinter  Burm.  Horat.  Trat.  1699.  12.  L  Markland 
Ep.  Grit,  ad  Fr.  Hure,  Gant.  1723.  lacobs  Lectt.  Venus,  in  Nieb.  Rhein. 
Museum  und  Verm.  Sehr.  V.  Weichert  L.  Venus.  Grim.  1843.  Bei- 
träge von  Döderlein  u.  a.  Zeitgenofsen.  Deutsch  von  Vo/s.  Fast 
der  neueste  Versuch  einer  Uebertragung  mit  Anm.  v.  Strodtmann, 
L.  1852—55.  II.     Vgl.  Anm.  451.     Franz.  von  Daru. 


444)  Mangelhafte  Vitn  Horatii  von  Suetonius,  zu  vergleichen  mit  Lessings 
Rettungen  Th.  3.  und  Richter  in  Horatii  vitam  a  Suetonio  conscriptam,  Zwickau 
1830.  4.  Hiezu  kleinere  Vitae  nebst  Varianten  zu  denselben:  Kirchner  Nov. 
Qu.  Hör.  pp.  28.  43.  Gläser  in  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  438—41.  Stellen  des 
Dichters  S.  I,  4.  6.  Epp.  I,  20.  II,  2.  lo.  Masson  Vita  Hör.  LB.  1708.  8. 
Gapmartifi  de  Ghaupy  decouverte  de  la  maison  de  campagne  d'Hor.  Rome  1767. 
III.  8.  Passow  des  Hör.  Leben  u.  Zeitalter,  vor  seiner  Uebersetz.  der  Epp. 
Zumpt  vor  der  Heindorf- Wüstemannschen  Bearbeitung  der  Satiren,  S.  W. 
Teujfel  Horaz.  Eine  litterarhistor.  Uebersicht,  Tüb.  1843.  Anderes  in  d. 
fgden  Anm, 

445)  Charakteristik  des  Horaz,  seiner  Kreise  und  seines  Standpunktes 
(vgl.  A,  444.)  :  R.  van  Qmmeren  H.  als  Mensch  und  als  Bürger  von  Rom, 
übers,  v.  Waleh,  Leipz.  1802.  Eine  fleifsig  gearbeitete  Chronik  des  inne- 
ren und  äufseren  Lebens,  zugleich  der  dichterischen  Arbeiten,  ist  des  Baron 
Walckenaer  Hist.  de  la  vie  et  des  poesies  d'Hor.  Par.  1810,  II,  Teuffei  Cha- 
rakteristik des  H.  Leip.  1842.  W.  E.  Weher  Horaz  als  Mensch  u.  Dichter, 
Jena  1844,  Reiches  Material,  auch  für  H.  Studien,  bietet  ein  geordneter 
Nomenklator,  Estre  Horatiana  Prosopo grapheia ,  Jmst.  1846.  Hier  mag  auch 
die  Novelle  von  Fr.  lacoh  einen  Platz  finden,  Horaz  u.  seine  Freunde,  Berl. 
1852,  Einige  Punkte  sind  ziemlich  erledigt,  w^ie  die  Zweifel  in  Betreff  der 
Sittenreinheit  (doch  konnte  noch  zuletzt  der  derbe  Scherz  des  Augustus  pu- 
tissimum  penem,  den  schon  D.  Heinsius  de  Sat.  Hör.  p.  167.  richtig  fafste,  ge- 
mifsdeutet  werden),  ferner  der  Vorwurf  der  Kriecherei  vor  den  Grofsen,  wäh- 
rend feine  Leser  im  Gegentheil  einen  sehr  unabhängigen  Geist  herausfühlen 
werden,  wollte  man  auch  nur  auf  Epp.  11,  1.  und  die  Aeufserung  Augusts 
bei  Sueton  sich  beschränken,  an  vereris  ne  apud  posteros  tibi  infame  sit ,  quod 
videaris  familiaris  nobis  esset  Es  liegt  ein  Gewicht  in  dem  mit  klarem  Selbst- 
gefühl gemachten  Ausspruch  Epp.  I,  20,  23,  me  primis  Urbis  belli  plncuisse 
domique;  erläutert  durch  I,  17,  35,  principibus  placuisse  viris  non  ultima  laus 
est.  Das  Verhältnifs  zum  Augustus  berührt  Grotefend  im  Philologus  I,  143.  ff. 
Auch  liefert  derselbe  ein  Register  von  Horazens  Freunden  ib.  II.  280.  ff,,  es 
fordert  aber  noch  eine  feine  Charakteristik  und  Gruppirung.  Immer  bleibt 
aber  eine  wohlerwogene  Schilderung  der  moralischen  und  poetischen  Seiten, 
ein  präzises  Bild  statt  gehäufter  Kollektaneen  und  überfliefsender  Rhetorik,  das 
nächste  Bedürfnifs ;  erst  hiedurch  wird  die  Interpretation  zum  richtigen  Maf« 
und  auf  den  wahren  Standpunkt  kommen. 
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446)  Man  thut  um  der  Uebersicht  willen  gut  den  Studienkreis  des  Horaz 
von  den  Thatsachen  für  seine  Nachahmung  der  Griechen  zu  sondern.  Im  all- 
gemeinen Th.  Arnold  de  Hör.  Graecorum  imitatore,  Hai.  1845.  und  gut  verar- 
beitet in  dess.  nachgelafsener  Abhandlung  über  die  Gr.  Studien  des  Hör. 
Hall.  Progr.  1855.  Vor  ihm  bietet  nur  Estre  (A.  4-15.)  einen  erheblichen 
Stoff.  AVie  mannichfaltig  jene  Lektüre  war  deutet  gelegentlich  Serm.  11,3,  11. 
an:  quorsum  pertinuit  stipare  Platona  Menandro ,  Eupolin  Archilochum,  comites 
educere  tantosf  ?>  läfst  aber  mehrmals  die  Griechen  nur  leicht  zwischen  den 
Zeilen  durchschimmern,  und  dafs  er  halb  Alexandrinisch  eine  gar  trockne 
Auswahl  aus  der  lebendigsten  Aeolischen  Lyrik  gab  ist  in  Anm,  191.  erinnert. 
Hiegegen  traten  seine  Studien  der  älteren  Lateinischen  Poesie  (Belege  Passow 
vor  d.  Br.  p.  69.)  zurück;  ihre  Spur  ist  von  ihm  zusehends  verwischt,  darunter 
eine  der  letzten  das  cunque  ('.  I,  32.  f.  Bei  weitem  den  gröfsten  Spielraum 
bietet  die  kaum  auf  einige  Gesichtspunkte  zurückgebrachte  Forschung  über 
imitatio  Graeca,  eröffnet  durch  //.  Wagner  Hör.  Carm.  collatione  scr.  Gr.  il- 
lustr.  Hai.  1770.  71.  (reeens.  in  Wytt.  B.  Cr.)  und  seitdem  in  Schulschriften 
zersplittert,  bis  auf  das  Hallische  Programm  von  H.  Garcke  (1853.)  das  I.  B. 
Carminum  betreffend,  welches  er  zuletzt  1856.  in  einem  eigenen  Buch  verar- 
beitet hat.  Das  Resultat  aller  Details  mufs  dieses  sein,  dafs  niemand  unter 
den  damaligen  Dichtern  in  den  Griechischen  Geist  tiefer  eingedrungen  und 
keinem  die  Lateinische  Rede  glänzender  oder  abgerundeter  zu  Gebot  stehe. 
Mit  Stolz  spricht  er  seine  Selbständigkeit  auf  der  Griechischen  Bahn  Epp.  I, 
19,  21.  aus:  Lihera  per  vacuum  posui  vestigia  princeps,  Non  aliena  meo  pressi 
pede.  qui  sibi  fidit,  Dux  regit  examen.  Ein  gleiches  Gefühl  der  Un- 
abhängigkeit von  Autoritäten  und  Tendenzen,  von  Ansprüchen  des  Publikums 
und  Eitelkeiten  der  Schule,  welches  stets  auf  edlem  Geschmack  und  bewufster 
Kritik  ruht,  athmen  seine  litterarischen  Prinzipien,  besonders  die  Polemik 
gegen  Freund  und  Feind :  Stellen  in  Anm.  189.  fg.  Endlich  ein  charakte- 
ristisches Ergebnifs  dieser  Forschung  :  wieviel  immer  von  Reminiscenzen  und 
Griechischen  Blumen  die  Odensammlung  enthält,  sind  doch  Sermonen  und 
Episteln  reicher  am  feinen  Reiz  der  Griechischen  Darstellung,  besonders  in 
der  komischen  und  dialogischen  Konversation  (cf.  S.  I,  10,  17.)  und  haben 
das  Attische  Korn  bis  in  kleine,  durch  Horaz  eingebürgerte  Wendungen  ver- 
arbeitet. Vgl.  im  Progr.  v.  Arnold  p.  24.  ff.  Sicher  ist  die  dreiste  Behauptung 
des  älteren  Scaliger  und  anderer,  dafs  dem  Dichter  wenig  verbleiben  würde, 
wenn  wir  noch  die  Griechischen  Lyriker  hätten,  nur  ein  leerer  Wahn.  Als 
Gegenstück  kann  die  fleifsige  Lesung  und  Benutzung  unseres  Dichters  bis  ins 
Mittelalter  gelten:   Paldamus  de  imitatio7ie  Horatii,   Greifs  walder  Progr.  1851. 

447)  Zur  Charakteristik  der  Denkart  und  der  sittlichen  Prinzipien  be- 
dürfte man  zunächst  noch  einer  gut  kombinirten  Horazischen  Aristologie.  Nütz- 
liche Vorarbeit  in  einem  Progr.  v.  Kay/sler,  Oppeln  1855.  Ihre  Stärke  liegt 
in  den  Episteln,  wo  die  normalen  Sätze,  metiri  se  quemque  suo  modulo  ac  pede 
verum  est  (I,  7.  f.),  et  mihi  res,  non  me  rebus  subiungere  conor  (I,  1,  19.  kurz 
gefafst  im  Nil  admirari) ,  aequum  mi  animum  ipse  parabo  (I,  18.  f.  animus  si 
te  non  deficit  aequus  I,  11.  f.  und  anderes  besonders  in  H,  2.)  reichlich  ver- 
streut und  klar  motivirt  sind.  Diese  Weisheit  gegenüber  der  kahlen  Realität 
der  damaligen  Zeit  hat  man  ehemals  unter  die  Schemen  einer  Philosophie 
(Anm.  172.)  gezwängt;  der  Dichter  selbst  (er  deutet  C.  I,  34.  35.  an  dafs  er 
nicht  über  die  weltlichen  Dinge  hinaus  forsche)  bedient  sich  zuweilen  der 
bequemen  Formen  Aristipps  oder  Epikurs ,  wiewohl  nicht  sehr  ernstlich  ge- 
meint war  Ep.  I,  4.  extr.  Me  pinguem  et  nitidum  bene  curata  cute  vises,  Cum 
ridere  voles,  Epicuri  de  grege  porcum;  der  aufklärerische  Satz  S.  I,  5,  101. 
(namque  deos  didici  securum  agere  aevum,  Nee  si  quid  miri  faciat  nattira ,  deos 
id  Tristis  ex  alto  coeli  demittere  tecto)  fällt  wie  die  Probe  rationaler  Kultur- 
geschichte S.  I,  3,  99.  ff.  noch  in  die  Zeiten  seiner  Lukrezischen  Studien,  als 
die  Pedanterei  der  Stoischen  Schulformel  ihn  abstiefs.  Einen  vorübergehen- 
den Eindruck  spricht  das  Urtheil  von  Niebuhr  in  den  Islerschen  Vortr.  über 
Rom.  Gesch.  H.    310.    aus:     Horaz   sei    ein   Mann   der   feinen    oberflächlichen 
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Bildung,  einer  der  träge  gewesen  und  immer  auf  seinen  Genufs  bedacht. 
Ebenso  momentan  aber  schonender  war  ein  anderes  Urtheil  Lebensnaohr.  11. 
210.  Horaz  habe  sich  in  einer  unglücklichen  Zeit  so  behaglich  als  möglich 
eingerichtet  und  aus  einer  schlechten  Philosophie  die  Prinzipien  des  Lebe- 
mannes, Genufs  Schicklichkeit  Anstand,  geschöpft ;  ihm  fehle  der  sittliche  Zorn 
und  das  kräftige  Gefühl  für  Tugend.  Niebuhr  forderte  hier  etwas  von  jener 
energischen  Stimmung,  welche  die  Römer  erst  am  Ausgang  einer  kämpfenden 
Zeit  und  auf  den  Trümmern  des  gesamten  Lebens  wieder  fanden,  von  der 
Tacitus  und  luvenal  erfüllt  sind.  Richtig  bemerkt  er  ein  andermal  (Remi- 
niscenzes  by  Lieber  p.  183.)  dafs  Horazens  Verständnifs  eine  sehr  ausgedehnte 
praktische  Erfahrung  voraussetzt;  er  war  kein  Dichter  der  Jugend.  Auch 
konnte  diese  weltmännische  Weisheit  niemals  der  Jugend  zusagen ;  doch  erst 
in  unseren  Tagen  hat  sie  gewagt  ihn  mit  Vorwürfen  von  plattem  Egoismus 
und  eitel  Philisterthum  (Teuffei  in  Hall.  Jahrb.  u.  Charakteristik  des  H. 
Leipz.  1842.)  zu  beschmutzen. 

448)  Chronologie  der  Gedichte :  früher  ganz  launenhaft  behandelt ,  indem 
man  die  Zeit  jedes  einzelen  Stückes  aufsuchte,  dann  aber  voraussetzte  dafs 
Horaz  zu  gleicher  Zeit  in  allen  Gattungen  gearbeitet,  die  Gedichte  selbst  (weil 
dies  beim  ersten  Buche  der  Satiren  deutlich  war)  vereinzelt  ausgegeben  habe. 
Die  Handschriften  beobachten,  nur  bei  der  Ars  schwankend,  dieselbe  Ord- 
nung, indem  die  lyrischen  Gedichte  vorangehen,  die  hexametrischen  folgen. 
Erst  Bentley  setzte  summarisch  (praef.)  eine  Reihenfolge  ganzer  Bücher  fest, 
welche  mit  den  Sermonen  anhebt,  mit  Ars  und  Epp.  über  IL  endet,  Ist  nun 
auch  der  Kern  seiner  Ansicht  nicht  untergegangen,  so  mufsten  die  späteren 
Forschungen  doch  das  Prinzip  Bentleys  verlafsen.  Er  schlofs  aus  den  chro- 
nologisch bekannten  Thatsachen,  die  in  einem  Gedichte  stehen,  auch  auf  die 
Zeit  der  übrigen  desselben  Buchs ,  die  keine  Beziehung  der  Art  verrathen, 
erwog  aber  die  Möglichkeit  nicht  dafs  ein  Buch,  seinen  spätesten  Stücken 
zufolge,  zwar  in  einer  anderen  Zeit  abgefafst,  in  einer  anderen  aber  heraus- 
gegeben sein  könne ;  auch  stiefs  er  sich  nicht  an  den  empfindlichsten 
Uebelstand  seiner  Hypothese ,  dafs  er  den  Dichter  für  mehrere  Jahre  in  sei- 
ner Produktivität  stillstehen  und  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch  nur  Satiren, 
dann  wieder  nur  Epoden,  nur  Oden,  zuletzt  blofs  Episteln  arbeiten  hiefs,  ohne 
gleichzeitig  Zwischenstufen  und  Uebergänge  zu  setzen.  Er  hätte  sonst  nicht 
übersehen  dafs  das  I.  Buch  der  Satiren  und  die  Epoden,  deren  Motive  geistes- 
verwandt waren,  neben  einander  hergingen,  und  den  spätesten  Epoden  schon 
einzele  Carmina  gleichzeitig  sind.  Aber  es  kam  ihm  mehr  auf  die  Endpunkte 
der  Bücher  an  als  auf  den  Anfang  derselben  und  den  Studiengang  des  Dich- 
ters; einen  Theil  dieser  Bedenken  hatte  schon  Masson  gewürdigt,  näher  sind 
aber  hierauf  die  neueren  Forscher  eingegangen ,  wenn  auch  häufig  sehr  sub- 
jektiv und  in  starken  Differenzen,  wie  die  von  einigen  angelegten  Tabellen 
(z.  B.  bei  Streuber  Ueber  die  Chronologie  der  Horaz.  Dichtungen,  Basel  1843. 
und  bei  Weber)  zeigen.  Aufser  den  wenig  förderlichen  Gedanken  von  Vander- 
hourg  und  Walckenaer,  dem  Artikel  von  Grote/end  in  der  Hall.  Encyklopädie 
(summarisch  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1844,  Nr,  19,  u.  a.)  und  den  Vorbemer- 
kungen von  Zumpt  Leben  d.  Hör,  p.  19  —  24.  kommen  hier  am  meisten  in 
Betracht  C.  Kirchneri  Qiiaestiones  Horatianae,  Niimh.  1834.  4.  C.  Franke  Fasti 
Hnratiani,  Berol  1839.  8.  (Passow  Berl,  Jahrb.  1840.  Nr.  87.ff,  Tew/e/ Zeitschr. 
f.  Alt.  1842,  p.  1103.  ff.)  und  Forscher  über  einzele  IClassen  der  Gedichte; 
wozu  noch  eine  Menge  von  Detailschriften  sich  fügen  liefse.  Zuletzt  hat 
nochmals  ein  Summarium  gezogen  lo.  Apitz  de  aetate  poematum  Horat.  a  R. 
Bentleio  inventa,  Berol.  1853. 

449)  Sermones  (nicht  Eclogae)  ist  der  anerkannte  Titel  für  konversato- 
rische  Gedichte  aus  der  Gattung  der  Satira,  wiewohl  dieser  Titel  (deutlich 
Epp.  I,  4,  1.)  eine  allgemeinere  Bedeutung  zuläfst;  um  719.  und  727.  abge- 
schlossen und  in  zwei  gesonderten  Büchern  herausgegeben.  Bei  der  Reihen- 
folge der  Stücke  sehen  wir  aber  keine  Rücksicht  auf  Zeit  der  Abfassung  uiixJ 
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innere  Beziehungen  (I,  4.  getrennt  von  10.)  genommen.  Ihre  Chronologie  und 
die  Abstufung  ihres  künstlerischen  Werthes  erörtert  am  eindriTiglichsten  (nächst 
Franke  p.  29.  flf.)  Teuffel  Rhein.  Mus.  N.  F.  IV,  2.  1845.  Hora/.  begann  bald 
nach  seiner  Rückkehr  aus  dem  Bürgerkrieg,  an  den  vor  allen  I,  8.  erinnert; 
das  Programm  der  erneuerten  Satire  war  I,  -i.  Die  erste  Satire,  deren  syste- 
matischer, an  eine  philosophische  Diatribe  grenzender  Gang  und  Ton  auf  frü- 
here Jahre  pafst,  hat  nur  den  Anschein  einer  Dedikation :  die  fünfte  oder  das 
her  Brundisinum  bietet  jetzt  den  einzigen  StoflF,  worin  Horaz  mit  Lucilius 
wetteifert.  Ziemlich  weit  liegt  I,  6.  von  den  Anfängen  ab.  Im  zweiten  Buch 
fehlen  erhebliche  Winke  für  die  Zeitbestimnmng  (denn  6,  40.  ff.  führt  nicht 
weit),  aber  die  Themen,  die  gediegene  Verarbeitung  und  der  aufser  Verhält- 
nifs  grofse  Umfang  einzeler  Stücke  (namentlich  3.)  dürfen  überzeugen  dafs 
Horaz  sich  Zeit  liefs  und  spät  mit  dem  Ganzen  fertig  wurde.  Die  ästhe- 
tischen Kritiken  der  Neueren  (eingeleitet  durch  Caesar  Scaliger  Poet.  VI.  und 
die  Schiefheiten  von  D.  Heinsius  de  Sat.  Boratiana,  LB.  1612.)  waren  stark 
gefärbt  von  Vorliebe  für  Moral  und  Lauge  der  monarchischen  Satiriker :  unter 
a.  Manso  Nachtr.  zu  Salzer  VI.  Hottinger  in  d.  Sehr.  d.  Mannheimer  Gesell- 
schaft V,  281.  ft".  Vom  Versbau  dieser  Musa  pedestris  {S.  11,  6,  17.)  Kifch- 
ner  Einl.  p.  30 — 73.  Satiren  übers,  mit  Einl.  u.  Anm.  von  C.  M.  Wieland, 
Leipz.  (1786.)  1819.  Erklärt  v.  L.  F.  Heindorf,  Breslau  1815.  neu  bearb.  v. 
E.  F.  Wüstemann,  Leipz.  1843.  Uebers.  u.  erläut.  v.  C.  Kirchner,  Strals.  1829. 
1.4.  und  von  W.  E.  Weber  (herausg.  v.  Teuffel),  Stuttg.  1852.  Den  reichsten 
kritischen  Apparat  gab  jener  zugleich  mit  überfliefsender  Interpretation  in  einer 
zweiten  Arbeit :  Sat.  Krit.  hergestellt,  metr.  übersetzt  mit  erklärendem  Comm. 
V.  C.  Kirchner,  L.  1854 — 55.  II.  vollendet  bis  auf  Comm.  zu  1.  II.  Sat.  I.  Lat.  u. 
Deutsch  V.  F.  A.  Wolf,  Berl.  1813.  4.  S.  I,  3.  4.  von  C.  Fassow,  ib.  1827.  28. 
Apitz  Goniectanea  in  Hör.  Satiras,  Berol.  1856.  Bemerkenswerth  bleibt  der  nicht 
spät  gemachte  Eingang  von  8  Versen  zu  I,  10. 

450)  Epodi,  vom  Dichter  selbst  dem  Herkommen  gemäfs  lambi  genannt, 
namentlich  wo  er  seinen  Standpunkt  aufstellt  Epp.  1,  19,  23.  Parios  ego  pri- 
mus  iambos  Ostendi  Lotio,  numeros  animosque  secutus  Archilochi,  non  res  et 
agentia  verba  Lycamben.  Mehrere  Stücke  (wie  4.  5.  16.)  sind,  anders  als 
Bentley  dachte,  den  frühesten  Satiren  gleichzeitig  und  in  einer  der  ältesten 
Oden  (in  dulci  iiivental,  16,  23.)  als  Jugendarbeit  bezeichnet;  von  ihrer  Zeit- 
folge Teuffel  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1845.  Juli.  Theilweis  gleichen  sie  der 
lambenpoesie  Catulls  in  den  Themen  und  im  bitteren  Tone  der  Polemik, 
denn  nur  hier  gestattet  sich  Horaz,  was  er  in  den  Satiren  vermied,  die  ganze 
Persönlichkeit  zum  Motiv  zu  nehmen.  Auch  athmen  sie  einen  produktiven  Geist, 
einen  frischen  Hauch,  den  man  oft  in  den  Oden  vermifst,  aber  der  Dichter 
zieht  seine  Person  bedächtig  in  den  Hintergrund,  die  Darstellung  ist  gewähl- 
ter als  bei  den  meisten  Vorgängern  und  gehaltener  bis  auf  einen  Grad  der 
Objektivität,  die  Zeichnung  sauber  und  nicht  von  den  ersten  Aufwallungen 
abhängig,  die  Malerei  mit  einiger  Grausamkeit  (am  kürzesten  und  halb  Archi- 
lochisch  8.)  möglichst  gründlich  und  mit  breitem  Pinsel  ausgeführt.  Bear- 
beitet nur  in  der  Art  eines  Anhanges  zu  den  Carmina. 

451)  Die  ausgedehnte  Litteratur  der  Carmina  zerfällt  in  zwei  unähnliche 
Massen,  vor  und  nach  Peerlkamp :  beide  mit  der  Voraussetzung  (Anm.  97.) 
dafs  Horaz  überall  ein  vollendeter  Lyriker  sei,  dafs  Kritiker  und  Erklärer 
bei  ihm  von  den  Idealen  der  Poesie  ausgehen  dürfen,  doch  jene  vor  Peerl- 
kamp noch  überschwänglicher  und  voll  des  Enthusiasmus ,  mit  reichen  Paral- 
lelen, mit  spärlichen  Gedanken,  und  um  so  mehr  gewohnt  die  Schwierigkeiten 
nnd  Schwächen  zu  verschweigen,  als  man  zum  Theil  sie  nicht  einmal  zu  ahnen 
oder  zu  begreifen  wufste.  Briegleb  Vorlesungen,  Altenb.  1770 — 80.  H.  Nitsch 
Vorl.  Leipz.  1792.  n.  nebst  erklärenden  Anm.  v.  Böttiger,  Braunschw.  1793.  11. 
(ähnlich  Wendel  Vorl.  Coburg  1822 — 25.  II.)  perpet.  adnot.  illustr.  C.  D.  lani, 
L.  1778—82.   II.    illustr.  C.  G.  Mitscherlich,  L.  1800.  II.  metr.  übers,  u.  erkl. 
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V.  C.  F.  Preifs,  L.  1805 — 7.  IV.  rec.  ilbistr.  et  GaUicis  versihus  reddidit  Ch. 
Vanderhourg,  Par.  1812.  II.  Dazu  die  ästhetischen  Kritiken,  die  Quintilian 
(von  blofs  formeller  Seite  X,  1,  96.  wie  Ovid.  Trist.  IV,  10,  49.  et  tenitit  no- 
stras  numerosus  Horatius  auris)  eröffnet,  /.  C.  Scaliger  (diesmal  nicht  ohne 
Geschmack)  Poet.  VI,  7,  verfolgte ,  die  Aesthetiker  des  vorigen  Jahrhunderts 
nach  den  Normen  der  neu -europäischen  Lyrik  (Klotz  Lectt.  Venus.  L.  1770. 
Manso  Nachtr.  zu  Sulzer  V.)  aber  fern  von  aller  philologischen  Arbeit  popu- 
larisirten.  Nützlich  wäre  noch  jetzt  in  einem  historischen  Gemälde  den  aufser- 
ordentlichen  Einflufs  zu  überblicken,  den  Horazens  Odenpoesie  durch  lyrische 
Formen,  Themen  und  Rhythmen  auf  die  moderne  Tehnik  ausgeübt  hat:  eini- 
ges Bouterwek  u.  a.  bei  Teuffei  Hör.  p.  48.  Am  genauesten  kennen  wir  die- 
sen Einflufs  aus  der  Geschichte  der  Deutschen  Poesie,  wo  die  Nachbildungen 
der  Schlesischen  Schule  weniger  bedeuten  als  die  Horazische  Lyrik  im  Lauf 
des  18.  Jahrhunderts,  die  durch  ihr  Römisches  Muster  an  musikalischem  Cha- 
rakter gewann  :  ausführlich  Ckolevius  Gesch.  d.  D.  Poesie  nach  ihren  antiken 
Eiern.  Kap.  26 — 28.  In  gleichem  Geiste  waren  auch  die  Uebersetzungen  ge- 
fafst:  Eschen,  Zürich  1800.  II.  Ramler,  Berl.  1800.  II.  Klamer  Schmidt, 
Halberst.  1820.  und  so  herab  bis  auf  v.  der  Decken,  Braunschw.  1838.  11. 
Originale  Hyperkritik  :  Cat^mina  recens.  P.  Ho/man -Peer  Ikamp,  Harl.  1834. 
Dieses  Gemisch  von  gesundem  Instinkt  und  phantastischer  Praxis  (s.  Berl. 
Jahrb.  1835.  Mai)  hat  man  mit  einem  Sturm  von  Streitschriften  (worunter 
besonders  unglücklich  die  von  Eichstädt  seit  1832.  geschriebenen  Paradoxa 
Horatiana)  verfolgt :  aber  auch  ausgebeutet  in  den  scharfen  Kritiken  der  Hal- 
lischen Jahrb.  184o!  Nr.  207.  ff.  1841.  IL  105.  ff. ,  worin  Stahr  und  Teufel 
(dieser  auch  in  seiner  Charakteristik,  Anm.  445.) ,  gleichsam  den  Kommentar 
zu  der  vom  Dichter  selbst  (IV,  2,  27.  ego  apis  Matinae  more  modoque  —  ope- 
rosa  parvus  carmina  fingo)  eingestandenen  Bienenarbeit  seiner  Lyrik  gaben. 
Neuere  Versuche:  Monich  die  Horazische  Lyra,  Berl.  1841.  Fr.  Lühker  Com- 
mentar  zu  H.  Oden.  B.  I  — lU.  Schleswig  1841.  Th.  Ohbarius,  len.  1848. 
Ueber  Stellung  des  Horaz  zu  den  Griechen,  namentlich  die  Differenz  zwischen 
ihm  und  Alcaeus,  Griech.  LG.  II,  p.  594.  Entäufserung  der  Nationalität  bis 
zum  reinen  Ausdruck  lyrischer  Stimmung  zeigen  die  beiden  feinsten  Blumen 
seiner  Poesie  III,  9.  IV,  3.  Ein  Gegenstück  ist  der  specifisch  Römische  Ton, 
der  durch  gewifse  Zeitverhältnisse  bestimmt  in  den  als  Gruppe  zusammenge- 
stellten 6  ersten  Gedichten  des  B.  HI.  weht;  das  unter  ihnen  am  kühnsten  an- 
gelegte dritte,  das  durch  rednerischen  Schwung  und  Pracht  der  Erfindung 
glänzt,  läfst  sichtbar  unter  der  Figur  des  Romulus,  als  Gründers  von  Rom, 
etwas  von  Apotheose  des  Augustus,  des  Urhebers  einer  neuen  Ordnung  durch- 
schimmern, allein  weiter  zu  gehen  und  feinere  Beziehungen  mit  Bamberger 
Philologus  IL  691.  ff.  wegen  des  starken  Nachdrucks,  der  auf  den  ewigen 
Fall  von  Troja  gelegt  wird,  hinein  zu  tragen  möchte  nur  in  einem  Alexan- 
drinischen  Kunststück  statthaft  sein.  Erotik,  das  Thema  vieler  ängstlicher  For- 
schungen de  Horatii  amoribus  (Teuff'el  in  Jahns  Archiv  VI.  1840.  Weber  das. 
IX.  u.  Hör.  als  M.  u.  Dichter  p.  78  —  HO.),  nachdem  Buttmann  Mythol.  I. 
304.  ff.  ein  ernstes  Wort  gegen  die  abgeschmackten  Lobredner  Horazens  ge- 
richtet hatte,  den  sie  durch  einen  Strudel  unerhörter  (von  ihm  selbst,  mille 
puellarum,  puerorum  mille  furores,  bespöttelter)  Libertinage  laufen  lassen.  Was 
Buttmann  zuerst  in  jener  Abhandlung,  Ueber  das  Geschichtliche  und  die  An- 
spielungen im  Horaz,  als  Standpunkt  seiner  lyrischen  Poesie  darthat,  dafs  sie 
nicht  gleich  der  Griechischen  mitten  in  der  Wirklichkeit  steht  und  noch  we- 
niger in  jedem  Zuge,  jedem  Namen  den  Boden  historischer  Wahrheit  bezeugt, 
das  gilt  von  allen  Punkten  dieser  lyrischen  Scenerie.  Sie  hatte  zwar  man- 
chen individuellen  Anlafs  in  den  Umgebungen  und  dem  Gemüthieben  des 
Dichters,  aber  einen  solchen  kann  man  eher  ahnen  als  methodisch  und  that- 
sächlich  begründen ;  dagegen  bewegt  sie  sich  (mit  Ausnahme  der  wenigen 
und  klaren  Fälle,  wo  Zeit  und  Ort  in  bestimmten  Worten  als  historisch  sich 
kund  thun)  ihrem  Wesen  nach  in  einer  Symbolik,  in  Figuren  einer  abstra- 
kten Welt  und  gewifsermafsen  in  einer  Synonymie  von  Personen  oder  Fiktio- 
nen, wo  nur  bisweilen  der  Name   zur   poetischen  Situation   einige  Beziehung 
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hat,  also  für  den  gleichzeitigen  Leser  einen  Wink  enthielt.  Von  der  Bedeut- 
samkeit der  öfters  mit  Witz  und  Scherz  gewählten  Eigennamen  unter  anderen 
Obbarius  im  Piniol.  VII.  484.  ft".  Nur  Cinara  bleibt  sicher,  die  erste  Liebe 
des  Dichters.  Falsa,  Interpolationen  am  (ianzen  und  an  einzelen  Versen : 
namentlich  in  I,  2.  12.  II,  19,  24—28.  III,  4.  11.  17.  30,  11.  12.  IV,  4.  8. 
Zuerst  methodisch  Buttmann  Horaz  und  Nicht -Horaz,  beim  Mythologus.  Am 
strengsten  und  mit  gröfserem  Erfolg  ist  IV,  8.  gesichtet  worden ,  wo  ein 
grammatischer  Versmacher  den  Uebergang  von  v.  15.  zu  19.  durch  sein 
künstlich  eingeschaltetes  Emblem  unterbrochen  hat.  Nicht  so  glücklich  ist 
das  Problem  der  Archytas-Ode  I,  28.  worüber  schon  ein  Archiv  kleiner 
Traktate  sich  anlegen  läfst,  aufs  reine  gebracht,  und  zwar  durch  Schuld  des 
Dichters  selbst,  der  in  mancher  Unebenheit  und  noch  mehr  in  der  Anlage  des 
Ganzen  (s.  Mähly  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  X.  127.  ff.)  einen  Mangel  an  Herr- 
schaft über  die  Form  beweist,  sogar  seine  Leser  in  Zweifel  liefs  ob  sie  einen 
Dialog  oder  Monolog  erkennen  sollten. 

Ueber  das  Carmen  Saeculare  (von  seiner  Veranlassung  C.  Fr.  Hermann 
Progr.  Gott.  1843.)  Diss.  von  mehreren,  Kritik  von  G.  Hermann  in  Jahns 
Jahrb.  23.  H.  2.  vgl.  Zeitschr.  f.  Alt.  1843.  Nr.   105.  fg. 


452)  Die  Ansichten  über  Plan  und  Zweck  der  Epistola  ad  Pisones  {Ars 
Poetica  ist  der  durch  die  Grammatiker  verbreitete  Titel)  gingen  ehemals  weit 
aus  einander ,  da  die  Hypothese  von  einem  vollständigen  System  der  Poetik 
mit  dem  einfachen  Thatbestande  stritt :  denn  er  bietet  bald  zu  viel  bald  auch 
zu  wenig  für  ein  solches  System  und  überdies  in  der  buntesten  Folge.  Dies 
führte  namentlich  seit  D.  Heinsius  zu  gewaltthätigen  Umstellungen :  ein  Ver- 
such den  Peerlkamp  |in  seiner  verunglückten  Ausgabe  auf  die  Spitze  trieb. 
Gegenüber  sahen  dort  andere,  fast  aus  Verdrufs  über  alle  fehlgeschlagenen 
Kombinationen ,  nur  eine  verworrene  Auswahl  poetischer  Prinzipien.  Diese 
Ansichten  sind  fast  sämtlich  aufgezählt  und  erwogen  in  den  drei  Monogra- 
phien de  Ep.  ad  Pisones:  G.  Lilie,  Vratisl.  1838.  (der  das  Gedicht  für  eine 
Skizze  hält)  E.  1.  Hilgers,  Bonn.  1841.  und  am  gründlichsten  G.  Th.  Stretiber, 
Basil.  1839.  Jene  falsche  Voraussetzung  über  den  Zweck  der  Schrift  macht 
neben  der  oberflächlichen  Erklärung  des  Details  die  früheren  Arbeiten  un- 
brauchbar, und  es  mufs  nochmals  wiederholt  werden  dafs  man  eines  neuen 
Kommentars  bedarf.  Darin  wird  reichlich  Anlafs  sein  am  Dichter  eher  den 
hellen  Verstand  und  reinen  Geschmack  als  die  eigenthümliche  Gelehrsamkeit 
und  Originalität  seiner  Ideen  anzuerkennen.  Nur  einen  kleinen  Theil  der  dort 
erwähnten  litterarischen  Thatsachen ,  in  denen  wenig  neues  oder  denkwür- 
diges steckt,  oder  der  stilistischen  Sätze  verdankt  er  Griechischen  Quellen, 
am  wenigsten  dem  Plato  und  Aristoteles  (die  Parallelen  bei  Streuber  pp.  60.  sqq. 
72 — 77.);  die  alte  Notiz  {Schal.  1.)  dafs  er  aus  Neoptolemus  schöpfte,  wis- 
sen wir  nicht  zu  deuten.  Den  nächsten  Anlafs  zu  dieser  Dichtung  leitet 
Welcker  Griech.  Trag.  p.  1411.  ft'.  richtig  von  der  damaligen  Neigung  für 
die  Tragödie  her,  welche  die  gebildete  Jugend  ergriffen  hatte;  Horaz  sucht 
jenen  Hang  auf  eine  methodische  Bahn  zu  leiten  und  ihn  durch  ernste  Forde- 
rungen zu  beschränken.  Daraus  erklären  sich  erstlich  der  populäre  Stand- 
punkt, da  er  einfach  mit  den  Elementen  der  poetischen  Form  und  überhaupt 
mit  der  Form  zu  thun  hatte;  die  Rücksicht  auf  das  Bedürfnifs  seiner  Pisonen 
bewog  ihn  zu  den  Anfangsgründen,  unter  anderen  der  Metrik,  herabzusteigen. 
Zweitens  die  Mischung  des  Lehrtons  mit  der  Satire,  namentlich  in  der  Pole- 
mik gegen  litterarisches  Vorurtheil  und  Dichterlinge,  dann  die  künstliche  Ver- 
flechtung subjektiver  und  persönlicher  Züge  in  die  Sätze  des  Stils  und  der 
Litteratur  (eine  Blütenlese  bei  E.  Müller  Gesch.  d.  Theorie  der  Kunst  IL 
269.  ff.),  die  mit  studirter  Läfsigkeit  zerstückelt  werden.  Sieht  man  auf  das 
Hinüberspielen  des  Räsonnements  in  die  kritische  Zeichnung  von  Objekten 
und  Personen ,  nimmt  man  den  frischen  Vortrag ,  die  Energie  des  männlichen 
Ausdrucks  hinzu,  so  darf  die  Epistola  nicht  wie  sonst  die  Tradition  war  als 
letztes  Werk  und  Abschlufs  der  Horazischen  Poesie  gelten,  sondern  um  eini- 
ges älter  als  die  frühesten  Episteln.     Von  allen  diesen  Punkten  Prooemium  de 
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Hör.  Ep.  ad  Pis.  Hai.  1847.  Eine  genauere  Zeitbestimmung  liefse  vielleicht 
aus  jenen  Versen  63  —  69.  sich  ziehen,  deren  volles  Verständnifs  wir  Preller 
im  Philologus  II.  483.  ff.  danken :  sie  reden  systematisch  und  berechnet  von 
drei  grofsen  baulichen  Entwürfen  Caesars,  welche  gerade  damals  Augustus  so- 
weit mufs  aufgenommen  haben,  dafs  ein  Mann  von  Welt  ihrer  als  schon  voll- 
endeter Werke  gedenken  konnte.  Als  erster  Bearbeiter  ist  irrig  Terentius 
Scaurus  mit  10  B.  commentarii  angenommen  worden,  er  war  aber  Verfasser 
einer  Ars  Poetica.  C.  comm.  Ach.  Statu,  Antv.  1553.  1566.  4.  lason  de  No- 
ris  u.  a.  in  Hör.  opera  grammaticorvm  XL.  commentariis  illustr.  Bas.  1580.  f. 
Batteiix  Las  quatre  Po'etiqnes  d'Aristote,  d'Horace,  de  Vida,  de  Despreaux ,  P. 
1771.  II.  4.  Aus  d.  Engl,  des  R.  Hurd  (Lond.  1749.)  übers,  v.  Eschenburg, 
Lpz.  1772.  II.  H.  Dichtkunst  in  neu  entdeckter  Ordnung  übers,  v.  Regels- 
lerger,  Wien  1797.  Uebers.  v.  Michelsen,  Halle  1794.  ed.  C.  G.  Schelle,  L. 
1806.  Uebers.  v.  Wieland;  Arnold  Berl.  1836.  4.  Enk,  Wien  1841.  u.  a. 
Ed.  et  annot.  illustr.  P.  H.  Peerlkamp,  Leid.  1845. 

453)  Epistolae:  Manso  in  d.  Nachtr.  zu  Sulzer  IV.  Haberfeld  ib.  VI. 
Morgenstern  de  Sat.  et  Ep.  Hör.  discrimine,  L.  1801.  4.  Weber  Horaz  p.  282.  ff. 
und  zuletzt  Strodtmann  Einleit.  zu  s.  Uebers.  p.  17.  ff.  H.  Briefe  übers,  m. 
Einleit.  u.  Erkl.  v.  Wieland  (1782.),  L.  1816.  IL  Erklärt  v.  Th.  Schmid, 
Halberst.  1828—30.  II.  Herausgeg.  v.  C.  Passow ,  L.  1833.  Comm.  uberr. 
instr.  Obbarius  et  Th.  Schmid,  L.  1837—47.  II.  (lib.  I.)  Düntzer  Bd.  3.  Die 
Episteln  übers,  v.  J.  Merkel,  Aschaffenb.  1841.  Einzele  Epp.  wie  11,  1.  von 
Zell  1819.     Riedel  1831.  von  Obbarius  u.  a.  bearbeitet. 


94.  Albius  Tibullus,  Römischer  Ritter,  geboren  um 
700.  oder  wenig  früher,  nahm  theil  am  Aquitanischen  Feld- 
zuge 724.  unter  seinem  Gönner  Messalla,  und  lebte  gröfs- 
tentheils  in  stiller  behaglicher  Mulse,  bei  genügendem  Ver- 
mögen, dem  Horaz  und  anderen  Dichtern  befreundet;  nur 
fesselte  ihn  der  städtische  Verkehr  weniger  als  das  genüg- 
same Landleben  und  die  Liebe  zur  Delia,  weiterhin  zur  Ne- 
mesis. Er  starb  um  735.  '*^*)  Das  innigste  Wohlgefallen  an 
der  un verkünstelten  Natur,  die  Verehrung  gegen  Messalla, 
vor  allen  die  wärmste  Liebe  zur  Genossin  seines  Lebens  sind 
die  Neigungen,  welche  die  Stimmung  und  die  Farbe  der  Ti- 
bullischen  Dichtung  unwandelbar  bezeichnen.  Kein  Römer 
hat  mit  gleicher  Wärme  die  Empfindungen  eines  reinen  Her- 
zens ausgesprochen,  mit  gröfserer  Gemüthlichkeit  und  Milde 
die  Seligkeit  eines  Stillebens  in  ländlicher  Natur,  eines  vor 
Krieg  und  städtischem  Zwang  gesicherten  Genufses,  in  be- 
scheidenem Haushalt,  in  der  Umgebung  eines  mitfühlenden 
Mädchens  und  weniger  Freunde,  gepriesen,  ohne  doch  zu 
malen  und  durch  rhetorische  Züge  zu  verschönern.  Er  em- 
pfindet mit  der  Einfalt  und  Religiosität  eines  Landmannes  die 
Süfsigkeiten    der    Natur,    aber    niemals   wird    er    ihr   Malei*; 
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ebenso  wenig  tändelt  er  mit  erotischen  Dingen:  kaum  daCs 
er  die  Reize,  den  sinnlichen  Zauber  und  die  treue  Hingeljung 
seiner  Delia  beschreibt.  Die  wenigen  ZUge  womit  er  ein 
Bild  seines  inneren  Lebens  entwirft,  in  Zeiten  wo  sein  Ge- 
müth  noch  sül'sen  Frieden  hatte,  rundet  er  in  weichen  Linien 
rasch  aber  körnig  ab.  Seine  Gefiilile  sind  kräftig  und  gegen- 
wärtig, seine  Stimmungen  frisch  und  voll  des  Glücks  oder 
Leides;  wenn  sie  daher  einen  nur  kleinen  Ideenkreis  aus- 
füllen, wenn  ihr  sanfter  und  zarter  Ton  jede  stürmische 
Leidenschaft  und  Farbenpraclit,  sogar  die  Erinnerungen  an 
Staat  und  Politik  ausschliefst,  so  genügt  sich  Tibull  doch 
selber  durch  gründliche  Wahrheit  und  Harmonie.  In  seinem 
ganzen  Wesen  bieder  und  herzlich  ist  er  immer  Dichter  des 
Gefühls,  nicht  des  studirten  Objekts;  die  Tibullische  Muse 
athmet  den  stillen  Frieden  eines  fast  kindlichen  Gemüths  und 
verfolgt  keinen  grofsen  Plan  mit  ängstlicher  Berechnung.  Seine 
Gedichte  kennen  noch  weniger  den  Zusammenhang,  der  aus 
einer  äufserlichen  Einheit  hervorgeht,  nicht  einmal  in  Ein- 
leitung und  Schlufs  stellen  sie  einen  solchen  nach  herkömm- 
lichem Schema  dar,  sein  naiver  Sinn  war  zu  beweglich  und 
von  der  Schärfe  des  Moments  erfüllt,  um  der  strengen  tech- 
nischen Regel  sich  zu  unterwerfen:  vielmehr  entrollt  er  den 
Gedankengang  in  stetem  Wellenschlag  und  Wogen  der  Em- 
pfindung, er  eilt  von  einem  Gegensatz  zum  anderen  und  läfst 
in  kunstvollen  Uebergängen  Freude  mit  Schmerz,  Klagen  mit 
Wünschen  und  Resignation  vN^echseln^  bis  der  Schlufs  eine 
Beruhigung  gibt  und  zum  Anfang  zurückläuft.  Indem  aus 
solchen  symmetrischen  Gegensätzen  kleine  Gruppen  und  Ge- 
mälde sich  in  grofser  Mannichfaltigkeit  gestalten,  indem  Schil- 
derungen und  Bilder  des  Gemüthlebens  die  mittleren  Räume 
füllen,  die  Erzählung  mit  der  Betrachtung  sich  kreuzt,  sogar 
derselbe  Gedanke  mit  gefälligem  Wechsel  innerhalb  des  Di- 
stichon sich  wiederholt:  beherrscht  ein  Grundton  diese  dichte 
Gliederung,  deren  zarte  Fäden  in  einer  verborgenen  Einheit 
zusammenlaufen.  Hierin  liegt  die  Kunst  und  der  feine  Ver- 
stand einer  dichterischen  Komposition,  die  dem  ersten  Blick 
nur  (früher  zu  häufig  angenommene)  Lücken  und  Sprünge 
zeigt  und  am  wenigsten  Kunst  vorauszusetzen  scheint;  nicht 
aber  liegt  sie  in  Studien  und  Gelehrsamkeit.  Nirgend  im  Ge- 
biet der  Elegie  harmonirt   die  Kunst  inniger   mit   der  Natur; 
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sie  ist  ihm  selber  zur  Natur  geworden.  TibuU  ist  der  einzige 
Dichter  des  Augustischen  Zeitalters,  der  keine  Spur  von 
Alexandrinischer  Wissenschaft  oder  von  Nachahmung  der 
Griechen  verräth;  durch  ihn  hat  zuerst  ein  Römisches  Ele- 
ment in  der  noch  fremden  Elegie  seinen  Ausdruck  gefunden. 
Was  der  Schule  gehört,  was  an  fremde  Denk-  und  Rede- 
weise streift,  war  ihm  fremd  und  hat  er  entweder  unterge- 
ordnet oder  ausgeschieden;  er  kennt  das  Rüstzeug  der  da- 
maligen Poetik,  ohne  gelehrt  zu  sein  oder  zu  scheinen.  Sein 
Charakter  ist  die  klare  Bildung  einer  gesunden  Natur:  sie 
bewährt  sich  auch  an  seiner  Sprache,  seinem  Stil  und  Vers- 
bau. Seine  Sprache,  der  Spiegel  einer  edlen  Einfalt,  fesselt 
durch  lieblichen  Ton  und  gelinden  Flufs,  nicht  durch  Glanz 
und  Kühnheit;  in  Einzelheiten  neigt  sie  zum  natürlichen  Aus- 
druck, auch  entfernt  sie  sich  mehrmals  vom  festgesetzten 
Dichterbrauch,  am  merklichsten  aber  ist  sie  von  der  Phrase 
und  gelehrten  Formel  der  Zeitgenossen  und  ihrer  strengen 
Korrektheit  abgewichen.  Sein  Stil  liebt  kleine  kräftige  Glie- 
der und  Sätze  mit  einfacher  Wortstellung  zu  bauen,  nicht 
aber  Perioden,  noch  weniger  bewegt  er  sich  in  rhetorischen 
Verzierungen  und  geistreichen  Wendungen;  die  kleinen  Un- 
ebenheiten des  naiven  Vortrags  hat  er  nicht  ängstlich  ver- 
mieden, und  die  Kritik  welche  von  der  Eleganz  und  vollen 
Rhetorik  der  Augustischen  Poesie  auszugehen  pflegt,  mufs 
ihm  manches  nachsehen.  Zuletzt  hört  man  dieselbe  beredte 
Sprache  des  Herzens  in  der  schlichten  Melodie  seines  Verses, 
der  den  Gedanken  innerhalb  desselben  Distichums  durchsich- 
tig und  unzersplittert  trägt,  gleich  entfernt  vom  Schwung  und 
von  der  Rundung  Properzischer  Rhythmen  als  von  den  spie- 
lenden, für  den  Kontrast  zerstückelten  Versgliedern  Ovids. 
Man  begreift  daher  dafs  ihm  ein  Thema  (wie  II,  5.)  mifslang, 
das  einen  grofsen  Plan  in  Anordnung  bedeutender  Massen, 
in  vollem  feierlichen  Ton  und  mit  sauberer  Arbeit  im  Detail 
forderte,  wofür  er  seiner  Natur  untreu  werden  sollte;  man 
vermifst  dort  ein  strenges  Zusammenstimmen  aller  Theile  zum 
kunstgerechten  Ganzen  *^^). 

Unter  seinem  Namen  sind  4  Bücher  elegischer  Gedichte 
überliefert;  die  beiden  ersten  unbestritten,  das  Ganze  trägt 
aber  die  Spuieii  einer  zufällig  entstandenen  Sammlung.     Nur 
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das  erste  (10  aufscr  der  Zeitfolge  gestellte  Stücke)  zeigt  den 
Tibull  in  den  glücklichsten  Momenten  seiner  Dichtung  und 
Liebe  zur  Delia,  wiewohl  ihm  der  Besitz  dieser  Libertine 
nicht  sicher  war;  daneben  beschäftigt  ihn  die  Neigung  zu 
einem  schönen  Knaben  (4.  9.)  in  einem  uns  überraschenden 
Mafse.  Weit  geringer  erscheint  das  zweite  (6),  und  zwar 
nicht  ohne  Lücken,  zum  Theil  in  leichterem  Vortrag  und  mit 
gelinderen  üebergängen,  bisweilen  aber  auch  matt  und  ver- 
nachläfsigt :  man  darf  vermuthen  dafs  das  Ganze  weder  voll- 
endet noch  vom  Dichter  herausgegeben,  vielleicht  auch  erst 
in  seinen  letzten  Jahren  unternonunen  sei,  da  Tibull  zum  Ge- 
genstand desselben  einen  neuen  weniger  glücklichen  Ab- 
schnitt seines  Lebens,  die  Liebe  zur  habsüchtigen  und  ge- 
müthlosen  Nemesis  machte.  Am  dritten  (mit  6  mäfsigen  Ged.) 
überrascht  weniger  die  Neuheit  seiner  erotischen  Zustände, 
die  sich  an  die  Namen  Lygdamus  und  Neaera  knüpfen^  als 
die  merkliche  Verschiedenheit  in  Denkart  und  Empfindung, 
auch  verfällt  der  Stil  bei  manchen  Anklängen  an  Tibull  und 
Ovid  stark  in  Rhetorik ;  den  unbekannten  Verfasser  zeichnen 
die  weichen  Formen  und  der  Wechsel  in  sanft  überfliefsen- 
den  Gefühlen  als  einen  jüngeren  nicht  unbegabten  Zeitge- 
nossen. Weit  mittelmäfsiger  war  der  Dichter  des  Panegyri- 
cus  ad  Mesallam  (IV,  L  211  V.);  in  dieser  wenig  anziehen- 
den mühsamen  Arbeit  hat  ein  jugendlicher  Anfänger  seine 
noch  unverdaute  Gelehrsamkeit  mit  Prunk  aber  hart,  schlep- 
pend und  in  ungeübtem  Ausdruck  entwickelt.  Am  meisten 
kann  das  Urtheil  über  den  Urheber  von  14  kleinen  Gedich- 
ten des  vierten  Buches  getheilt  sein.  Diese  zarten  Idyllien 
welche  durch  feine  Kenntnifs  des  Herzens  und  lieblichen  Ton 
hervorstechen,  haben  die  Form  eines  Briefwechsels  mit  ero- 
tischen Geständnissen,  der  Dichter  füllt  den  inneren  Gang 
und  Fortschritt  des  Verhältnifses  durch  eingefugte  Stückchen; 
sie  befriedigen  mehr  durch  Erfindung  und  Gefühl  als  durch 
den  Stil,  der  nicht  überall  glatt  und  abgerundet  ist:  man  be- 
zweifelt aber  mit  einigem  Recht  ob  Tibull,  was  kein  Elegiker 
des  Alterthums  that,  als  objektiver  Betrachter  ein  ihm  frem- 
des erotisches  Verhältnifs,  die  von  ihren  Anfängen  bis  zum 
glücklichen  Schlufs  gezeichnete  Verbindung  der  Sulpicia  mit 
Cerinthus,  gefafst  und  in  knappen  dramatischen  Bildern  mit 
so  feinem  Pinsel  ausgemalt  hätte.      Der  Text  Tibulls  ist  mehr 
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interpolirt  als  verdorben  in  einer  grol'sen  Zahl  junger,  durch 
die  Kritiker  des  15.  Jahrhunderts  überarbeiteter  Handschrif- 
ten auf  uns  gekommen  und  durch  die  Willkür  der  früheren 
Herausgeber  in  steter  Schwankung  erhalten  worden  '*^^). 


Vier  edd.  p'incipes  um  1472,  festgestellt  durch  Dissen  (dessen  Supplem. 
ed.  Heyn.  1819.  und  Kollation  der  Pinelliana  im  Anhange  seiner 
Ausg.  T.  I.)  und  Huschke.  Verzeichnifs  der  edd.  vett.  bei  letzterem 
und  Heyne.  Für  die  Geschichte  der  Interpolation  ed.  Md.  II.  1515.  8. 
c.  comm.  Mureti,  Ven.  1554.  8.  besser  c.  comm.  Ach.  Statu,  Ven.  1566.  8. 
Erste  Recension  mit  Umstellungen  durch  los.  Scaliger  (s.  Catullus); 
Revision  durch  d.  j.  Douza,  Antv.  1592.  Anfänge  der  Interpretation: 
ex  rec.  et  c.  notis  I.  Broukhusii,  Amst.  1708.  4.  c.  obss.  C.  G.  Heyne, 
L.  1755.  ed.  quart.  1817.  8.  (Handausg.  Wunderlich,  Gott.  1808. 
Bach,  L.  1819.)  Tibullus  und  Lygdamus  mit  krit.  Anm.  von  1.  H. 
Vo/s,  Heidelb.  1811.  ex  rec.  et  c.  animadv.  1.  G.  Huschke,  L.  1819. 
II.  8.  ex  rec.  C.  Lachmanni,  Berol.  1829.  explic.  L.  Dissen,  Gott. 
1835.  IL  8.  Uebers.v.  Fo/s,  Tüb.  1810.  Äbre/,  1810.  1818.  Richter 
1831.     Teuffei  1855.     Proben  bei  Gruppe  p.  181.  ff.  206.  ff.  227.  ff. 

454)  C.  F.  Ayrmann  Vita  Tihulli,  Vitemh.  1719.  8.  F.  G.  Spohn  de  vita 
et  carminibus  Tib.  L.  1819.  2  diss.  de  Golbery  de  Tib.  vita  et  carm.  Par. 
1824.  Die  früheren  Berechnungen  des  Geburtsjahres  stützen  sich  auf  1.  HI, 
5,  18.  und  ergaben  711.  als  Geburtsjahr;  die  Vofsische  auf  Hör.  Ep.  I,  4. 
woraus  etwa  690.  ermittelt  würde ;  die  mittlere  Hypothese  geht  auf  ein  Epi- 
gramm des  Domitius  Marsus  zurück,  welches  sein  Todesjahr  andeutet,  und 
auf  Darstellungen  bei  Ovid.  Am.  III,  9.  Trist.  IV,  10,  51.  —  nee  avara  Ti- 
bidlo  tempus  amicitiae  fata  dedere  meae.  Wenig  ist  gewonnen  durch  Passow 
Verm.  Sehr.  p.  143.  ff.  Paldamus  bleibt  bei  700.  stehen.  Unter  den  Heraus- 
gebern hat  Dissen  nach  genauester  Erwägung  seine  Lebenszeit  695 — 736.  ge- 
setzt. Uebrigens  sind  in  die  früheren  biographischen  Artikel  durch  Zuzie- 
hung von  1.  III.  und  IV,  1,  ganz  falsche  oder  schiefe  Züge  gekommen. 

455)  An  der  Spitze  so  vieler  günstiger  Urtheile  (die  übrigen  aus  dem 
Alterthum  lauten  allgemein)  Quintil.  X,  1,  93.  Elegia  quoque  Graecos  provo- 
camus ,  cuius  mihi  tersus  atque  elegans  maxime  videtur  auctor  Tibullus.  sunt  qui 
Propertium  malint.  Manchen  Charakterzug  enthält  die  sinnige,  mit  Liebe  dem 
Freund  geweihte  Zuschrift  Horazens  Ep.  I,  4.  Alle  früheren  Schilderungen 
der  Tibullischen  Poesie  und  ihrer  Komposition  sind  durch  Dissen  und  Gruppe 
entbehrlich  gemacht;  jener  hat  in  seiner  Einleitung  p.  63 — 121.  die  erste  zu- 
sammenhängende ,  mit  Empfindsamkeit  und  Liebe  gefafste  Schilderung  des 
Kunststils  und  der  Darstellung  Tibulls  gegeben  und  daraus  Resultate  für  die 
streitigen  Gedichte  gezogen.  Nur  möge  man  nicht  vergessen  dafs  die  Kom- 
position des  Dichters  in  seinen  gemüthlichsten  Elegien  immer  dehnbar  ist,  und 
vermöge  der  weichen  Gliederung  auch  die  Sätze  leicht  ihren  Platz  wechseln 
können;  mit  gleicher  Wahrscheinlichkeit  darf  man  Umstellungen  empfehlen 
und  dieselben  bestreiten.  Dies  gilt  namentlich  von  dem  locker  gefugten  Ge- 
dicht I,  1.  und  den  Vorschlägen  welche  dafür  Haase  im  prooem.  aest.  Vratisl. 
1855.  aufstellt;  nur  die  Versetzung  von  v.  13.  sq.  35.  sq.  mag  wünschenswerth 
scheinen.  Dennoch  ist  der  Bau  gröfstentheils  so  zusammenhängend  und  durch 
einen  wesentlichen  Bestand  der  Gedanken  in  sich  so  geschlofsen,  dafs  eine 
gröfsere  Masse  sich  weder  herausziehen  noch  durch  Umstellung  anfügen  läfst. 
Auch  der  Versuch  den  dort  Haase  macht  den  Schlufs  von  I,  10.  (wo  nach 
V.  50.  der  Zusammenhang  durch  eine  Lücke  gestört  ist)  an  H,  1.  anzufügen, 
kann  sich  nicht   behaupten ;    der  Kreis    des   letzteren  Gedichts   ist   abgerundet 
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und  verträgt  keinen  Zusatz  aus  fern  liegenden  8cenen.  Dafs  übrigens  der 
Dichter  je  für  einen  Nachahmer  der  Griechen  gegolten,  wird  nicht  einmal 
die  flüchtige  Notiz  Diomed.  III,  6.  bezeugen:  quod  genus  carminis  praecipue 
scripsertüit  apud  Romanos  Propertius  et  Tibullus,  imitati  Graecos  Cullimachum 
et  Euphorionem.  Die  scheinbaren  Nachahmungen  Griechischer  Dichter  (I,  1,48. 
4,  80.)  sind  mittelst  angemessener  Erklärung  beseitigt  worden.  Tibulls  Rhe- 
torik, soweit  man  von  einer  solchen  reden  kann,  bewegt  sich  in  ßgurae  sen- 
tentiarum,  seltner  in  /.  verhorxnn,  oder  in  Wendungen  die  mehr  von  Gefühl 
als  von  Kunst  abhängig  sind.  Einen  ganz  verschiedenen  Klang  haben  die 
Proben  Alexandrinischer  Gelehrsamkeit  im  Panegyriciis  ad  Messallarn;  Floskeln 
wie  Molorcheis  tectis  blieben  dem  Tibull  stets  fremdartig.  Daher  fordern  die 
wenigen  Andeutungen  einer  seltnen,  nicht  Italischen  Fabel  (wie  II,  5,  9.)  eine 
möglichst  schlichte  Auslegung. 

456)  Das  Corpus  unter  Tibulls  Namen  kann,  da  es  so  verschiedenartiges 
zusammenhält,  nur  von  einem  Liebhaber  (der  Dichter  gefiel  früh,  Ovid.  Trist. 
II,  463.  legitunjtte  Tibullus  et  placet ,  et  iam  te  principe  notus  erat)  gesammelt 
sein  ;  bei  Properz  wurden ,  indem  man  sogar  seinen  Nachlafs  herausgab ,  nur 
Arbeiten  desselben  Meisters  vereinigt.  Haase  nahm  eine  Privatsammlung  im 
Kreise  des  Messalla  an,  welche  durch  Beiträge  von  mancherlei  Händen  an- 
wuchs, aber  ohne  für  die  Oeftentlichkeit  bestimmt  zu  sein  weiterhin  an  die 
Stelle  des  von  Tibull  selber  ausgegebenen  Corpus  trat.  Ueber  die  Folge  der 
Gedichte  im  1.  Buch  und  die  Begebenheiten  dieses  Zeitabschnittes  Passow 
Opusc.  n.  XIV.  Den  Verkehr  mit  Marathus  setzt  er  vor  die  Liebe  zur  Delia ; 
Dissen  hielt  I,  10.  für  sein  erstes  Gedicht,  I,  6.  für  den  Abschlufs  seiner  er- 
sten Liebe.  Dafs  B.  2.  unvollendet  blieb  und  erst  später  herauskam,  ist  die 
wahrscheinliche  Ansicht  von  Lachmann  und  Gruppe  p.  82.  ff.  Daher  fehlt 
Nemesis  in  II,  1.  wo  man  sie  doch  erwartet,  sie  die  den  Dichter  nur  kurze 
Zeit  besafs  (cura  recens  Ovid.  Am.  HI,  9,  32.)  und  am  einfachsten  in  der 
Glycera  bei  Hör.  C.  I,  33.  wieder  gefunden  wird.  In  II,  5.  fällt  nicht  nur 
(wie  in  den  Distichen  v.  31.  37.)  manche  schwache  Malerei  sondern  auch  die 
störende  Parenthese  v.  23 — 38.  auf,  welche  man  für  eine  Dittographie  halten 
darf  oder  (mit  Gruppe  p.  82.  ff.)  für  einen  Entwurf  des  Dichters,  der  sein 
Thema  in  verschiedenen  Wendungen  bearbeitet;  denn  dieses  Gedicht  stammt  wol 
aus  seinem  Nachlafs,  das  heifst,  es  war  von  ihm  in  kürzerer  Fassung  an  das 
Haus  Messallas  übergeben,  weiterhin  zur  Revision  wieder  in  die  Hand  ge- 
nommen aber  nicht  vollendet  worden.  Bd.  3.  schied  zuerst  Vofs  aus  und 
schrieb  es  einem  angeblichen  Dichter  Lygdamus  Griechischer  Herkunft  zu ; 
diesem  habe  sogar  Ovid  einige  Verse  abgeborgt.  Im  Gegentheil  sehen  wir 
einen  sittsamen  Kunstjünger  unter  den  Einflüssen  von  Tibull  und  Ovid 
(Anm.  413.)  mit  mehr  Fleifs  als  Talent  ihre  Technik  nachbilden.  Zu  bemer- 
ken ist  namentlich  das  in  Ovidischer  Wendung  III,  6,  41.  gefafste  Citat  des 
docttis  Catullus,  das  einem  selbständigen  Mitglied  der  Kunstschule  fremd  ge- 
wesen wäre.  Gruppe  sah  darin  das  Werk  eben  des  jugendlichen  Ovid,  im 
Panegyricus  wie  schon  andere  einen  Jugendversuch  des  Tibull ;  beides  gleich 
unmöglich.  lieber  die  Unächtheit  des  letzteren,  der  das  späteste  Stück  im 
Tibullischen  Corpus  ist,  Weichert  Reliq.  p.  214.  Dieser  Panegyricus  ist  we- 
niger ein  Gedicht  als  eine  rhetorische  Verarbeitung  von  Gemeinplätzen  mit 
allem  Zierrat  und  den  gelehrten  Kenntnissen  der  Schule,  woher  eine  Zahl  er- 
lesener mythologischer  und  historischer  Namen  (darunter  überraschen  199. 
magni  fama  Gylippi  und  am  Schlufs  die  geschmacklos  herbeigezogene  Me- 
tempsychose),  die  Irrfahrten  des  Odysseus,  eine  Beschreibung  der  militärischen 
Uebungen,  durchweg  mit  Pomp,  in  grofser  Breite  und  ohne  Leichtigkeit  des 
Ausdrucks.  Der  Verfasser  war  ein  Anfänger;  an  Tibulls  Person  erinnert  nur 
die  Schilderung  der  reichen  verlorenen  Güter  181.  ff.  Vor  anderem  paradox 
ist  aber  das  Lob  des  Valgius  als  eines  grofsen  Epikers ,  Anm.  434.  Ueber 
IV,  2  — 12.  gehen  die  Kombinationen  von  Vofs,  Dissen  und  Gruppe  (der 
c.  8 — 12.  ausscheidet  und  sogar  die  Poesie  eines  Mädchens,  ein  weibliches 
Latein  entdeckt,  richtiger  an  einigen  Stücken  die  beredte  Sprache  des  lieben- 
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den  Herzens  rühmt)  weit  aus  einander.  Letzterer  sondert  die  ganze  Gedicht- 
sammlung (wozu  noch  die  Tradition  aus  den  Priapeia  c.  82.  83.  fügt)  in 
8  Massen,  deren  Text  er  in  Bd.  2.  aufstellt.  Dissen  meinte  die  zarten  Ge- 
dichte von  B.  4.  habe  Tibull  verfafst,  als  er  gerade  zum  Stillstand  in  der 
Liebe  kam.  Aber  die  Hypothese  dafs  Tibull  in  B.  3.  und  4.  die  Begeben- 
heiten fremder  Liebe  objektiv  geschildert  habe,  fand  nur  an  Huschke  einen 
Vertheidiger ;  sie  klingt  mindestens  begreiflicher  als  die  Erfindung  von  Spohn^ 
der  Delia  für  eine  Person  mit  Neaera  hielt.  Endlich  gibt  man  ihm  einen 
Antheil  an  den  Priapeia,  §.  96. 


95.  S.  [Aurelius]  Propertius,  der  zweite  berühmte 
Elegiker  dieser  Zeit  und  vielleicht  der  älteste  Dichter  der 
monarchischen  Periode,  nach  700.  in  Umbrien  (wie  es 
scheint  zu  Asisium)  geboren,  kam  von  der  Aeckerverthei- 
lung  hart  betroffen  frühzeitig  nach  Rom,  und  trat  dort 
nicht  nur  mit  den  vorzüglichsten  Männern  der  neueren 
Kunstschule  in  lebhaften  Verkehr,  sondern  durfte  sich  auch 
in  vornehmen  Kreisen  bewegen  und  fand  Zugang  bei  Maece- 
nas_,  vermuthlich  selbst  bei  Augustus '*^').  Während  er  hier 
eifrig  in  Studien  der  Griechen,  besonders  der  Alexandrinischen 
Gelehrsamkeit  sich  versenkte,  sogar  noch  auf  ein  fremdes 
Gebiet,  auf  Entwürfe  für  ein  nationales  Epos  einging,  weckte 
sein  poetisches  Talent  eine  leidenschaftliche  Liebe  zur  schö- 
nen ,  weit  älteren  Hostia,  der  von  ihm  gefeierten  Cynthia, 
Diese  mit  allen  Reizen  der  Kunst  und  des  Geistes  geschmückte 
Persönlichkeit  erhob  und  fesselte  seine  ganze  Kraft,  sie  gab 
ihm  einen  Ideenkreis  und  Mittelpunkt  für  erotische  Dichtung, 
sie  hat  ihn  so  rastlos  begleitet,  dafs  der  reiche  Stoff  der 
Elegien  zugleich  eine  Chronik  seines  inneren  Lebens,  seiner 
Leiden  und  Kämpfe  bis  zur  völligen  Erschöpfung  bildet.  Die 
Wechselfälle  von  sechs  Jahren  brachen  aber  seine  jugend- 
liche Kraft,  bis  er  arm  und  enttäuscht  732.  der  gemüthlosen 
Libertine  für  immer  entsagte,  um  der  ernsten  Wissenschaft 
zu  leben.  Nicht  lange  scheint  es  hat  er  dieses  Mifsgeschick 
überlebt;  seine  letzten  Arbeiten  reichen  bis  ans  J.  738.*^®) 
Seine  Dichtungen  wurden  schnell  verbreitet  und  erwarben 
ihm  einen  ausgedehnten  Ruf,  aber  die  Bewunderung  blieb  im 
Alterthum  kalt,  bei  den  Neueren  seit  dem  15.  Jahrhundert 
einseitig  und  nur  auf  die  kunstvolle  Technik  oder  Form  ge- 
richtet, /welche  man  der  neu-lateinischen  Versifikation  gern 
zu  Grunde  legte;  die  Mehrzahl  liefs  es  an  tieferem  Studium 
fehlen,   bis  eine  vertraute  Kenntnifs  der  Griechischen  Poesie 
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Wurzel  schlug,   und   auch   die   diplomatische   Tradition   war 
ungünstig.      Die    Sammlung    dieser    Elegien    lief,    vermischt 
mit  ungeordnetem  Nachlals  und  in  zerrüttetem  Zustand,  von 
Grammatikern  unbeachtet  durch  das  Mittelalter ;  unsere  be- 
sten und  ältesten  Handschriften  {Groninganus  und  Neapoläa- 
nus)  reichen  nicht  über  das  13.  Jahrhundert  hinaus;  der  Text 
hat  jede  Art  der  Verderbung  und  Interpolation  erlitten,   und 
jetzt  nachdem    durch   methodische   Kritik    ein    fester  Boden 
gewonnen  ist,    wird    es   leichter  eine  Menge  von  ursprüng- 
lichen Schäden  und  Lücken,  von  blofs  geflickten  und  dunklen 
Stellen  wahrzunehmen  ^^''^).     Properz  war  nemlich  weder  ein 
populärer  noch  geniefsbarer  und  zugänglicher  Dichter,   der 
gleich   TibuU  den  rein   menschlichen   Gehalt    seiner  Empfin- 
dungen fafslich  und  in  klarem  Stil  entwickelt.    Vielmehr  ist 
er  den  meisten  immer  fremd  geblieben,  und  schon  die  Form 
liefs  eine  weite  Kluft.    Seine  Darstellung  gibt  keinen  unmittel- 
baren Ausdruck   des   Gefühls;   seine   Sprache,  weit   entfernt 
durchsichtig  und  fliefsend  zu   sein,  hüllt   sich  in  ein  künst- 
liches, auf  Griechischen  Grund  gebautes  Idiom,  und  fordert, 
um  völlig  begriffen  und  genossen  zu  werden,  vertraute  Kennt- 
nifs  der  feinen  Griechischen  Formel  und  Bildersprache.    Hiezu 
kommt  seine  Rhetorik:   ungeachtet  aller  Leidenschaft  ist   sie 
berechnet  und  voll  von  Figuren,   aber  nicht  frei  von  Härten 
und  üebermafs.    Noch  fremder  erschien  der  Geist  seiner  Poe- 
sie   und    ihre    studirte    Technik,    wenngleich    das  Römische 
Wesen   in    seiner    ganzen  Eigenthümlichkeit   daraus   hervor- 
leuchtet*^^).   Aus  diesen  kühn  gefafsten  Themen  und  Schilde- 
rungen spricht  eine  leidenschaftliche  Natur  mit  grofser  sinn- 
licher Kraft  und  Phantasie  begabt,  diese  Gedanken  erfüllten 
einen   lebendigen  Kopf  voll   des   heifsen  Italischen   Geblüts, 
dessen  Energie   sich    auf  den  Genufs    des   Moments  richtet, 
aber  durch  den  Mangel  an  naivem  Sinn  und  religiöser  Stim- 
mung   von    Tibull    entfernt;    und    doch   besitzt    der   Dichter 
nicht  genug  Innigkeit  und  Wärme  und  hegt  zu  viel  Selbst- 
gefühl und  Stärke  des  Charakters,  um   die  Liebe  blofs  als 
Angelegenheit  des  Herzens  und  nicht  eher  als  Aufgabe   der 
Reflexion  zu  behandeln.     Wie  grell  auch   das  Feuer  und  die 
südliche   Färbung  sein  mag,   er   weifs  seine    erotischen  Zu- 
stände zu   berechnen  und   mit   kaltem  Verstände,  sogar  mit 
Humor  in  objektive  Gemälde  zu  fassen,  er  selbst  kommentirt 
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(lichte,  namentlich  aber  die  Zerstückelung  des  2.  und  3.  Buchs 
im  Ganzen  und  in  einzelen  Stücken.  Nur  das  erste  (Cynlhia 
Monohihlos)  hat  die  feste  Haltung  einer  vom  Dichter  selbst 
besorgten  Sammlung;  hingegen  enthält  das  letzte  sichtbar 
den  Nachlafs  aus  frühen  und  späteren  Jahren  ^^'^). 

Alte  edd.  zahlreich,  aber  unzuverläfsig :  ed.  princ.  Ven.  1472.  4.  Beroal- 
duSj  Avancius,  Muretus.  Kritik  von  los.  Scaliger.  Erster  Kommen- 
tar nach  lo.  Paaseratius:  ex  rec.  et  c.  nott.  1.  Broukhuis,  Aynst.  1702. 
1727.  4.  Sammlungen  bei  Vulpi  (1755.),  Barth  (1777.),  am  vollstän- 
digsten c.  comm.  perpet.  Bu?-manni  II.  absolvit  L.  Santenius ,  Trat. 
1780.  4.  Recension  von  C.  Lachmann,  L.  1816.  Berol.  1829.  8. 
nebst  der  Ausg.  v.  F.  lacob,  L.  1827.  Recens.  et  illustr.  G.  Hertz- 
berg, Hai.  1843—45.  IV.  Dess.  Nachtrag  im  Philologus  IL  558.  ff. 
In  den  Gesamtausgaben  der  Elegiker,  s.  bei  Catullus.  Revision  von 
H.  Keil,  L.  1850.  Menge  kritischer  Schriften  seit  Lipsius.  Sinn- 
reiche Beiträge  von  Fr.  lacob,  Philolog.  II.  446.  ff.  Deutsch  v.  Knebel, 
L.  1798.     /.  H.  Vo/s,  Braunschweig  1830.     Hertzberg,  Stuttg.  1838. 

457)  In  der  Folge  der  Elegiker  bezeichnet  ihn  dem  Lebensalter  nach 
als  den  vorletzten  Ovid  Trist.  IV,  10,  53.  Successor  fuit  hie  {Tibiälus)  tibi, 
Galle,  Propertius  Uli;  Quartus  ab  his  serie  temporis  ipse  fui.  Und  in  ähn- 
lichem Zusammenhang  ib.  II,  465.  Invenies  eadem  blandi  praecepta  Properti ; 
Districtus  minima  nee  tarnen  ille  nota  est.  His  ego  successi  — .  Properz  mag 
um  ein  gut  Theil  älter  gewesen  sein:  gegen  713.  war  er  nicht  weit  von  der 
toga  virilis,  nach  Donat  noch  ein  Freund  Virgils,  Ovid  aber  versichert  dafs 
er  letzteren  nur  gesehen  und  mit  Tibull  keine  Freundschaft  gepflogen  habe. 

458)  Biographisches  und  ästhetisches  Bild  (nach  den  schwachen  Vorar- 
beiten von  Barth  u.  a.)  bei  Hertzberg  Quaest.  Propert.  1.  UI.  vor  s.  Ausg. 
Ferner  Fürstenau  Quaest.  Prop.  Rinteln  1845.  Ueber  die  Namen  des  Dich- 
ters, wo  zwei  Gentilnamen  gegen  sonstige  Sitte  verbunden  werden,  hat  eins 
Forschung  angestellt  Haupt  Berichte  d.  Sachs.  Gesellsch.  der  Wiss.  Philol.  Kl. 
1849.  p.  260.  ff.  und  seinen  Namen  auf  S.  Propertius  beschränkt.  Nach  den 
Andeutungen  IV,  1,  121.  sqq.  coll.l,  22.  und  eigener  Anschauung  hatte  Hispel- 
lum  als  Geburtsort  bestimmt  Thadd.  Donnola  de  patria  Prop.  Fulginiae  1629. 
cur.  Schurzfleisch,  Vitemb.  1713.  8.  Ihn  widerlegte  der  Abbate  F.  Alberti, 
der  den  Dichter  für  seine  Vaterstadt  Mevania  in  Anspruch  nahm.  Für  Asisium 
spricht  am  meisten  IV,  1,  125.  Sein  Geburtsjahr  setzt  man  708.  zu  spät.  Die 
falsche  Lesart  navita  für  haud  ita  III,  24,  38.  gab  ehemals  den  Anlafs  zur 
seltsamsten  Tradition.  Sein  Verhältnifs  zur  Cynlhia  schildern  vorzüglich  II,  2.  7. 
in,  15,  das  Ende  desselben  III,  24.  und  das  als  Nachhall  nach  ihrem  Tode 
gedichtete  IV,  7.  Hiezu  kommt  das  freimüthige  Bekenntnifs  II,  13,  9.  Non 
ego  sum  formae  tantum  mirator  honestae,  Nee  si  qua  illustres  femina  iactat  avos : 
Me  iuvat  in  gremio  doctae  legisse  puellae,  Auribus  et  pwis  scripta  probasse  mea. 
Von  seinen  Vorbildern  spricht  er  II,  34,  31.  III,  1.  pr.  III,  9,  43 — 46.  Dafs 
ihm  unter  anderen  Ovid  nahe  stand,  erhellt  aus  Trist.  IV,  10,  45.  Saepe  suos 
solitus  recitare  Propertius  ignes,  Iure  sodalitio  qni  mihi  iunctus  erat.  Dennoch 
gedenkt  er  seiner  nicht,  der  ihn  doch  A.  A.  in,  333.  den  liebenden  empfahl ; 
kaum  dafs  sie  im  Versuch  der  Heroide  (Anm.  414.)  oder  in  witzigen  Pointen 
(n,  18,  3.  si  quid  vidisfi,  semper  vidisse  negato  etc.')  zusammentreffen.  Eher 
begreift  man  warum  Horaz  und  Properz  einander  nicht  gedenken :  sie  waren 
grundverschiedene  Naturen  und  jenen  konnte  niemals  nach  einem  Dichter 
gelüsten,  in  dem  der  Mensch  so  iinbedeutend  erschien  als  der  Weltmann ;  dafs 
aber  zwischen  beiden  Spannung  oder  gar  Eifersüchtelei  bestand  und  nament- 
lich Epp.  II,  2,  100.  auf  den  Umbrischen  Kallimachus  anspielen  soll,  ist  Phan- 
tasie von  Grote/end  im  Philologus  I.  p.  607.  ff. 
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459)  Was  Alexander  ab  Alexandro  D.  G.  II,  2.  berichtet ,  dafs  lovius 
Pontanus  den  ersten  Fund  einer  Handschrift  (obenein  in  cella  vinaria)  gemacht 
habe,  kann  nach  Abzug  der  Uebertreibung  wahr  sein.  Andere  Italiänische 
Kritiker  hatten  bereits  angefangen  den  Text  durch  Konjekturalkritik  zu  be- 
richtigen :  unter  die  besten  Gedanken  der  Art  gehören  die  sogenannten  Les- 
arten von  Franc.  Pucci  aus  dem  Codex  B.  Vallae.  Eine  Abschätzung  der 
MSS.  gab  zuerst  Lachmann,  und  hierauf  gründete  sich  der  erste  Versuch  einer 
methodischen  oder  diplomatischen  Kritik;  ein  Supplement  aus  dem  Santenschen 
Apparat  liefs  er  folgen  bei  Fr.  lacob,  in  dessen  krit.  ed.  L.  1827.  Dafs  das 
verlorene  Archetypum  in  mehrere  von  einander  unabhängige  Codices  {Gro- 
ninganus,  Neap.  s.  Guelf. ,  Nachtrag  in  Leidensis  s.  Mentelianus)  sich  zersplit- 
terte, läfst  die  genauere  Forschung  (besonders  H.  Keil  Obss.  critt.  in  Prop. 
Bonn.  1843.)  nicht  bezweifeln.  Die  Summe  dieser  verhältnifsmäfsig  reinen, 
am  wenigsten  von  Willkür  berührten  Ueberlieferung  ergibt  aber  nicht  blofs 
eine  Mehrzahl  alter  Schäden,  sondern  auch  eine  vielleicht  gröfsere  Menge  früh- 
zeitig falsch  ausgefüllter  und  geflickter  Stellen,  namentlich  im  Ein-  oder  Aus- 
gang des  Verses.  Belege  mit  Proben  divinatorischer  Kritik  von  ungleichem 
Werth  bei  Haupt  prooem.  Mb.   Berol.  1854. 

460)  Den  Properz  über  seine  Sittlichkeit  oder  den  sittlichen  Gehalt  sei- 
ner Poesie  zu  befragen  wäre  mifslich,  wenn  nicht  schon  die  Tridentinischen 
Väter  seine  Lesung  gestattet  und  hiedurch  die  Moral  eines  jugendlichen  Dich- 
ters, dessen  Form  allein  das  grofse  Publikum  abwehren  kann,  als  unschäd- 
lich bezeichnet  hätten.  Niemand  beurtheilt  ihn  härter  und  oberflächlicher  als 
Schmidt  Gesch.  d.  Denk-  und  Glaubensfr.  p.  291.  ^P.  ist  der  schädlichste 
weil  er  der  schlüpfrigste  ist,  weil  er  eben  mehr  verschleiert  als  offenbart, 
mehr  sinnlich  erregt  als  sättigt  und  abspannt;  er  ist  ferner  der  gefährlichste, 
weil  er  —  die  Erregung  sinnlicher  Begierden  in  den  weitesten  Kreisen  sich 
förmlich  zur  Aufgabe  gestellt  hat.  —  Für  Tugend  und  Freiheit  schwillt  in 
ihm  keine  Ader"  u.  s.  w.  Properz  ist  weder  lüstern  noch  ein  Verführer  zu 
sinnlichem  Genufs  wie  Ovid  als  Elegiker  und  Didaktiker:  er  hat  sein  Pathos 
zu  hoch  geschraubt  und  denkt  zu  hyperbolisch,  um  mit  anderen  und  nicht 
mit  seinen  eigenen  Idealen  sich  zu  beschäftigen.  Seine  grundgelehrten  Ele- 
gien setzen  schon  einen  sehr  engen  Kreis  kunstverwandter,  philologisch  ge- 
schulter Leser  voraus,  die  sich  an  der  Anwendung  so  feiner  entlegener  Eru- 
dition auf  ihre  Gegenwart,  an  der  sauberen  studirten  Technik,  überhaupt  am 
Eindruck  eines  geschlossenen  Kunstwerks  erfreuten.  Er  selber  ist  nur  ein 
Kommentator  seiner  wahren  Empfindungen:  zwischen  dem  ersten  sinnlichen 
Moment  und  der  letzten  Stufe  poetischer  Arbeit,  wo  die  Fülle  gelehrten  Ap- 
parats sich  als  Abglanz  Properzischer  Stimmung  gliedert,  liegt  viel  Zeit  und 
Reflexion.  Er  sonnt  sich  in  Erinnerungen  und  Studien,  der  Genufs  gehört 
einer  Vergangenheit  an.  Den  Sinn  dieser  Stimmung  hat  Goethe  in  den  keck- 
sten seiner  Römischen  Elegien  anschaulich  gemacht.  Darum  ist  ihm  auch  ein 
humoristisches  Scherzen  mit  dem  Objekt  (ein  Zug  auf  den  Fr.  lacob  im 
Progr.  Lübeck  1847.  näher  eingeht)  nicht  fremd  geblieben.  Allein  wir  wol- 
len nicht  übersehen  dafs  er  auf  dem  erhitzten  Boden  einer  sittlich  zersetzten 
Gesellschaft  (Anm.  172.  434,)  stand:  gerade  von  ihr  empfängt  er  die  Reiz- 
barkeit seines  erotischen  Feuers ,  von  ihrer  Sympathie  {toto  foro  11,  18,  82. 
cf.  II,  6,  18.)  sogar  das  Bewufstsein  eines  klassischen  Dichters.  Kein  Dichter 
dieser  Zeit  fafst  sein  Thema,  trotz  der  Kälte  seiner  Kunst,  so  heifs  und  per- 
sönlich :  Non  haec  Calliope ,  non  haec  mihi  cantat  Apollo,  Ingenium  nobis  ipsa 
puella  facit.  Dennoch  hofft  er  auf  eine  Zukunft ,  wenn  die  Gegenwart  der 
modernen  Erotik  abgünstig  sei,  HI,  1,  17.  ff.  Ueber  diese  Spitze  konnte  die 
Römische  Elegie  nicht  hinaus  dringen. 

461)  Burm.  in  Prop.  I,  7,  4.  ad  modum  Ovidianum  non  semper  exigendi 
sunt  numeri  Propertiani,  in  quibus  polysyllaba  in  fine  pentametri  —  totum  saepe 
carminis   artißcium   ad   Graecorum  imitationem  formatum   constituunt,    auresque 
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lectioni  eins  assuetas  molliiis  afficiunt  quam  Ovidiani  in  hisyllahas  voces  ßuentes 
versus.  Cf.  id.  in  II,  24,  9.  Auch  hier  gilt  des  Dichters  Wort  III,  1,  8.  ex- 
actus  tenui  pumice  versus  eat,  oder  II,  34,  43.  angusto  versus  indudere  torno. 
Gruppe  p.  280.  sah  sogar  in  den  Gedichten  mit  dreisylbigem  Ausgang  des 
Pentameters  ein  jugendliches  Werk,  dem  er  gröfsere  Frische  und  Phantasie 
beilegt,  verschieden  von  den  leichter  gebauten  einer  höheren  und  freien,  mehr 
durch  Alexandrinisches  Wesen  bedingten  Bildungstufe.  Wichtiger  wird  es 
sein  auf  die  eigenthümliche  Gliederung  und  Interpunktion  zu  achten,  worüber 
vorzüglich  Hertzberg  Qtiaest.  p.  167.  ff.  Derselbe  hat  dort  II,  6.  schätzbare 
Beiträge  zur  Einsicht  in  die  Properzische  Rhetorik  geliefert ;  das  Sprachsystem 
wartet  noch  auf  eine  gleich  umfassende  Analyse,  welche  nichts  geringeres  als 
eine  Summe  der  ganzen  Interpretation  bedeuten  kann.  Ueber  eine  strophische 
Gliederung  oder  die  lyrischen  Systeme  des  Dichters,  welche  sich  im  wesent- 
lichen auf  eine  mäfsige  Symmetrie  in  Eingang,  Exposition  und  kontrastirende 
Motive  (Satz  und  Gegensatz) ,  zuletzt  den  Schlufssatz  zurückführen  lassen, 
stellt  den  Versuch  eines  Grundschemas  Müllenhoff  in  d.  Allg.  Monatsschr.  März 
1854.  auf.  Dieser  Mechanismus  kann  aber,  wenn  man  auch  blofs  den  beweg- 
ten leidenschaftlichen  Charakter  der  Properzischen  Elegie  bedenkt,  nur  in 
wenigen  Gedichten  einen  Platz  finden.  Uebrigens  hat  die  Natur  auch  hier 
ihr  Recht  ausgeübt,  denn  in  einer  guten  Zahl  von  Stellen  überrascht  uns  der 
möglichst  leichte  Flufs  und  ein  Grad  in  Leichtigkeit,  der  kaum  durch  die 
Kunst  gegangen  zu  sein  scheint.  Auf  die  Vergleichung  mit  Griechen  wies 
vor  allen  Hemsterhuis  hin:  dafür  Beiträge  /.  G.  Huschke  Ep.  Grit,  in  Prop. 
Amst.  1792.  und  sonst.  Man  kann  aber  leicht  auch  hier  zu  viel  thun :  vgl. 
R.  TJnger  Analecta  Propertiana,  Hai.  1850.  4.  Schade  dafs  niemand  mehr 
sagen  und  bestimmt  nachweisen  kann,  was  Properz  seinen  Alexandrinern 
schuldig  ist.  Mag  er  aber  auch  Mythen  und  Stoffe,  selbst  manches  edle  Mittel 
der  Technik  ihnen  verdanken,  sein  Eigenthum  wird  doch  wol  der  schwung- 
hafte Ton  und  das  kunstvolle  Gleichgewicht  zwischen  Form  und  Gedanken 
bleiben ;  überdies  hat  ihm  seine  Zeit  unmöglich  gemacht  in  glossematischen 
Ausdrücken  zu  schreiben,  sondern  vielmehr  genöthigt  seinen  Stil  in  die  Tiefen 
Griechischer  Poetik  zu  versenken. 


462)  Scaliger  sah  zuerst  den  Mangel  an  Zusammenhang  in  mehreren 
grofsen  Gedichten  und  wollte  durch  Umstellungen  abhelfen,  die  zuweilen  (wie 
III,  5.)  sich  nicht  überbieten  lassen.  Später  ist  man  eher  auf  Wahrnehmung 
von  Lücken  und  Absonderung  zusammengeflofsener  Stücke  eingegangen;  man 
hat  bei  genauer  Betrachtung  immer  mehr  Lücken  und  Risse  (schon  in  I,  8. 
und  eine  gröfsere  Zahl  zertrümmerter  Gedichte  im  2.  und  3,  Buch)  entdeckt; 
an  der  Grenze  steht  die  von  Gruppe  begonnene  Gruppirung  grofser  und  klei- 
ner Massen.  Das  Bedenken,  welches  in  der  Aeufserung  II,  13,  25.  liegt,  Sat 
mea  sat  magna  est,  si  tres  sint  pompa  libelli,  Quos  ego  Persephonae  maxima 
dona  feram,  und  ihr  Gewicht  für  die  Geschichte  der  Properzischen  Lieder 
fafste  Lachmann  richtig;  weniger  richtig  hat  er  das  2.  B.  in  zwei  Bücher  auf- 
gelöst, damit  das  Ganze  5  B.  bilde.  Die  Ausflucht  als  ob  der  Dichter  we- 
nigstens ein  drittes  Buch  zu  vollenden  gehofft  hätte,  verträgt  sich  mit  keiner 
Stelle  des  2.  Buches ;  der  Zustand  dieser  Bücher  begünstigt  durchaus  die  von 
Hertzberg  Quaest.  III  ,  2.  begründete  Meinung,  dafs  B.  2.  3.  nach  Properzens 
Tode,  wiewohl  viele  Stücke  darin  abgerundet  sind,  mit  ungehörigem  ver- 
mischt und  durch  einander  geworfen  herausgekommen  seien.  Sie  reichen  etwa 
von  728.  bis  732.  Buch  1.  schliefst  gegen  728.  ab;  Bd.  4.  umfafst  minde- 
stens 12  Jahre,  726 — 738.  Es  sind  nicht  die  schlechtesten  Stücke  dieses  nach- 
gelassenen Buchs ,  welche  Vorarbeiten  für  ein  patriotisches  Epos  bezweckten. 
Epische  Studien  mufs  der  Dichter  noch  später  fortgesetzt  haben,  wenn  er 
n,  1.  sich  veranlafst  sah  der  Aufforderung  des  Maeccnas  zu  begegnen  und  er 
dasselbe  Thema  III,  9.  wieder  aufnahm ,  auch  sogar  Miene  macht  im  Bruch- 
stück II,  10.  die  Zeitgeschichte  zu  feiern:  bis  er  jedes  Vorhaben  dieser  Art 
entschieden  im  schönen  Gedicht  III,  3.  beseitigt. 
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96.  Ein  lustiges  Gegenstück  zur  ernsten  erotischen  Dich- 
tung ist  die  Sammlung  von  87  Priapeia,  die  von  einem 
Liebhaber  aus  fliegenden  Blättern  gröfstentheils  anonymer 
Verfasser  zusammengestellt  war.  Es  sind  heitere  Spiele  des 
epigrammatischen  Witzes  in  mannichfaltigen  Sythenmafsen, 
die  einander  bald  mit  geistreichen  bald  mit  gemeinen  Einfäl- 
len überbieten.  Ihr  Kern  geht  in  das  Augustische  Zeitalter 
zurück;  einige  Stücke  glänzen  durch  Eleganz  und  korrekte 
Form.  Einen  Antheil  hatte  daran  Virgil  nach  alter  Sage; 
sicher  enthalten  sie  Scherze  des  Catullus,  auf  den  das 
Zeugnifs  der  Alten  und  der  Ton  einiger  Gedichte  führt,  des 
Ovid  (anerkannt  carm.  3.  geistesverwandt  70.)  und  unter 
anderen  Dichtern  desselben  Zeitraums  angeblich  selbst  des 
Tibull  (klassisch  c.  83.);  andere  schmecken  nach  Petro- 
nius  und  Martialis;  weit  gröfser  aber  ist  die  Zahl  derer 
die  wenig  sinnreich  Griechischen  Epigrammen  nachgebildet 
worden,  und  es  fehlt  nicht  an  groben  oder  geschmacklosen 
Tändeleien  ^^^). 

Der  letzte  der  Römischen  Elegiker  ist  der  sogenannte 
Gallus,  richtiger  Maximian  US  aus  Etrurien,  den  man  bald 
in  Theoderichs  Zeit  bald  in  das  Mittelalter  versetzt.  Man 
legt  ihm  sechs  in  Stil  und  Gedanken  gleich  verkümmerte  Ele- 
gien bei,  die  weder  Studien  noch  poetischen  oder  sittlichen 
Werth  besitzen,  vielmehr  durch  widrige  Lüsternheit  zurück- 
schrecken. Hiezu  kommt  ein  vorgeblicher  Asinius  Cor- 
nelius Gallus,  das  trügerische  Machwerk  eines  modernen 
Versifikators ,  der  einen  elegischen  Cento  mit  künstlichen 
Lücken  kompilirte  *^*). 

463)  Der  herkömmliche  Titel  war  diversorum  poetarum  in  Priapum  lusus, 
der  wahrscheinliche  Catalecta  vett.  poett.  in  Priapum.  Paradox  lautet  der 
Ausspruch  von  Meyer  A.  L.  p.  XVI.  plerague  carmina  Priapeia  Virgilio  vin- 
dicanda  esse  existimo.  C.  nott.  Scaligeri,  Lindenbrogü,  Scioppii  (1606.),  Amst, 
1664.  8.  und  beim  Antonschen  Petronius ;  sie  bilden  in  Biirm.  Anth.  Laf.  1.  VI. 
und  den  Schlufs  von  Meyers  Anthologie,  um  einige  Stücke  vermehrt,  1616 — 1704. 
Stoff  zur  Erklärung  in  Baiidii  Amores,  LB.  1638.  Abdruck  von  Wernicke, 
Thorn  1853. 

464)  Am  vermeinten  Gallus  hatten  ehemals  nicht  wenige  Beurtheilei'J 
wie  lul.  Scaliger  und  Rapin,  besonderes  Gefallen,  auch  als  die  Täuschung 
des  Herausgebers  Pomponius  Gavricus  (Yen.  1501.)  bald  entdeckt  wurde. 
Vergl.  die  historische  Darstellung  in  den  Menag.  T.  III.  p.  241.  sqq.  Nach 
einer  beträchtlichen  Reihe  von  edd.  hat  den  JElegien  unglaubliche  Sorgfalt 
gewidmet  Wernsdorf  T.  VI.  und  hier  einen  seltenen  Grad  der  Leichtgläubig- 
keit gezeigt,  indem  er  auch  die  dem  Asinius  Gallus  untergeschobene  Elegie  mit 
drei  Epigrammen  {ed.  pr.  Aldus  Manutius,  Flor.  1590.)  in  T.  III.  p.  183.  sqq. 
nicht  blojfs  auffrischt,  sondern  sogar  in  Schutz  nimmt. 
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E.     Vermischte  Poesie, 

a.    Die  Satire. 

Erste  Forschung :  Is.  Casauhonus  de  Salirica  Graec.  pnesi  et  Rom.  scttira, 
Par.  1605.  Hai.  1774.  8.  1.  A.  Vulpi  de  Saiirae  Lat.  natura  eins- 
cjve  scriptf.  Patav.  1744.  8.  G.  L.  König  de  Satira  Rom.  Oldenb. 
1796.  8.  Wernsdorf  de  poetis  Latinis  satyricis,  in  P.  L.  M.  T,  III. 
Ruperti  und  Heinrick  vor  luvenal  mit  anderen.  Manso  in  d.  Nachtr. 
zu  Sulzer  IV.     Roth:   Anm.  465. 

97.  Die  Satura  war  in  derjenigen  Form  und  Tendenz, 
welche  die  Komische  Litteratur  zeigt,  den  (kriechen  völlig 
unbekannt  *^^).  Lange  bestand  sie  formlos  in  festlichen 
Stegreifreden^  nicht  als  Diclitung  sondern  als  Eigenthum  des 
Volks,  bis  Q.  Ennius  (§.  70.)  eine  Sammlung  von  Miscel- 
len  und  moralischen  Darstellungen  in  etwa  sechs  Biichern 
Saturarum  und  in  gleich  mannichfaltigen  Sylbenmafsen  gab^^^^). 
Eine  feste  Stellung  und  nationale  Bedeutung  erhielt  aber  die 
Satire  zuerst  von  dem  Rittter  C.  Lucilius,  geb.  606.  in 
Suessa,  gest.  652.  in  Neapel,  einem  sittlich  tüchtigen  und 
begabten  Manne,  der  durch  den  Umgang  mit  Staatsmännern, 
wie  Scipio  und  Laelius,  angeregt,  noch  mehr  aber  durch  Stu- 
dien der  Griechen  gebildet  war-*^').  Wiewohl  er  genug  lit- 
terarische Bildung  und  scharfes  Urtheil  besafs,  so  fehlten 
ihm  docli  wie  seiner  Zeit  alle  strengen  Begriffe  von  einem 
Kunstwerk  und  von  der  feinen  Arbeit  des  Dichters;  Geist 
und  Gesinnung  galten  als  Ersatz,  der  unmittelbare  prakti- 
sche Zweck  stand  ihm  hauptsächlich  vor  Augen,  vielleicht 
trat  auch  jedem  höheren  Anspruch  sein  lebhaftes,  der  Feile 
widerstrebendes  Temperament  entgegen.  Er  schrieb  im  sorg- 
losesten Stile,  der  häufig  an  Prosa  streift  und  woran  weder 
Satzbau  noch  Wortstellung  eine  Regel  verräth,  breit  und  mit 
behaglicher  Laune,  die  zwanglos  in  sinniger  Erfindung  sich 
erging,  besonders  aber  hinterliefs  er  an  treffenden  Wörtern 
und  Wendungen  (Anm.  240.)  einen  Schatz  volksthümlicher 
Rede;  zu  dieser  lockeren  Form  stimmt  das  wunderliche  Ge- 
misch aus  zwei  Sprachen,  indem  er  mit  Vorliebe  Griechische 
Wörter  und  Phrasen  (Anm.  35.)  als  feine  Würze  und  Ge- 
nuCs  für  unterrichtete  Leser  einstreute.  Auch  seine  Rhythmen 
waren  schlottrig,  hart  und  ungewöhnlich  vernachläfsigt;  die 
Mannichfaltigkeit  der   Versmafse   die  er  in   den  30  Büchern 
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Saturarum  (in  den  ersten  23  nebst  dem  30.  Hexameter,  theil- 
weise  Distichen^  Trochaeen  oder  lamben  in  den  übrigen)  an- 
wandte, blieb  ohne  Nutzen  für  die  Römische  Formbildung. 
Was  ihm  an  Kunst  und  harmonischer  Technik  mangelte,  das 
wurde  in  der  Meinung  der  Nation,  die  ihn  unter  ihren  edel- 
sten Autoren  verehrte  (Anm.  \iS.),  durch  seine  sittliche  Stärke 
völlig  aufgewogen.  Er  erhob  mit  genialer  Kraft  aus  einer 
blofsen  Miscelle,  die  für  Ennius  und  später  bei  Varro  nur 
den  Werth  eines  Beiwerks  in  gröfserer  litterarischer  Thätig- 
keit  hatte,  die  Satire  zur  selbständigen  Gattung,  indem  er 
den  Standpunkt  einer  politischen  Kritik  von  der  alten  Atti- 
schen Komödie  herübernahm,  und  gab  ihr,  in  einer  Zeit  als 
Zucht  und  Vaterlandsliebe  zu  Rom  bereits  wankten,  die  Be- 
stimmung eines  Sittenspiegels  für  OefFentlichkeit  und  persön- 
liche Zustände  im  Römischen  Leben.  Schon  sein  Concäium 
deorum,  ein  namhaftes  Stück  aus  dem  ersten  Buche,  gab 
einen  energischen  Ueberblick  der  Unsitten  und  der  schlimm- 
sten Persönlichkeiten.  Mit  Kühnheit  und  scharfem  Witz  griff 
er  daher  alles  was  morsch  und  verderbt  war  an,  während 
er  die  Bilder  der  Römischen  Tugend  und  ihre  grofsen  Inter- 
essen als  Gegenstück  mit  Wärme  hervorhob;  zugleich  ge- 
wann er  sein  Publikum  dadurch,  dafs  er  mit  Offenheit  sein 
eigenes  Leben  wie  in  einem  poetischen  Tagebuch  (Anm.  430.) 
darlegte,  sogar  in  die  Elemente  der  Grammatik  und  Littera- 
tur einführte.  So  rundeten  seine  Gemälde  sich  zur  Encyklo- 
pädie  des  Römischen  Staates  ab.  Er  verschleierte  seinen 
strengen  sittlichen  Unwillen  durch  keine  Ironie,  er  zeigte 
Charakter  und  nicht  weltmännische  Grazie,  seine  Poesie  war 
lebhaft,  aber  nicht  sentenziös  oder  durch  Nutzanwendungen  und 
allgemeine  moralische  Sätze  verflacht,  sie  bewegte  sich  stets 
mitten  im  praktischen  Leben,  in  allen  seinen  Erscheinungen, 
Anomalien  und  Gegensätzen.  Lucilius  blieb  als  der  erste 
politische  Dichter  Roms,  ungeachtet  des  Wechsels  der  Zeiten 
und  des  begründeten  Tadels  von  Horaz,  in  ehrenvollem  An- 
denken; man  erfreute  sich  am  biederen  Freimuth  seiner  Sa- 
tiren, die  durch  ihren  Ton  und  Gehalt  den  Werth  eines  Natio- 
nalgedichts behaupteten.  Diesem  allgemeinen  Interesse  ver- 
dankt man  die  Menge  der  übrigens  sehr  verdorbenen  Bruch- 
stücke 4öS). 
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Lucilii  fragm.  coli,  ilbistr.  Fr.  Dousa  (c.  centonihus  Liicil.) ,  LB.  1597.  4. 
wiederholt  beim  Censorinus  von  Haverkamp,  beim  Zweibrücker  Per- 
sius,  und  unter  a.  repef.  I.  A.  Vulpi,  Patav.  1735.  Lucilii  Seit,  reli- 
quiae  ed.  F.  D.  Gerlach,  Tur.  1846.  Satires  de  L.  Fragments  reviis  — 
traduits  et  afinotcs  par  E.  F.  Corpet^  Par.  1845.  cf.  Diibner  in  Revue 
de  Piniol.  II.  204.  ff.     Bei  Duntzer  D.  Rom.  Satiriker  1846. 

Nach  Lucilius  wechselte  die  Satire  vielfältig  in  Stoffen,  Ton 
und  Stil;  Zeiten  und  Personen  übten  hier  einen  starken  Ein- 
flufs  aus.  Unter  ihren  nächsten  Bearbeitern  war  (mehr  als  der 
andere  Varro,  Anm.  363.)  der  gelehrte  M.  Terentius  Varro 
ausgezeichnet.  Seine  Satirae  Meiüppeae  mischten  mit  eigen- 
thümlicher  Laune  Vers  und  Prosa,  Griechischen  und  Latei- 
nischen Vortrag  (beides  auch  in  den  Titeln  von  etwa  96 
Stücken);  dieses  bunte  Gewand  färbte  noch  ein  originaler 
Ausdruck  und  Sprachschatz,  zum  gröfseren  Theil  von  eigener 
Erfindung,  ein  nicht  geringes  und  wirksames  Element  fügten 
aber  die  vielen  drolligen  Wörter  und  Wendungen  aus  dem 
sermo  plebems  (Anm.  240.)  hinzu,  welche  wol  an  die  Stim- 
mung des  niederen  Lustspiels  oder  des  traulichen  Gesprächs 
erinnern  sollten,  sonst  in  der  ernsten  Litteratur  keinen  Platz 
gefunden  hatten.  Ob  auch  der  Stoff  dieser  Dichtung,  die  auf 
der  Grenze  zweier  Gebiete  stand,  doppelseitig  war  kann  man 
bezweifeln ;  das  Vorbild  Varros  der  witzige  Cyniker  Menippus 
läfst  eine  satirische  Darstellung  des  Lebens  erwarten,  der 
die  philosophische  Moral  zum  Rückhalt  diente.  Was  wir  in 
einer  nicht  kleinen  Zahl  von  Bruchstücken  besitzen,  enthält 
im  heitersten  Ton  mancherlei  Sittenzeichnung  und  mimische 
Bilder  aus  der  Zeitgeschichte,  verwebt  in  Erörterungen  über 
Philosophie  und  Litteratur.  Die  Varronischen  Satiren  waren 
ein  reicher  Schatz  des  Wissens  und  der  mannichfaltigsten 
Bildung,  selbst  eine  Propädeutik  zur  Griechischen  Philo- 
sophie; und  doch  mufs  ihnen  einiges  gemangelt  haben,  da  sie 
mehr  ergetzten  als  zur  Wissenschaft  anregten.  Wenigstens 
fehlte  dieser  Arbeit  nicht  der  Reiz  einer  feinen  Form,  nament- 
lich der  poetischen:  häufig  überrascht  der  gute  Geschmack, 
vor  allem  die  Reinheit  und  Eleganz  in  Behandlung  der  ver- 
schiedensten Sylbenmafse,  worin  Varro  mit  den  besten  Vers- 
künstlern der  Republik  wetteifert.  Hier  zeigte  sich  einmal 
das  Talent  dieses  sonst  schwerfälligen  und  selten  populären 
Schriftstellers  in  einem  glänzenden  Licht,  und  vielleicht  war 
seine  Komposition  nirgend  so  gewählt  und  lebendig  *^^). 
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Hieher  gehört  noch  der  problematische  Dichter  Cato. 
Dem  Grammatiker  Valerius  Cato  um  680.  pflegte  man  das 
herbe  Schmähgedicht  Dirae  in  183  Hexametern  beizulegen,  ein 
Gemisch  aus  gereizter  polemischer  und  aus  elegischer  Stim- 
mung. Allein  dieses  Werk  zerfallt,  wie  sich  auch  ungeach- 
tet starker  Verderbungen  des  Textes  erkennen  lälst^  in  zwei 
unähnliche  Bruchstücke,  das  eine  in  103  Versen  aus  der  Zeit 
der  Triumvirn,  welches  in  der  Form  eines  bukolischen  Wett- 
gesanges  den  Verlust  eines  Grundstückes  unter  Verwün- 
schungen beklagt,  der  Stoff  des  kleineren  (80  V.)  aber  sind 
erotische  Klagen  an  Lydia.  Der  Ausdruck  ist  korrekt  bei 
grolser  Einfachheit  und  bewahrt  die  Spuren  der  klassischen 
Zeit '*"^).  Ganz  verschieden  sind  des  sogenannten  Di ony- 
sius  Cato  hexametrische  disticha  de  morihus  ad  filium  (1.  IV.), 
eingeleitet  durch  56  breves  sententiae,  woran  weder  der  Titel 
noch  die  Komposition  alterthümlich  ist.  Die  Sammlung  hat 
im  emsigen  Gebrauch  der  Schulen  und  besonders  unter 
Deutschen  während  des  ganzen  Mittelalters  (Anm.  251.) 
gleich  ähnlichen  Spruchbüchern  ihre  Form  verändert  und 
sich  in  ein  christlich  sittsames  Handbuch  umgewandelt  ^^O» 

Catonis  Ethica  in  vielen  alten  edd.  seit  1475.  Recogn.  D.  Erasmus,  Argent. 
1515.  4.  Sammlung  von  Anm.  und  Metaphrasen  (Griech.  v.  Planudes 
und  los.  Scaliger,  Deutsch  von  Opitz)  ed.  Chr.  TJaum^  ed.  alt.  Cygn. 
1672.  8.  Hauptausgabe :  c.  nott.  varr.  et  diss.  Cannegieteri  ed. 
0.  ArnzeniuSy  Trat.  1735.     Ed.  alt.  auctior  Amst.  1754.  8. 

465)  Diomedes  III.  p.  483.  Olim  Carmen  quod  ex  variis  poematibns  con- 
stabat,  Satira  vocahatur ,  quäle  scripserunt  Pacuvius  et  Ennius.  Quintil.  X,  1, 
93.  Satira  quidem  tota  nostra  est :  ein  Ausspruch  den  C.  L.  Roth  anfangs  im 
feinen  Progr.  de  Satirae  natura,  iVort6.  1843.  4.  blofs  darum  bestritt,  weil  auch 
bei  Griechen  und  anderwärts  sich  satirische  Elemente  finden.  Allein  solche 
finden  sich  dort  nicht  nur  gebunden  in  künstlerischer  Form,  sondern  auch 
durch  eine  ganz  verschiedene  nationale  Lebensansicht  bedingt.  Auf  letztere 
hat  denn  Roth  wie  billig  in  der  zweiten  Schrift  de  Satirae  Romanae  indole, 
Heilhr.  1844.  (p.  8.  non  igitur  quod  per  se  honestum  esse  chartae  Socraticae  do- 
cuerunt ,  ,prae  se  fert  satira,  sed  quod  honestum  est  Romanis)  und  im  Büchlein 
zur  Theorie  und  Innern  Geschichte  der  R.  Satire,  Stuttg.  1848.  ein  gröfseres 
Gewicht  gelegt  als  auf  den  Gegensatz,  in  den  die  Satire  gebildeter  Zeiten  zu 
den  verdorbenen  Zuständen  einer  politischen  Gesellschaft  tritt.  Dafs  den  An- 
fang der  Satura  spöttische  Festlieder  und  improvisirte  Zwiegespräche  bildeten 
und  so  den  ersten  Grund  zum  Drama  legten,  ist  dargethan  in  Anm.  118.  275. 
Die  Grenze  zwischen  der  Römischen  Satire  und  den  ähnlichen  Gattungen  in 
der  Griechischen  Poesie  zu  ziehen  wird  nicht  schwierig  sein ,  wenn  man  so- 
gleich den  wesentlichen  Standpunkt  der  Satire  fafst.  Sie  stand  an  der  Grenze 
von  Poesie  und  Prosa,  beide  mischten  sich  hier  in  Form  und  Tendenzen,  wes- 
halb Horaz  S.  I,  4,  42.  zweifeln  darf  ob  der  Satiriker  ein  Poet  sei ;  ihr  Cha- 
rakter war  lehrhaft  und  auf  einen  praktischen  Zweck  gerichtet,  und  wenn  die 
alte  Komödie  sich  zur  poetischen  Auffassung   der  schlechten  Wirklichkeit  er- 
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hob,  die  sie  durch  einen  Akt  der  Phantasie  vernichtet,  so  wollte  jene  war- 
nen, bessern,  witzigen  und  mit  dem  Vorrecht  persönlichen  Spottes  (Anm,  323.) 
gelegentlich  über  gewisse  Grundfehler  des  Lebens  aufklären.  Sie  besitzt  da- 
her ihrem  Wesen  nach  zu  wenig  künstlerischen  Kern  und  ist  für  eine  selb- 
ständige Gedichtart  etwas  zu  wenig;  ihre  Wahrheit  liegt,  wie  Horaz  als  aus 
übender  Künstler  richtig  erkannte,  nur  in  einer  Kritik  gesellschaftlicher  Zu- 
stände und  ihrer  Repräsentanten ,  mithin  in  einem  freien  geistigen  Element, 
das  sonst  blofs  untergeordnet,  einmal  der  iambisch-komischen  Poesie,  dann 
auch  der  Sittenzeichnung  des  historischen  Malers,  wie  des  Tacitus,  sich  bei- 
mischt. Sobald  alles  was  das  praktische  Leben  in  Athem  und  Widerspruch 
erhält,  diese  ganze  von  Im^e/i.  I,  85.  geschilderte /«/•ra^o  libelli  ihr  Stoff  wird, 
versteht  man  die  Formlosigkeit  des  von  Horaz  treffend  bezeichneten  rudis  et 
Graecis  intacti  carmi?ns.  Bis  auf  Horaz  war  dieser  Stoff  immer  nur  Miscelle, 
und  solche  kehrt  noch  bei  Varro  als  Mischung  der  Prosa  mit  poetischen  For- 
men wieder;  hat  doch  sogar  Horaz  zwei  früher  entstandene  Stücke  S.  I,  7.8. 
stehen  lassen,  welche  zu  den  blofs  unterhaltenden  oder  spafshaften  Elementen 
der  alterthümlichen  Satura  pafsten.  Um  aus  der  Satire  eine  eigene  Gattung 
zu  machen,  mufste  sie  begrenzt  und  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  beschränkt 
werden.  Dies  geschah  zuerst,  sobald  sie  einen  dichterischen  Werth  und  Stand- 
punkt von  der  starken  Individualität  eines  Dichters  empfing,  und  in  solchem 
Sinne  darf  Lucilius  ihr  Erfinder,  das  heifst  ihr  geistiger  Schöpfer  heifsen. 
Die  Kräfte  welche  darin  wirkten,  waren  theils  der  sittliche  Mafsstab,  die  Rö- 
mischen Prinzipien  der  Nützlichkeit  und  des  Anstandes  in  ihrer  ganzen  natio- 
nalen Einseitigkeit  (bündig  von  Roth  Theorie  p.  2L  ff.  dargestellt,  vgl. 
Anm.  7.),  theils  die  hiermit  verwandte  persönliche  Derbheit  und  Schärfe  des 
Römischen  Witzes,  Anm.  324. 

466)  Horat.  S.  1,  10,  65.  fuerit  limatior  idem  {Lucilius),  quam  rudis  et 
Gi-aecis  intacti  carminis  auctor.  Diese  Worte  gestatten  eine  zweifache  Deu- 
tung, entweder  auf  Ennius  als  den  Mann  der  die  Satire  durch  sein  Beispiel 
in  die  Litteratur  einführte,  verschieden  vom  geistigen  inventor  (^Hor.  S.  I,  10, 
48.),  oder  abstrakt  auf  jeden  Anfänger  einer  Gattung.  Folgt  man  der  zwei- 
ten Auffafsung,  welche  früher  allgemein  war,  so  wird  Lucilius  mit  sich  selbst 
verglichen  {quam  pro  aucfore),  als  ob  er  noch  die  vom  ersten  Bearbeiter  einer 
Gattung  erwartete  Kraft  überboten  hätte.  C.  Fr.  Hermann  de  Satirae  Rom. 
auctore  ex  sententia  Horatii^  Marb.  1841.  4.  (gegen  ihn  Petermann  in  den 
Hirschberger  Progr.  1846.  1851.)  hat  viele  Beweismittel  aufgewandt,  um 
theils  letztere  so  gezwungene  Erklärung,  die  (wie  Gerlach  und  Hertzberg 
bemerken)  sprachlich  unmöglich  ist  (man  beachte  noch  die  Wortfügung, 
quam  .  .  .  auctor  quamque  poetarum  seniorum  turba),  zu  stützen,  theils  um  die 
zweifellose  Thatsache  zu  begründen,  dafs  die  Satire  der  Ennius  wenig  mehr 
als  den  Namen  mit  der  selbständigen,  von  Griechen  unabhängigen  Dichtung 
des  Lucilius  theilt.  Und  doch  zeigte  selbst  diese,  vermöge  der  formlosen  Na- 
tur der  Satura,  genug  was  nach  der  alten  Miscelle  schmeckte:  Roth  Theorie 
p.  21.  drückt  es  passend  aus  „Lucilius  hat  theils  Satiren  nach  Art  des  En- 
nius, theils  Satiren  von  dieser  seiner  Erfindung  geschrieben."  Noch  jetzt 
sieht  man  in  den  Bruchstücken  aus  Ennius  Satiren  eine  Mannichfaltigkeit  des 
Stoffes  und  der  Metra.  Dafs  er  ein  wesentliches  Element  der  alten  Satura, 
den  launigen  Dialog  gebrauchte,  darauf  deutet  bei  Quintil.  IX,  2,  36.  die  No- 
tiz :  ut  Mortem  ac  Vitam,  quas  contendentes  in  Satira  tradit  Ennius ;  ferner 
Gell,  n,  29.  Hunc  Jesopi  apologum  Q.  Ennius  in  Saturis  scite  admodum  et  ve- 
nuste  versibus  quadratis  composuit ,  quorum  duo  postremi  isti  sunt ,  quos  haberi 
cordi  et  memoriae  operae  pretium  esse  hercle  puto : 

hoc  erit  tibi  argumentum  semper  in  promptu  situm, 
ne  quid  expectes  amicos,  quod  tute  agere  possies. 

467)  Ueber  des  Lucilius  Leben  und  Poesie  weitschweifig  1.  A,  C.  van  Heusde 
Studia  Grit,  in  C.  Lucilium  poetam,  Traiecti  1842.  8.  Dessen  Ep.  ad.  C  F.  Her- 
mannum,    ib.    1844.     Besser  Gerlach   in    der  Einleitung.     Ferner  die  Disserta- 
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tionen  H.  Schonheck  Quaest.  Lucil.  Hai  1841.  und  A.  Petermann  de  C.  Lucilii 
vita  et  carm.  Vrat.  1842.  Der  Artikel  in  Paulys  Realencyclop.  von  Teuffei. 
Zuletzt  Elsperger  de  Satira  Lucilii,  Ansbach  1854.  Einen  Anstofs  gaben  die 
Ansätze  beim  Euseh.  in  Ol  158,  1.  606.  Lucilius  poeta  nascitur,  und  Ol  159,  3. 
652.  C  Lucilius  Satirarum  scriptor  Neapoli  moritur  ac  puhlico  funere  effertur, 
anno  aetatis  quadragesimo  sexto :  nemlich  zusammengehalten  mit  der  Notiz  bei 
Vellei.  n,  9.  dafs  Lucilius  unter  Scipio  im  Numantinischen  Kriege  (folglich 
kaum  15  J.  alt)  diente,  und  mit  dem  Horazischen  vita  senis  S.  ü,  1,  34. 
Die  Rechtfertigung  gab  Varges  specimen  Quaest.  Lucil  in  Welck.  Rhein.  Mus. 
III.  In  der  That  lag  hinter  Horaz  ein  in  Breite  und  Tiefen,  in  Idealen  und 
sittlichen  Begriffen  so  grundverschiedenes  Jahrhundert,  dafs  ihm  Lucilius  als 
einer  der  Alten  erscheinen  mufste.  Vgl.  Heinrich  zu  Persius  p.  115.  Den 
anregenden  Umgang  den  der  Dichter  mit  Scipio  und  Laelius  in  sehr  jungen 
Jahren  unterhielt,  schildert  Hör.  S.  II,  1,  71.  ff.  cf.  fr.  IV,  1.  ine.  6.  Er 
stand  auch  mit  dem  Philosophen  Clitomachus  in  naher  Verbindung  (cf.  Cic. 
Jcad.  n,  32.) ;  und  etwas  von  Stoischer  Färbung  hat  fr.  ine.  1. 

468)  Die  Kritiken  über  Lucilius  in  den  beiden  Gedichten  Hör.  S.  I,  4. 
10.  sind  streng  aber  dem  Standpunkt  des  Kunstdichters  gemäfs;  milder  und 
mit  ehrenvoller  Anerkennung  II,  1.  Horaz  begriff  scharfsinnig  dafs  jener  an 
die  Tendenz  der  alten  Attischen  Komödie  anknüpfte  —  hinc  omnis  pendet  Lu- 
cilius, hosce  secutus  — ,  nicht  mit  ästhetischer  Licenz  (diese  widersprach  dem 
aristokratischen  Geiste  Roms,  Anm.  323.),  sondern  mit  sittlicher  Kühnheit, 
welche  grofse  und  kleine  Schurken  {primores  populi  populumque  trihutim  S.  II, 
1,  69.  Pers.  I,  114.)  gleich  schonungslos  ergriff:  ense  velut  stricto  luven.  I, 
165.  Sein  Ziel  deutet /r.  27,  4.  an:  Rem  populi  salute  et  fictis  versibus  Luci- 
lius Quibu  potest  impertit ,  toiumque  hoc  studiose  et  sedulo.  Gleich  den  alten 
Komikern  hat  er  stets  das  Ganze  des  Staats  vor  Augen,  in  dem  die  schlim- 
men Exemplare  des  Luxus,  der  Habsucht  und  Treulosigkeit  schon  obenauf 
schwammen ;  dagegen  entfernt  ihn  von  jenen  das  Gefühl  der  Romischen  De- 
cenz,  da  er  zwar  derb  und  republikanisch  unfein  redet,  aber  die  Obscenität 
nicht  als  Mittel  der  Kunst  in  dicken  Massen  verwendet :  doch  mag  die  offene 
Schilderung  seiner  Knabenliebe  nach  Appul  Apol  p.  406.  befremden.  Allein 
sein  sittliches  Bewufstsein  mufs  rein  gewesen  sein :  fr.  14.  7.  (wo  der  Text 
noch  falsch  ist)  Nam  vetus  ille  Cato  dignum  quemcunque  lacessim  Appellare,  quod 
ipse  sibi  non  conscius  esset.  Er  belangte  sogar  iniuriarum  einen  Schauspieler, 
Auct.  ad  Herenn.  II,  13.  Mit  gleich  reinem  Gewifsen  übte  er  Kritik  an  Ver- 
sen des  Euripides  und  der  älteren  Römischen  Dichter,  ohne  sich  zu  über- 
schätzen, Gell  VII,  3.  Serv.  in  Jen.  XI,  601.  Hör.  S.  I,  10,  53.  54.  not. 
Der  Charakter  seines  Stiles  war  gracilitas,  Varro  ap.  Gell  VII,  14.  Hiefür 
eine  der  besten  Proben  fr.  9,  16.  Sammlung  der  Satiren,  nachdem  sie  durch 
Zeitgenofsen  des  Dichters  (Suet.  ill  gramm.  2.)  verbreitet  und  vielleicht  durch 
Valerius  Cato  (Anm.  189.)  bearbeitet  oder  wol  nach  Ramlers  Art  ausgeputzt 
worden,  in  zwei  Corpora  gefafst,  wovon  das  gröfsere  wie  es  scheint  25,  das 
kleinere  5  Bücher  enthielt:  Lachmann  prooem.  aest.  Berol.  1849.  Zuerst  und 
noch  lange  weiterhin  liefen  die  Bücher  einzeln  unter  eigenen  Ueberschriften 
um,  wie  1.  XVI.  Collyra;  letztere  sind  aber  weniger  bekannt  als  der  Inhalt 
einiger  Bücher,  1.  III.  poetisches  Tagebuch,  ältester  Versuch  in  humoristischen 
Reisebildern  und  Vorbild  für  Hör.  S.  I,  5.  (Rutgers.  L.  Venus,  c.  15.),  1.  IX. 
de  Orthographia  (Progr.  von  L.  F.  Schmidt,  Berl.  1840.  4.),  aus  1.  I.  Concilium 
deorum  u.  a.  Ausführlich  J.  Becker  in  Zeitschr.  f.  Alt.  1843.  Nr.  30  —  33. 
(der  auch  die  dialogischen  Scenen  aus  1.  XXIX.  behandelt  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  V.  p.  43.  und  vom  Concilium  in  Philologus  V.  p.  727.  ff.),  vergl.  Pe- 
termann  ib.  1846.  Nr.  37.  Den  Ruf  des  Lucilius  und  seine  anregende  Kraft 
erkennt  man  schon  daran,  dafs  Persius  vom  1,  X.  begeistert  sich  zur  Satiren- 
dichtung wandte;  auch  1.  IV.  bei  seiner  dritten  Satire  benutzt  haben  soll.  Wie 
aufserordentlich  beliebt  dieser  nie  völlig  veraltete  Dichter  war  (s.  Dial  de 
Oratt.  23.  Anm.  213.)  lehrt  deutlich  Quintil  X,  1,  93.  —  in  qua  jyrimus  in- 
signem  laudem  adeptus  Lucilius  quosdam  ita  deditos  sibi  adhuc  habet  amatoi'es, 
ut  eum  non  eiusdem  modo  operis  auctoribus,  sed  omnibus  poetis  praeferre  non  du- 
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bitent.     Ego  quantum  ab  Ulis,    tantum  ab  JJoratio  dissentio  — :  nam  eruditio  in 
eo  mira  et  lihertas  atque  inde  acerbitas  et  abundantia  salis. 

469)  Richtig  beurtheilt  Casaubonus  die  Worte  Quintil.  X,  1,  95.  Alterum 
illud  etiam  prius  satirae  genus,  sed  non  sola  carminum  varietate  mixtum,  con- 
didit  Terentius  Varro:  Worte  die  zwar  weder  sehr  geschickt  noch  belehrend 
sind  und  im  Rückblick  auf  Ciceros  unten  angeführtes  Urtheil  nur  sagen  dürf- 
ten ,  Varro  habe  die  poetische  Miscelle  durch  einen  Wechsel  der  Rhythmen, 
zugleich  auch  durch  geistreichen  Ton  veredelt,  sonst  aber  mit  der  Horazischen 
Aeufserung  von  der  frühesten  Satire  (Anm.  466.)  nicht  streiten  und  noch 
weniger  einer  mühsamen  Ausgleichung  {^Hermann  de  Sat.  Rom.  auct.  p.  16.  sq.) 
bedürfen.  Es  war  wirkli(;h  eine  neue  Spielart  der  ächt-Römischen  Satire  des 
Ennius,  was  Varro  nach  dem  Vorbild  eines  Griechischen  Humoristen  in  aller- 
lei Formen  des  Stils  hinwarf.  Ferner  hat  Casaubonus  zuerst  p.  202.  sqq. 
das  Verhältnifs  des  Varro  zum  Menippus  erörtert;  ausführlich  Fr.  Ley  de  vita 
scriptisque  Menippi  Cynici  et  de  Satira  Varronis,  Colon.  1843.  Hauptstellen 
Probus  in  Virg.  E.  VI,  31.  p.  14.  und  Gell.  H,  18.  Von  jenem  Menippus  (o 
xvvixog,  nobilis  quondam  canis ,  wie  es  in  der  Tacpri  Mtuinnov  hiefs)  nahm 
Varro  (6  MspCnnsiog)  muthmafslich  die  Mischung  stilistischer  Formen  und 
den  philosophischen  Discours,  sicher  aber  den  Ton  des  Cynismus  (Probus  ci- 
tirt  mit  einigen  bei  Gellius  sogar  Varro  in  Cynicis,  auch  heifst  ein  Stück  Kv- 
vo&i&daxcckog) ,  welcher  der  Römischen  Satire  fremd  war,  und  wol  auch  die 
Manier  der  seltsamen  Ueberschriften.  Griechisch  mochte  den  gelehrten  Sa- 
tiren am  stärksten  beigemischt  sein ;  manches  lief  diesem  in  Griechischer  Lit- 
teratur  eingewohnten  Polyhistor  unwillkürlich  in  die  Finger,  wie  Metamelos  In- 
constantiae  filius.  In  diesem  und  in  anderen  Punkten  erinnert  an  Varros  Vor- 
bild zunächst  die  geistreiche  Satire  des  Seneca,  Ludus  de  morte  Claudii^  wo- 
von lulians  Caesares  ein  schwacher  Widerhall  sind ;  Dialog ,  Mischung  von 
Vers  und  Prosa,  zuletzt  himmlische  Scenerie  kehren  noch  bei  Martianus  Ga- 
pella, dem  fleifsigen  Leser  Varros  wieder ;  Lucian  benutzte  mehr  die  Motive 
des  Menippus  als  seine  Formen.  Den  Charakter  dieser  Satiren  beschreibt 
deutlich  Cic.  Acad.  I,  2.  3.  Et  tarnen  in  Ulis  veteribus  nosfris,  quae  Menippum 
imitati,  non  interpretati  quadam  hilaritate  conspersimus,  mulfa  admixta  ex  intima 
philosophia,  multa  dicta  dialectice.  —  atque  ipse  varium  et  elegans  omni  fere  nu- 
mero  poema  fecisti,  philosophiamque  multis  locis  inchoasti,  ad  impellendum  satis, 
ad  edocendum  parum.  Zum  Erstaunen  sehen  wir  in  dem  von  Ritschi  (vgl.  die 
Schriftstell erei  des  Varro  p,  12.)  behandelten  Verzeichnifs  des  Hieronymus 
angegeben  150  /.  Sat.  Menippearum  neben  4  1.  Satyrarum ;  aus  Nonius  erfährt 
man  dafs  er  auch  de  compositione  saturarum  schrieb.  Als  politische  Satire  er- 
scheint nur  TQixciQayog,  um  694.  verfafst.  Proben  seiner  Verse  bei  Meyer 
Anth.  34  —  51.  worunter  glänzend  das  letzte  Bruchstück;  öfter  überrascht  er 
wie  in  den  Worten  bei  Oehl.  p.  196.  {Lachm.  Lucr.  p.  141.  ego  infelix  non 
queam  |  vim  propidsare  atque  inimicum  Orco  immittere,  |  nequicquam  saepe  aeratas 
manuis  compedes  |  conor  revellere)  durch  einen  Redeflufs,  den  man  in  Varro  dem 
Prosaiker  vermifst ;  und  nicht  minder  gewandt  klingt  der  Aristophanische  Te- 
trameter bei  Nonius  p.  241.  demitis  acris  pectore  curas  cantu  castaque  poesi, 
oder  die  Stelle  worin  Scaliger  p.  245.  Bip.  Hendecasyllaben  erkannte.  Selbst 
in  Bacchien  hat  er  sich  versucht.  In  der  Sprache  fällt  aber  das  Uebermafs 
veralteter,  zum  Theil  neugemachter  Ausdrücke  auf:  Gerlach  Prolegg.  Lucil. 
p.  105.  An  den  gröfstentheils  durch  A^om^s  geretteten  zahlreichen  Fragmenten 
bleibt  viel  zu  thun  übrig:  Varronis  Sat ur.  Menippearum  reliquiae  ed.  Fr.  Oehler, 
Quedl.  1844.  Nachträge  für  die  metrischen  Bestandtheile :  Meineke  Zeitschr. 
f.  Alt.  1845.  Nr.  93.  Lachmann  zum  Lukrez  (auch  im  prooem.  hib.  Berol.  1849.) 
und  die  zahlreichen  von  A.  Koch  in  einer  Bonner  Difs.  1851.  p.  19 — 31. 

470)  Von  den  Schicksalen  des  Grammatikers  Cato  nur  Sueton.  de  ill. 
gramm.  11.  Daraus  merkt  man  ungefähr  seine  Beziehungen  zu  den  dama- 
ligen Dichtern  der  alten  Schule,  denen  ihn  auch  Ovid.  Trist.  H.  435.  beizählt; 
vergl.  Anm.  167.  430.    Jetzt  hat  man   wenigstens   darüber  immer  mehr  sich 
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geeinigt  dafs  das  Gedicht,  welches  in  seiner  diplomatischen  Tradition  Virgilii 
Dirae  —  Dirarum  Über  heifst  und  von  Scaliger  auf  den  Grammatiker  Cato 
übertragen  wurde,  diesem  fremd  sei.  Dafs  es  in  zwei  unähnliche  Theile  zer- 
falle wies  Jacobs  (1792.)  Verm.  Sehr.  V.  nach ;  dafs  der  erste  Theil  oder  die 
eigentlichen  Dirae  in  die  Zeit  der  Aeckervertheilung  durch  die  Triumvirn  falle, 
macht  Merkel  bei  Ovid.  Ibis  p.  364.  wahrscheinlich ;  dafs  die  Notiz  von  jenem 
Cato  nicht  zutreffe ,  zeigt  in  genauer  Analyse ,  wobei  er  Form  und  Motive 
eines  durch  den  Refrain  angedeuteten  Carmen  amoebaeum  entwickelt,  zugleich 
mit  metrischer  Uebersetzung,  K.  Fr.  Hermann  Gesammelte  Abhandl.  u.  Beitr. 
z.  class.  Litt.  Gott.  IS^O.  Nr.  VI.  Den  besseren  Theil  darf  man  aus  forma- 
len Gründen  {Lachmann  zu  Lucr.  IV,  604.)  in  Virgils  Zeit  rücken.  Eine  Vor- 
arbeit von  Naeke  Opusc.  I.  Nr.  39.  43.  Im  einzelen  bleibt  des  unklaren  ge- 
nug, auch  abgesehen  von  der  Person  des  Battarus,  worüber  schon  Wernsdorf 
vor  seiner  Ausgabe  P.  M.  T.  III.  p.  49.  ff.  sich  in  unmöglichen  Konjekturen 
erschöpfte.  Der  Vortrag  der  Lydia  {Ecloga)  ist  weich,  der  Dirae  hart  und 
ihr  Text  korrupter  als  Naeke  zugesteht.  Ausgaben  :  Burm.  A.  L.  1.  VI.  Va- 
lerii  Catonis  Dirae  ed.  Eichstadius,  len.  1826.  4.  Catonis  poemata  recens.  et 
ill.  C.  Putschius,  len.  1828.  8.  (Sillig  in  Jahns  Jahrb.  IX.)  Meyer  A.  L. 
Nr.  108.  Vollständiger  und  für  Punkte  der  poetischen  Form  erheblicher  Ap- 
parat :  Carmina  Valerii  Catonis  cum  A.  F.  Naekii  annotatt.  cura  L.  Sckopeni, 
Bonn.  1847.  8. 

471)  Petrarcha  hielt  die  Schrift  für  einen  Auszug  aus  des  alten  Cato  Car- 
men de  moribus;  was  wir  aber  von  letzterem  (Anm.  265.)  wifsen,  liegt  einem 
Sprnchgedicht  gar  fern.  Ueber  den  Anlafs  zu  dem  wol  willkürlich  gemach- 
ten Namen  Cato  oder  Dionysius  Cato  hat  eine  Vermuthung  Haupt  de  carm. 
Calpurnii  p.  15.  Die  Hypothesen  über  die  Zeit  und  Religion  des  Autors  ge- 
währen kein  sicheres  Resultat;  und  sowenig  Boxhorn  erweisen  konnte  dafs 
der  Verfasser  ein  Mönch  gewesen  sei  (wogegen  Cannegieter  in  seinen  Rescripta 
Boxhornio  gegründete  Einwendungen  macht),  mit  ebenso  geringem  Rechte  hat 
Withof  an  ein  Werk  des  Serenus  Sammonicus  gedacht.  Die  in  praef.  l.  IL 
empfohlenen  Autoren,  Virgil  Macer  Lucan  Ovid,  bezeichnen  die  Lektüre  des 
Mittelalters.  Selbst  die  nach  der  Analogie  statthafte  Meinung  dafs  auch  die- 
ses Büchlein  aus  der  Auflösung  einer  antiken  und  lebendigeren  Komposition 
geworden ,  hat  nirgend  einen  Anhalt.  Soviel  ist  gewifs  dafs  in  Frankreich 
(Anm.  251.)  und  im  Deutschen  Mittelalter,  wie  die  zahlreichen  poetischen 
Bearbeitungen  (mittelhochdeutsche  und  niederdeutsche,  selten  mehr  als  Para- 
phrasen und  nur  von  einem  Theile  des  Textes)  bis  zur  Parodie  herab  dar- 
thun,  kein  Werk  verbreiteter  war :  davon  die  re.ohe  Monographie  von  Fr.  Zarncke 
Der  Deutsche  Cato,  Leipz.  1852.  Am  Schlufs  hat  er  auch  den  Text,  grofsen- 
theils  nach  unserer  ältesten  Handschrift  in  Zürich,  revidirt  gegeben. 


98.  Einen  künstlerischen  Charakter  empfing  die  Satire, 
die  bisher  von  der  Prosa  zu  wenig  geschieden  war,  und  nicht 
weniger  in  Form  und  Diktion  als  in  ihren  Stoffen  und  Zwecken 
schwankte,  durch  Horaz.  Zwar  erhielt  er  dem  Stil  und 
den  Mitteln  der  Komposition  ihr  einfaches  JNlafs,  aber  der  Ton 
wurde  veredelt,  indem  er  der  guten  Konversation  näher 
rückte  und  jeden  Anflug  pedantischer  Gelehrsamkeit  nebst 
Griechischen  Reminiscenzen  ausschlofs,  ferner  blieb  seitdem 
der  Hexameter  als  beständiges  Metrum.  Zugleich  wurde  von 
ihm  der  Stoff  begrenzt  und  er  brachte  dadurch  Einheit  in  die 
lockeren  Umrisse,  dafs  er  statt  der  reichen   republikanischen 
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Welt  und  ihrer  kecken  Formen  die  Gesellschaft  in  lauter 
Widersprüchen  (§.  94,  1.)  scliilderte  und  die  Kritik  der  ge- 
sellschaftlichen Zustände,  soweit  sie  mit  dem  bürgerlichen 
Anstand  und  der  Lebensklugheit  in  Streit  kamen,  unter  den 
Gesichtspunkt  des  Lächerlichen  fafste.  Die  sittlichen  Ideale 
der  grofsen  nationalen  Vergangenheit  mit  ihren  Glanzpunkten, 
den  starken  Charakteren,  an  denen  Lucilius  sich  begeistert 
und  einen  hohen  moralischen  Mafsstab  gewonnen  hatte, 
waren  völlig  vorüber.  Eine  solche  Darstellung  entsprach 
allerdings  der  Persönlichkeit  des  Dichters;  aber  Horaz  ge- 
hört auch  unter  die  wenigen  Satiriker,  die  aus  sich  herauszuge- 
hen wissen  und  ihr  Objekt  nicht  dem  subjektiven  Standpunkt 
opfern.  Weiterhin  als  seit  Nero  das  Unglück  der  Zeiten  und  der 
Sittenverderb  im  Bunde  mit  der  Despotie  wuchs,  wurde  der 
Boden  immer  üppiger  und  dankbarer^  auf  dem  sich  die  Sa- 
tire entwickelte;  je  mehr  sie  vor  anderen  Gattungen  der  Poesie 
(§.  64.  92.)  anzog  und  der  sentimentalen  Stimmung  genüge 
that,  lockte  sie  bald  die  Bearbeiter  in  Menge  herbei.  Sie 
warjetzt  weder  politisch  noch  ironisch;  selbst  an  den  Personen 
(mit  Ausnahme  niedriger  Figuren  ohne  Rang)  wagte  sie  nur 
aus  der  Ferne  Kritik  auszuüben,  und  auch  dann  meistentheils 
unter  einer  Verkleidung.  Das  Motiv  des  Lächerlichen  machte 
jetzt  dem  empörten  sittlichen  Unwillen  Raum;  man  wollte 
strafen  und  geifseln,  da  für  ernste  Warnung  sowenig  ein 
Platz  blieb  als  für  das  weltmännische  Lächeln:  zugleich  aber 
wich  vor  dem  drastischen  Pathos  jede  feine  Mischung  von 
Ernst  und  Scherz,  jeder  gutmüthige  Witz  mit  den  edlen 
wohlthuenden  Zügen  der  Urbanität,  und  vor  dem  moralischen 
Interesse,  welches  ein  Element  der  monarchischen  Satire 
wurde,  woraus  auch  ihr  sentenziöser  Vortrag  und  der  Reich- 
thum  an  verstandesmäfsigen  Sätzen  fliefst,  mufsten  die  reinen 
Zwecke  der  Poesie  zurücktreten.  Sie  kämpfte  mit  dem  Bewufst- 
sein,  nichts  mehr  fruchten  zu  können ;  sie  kämpfte  ferner  mit 
Abstraktionen  und  gab  statt  der  verlorenen  persönlichen  Pole- 
mik gründliche,  halb  systematische  Gemälde  von  Lastern  Unsit- 
ten Moden,  durchzogen  von  grellen  und  heftigen  Reflexionen, 
und  ein  so  wenig  poetischer  Standpunkt  wurde  noch  dadurch 
schiefer  und  gedrückter,  dafs  während  die  Satire  der  Gegen- 
wart angehört  undauf  den  frischesten  Augenblick  zu  wirken 
sucht,  die  monarchischen  Satiriker  um  ihrer  Sicherheit  willen 
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entweder  lange  nach  den  Ereignissen  kamen  oder  hinter  sym- 
bolischen Namen  und  räthselhaften  Andeutungen  sich  ver- 
stecken. Diese  Satire  verbraucht  daher  viel  Geist  und  Kraft, 
kränkelt  aber  an  Halbheit  und  innerem  Widerspruch:  sie 
streift  bald  ans  Lehrgedicht,  bald  an  Rhyparographie ,  und 
liefert  malerische  Nachtstücke  zur  Ausführung  von  philoso- 
phischen Thesen  und  Gemeinplätzen.  In  der  Form  hatte  sie 
Vorliebe  für  den  Dialog,  der  in  abgebrochenen  Sätzen  und 
bündigen  Wendungen  sich  bewegt;  ihre  scharfe  Kritik  bedarf 
eines  schonunglosen  und  nackten  iVusdrucks,  der  vor  kei- 
ner Obscenität  zurückschreckt ;  ihr  pathetischer  Geist  ent- 
wickelt eine  Fülle  von  Bitterkeit,  von  Kunstmitteln  und  un- 
endliche Mimik  der  Leidenschaften;  immer  reizt  und  spannt 
sie  den  ernsten  Leser  und  fordert  ihn  zum  Nachdenken  auf. 
Ein  solches  Feld  verlockte  viele  Köpfe:  jeder  mittelmäfsige 
Jünger  der  Rhetorschule,  der  einen  erträglichen  Vorrath  von 
Sentenzen  und  Maximen  gesammelt  hatte,  wenn  er  auch  dem 
praktischen  Leben  entfremdet  und  arm  an  Erfahrungen  war, 
machte  sich  hier  Luft  und  trug  seinen  Unwillen  über  ein  ent- 
artetes Zeitalter,  die  herben  Ausbrüche  des  bewegten  Gemüths 
in  die  Satire.  Diese  wurde  nunmehr  ein  Tummelplatz  für  Sitten- 
malerei mit  grellen  Lichtern,  in  einem  rauschenden  sarkasti- 
schen Strafton ;  ruhiger  Ueberblick  und  Ebenmafs  in  Reflexionen 
oder  drastischen  Gruppen  werden  vermifst.  Mit  dem  Namen 
einer  Satire  verband  man  zuletzt  eben  den  Begriff  eines  morali- 
schen Kapitels,  eines  Schulthemas  mit  effektvollen  Beschreibun- 
gen "^'2).  Diesen  rhetorischen  Standpunkt  behaupten  auch  die 
gröfsten   Satiriker  der  Monarchie,  Persius  und  luvenalis. 

A.  Persius  Flaccus,  geb.  zu  Volaterrae  34.  p.  C. 
gest.  62.  reich  und  von  edler  Abkunft,  wurde  gebildet  durch 
treffliche  Lehrer,  vorzüglich  aber  durch  Cornutus  für  die 
sittlichen  Ideale  der  Stoiker  begeistert,  und  diese  mufsten 
ihm  in  dem  vertrauten  Umgang  mit  Paetus  Thrasea  noch 
'tiefer  sich  einprägen.  Er  versuchte  früh  die  Satire,  zu  der 
ihn  Lucilius  (Anm.  468.)  anregte;  von  Horazischen  Studien 
erfüllt,  noch  mehr  aber  von  Eindrücken  des  Stoicismus  und 
von  Schmerz  über  seine  Zeit  gestachelt  hat  er  daran  seine 
beste  Kraft  erschöpft.  Er  trug  einzele  Stücke  mit  grofsem 
Beifall  vor;  aber  erst  seine  Freunde  vereinigten  die  erhalte- 
nen 6  Satiren,  deren  letztes  Stück  seinen  Schlufs  verloren  oder 
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nicht  erhalten  liat.  Aber  auch  anderwärts,  namentlich  in 
der  ersten  Satire,  verräth  vieles  den  Mangel  der  letzten  Hand. 
Diese  Sanunlung  {llher  Salirarum)  wurde  friili  und  spät,  auch 
von  Kirchenvätern,  bis  in  das  ferneste  Mittelalter  gelesen 
und  bewundert,  kommentirt  (übrig  Scholia  Cornuti  mit  man- 
cherlei Glossae  von  mäfsigem  Werth)  und  seit  S.  IX.  immer 
üeil'siger  abgeschrieben,  im  Zeitalter  der  Reformation  eifrig 
verbreitet  und  geschätzt,  und  hat  stets  eine  moralische  Wir- 
kung ausgeübt  ^'^^),  Persius  ist  ein  edler  und  reiner  Chara- 
kter, mit  dem  in  hoher  Sittlichkeit  wenige  Autoren  der  Mo- 
narchie sich  messen  können.  Wie  sein  ganzes  Leben  der 
Tugend  geweiht,  sein  Sinn  jungfräulich  war,  so  athmen 
seine  Satiren  einen  sittlichen  Enthusiasmus,  eine  Wärme  des 
Gefühls,  die  sich  am  Kampf  und  ungemilderten  Hafs  ge- 
gen das  Laster  nährt,  einen  Zorn  über  die  Entartung  der  Rö- 
mischen Welt,  wie  keines  anderen  Satirikers ;  hierin  liegt  ihr 
Kern  und  der  Grund  der  bis  auf  unsere  Zeit  fortdauernden, 
oft  übertriebenen  Gunst.  Allein  er  war  mehr  Charakter  und 
Mann  der  Schule,  weniger  Talent  und  Dichter,  sein  Geist  in 
strenger  Askese  gebildet  und  einseitig  auf  das  innere  Seelen- 
leben gerichtet,  nicht  durch  Erfahrungen  an  der  Aufsenwelt 
gereift,  sie  hat  ihn  vielmehr  abgestofsen  und  kaum  zur  Beob- 
achtung d«r  Menschen  aufgefordert.  Ihm  mangelt  das  plasti- 
sche Vermögen  und  der  Sinn  für  Individualität,  alle  Beson- 
derheit läfst  ihn  kalt  und  ist  gleichgültig;  noch  weniger  hat 
er  die  Fähigkeit  seinen  Stoff  in  klaren  Bildern  abzurunden 
und  seinen  Empfindungen  einen  reinen  Ausdruck  in  der 
Sprache  zu  geben,  seine  vielfältige  Lesung  zu  verarbeiten, 
am  wenigsten  einen  fortschreitenden  Plan  in  harmonischen 
Umrissen  durchzuführen.  Durch  ihn  hat  diese  Gattung  kein 
fruchtbares  Motiv,  kein  neues  Gebiet  gewonnen.  Seine  Sa- 
tiren sind  kaum  mehr  als  Selbstbetrachtungen  und  Reflexio- 
nen aus  einem  Stilleben,  nicht  aber  behagliche,  mit  didaktischer 
Kunst  und  weltmännischem  Blick  entworfene  Sittengemälde; 
sie  geben  Aphorismen,  halb  angedeutete  Kritiken  und  For- 
men einer  schroffen  philosophischen  Symbolik,  die  sich  in 
der  schroffen  Dialektik  der  Stoiker  bewegen,  und  w  enngleich 
sie  häufig  dialogische  Fassung  annehmen,  doch  ihrem  Wesen 
nach  Monologe  bleiben  und  eine  Reihe  von  Verhören  mit 
schulgerechten  Fragen  oder  Einwürfen  bilden.  Nur  die  hei- 
ßer nhardy,  Gmudr.  d.  uöm.  li«.  III.  Aufl.  36 
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den  letzten  Gedichte,  die  er  an  seine  Freunde  Cornutus  und 
Bassus  richtet,  zeigen  eine  freiere  gemüthliche  Haltung.  Zu- 
letzt wird  seine  entschiedene  Vorliebe  für  Abstraktion  noch  dar- 
an bemerkt,  dafs  er  Dogmen  und  allgemeine  Begriffe  der  Schule 
(trocken  IV.  am  lebendigsten  V.)  als  Mafsstab  an  die  Gegen- 
wart legt.  Diesem  philosophirenden  Ton  entsprechen  eben 
so  sehr  Stimmung  als  Vortrag  und  Form.  Seine  Stimmung 
ist  gereizt,  unruhig  und  herbe,  mit  einem  krankhaften  An- 
strich; sie  zeigt  einen  scharfsinnigen  aber  ungeschmeidigen 
Denker,  sie  verleitet  ihn  auch  was  er  in  der  empörten  Brust 
verbirgt  durch  grollende  Wörter  und  bis  zum  widrigen  mas- 
senhafte Farben  zu  malen.  Persius  weifs  seinen  eristischen 
Ton  durch  keinen  versöhnenden  Zug  zu  mildern:  es  scheint 
dafs  seine  Jugend  ihn  den  Ungestüm  nicht  abklären,  noch 
weniger  die  Bitterkeit  überwinden  und  zur  reinen  poetischen 
Anschauung  gelangen  liefs.  Der  Vortrag  behauptet  in  männ- 
lichem Ernst  ein  hohes,  fast  tragisches  Pathos,  indem  er  in 
kleinen  abgerissenen  Sätzen  sprungweise  durch  Momente  des 
Gedankens  zu  eilen  pflegt,  woher  Dunkelheit  und  ein  ge- 
störter Zusammenhang;  ihn  belebt  aber  eine  kecke,  durch 
raschen  Dialog  und  charakteristische  Striche  gehobene  Mimik, 
auf  die  Sophron  einigen  Einflufs  hatte.  Mehr  den  Mann  von 
Geist  und  Bildung,  der  voll  von  Studien  war  und  seine  ge- 
lehrten Reminiscenzen  zu  wenig  beherrscht,  dem  stets  die 
sinnigen  Wendungen  und  Sprachmittel  des  Horaz  vorschwe- 
ben, als  den  feinen  Künstler  verräth  die  Diktion^  ein  Gemisch 
aus  silberner  Latinität  und  Stoischer  Brachylogie.  Sie  erin- 
nert an  den  prickelnden  Witz  und  die  geistreichen  Wendun- 
gen des  Seneca,  besitzt  aber  weder  natürlichen  Witz  und 
Grazie  noch  Klarheit  und  Leichtigkeit,  sondern  verfällt  in 
gesuchte  Dunkelheit  und  Härte:  denn  Persius  der  wenig  und 
langsam  schrieb,  sucht  den  Ausdruck  aufs  äufserste  zu  ver- 
tiefen. Daher  die  stark  aufgetragenen  Farben  und  die 
SchAvere  des  geschraubten  Stils,  der  mit  verbissenem  Groll 
m  markige  glossematische  seltne  Wörter  sich  vergräbt  und 
in  kühne  Metaphern  oder  Uebertragungen,  dem  Geschmack 
jener  Zeiten  gemäfs  einen  Stachel  legt,  zugleich  edles  mit  der 
derben  grobkörnigen  Rede  des  gemeinen  Lebens  mischt ;  für  den 
Leser  entsteht  aber  daraus  die  Noth wendigkeit,  einen  so  we- 
nig durchsichtigen    und    noch   weniger  ebenmäfsigen  Vortrag 
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zu  paraplirasiren.  Der  Text  ist  mehr  von  Interpolation  als 
von  Verderbnifs  angegriffen  und  hat  auch  von  jeher  mehr 
die  Erklärer  als  die  Kritiker  bescliäi'tigt. 

Scholia  Persiiy  gewöhnlich  Cornuti  Commentiim  genannt,  in  neuester  Zeit 
vielfach  und  über  Gebühr  erörtert :  C.  Fr.  Hermanni  Lectiones  Per- 
sianae  (P.  1.2.  über  den  kritischen  Werth  der  Seholien),  Marb.  lSi2. 
4.  nebst  Prooem.  uest.  Gotting.  1846.  Jahn  Prolegg.  p.  113  —  169. 
Es  ist  leichter  die  Frage  zu  verneinen,  ob  der  alte  Cornutus  an  die- 
ser Sammlung  (ursprünglich  Veteres  Glossae  geheifsen  und  als  solche 
zuerst  von  Ja.  Bonardus,  Veron.  1499.  f.  edirt,  dann  von  Vinet  1560. 
und  vermehrt  ex  bihlioth.  P.  Pithoei,  Lutet.  1585.  Heidelb.  1590.  bei 
den  Satirikern,  wiederholt  von  Casaubonus  und  Reiz)  Antheil  gehabt, 
als  die  andere  zu  beantworten,  ob  die  Seholien  auf  altem  Grunde 
ruhen.  Der  vollständige  Kommentar  den  Jahn  besonders  aus  einem 
Pariser  MS.  auf  etwa  100  Seiten  herausgab,  schmeckt  freilich  wenig 
nach  gelehrtem  Alterthum;  er  muthmafste  dafs  der  Verfasser  wirk- 
lich Cornutus  geheifsen  und  unter  den  Karolingern  gelebt  habe.  Hie- 
gegen  Osann  vor  Cornutus  de  N.  D.  p.  LXII,  sqq.  Gewisser  ist 
dafs,  was  Hermann  ausführt,  die  Glossae  auf  die  älteste  und  beste 
Recension  zurückgehen.  An  der  Spitze  dieser  Notizen  steht  die  sorg- 
fältige Vita,  welche  man  dem  Sueton  zueignet,  die  aber  die  Ueber- 
schrift  bezeichnet  de  commenfario  Probi   Valerii  sublafam. 

Codices,  verzeichnet  von  Jahn.  Die  ältesten  aus  S.  IX.  und  X.  in  Mont- 
pellier, Rom,  Oxford,  Bern,  Trier  und  Leyden  (neue  Kollation  A. 
Kifsel  Spec.  crit.  continens  Persii  codd.  Leidd.  collat.  Zalt  -  Boemel. 
1848.) ;  die  älteste  subscriptio  in  der  von  Montpellier  und  in  einer 
Römischen  Handschrift  der  Archivbibliothek  St.  Peters  bezeichnet 
eine  402.  zu  Barcellona  (doch  sine  antigrapho)  gemachte  Revision. 
Uebersicht  des  Apparats  in  d.  zweiten  Ausg.  v.  Jahn. 

Editiones  veteres,  zum  Theil  nachgewiesen  bei  F.  Hauthal  Persii  Sat.  I. 
Lips.  1833.  Uebersicht  des  kritischen  Apparats  bei  Hermann  in  P. 
III.  seiner  Lectt.  Pers.  Seit  der  princeps  {Rom.  um  1470.  f.)  häufig 
in  Verbindung  mit  luvenal.  Noten  von  I.  Britanniens  und  I.  Mur- 
mellius,  welche  den  Persius  verbreiteten,  dann  Theo.  Marcilius.  Ed. 
P.  Pithoei,  Par.  1585.  8.  1601.  4.  Erster  Kommentar:  Is.  Casau- 
bonus, Par.  1605.  1615.  Lond.  1647.  cur.  Dübner,  L.  1833.  8. 
Ed.  F.  V.  Reiz,  L.  1789.  Bearbeitungen  von  Fülleborn,  König;  mit 
üebers.  Fr.  Passow ,  L.  1809.  I.  Achaintre;  F.  Plum,  Havn.  1827. 
Orelli,  Tur.  1833.  Uebers.  u.  krit.  Anm.  v.  F.  Hauthal,  L.  1837.  I. 
Krit.  Apparat  mit  Kommentar:  Pers.  c.  Schol.  antiqu.  ed.  0.  Jahn, 
L.  1843.  Revision  defselben,  L.  1851.  und  von  C.  F.  Hermann,  L. 
1854.  Berichtigt  u.  erkl.  v.  C.  F.  Heinrich,  L.  1844.  Populär 
Teuffei  u.  Düntzer.     Studien  von  Meister  1812.  u.  a.  Monographien. 

D.  lunius  luvenalis,  geb.  zu  Aquinum  unter  Clau- 
dius, lebte  lange  Zeit  als  Rhetor  zu  Rom  und  in  der  Ver- 
borgenheit rhetorischer  Studien ;  erst  nach  Domitian  trat  er 
schüchtern  mit  Satiren  auf  dessen  Regierung  hervor.  Ein 
satirischer  Ausfall  gab  Anstofs^  und  es  heifst  dafs  der  Kai- 
ser, man  meint  Domitian  oder  nach  anderer  Ansicht  Hadrian, 
ihn  nach  Britannien  oder  Aegypten  unter  ehrenvoller  Form 
verbannte:  dafs  er  darüber  als  Greis  von  80  Jahren   sich  zu 
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Tode  gehärmt  klingt  wenig  glaublich.  Gewifs  ist  aber  dafs 
er  noch  unter  Hadrian  schrieb  *"^-*).  Seine  Satiren  in  5  Bü- 
chern (16  an  Zahl,  von  denen  die  letzte  unächt,  die  15. 
mindestens  schwach  ist)  bilden  ein  gleichmäfsiges  System 
von  Sittengemälden  und  bieten  eine  ungewöhnliche  Fülle  des 
Stoffs  für  das  Studium  jener  Zeit.  Ihre  wahre  satirische 
Kraft  und  glänzende  Rhetorik,  welche  die  Korrektheit  einer 
scharfsinnigen  Diktion  hebt,  sichern  ihm  den  ersten  Rang 
unter  den  Römischen  Satirikern  der  Monarchie.  Man  mufs 
ihn  aber  nicht  als  Dichter  von  Beruf  sondern  als  gebildeten 
Stilisten  betrachten,  welcher  sich  der  dichterischen  Technik 
zu  bemächtigen  verstand.  Das  wüste  Treiben  der  Gegen- 
wart und  der  letzten  Vergangenheit  (aus  dieser  aber  pflegt 
er  die  hervorstechenden  Namen  als  Symbole  für  Domitians 
Zeit  zu  entnehmen)  mit  ihrem  endlosen  Schmutz  wird  hier 
in  einer  berechneten  Folge  von  Gruppen  und  in  einem  ge- 
nauen Zusammenhang  anschaulich  entwickelt,  zum  Theil  in 
behaglicher  Gründlichkeit  und  mit  einem  Reichthum  der  Schil- 
derungen, der  in  seinem  Meisterstück  S.  VI.  und  im  be- 
schränkteren Umfang  von  S.  IX.  auf  die  Spitze  getrieben  ist. 
Die  Häfslichkeit  der  Sittenverderbnifs  hat  er  mit  ungemilder- 
tem  Pathos  und  leidenschaftlichem  Schwung,  in  derb  wi- 
tziger und  durchdachter  aber  oft  anstöfsiger  und  witzelnder 
Rede,  gleichsam  mit  breitem  Pinsel  ausgemalt;  sein  tragi- 
scher Ton  läfst  weder  ein  Römisches  noch  ein  sittliches  Ideal 
durchblicken :  er  weicht  dem  Persius  mehr  an  strengem  Cha- 
rakter als  an  moralischem  Interesse.  Sein  Plan  ist  tief  aber 
zu  künstlich  angelegt;  die  Gliederung  defselben  fast  syste- 
matisch, aber  so  verschränkt  und  durch  starke  Kontraste  zer- 
theilt,  dafs  sie  den  Eindruck  einer  mühsam  gefügten  Arbeit 
macht  und  der  Zusammenhang  selten  übersichtlich  hervortritt. 
Auch  sein  Versbau  ist  künstlich,  strenger  als  der  Horazische 
Hexameter  und  mehr  den  epischen  Rhythmen  verwandt,  wie 
das  hohe  Pathos  dieser  Satiren  fast  fordert.  Diese  Satiren 
sind  fast  der  letzte  Schrei  des  tiefsten  Unwillens ,  dem  ein 
Römischer  Dichter  indem  er  an  seiner  Zeit  verzweifelt  Luft 
machen  durfte.  Wir  würden  den  edlen  Gefühlen  luvenals 
noch  gröfseren  Werth  beilegen,  wenn  er  strenger  die  Rhe- 
torik gezügelt  und  weniger  erschöpfend  seine  Themen  aus- 
gemalt, den  Farbenglanz   gemildert,  Ueberraschiingen  seltner 
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bezweckt,  seine  Diktion  weniger  ges[)annt  und  kunstgerecht 
zusannnengedrängt,  auch  seine  Studien  und  Reminiscenzen 
mehr  versteckt  hätte.  In  konkretem  Stoff,  in  Unhe  der  Beob- 
achtung und  in  Kunst  steht  er  weit  iiber  Persius,  bleil)t  aber 
hinter  ilnn  in  Ideen  und  feinem  Gefidil  zurück.  Wie  dieser 
läfst  er  im  Verlauf  seiner  Dichtung,  in  der  zehnten  und  den 
olgenden  Satiren,  einen  mehr  reflektirenden  Ton  mit  philo- 
sophischen Anklängen  vortreten,  die  fast  an  die  gemüthliche 
Betrachtung  der  Epistel  streifen.  Als  Sittenrichter  ist  er  in 
allen  Zügen  der  Sprecher  einer  gefallenen  Zeit,  mit  dem  Be- 
Avufstsein  (Anm.  220.)  dafs  Litteratur  und  freie  produktive 
Bildung  erschöpft  seien;  und  ihre  Prosa  kann  er  nicht  ver- 
leugnen. Diesen  prosaischen  Standpunkt  verräth  auch  der 
Mangel  an  feiner  Kunst:  statt  den  Kreis  seiner  Gedanken  ab- 
zuschliefsen  und  wie  Floraz  mit  leichten  Wendungen  in  das 
anfängliche  Thema  wieder  einzubiegen ,  bricht  luvenal  ab, 
nachdem  er  Moral  und  einzele  Situationen  abgehandelt  hat. 
Er  gehörte  früh  und  spät,  bis  auf  die  letzten  Jahrhunderte 
der  modernen  Litteratur,  unter  die  gelesensten  Autoren,  das 
Mittelalter  widmete  ihm  (Etliicus)  eine  vorzügliche  Aufmerk- 
samkeit: woher  die  Menge  der  Handschriften,  unter  denen 
wenige  bedeutend,  an  ihrer  Spitze  codex  Pfthoei,  Die  Kritik 
ist  aus  Mifsachtung  dieser  reinsten  Quelle  bis  zuletzt  eklektisch 
gewesen  und  hat  Interpolationen ,  auch  unächte  Verse  fort- 
gepflanzt. Daneben  eine  verschlechterte  Scholiensammlung 
mit  spärlichen  Goldkörnern:  aus  altem  Nachlafs  stammen 
Scholia  vetera,  in  zwei  MSS.  erhalten,  ganz  verschieden  von 
den  werthlosen,  zum  Theil  bekannt  gemachten  Scholien, 
welche  man  im  Mittelalter  verfafst  hat. 

Scholia,  zuerst  aus  einem  angeblichen  Probus,  der  bisweilen  alte  Notizen 
gibt  (Buttmann  Mythol.  II.  p.  165.),  durch  Geo.  Valla,  Ven.  1486. 
dann  in  der  jetzigen  Gestalt  e  cod.  Budensi  durch  P.  Pithoeus  (mit 
Persius),  vermehrt  aus  dem  SGallensis  S.  XI.  (eine  Nachlese  gab 
Orelli,  Scholiasfa  luven,  suppletus  et  emendafus,  Ind.  Lectt.  Turic.  1833.) 
in  der  Hauptausgabe:  In  luven,  commenfarii  vetusti  nott.  varr.  in- 
struxit  A.  G.  Cramer,  Hamh.  1823.  8.  Berichtigt  von  Heinrich, 
Schopen  und  Jahn.  Hievon  zu  sondern  die  seit  den  Karolingern  ge- 
machten Scholien  in  Ital.  Brüsseler  u.  a.  MSS.  Scholia  Cornuti: 
Jahn  Prolegg.  in  Fers.  p.  1 16.  ff.  Scholia  inedita  Vaficana,  breit  und 
schlecht  geschrieben  :  Mai  Spicil.  Rom.  T.  IX.  Appefidix.  Schol.  ined. 
Leid,  bei  Schopen  im  Bonner  Schulprogr.  1847.  Hermann  de  Scho- 
liorum  ad  luvenalem  genere  deteriore,  p-ooem.  Gofting.   1849. 

Codices:  C.  Fr.  Hennann  zwei  Göttijiger  prooem.  aest.  1847.  1854.  Die 
primitive   fflasse    der   alten   MSS.    vertritt    Cod.  Pithoei   s.  Budensis, 
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jetzt  in  Montpellier  S.  IX.     Unter  den  interpolirten  SGall.  et  Einsiedl. 
S.  XI.     Laurent.  S.  XI.  cum  suhscriptione  Nicei.     Paris.  S.  XII. 

Ed.  princ.  Born.  (1-170.)  f.  C.  comm.  Domit.  Calderini,  Ven.  1475.  4.  c. 
comm.  lo.  Britannici ,  Brix.  1486.  f.  Erste  diplomatische  Kritik : 
Pers.  luven,  c.  vett.  comm.  rec.  P.  Pithoeus,  Par.  1585.  Heidelb. 
1590.  Lange  Reihe  von  Kommentaren,  besonders  von  Nie.  Rigaltiiis, 
Par.  1613.  1616.  8.  c.  comm.  Is.  Grangaei ,  Par.  1614.  4.  c.  nott. 
varr.  ed.  H.  C.  Henninitis,  Ultrai.  1685.  4.  c.  comm.  perpet.  G.  A.  Ru- 
perti,  L.  1801.  1819.  II.  8.  (C.  F.  Heinrich  comm.  in  luv.  KU.  1805. 
4.  /.  R.  Heinecke  animadv.  in  luven.  Hai.  1804.  8.)  c.  comm.  Vale- 
siorum  ed.  Achaintre,  Par.  1810.  II.  8.  recens.  c.  annott.  E.  G.  We- 
her^ Vimar.  1825.  c.  commentt.  {acc.  Scholia  vetera  cura  L.  Schopeni) 
C.  Fr.  Heinrich^  Bonn  1839.  II.  ex  recens.  et  c.  commentariis 
0.  Jahnii,  L.  1851.  unvollendet.  Menge  von  delectus  und  kleinen  edd. 
Uebers.  v.  Weber  1838.     Nachbildungen  von  lo.  Rachel. 

Beiträge  zur  Erklärung:  Madvig  Opusc.  I.  n.  2.  II.  n.  4.  C.  Fr.  Her- 
mann Spicilegium  annott.  ad  luven.  S.  JH.  Marh.  1839.  A.  L.  Dollen 
Beiträge  z.  Kritik  u.  Erkl.  der  Sat.  luv.  Kievvr  1846.  8.  u.  a. 

Die   letzte   Erscheinung   in    dieser   Miscelle,    Petronii 
Satiricon,  ein  nicht  abgeschlossenes  Buch  in  141  Kapiteln, 
ist  vielleicht  die  paradoxeste  der  Römischen  Litteratur.     Stoff 
und  Ton  geben  die  Trümmer  eines  Romans,  abweichend  von 
der  uns   bekannten  Romandichtung   des   Alterthums;  Sitten- 
zeichnung in   dramatischen  Formen  und  mit  den  nacktesten 
Schilderungen  erinnern  an  die  Satire,  nicht  minder   als   der 
Wechsel  der  Prosa  mit  improvisirter  Poesie,  in  grölseren  und 
kleineren  Stücken  (§.  84.  Schluls,   Anm.   436.  472.)  >  die  zum 
Theil  gewandt    und  fein  geschrieben  sind.     Allein  der  Plan 
des  Ganzen  und  sein  ursprünglicher  Zusammenhang  liegen 
aufser  aller  Berechnung,  da  das  Werk  nur  aus  verschiedenen 
allmälich    aufgefundenen   Fragmenten   zusammengefügt  wor- 
den und  niemals  in  der  üeb erlief erung  als  ein  Ganzes  vorlag. 
Den  Kern  der  unähnlichen  Massen  bildet  aber  das  am  späte- 
sten entdeckte  Bruchstück,  die  Coena  Trimalchionis ;  der  Fa- 
den aller  bunten   Geschichten    knüpft  hauptsächlich  an   drei 
bedeutende  Figuren,  Encolpius  Eumolpus  Trimalchio,  die  ihrer 
Eigenthümlichkeit  gemäfs  jener  gewählt,  der  zweite  schwül- 
stig, der  dritte  gemein   und    in    idiotischem   Vortrag    reden. 
Denn  ein  erheblicher  Werth   des  Buches  besteht  in  der  Mi- 
schung nicht  nur  der  Stilarten  sondern  auch  der  sprachlichen 
Elemente,  die  wie  sonst  kein  litterarisches  Denkmal  unmittel- 
bar in  eine  Gestalt  des  sermo  plebeius  (Anm.  240.)  einführen. 
Der   Grundton   des   Ganzen  ist    die  Prosa,   worin    der  Autor 
selbst  erzählt,  am  nächsten  dem  Sprachschatz  und  der  Phra- 
seologie der  silbernen  Latinität,  namentlich  des  Seneca  ver- 
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wandt,  nur  dafs  diese  korrekte  Redo  mit  studirter  Läfsigkeit 
in  den  leichten  Fhd's  der  Unigangsprache  sicli  verliert  und 
mit  Graecismen,  vvol  auch  Provinzialismen  gefärbt  halb  welt- 
männisch zum  höchsten  Grade  der  sinnlichen  und  sogar  an- 
stöfsigen  Wahrheit  strebt;  daher  die  Fülle  von  Sprüchvvör- 
tern  und  volksthümlichen  Formeln,  die  sprudelnde  (Geläufig- 
keit des  Witzes,  die  rücksichtlose  Derbheit  und  Laune. 
Gegenüber  steht  aber  die  Vulgarsprache  von  Kampanien  und 
Neapel,  ein  doppelzüngiges  Idiotikon,  in  der  ungebildete  Leute 
sich  unbefangen  äufsern,  wo  Flexionen  und  Strukturen  aus 
dem  Griechischen  ins  Latein  regellos  hinüberspielen  und  eine 
Menge  seltsam,  drollig  oder  plebejisch  geprägter  Wörter,  aus 
der  Natur  und  nicht  aus  der  Schule  geschöpft,  zur  Grazie 
des  Vortrags  wesentlich  beiträgt.  Sieht  man  auf  den  grö- 
fseren  Theil  des  Stoffes,  so  würde  die  nackte  Schilderung 
von  Ausschweifungen,  schmutzigen  Abenteuern  und  unsitt- 
lichen Gelüsten  in  That  und  Rede,  wieviel  lehrreiches  immer 
zur  Charakteristik  der  niederen  Volksklassen  im  üppigen 
ünteritalien ,  ihrer  Sitten  und  Denkart  darin  enthalten  sein 
mag,  eher  abschrecken  und  ermüden  als  fesseln.  Allein  der 
Geist  und  Humor  der  diesen  widrigen  Stoff  flüfsig  macht  und 
mit  phantastischer  Laune  sein  Spiel  an  Gemälden  des  ge- 
meinsten licbens  übt,  die  launige  Heiterkeit  und  Epikurische 
Stimmung,  die  sorglos  vom  Ernst  zum  Scherz  abzuspringen 
weifs  und  im  sinnlichen  Treiben  noch  an  die  höheren  Inter- 
essen streift^  darf  überraschen  und  hat  dem  Petron  ehemals 
die  Gunst  der  feinen  und  geschmackvollen  Welt  zugewandt. 
Man  erstaunt  über  die  Keckheit  und  unbefangene  Ironie  die- 
ses Neapolitanischen  Eulenspiegels,  der  voll  von  Schwänken 
mit  Bewufstsein  die  Moral  verachtet  und  sogar  die  Luft  der 
Bordelle  überwindet.  Zugleich  merkt  man  aber  dafs  ein 
solches  Produkt,  wenn  es  auch  unter  den  Händen  des  gro- 
fsen  Publikums  erweitert  und  zerstückt  sein  sollte,  von  einem 
Mitgliede  der  höheren  Stände  ausgegangen  sein  müsse. 
Früher  betrachtete  man,  was  bei  näherer  Prüfung  als  un- 
möglich erscheint,  den  unter  Nero  berüchtigten  Petronius 
Arbiter^  einen  vollendeten  Hofmann  und  Meister  im  verfei- 
nerten Lebensgenufs,  als  Verfasser.  Dennoch  weist  der 
schriftmäfsige  Theil  des  Satirikons  unverkennbar  auf  das 
erste  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  zurück*'^). 
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Ed.  princ.  Ven.  1499.  4.  unvollständig.  Nach  einem  MS.  cura  lo.  Sam- 
buci,  Antv.  1565.  8.  Nach  MSS.  ap.  Toimaesivm^  Lugd.  1575.  12. 
Noten  von  Douza  (1585.),  Wower  (1595.),  Erhard  (Goldast)  mit  ver- 
bessertem Text  1610.  Gonsal.  de  Salus,  Frcf.  1629.  4.  Petronii 
Fragmentiim  Traguriense  (gefunden  zu  Trau  1662.  ed.  i)r-  Pcttuv.  1664. 
gegen  die  Aechtheit  Hadr.  Valesius  und  W'agenseil  Diss.  de  Coena 
Trim.  Lutet.  1666.  widerlegt  von  P.  Petitus ,  cf.  Reiske  in  Constant. 
Cerim.  p.  342.)  diplomatisch  abgedruckt  Amst.  1670.  8.  Unterge- 
schobene Supplemente  von  Fr.  Nodot  (Par.  1693.  12.  Leibnitz  Opp. 
T.  V.  p.  397—99.)  und  Lallemand  1800.  G.  nott.  varr.  cura  P.  Bur- 
manni,  Trat.  1709.  4.  (Uffenbach  Reisen  I.  265.  Chrestomathia  Pe- 
tronio-Burmannianaj  Flor.  1734.)  ed.  alt.  LB.  1743.  II.  4.  Handausg. 
nott.  crit.  add.  C.  G.  Anton,  L.  1781.  8.  Probeheft  e.  neuen  Ausg. 
m.  Uebers,  Berl.  1845.  Deutsche  Uebers.  v.  Heinse  1773.  d.  Gast- 
mals, Berl.  1843.  Franz.  v.  Guerle,  Par.  1834.  II.  u.  in  Nisard,  Col- 
lection  des  auteurs  lat.  1842. 

472)  Ueber  den  Charakter  dieser  Dichter  einiges  Manso  Nachtr.  zu  Sul- 
zer VI.  Unter  vielen  geringeren  Satirikern  (s.  Casaub.  II,  3.)  verdient  er- 
wähnt zu  werden  Turnus,  den  Martial  und  Spätere  rühmen.  Schol.  luven.  I, 
20.  Turnus  hie  libertini  generis  ad  honores  ambitione  provectus  est ,  potens  in 
aula  Vespasianorum  Titi  et  Domitiani.  Stellen  bei  Zitmpt  in  Rutil.  I,  603. 
Wenn  ihm  das  trockne  fragmentum  Satirae  in  Neronem  (Meyer  A.  L.  190.) 
gehörte ,  so  könnte  man  von  ihm  keine  sonderliche  Meinung  fafsen :  wir  ha- 
ben aber  allen  Grund  es  dem  geschickten  Dichter  Balzac,  seinem  Heraus- 
geber, zuzuschreiben.  Nicht  sicherer  steht  eine  Satire  der  Sulpicia  (nicht  zu 
verwechseln  mit  der  älteren  Sulpicia  bei  Tibull)  in  70  Versen,  auf  die  schlim- 
men Zeiten  Domitians;  an  diesem  seltsamen  Zwiegespräch  mit  der  Muse  pafst 
weder  Form  noch  Inhalt  zur  Satire,  höchstens  vernimmt  man  höfliche  Klagen 
und  Tröstungen  über  den  Unfug  des  Despoten.  Sie  steht  bei  edd.  Pers.  et 
luv.;  c.  comm.  C.  G.  Schwär zii  ed.  Gurlitt ,  Hamh.  1819.  4.  An  die  Satire 
streift  die  poetische  Deklamation  beim  Petronius  (A.  119 — 124.),  das  Gedicht 
de  bello  civili  (worüber  eine  Dissert.  von  J.  G.  Moe/sler ,  Vrat.  1842.),  mit 
den  übrigen  satirischen  Kleinigkeiten  von  Wernsdorf  T.  HI.  aufgenommen. 

473)  Charakteristische  Züge  die  von  einem  genauen  und  aufmerksamen 
Sammler  herrühren,  und  von  der  grofsen  Bedeutung  zeugen,  die  man  diesem 
Dichter  beilegte,  enthält  Vita  Persii  bei  Suetonius.  Der  Name  Suetonius  ist 
freilich  unbegründet ,  da  diplomatisch  nur  die  Ueberschrift  feststeht ,  de  com- 
meniario  Probi  Valerii  sublata,  die  mit  Sueton  weit  weniger  als  Zusätze  wie 
Neronem  illius  temporis  principem  sich  verträgt ;  aber  ohne  alle  Wahrscheinlich- 
keit sucht  Jahn  p.  GL.  sqq.  diese  Vita  dem  Berytier  Probus  unter  Nero  zu- 
zueignen. Vor  anderem  ist  bezeichnend  dafs  seine  Bibliothek  aus  den  Wer- 
ken des  Chrysipp  bestand :  —  libros  circa  septingentos  Ghrysippi  sive  biblio- 
thecam  suam  omnem.  Was  dort  ferner  erwähnt  ist,  mox  ut  a  schola  et  magi- 
stris  divertiti  lecto  libro  Lucilii  decimo  vehementer  satiras  componere  studuit,  be- 
stätigt der  heifse  Ton  seiner  Poesie,  und  hiemit  stimmt  wenn  Persius  1, 114.  sqq. 
durch  die  Beispiele  des  Lucilius  und  Horaz  ermuthigt  nach  der  satirischen 
Geifsel  greift.  Ueber  der  wackeren  Gesinnung  vergafs  man  gern  den  Poeten, 
und  die  vielen  im  Alterthum  und  Mittelalter  (Heinrich  p.  61.)  die  ihn  lasen 
und  citiren,  dachten  blofs  an  die  Moral ;  man  war  immer  geneigt  die  Mängel 
der  Kunst  mit  seiner  ,,heiligen  jugendlichen  Leidenschaftlichkeit  und  seinem 
Kampfe  mit  dem  Ausdruck  aus  glühendem  Hafs  gegen  das  Schlechte"  nach- 
sichtig zu  entschuldigen.  Zu  der  kleinen  Zahl  solcher  denen  Persius  weniger 
verdaulich  schien  als  seinen  Herausgebern  gehört  Scaliger:  sein  charakteri- 
stisches Urtheil  in  den  Scaligerana  Secunda  {Persius,  miserrimus  aucfor,  obscu- 
ritati  studet ;  non  pulchra  habet,  sed  in  cum  pulcherrima  possumus  scribere;  an- 
derwärts, cest  un  pauvre  poete)  ist  zugleich  ein  prophetisches  Wort  geworden, 
da  wenige  Autoren  so  rücksichtlos  vom  Wüste  der  Erudition  überflutet  sind, 
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als  ob  sie  jenes  schneidende  Wort  Scaligers,  Au  Perse  de  Casnubon  la  saulce 
vaiit  mieux  </ue  le  poisson,  durchaus  wahr  maclien  wollten.  Jahn  hat  das  Ver- 
dienst diese  Masse  von  Parerga,  welche  das  unbefangene  Urtheil  über  den 
Dichter  und  oft  genug  sein  Verständnifs  trüben,  auf  ein  engeres  Mafs  zurück- 
geführt zu  haben ,  und  in  seiner  Einleitung  rindet  man  die  wichtigsten  Mo- 
mente der  Studien  unseres  Dichters  erörtert.  Weniger  zweifelhaft  bleibt  der 
Einflufs  des  Horaz  (dessen  Reniiniscenzen  mit  Recht,  wenngleich  Passow 
p.  108.  ff.  widerstrebt,  bis  in  Kleinigkeiten  Casaubonus  in  Persiana  Horcäii 
imitatio  geltend  macht),  als  der  des  Sophron,  worüber  eine  alte  Notiz  bei 
Lydus  de  magistr.  I,  41.  ni()aioq  &£  rov  noirjTr^y  ^^McpQoya  fxifMr^aaaS-ai  &iX(x)v 
ro  AvxöcpQovog  nctQ^XS^ep  o.fxavQÖv.  Die  reichen  iSammlungen  über  die  mi- 
mischen Künstler  und  Sophron  Prolegg.  p.  84.  ff.  geben  aber  gar  zu  wenig 
analoges  mit  der  Darstellung  des  Persius;  seine  Mimik  in  kurzen  eingelegten 
Dialogen ,  sein  mit  grobkörnigen  Wörtern  und  Wendungen  stark  gewürzter 
Vortrag  (Belege  Jahn  p.  105 — 7.),  der  besser  dem  Rhyparographen  als  dem 
jungfräulich-keuschen  Dichter  sitzt,  dazu  der  Mangel  an  charakteristischer  Sit- 
tenzeichnung, dies  alles  erinnert  wesentlich  an  die  philosophirenden  Areta- 
logen  Roms.  Dahin  gehört  unter  anderem  die  Vorliebe  für  Diminutive,  worin 
die  Stoiker  sich  hervorthun  ;  bei  mancher  Endung  dagegen  wie  den  Substan- 
tiven auf  o  (^cachinno,  palpo)  bleibt  das  Motiv  ungewifs.  Eine  genaue  Zer- 
gliederung dieser  Diktion  und  ihres  Sprachschatzes  fehlt  noch ;  sie  wird  dar- 
thun  dafs  Persius,  trotz  der  vielen  Aehnlichkeiten  bei  Petron  und  Seneca, 
einen  anderen  Grundton  hat  als  die  pikante  silberne  Latinität.  Von  Studien 
der  Griechischen  Form  finden  sich  bei  ihm  wenige  Spuren.  Am  treffendsten 
ist  das  Urtheil  von  Heinrich  p.  57.  ff.  vgl.  p.  74.  Gehört  der  Prolog,  wie 
dieser  vermuthet,  dem  Caesius  Bassus  als  Herausgeber  des  Persius  (Anm.  436.), 
so  hat  der  Lyriker  in  Bitterkeit  seinen  Freund  erreicht  und  ihn  durch  ein 
schiefes  Motiv,  das  er  seinen  Satiren  unterlegt,  noch  überboten;  wenn  er  auch 
blofs  ironisch  reden  sollte. 


474)  Weniges  lehrt  die  vorgebliche  Vita  luvenalis  bei  Sueton,  welche  min- 
destens in  sieben  Variationen  vorkommt.  /.  V.  Francke  examen  crit.  luven, 
vitae,  Altona  1820.  8.  mit  Nachträgen  Dorpat  1827.  Populär  Völker  luvenal. 
Ein  Lebens-  und  Charakterbild  aus  der  Rom.  Kaiserzeit,  Elberf.  1851.  Die 
Lebenszeit  des  Dichters  setzt  zwischen  47.  und  127.  Borghesi  intorno  alt  etä 
di  Giovenale,  Roma  1847.  Ueber  die  Zeit  seiner  Satiren  ist  schon  von  Lipsius 
und  besonders  Salmas.  Exerc.  Plin.  p.  319.  sq.  richtiges  aufgestellt  worden. 
Francke  geht  in  der  ihm  eigenthümlichen  Skepsis  viel  zu  weit,  wenn  er  die 
alte  Notiz  vom  Exil  des  Dichters  verwirft.  Nicht  dieses  wäre  zu  bezweifeln, 
sondern  Zeit  und  Ort  des  Exils.  Neben  einander  laufen  die  Sagen  von  Ae- 
gypten  und  Britannien  (Scoti)  her,  wohin  Trajan  oder  doch  Domitian  ihn 
verwiesen  habe;  der  Name  Hadrians  beruht  nur  auf  Kombination  der  Neueren, 
und  er  läfst  sich  so  gut  bestreiten  als  andere  Punkte  dieser  oberflächlichen 
Erzählung.  Scheinbar  ist  die  von  K.  0.  Midier  angeregte,  von  C,  Fr.  Her- 
mann de  luven.  S.  VII.  femporibus,  Gott.  1843.  begründete  Meinung,  dafs  lu- 
venal wegen  seines  Ausfalls  auf  den  Pantomimen  Paris,  den  er  zuerst  in  einer 
Recitation  wagte,  dann  bei  der  später  ausgegebenen  Sammlung  verbunden  mit 
den  drei  vielbesprochenen  Versen  S.  VII,  90 — 92.  wieder  aufnahm,  von  Do- 
mitian exilirt,  nach  desselben  Tode  zurückgerufen  worden,  und  unter  Trajan, 
den  der  Eingang  jener  Satire  verherrlicht,  die  wichtigsten  Gedichte  verfafst 
und  zusammengestellt  habe.  Dieser  etwas  fein  ausgesponnenen  Ansicht  die 
Hermann  in  der  Vorrede  zu  seinem  revidirten  luvenal  L.  1854.  nochmals  ent- 
wickelt, fehlt  um  darauf  zu  bauen  nichts  zur  inneren  Wahrscheinlichkeit,  son- 
dern nur  ein  historischer  Anhalt;  denn  die  Byzantinische  Tradition  im  Ar- 
tikel bei  Suidas  kann,  wenn  man  die  Romantik  der  Mittelgriechen  in  Erzäh- 
lungen aus  der  Römischen  Geschichte  bedenkt,  nicht  ausreichen  :  sie  läfst  blofs 
merken  welches  Aufsehn  die  Verbannung  des  Dichters  und  ihr  Anlafs  ge- 
macht habe.  Man  mufs  gestehen,  ein  solches  Aufsehn  pafst  kaum  zu  Domi- 
tians  Regierung,  wo  weit  stärkere  Dinge  geschahen.     Gleich  subjektiv  ist  das 
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Urtheil  dafs  die  6  ersten  Satiren,  wegen  der  grellen  Bitterkeit  des  Tons,  die 
frühesten  seien,  die  von  ihm  unter  den  frischen  Eindrücken  der  Domitianischen 
Zeit  gearbeitet  worden.  Dennoch  läfst  dies  sich  besser  behaupten  als  jene  Klassi- 
fikation, von  der  Müller  im  Göttinger  Säkularprogr.  1837.  p.  41.  ausgehend  die 
4  ersten  Satiren  unter  die  Regierung  Trajans ,  die  5  nächsten  unter  die  des 
Hadrian  verlegt;  die  10.  mit  den  folgenden,  in  denen  Ton  und  Stoffe  sich 
merklich  verändern,  habe  luvenal  in  seinen  letzten  Lebensjahren  unter  dem- 
selben Kaiser  gearbeitet,  aber  weder  vollendet  noch  herausgegeben.  In  wel- 
cher Zeit  Martial  (VII,  24.)  unseren  Dichter  als  guten  Freund  pries,  ist  un- 
klar. Wie  eifrig  das  Publikum  den  luvenal  las,  als  die  Studien  schon  ver- 
achtet waren,  deutet  Ammian.  Marc.  XXVIII,  4,  14.  an.  Uebrigens  bezeich- 
net seinen  Ton  ein  treffendes  Wort  Scaligers  in  Scalig.  Prima  „Satirae  tra- 
gicae,^'  welches  Heinrich  vergöttert,  doch  erinnert  Francke  p.  123.  mit  Recht, 
man  könne  den  Stoff  luvenals  und  auch  seine  Diktion  eine  tragische  heifsen, 
sed  minime  tragicum  ipsum  Satirarum  genus;  ferner,  man  möge  seinen  poetischen 
Genius  anerkennen,  modo  sublimitafem  potius  quam  venustatem  quaeras  in  eo 
poeta,  qui  utile  amaro,  non  dulci  miscuit.  Einen  gleichen  Zwang  zeigt  der  sehr 
durchdachte  Plan ,  welcher  auch  in  den  Analysen  der  Neueren  (wie  in  der 
von  Naegelsbach  für  Sat.  IV.  und  VI.  gegebenen,  Philologus  III.  469.  ff.) 
mehr  peinlich  als  original  erscheint,  vermuthlich  aber  mufste  er  den  Zeitge- 
nofsen  gegenüber  sich  verstecken.  Etwas  von  der  aphoristischen  Manier  und 
den  Aphorismen  eines  Persius,  der  auch  hier  das  erklärte  Gegenstück  zum 
luvenal  ist,  hätte  nicht  geschadet. 


475)  Die  Litteratur  für  Petronius  ist  äufserlich  grofs,  näher  angesehen 
klein  und  dürftig,  schon  weil  meistentheils  halbgebildete  Verehrer  und  mittel- 
mäfsige  Gelehrte  mit  ihm  sich  befafsten.  Die  ungemessene  Vorliebe  für  die- 
sen vir  sanctissimus,  wovon  die  Französischen  Epikureer  des  17.  Jahrh.  erfüllt 
sind,  hallt  noch  in  den  späten  ästhetischen  Lobpreisungen  wieder:  Wachler 
erzählt  von  seiner  unübertrefflich  geistreichen  Darstellung,  Niebuhr  ehrt  ihn 
als  einen  der  geistvollsten  und  reichsten  Dichter,  dessen  Herz  für  grofses  und 
herrliches  klopfte ;  vergl.  Paldamus  Erotik  p.  86.  Man  höre  lieber  die  ern- 
sten Worte  von  Schlo/ser  Universalhist.  IH.  1.  422.  fg.  Das  Vorurtheil  war 
schon  durch  den  'Namen  Petronius  Arbiter  geheiligt;  und  wenn  auch  die  alten 
Citationen  (Terentian.  Macrob.  Lydus  und  namentlich  Grammatiker,  ohne  nä- 
here Angaben  aus  dem  Buch)  keine  Zeitbestimmung  gewähren,  so  setzte  man 
doch  die  spitzfindigsten  Kombinationen  {Fr.  Ritter  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  11. 
561.  ff.)  daran,  um  den  Autor  in  der  klassischen  Schilderung,  welche  Tac. 
Ä.  XVI,  17 — 20.  vom  Meister  der  Libertinage  und  von  der  Spottschrift  des 
Petronius  auf  Neros  Hof  und  seine  Schwelgereien  entwirft,  wieder  zu  finden. 
Andere  griffen  einzele  Spuren  heraus,  und  verlegten  ihn  in  ein  möglichst  spätes 
Zeitalter.  Nach  Martial  Weichert  Reliqu.  p.  439.  sq.,  nach  Commodus  wegen 
anscheinender  Beziehung  auf  die  Kolonie  Neapel  N.  Ignarra  de  palaestra  Neap. 
p.  182.  sqq.  (beistimmend  Ruhnkenius  B.  Grit.  II.  p.  84.  Opp.  p.  554.),  um 
die  Mitte  des  3.  Jahrh.  (nach  dem  Vorgang  von  Valesius)  Niebuhr  Kl.  philol. 
Sehr.  I.  p.  337.  ff.  auf  Grund  einer  Inschrift,  deren  Werth  Orelli  Inscr.  I. 
p.  257.  richtiger  beurtheilt:  genau  genommen  im  Rausch  einer  poetischen  An- 
schauung. Zuerst  hat  aber  eine  sorgfältige,  besonders  auf  die  sprachlichen 
Bestandtheile  des  Petron  gerichtete  Forschung  Studer  Ueber  das  Zeitalter  des 
P.  Arbiter  Rhein.  Mus.  N.  F.  IL  p.  50  —  92.  202  —  223.  angestellt,  und  ihr 
müfsen  alle  weiteren  sich  anschliefsen.  Das  Ergebnifs  fafst  Teuffei  in  demsel- 
ben Museum  IV.  p.  5l6.  am  behutsamsten  so ,  dafs  er  an  der  Identität  des 
Zeitalters  und  nicht  der  Person  festhält,  also  die  Schrift  ins  1.  Jahrhundert 
setzt:  dahin  weisen  drei  charakteristische  Züge,  die  Klage  über  den  Rück- 
schritt der  Staffelei-Malerei  zu  Gunsten  der  Wandmalerei,  die  Stelle  vom  LTn- 
tergang  der  ächten  Beredsamkeit,  die  Schilderungen  vom  Hochmuth  und  fa- 
belhaften Vermögen  der  Freigelassenen;  aufserdem  bezweifelt  er  den  Namen 
Petronius  (der  doch  überliefert  ist  und  möglicherweise  nur  symbolischen  Werth 
hat),  und  meint  dafs  dieser   allen  Klassikern  unbekannte  Roman   aufserbalb 
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Roms  entstanden  sei.  Mit  anderen  Worten :  uns  fehlt  der  litterarische  Mafs- 
stab  für  ein  Werk  von  solcher  Anlage,  mit  solchen  künstlerischen  und  sprach- 
lichen Elementen.  Zulet/t  kommt  die  fragmentarische  Tradition  eines  Ganzen 
aus  16  Büchern  (I.  XV.  citirt  in  Glossen  bei  P.  Daniel,  not.  c  89.)  in  Be- 
tracht: es  wäre  lohnend  diese  Bruchstücke  diplomatisch  treu  in  einer  kri- 
tischen Ausgabe  mit  Glossar  wiederzugeben.  An  der  Spitze  stehen  codex  Tra- 
guriensis  {S.  XV.  in  Paris,  Petronii  Arhitri  Satyri  Fragmenta  ex  lihro  XV.  et 
XVI.  verbunden  mit  den  drei  Elegikern)  und  übereinstimmend  Bernensis  S.  X. 
(auf  etwa  7  Blättern  eines  von  Sinner  schlecht  beschriebenen  Miscellcodex, 
neue  Kollation  OrelU  Lectt.  Pefroniariae,  Turici  1836.  4.);  dann  folgen  Frag- 
mente des  13 — 15.  Jahrh.  in  3  MSS.  zu  Paris,  des  15.  Jahrh.  in  Codd.  zu 
Wien  und  Florenz.  Ohne  Recht  beschuldigte  man  die  Mönche  das  Buch  zer- 
lesen und  ausgezogen  zu  haben;  es  mochte  wol  eher,  als  es  Fortsetzer  fand, 
zum  romanhaften  Volksbuch  neben  Appuleius  angewachsen  sein :  Macrob. 
Somn.  1,  2,  8.  vel  argumenta  fictis  casibus  amafo7-um  re/erta,  guibus  vel  multum 
se  Arbiter  exercuit  vel  Appuleium  normunquam  hisisse  miramur.  Aehnlich  dem 
Episodium  von  Amor  und  Psyche  ist  hier  ein  Glanzpunkt  die  c.  111.  fg.  pi- 
kant erzählte  Geschichte  der  Matrone  von  Ephesus,  welche  besonders  als  No- 
velle bei  den  lehrhaften  Sammelwerken  des  Mittelalters,  bei  den  sieben  Mei- 
stern und  ähnlichen  Moralisten,  die  Runde  in  der  Welt  gemacht  hat,  Schmidt 
in  Wiener  Jahrb.  26.  p.  50. 


b.     Das  Epigramm. 

99.  Das  Epigramm  der  Römer  hielt  sich  während  vieler 
Jahrhunderte  stets  in  einem  engen  Kreise,  der  fast  einen  be- 
stimmten Gegensatz  zur  Griechischen  Gattung  darstellt:  denn 
es  war  nur  ein  Ausdruck  der  Gesellschaft,  vorzugsweise  der 
politischen^'^).  Selten  und  in  spärlichen  Proben  {Claudianus) 
ist  sein  Stoff  aus  der  heiteren  Sinnenwelt  entnommen,  selten 
sind  Züge  der  anmuthigen  Sinnlichkeit  oder  ein  naiver  Ton 
in  Zeichnungen  der  Natur  und  menschlicher  Zustände,  noch 
seltner  pflegt  es  Anschauungen  sittlicher  Art  mit  präziser 
Einfalt  in  einem  lichten  Moment  zusammenzufassen,  wie  dies 
alles  das  Epigramm  bei  den  Griechen  als  Nachwuchs  der 
klassischen  Zeiten  vermag.  Dem  Römischen  mangelt  Objekti- 
vität, und  die  Farbe  des  poetischen  Realismus  ist  ihm  fern 
geblieben.  Es  liebt  vielmehr  mit  Energie  und  Scharfsinn  un- 
mittelbar in  die  Thatsachen  der  Gegenwart  einzugehen,  wofür 
ebenso  sehr  weltmännischer  Witz  und  praktischer  Blick  zu 
statten  kamen  als  die  Derbheit  und  Fonnlosigkeit  der  repu- 
blikanischen Zeit.  An  eine  Technik  und  formale  Kunst,  wo- 
durch das  Epigramm  über  improvisirte  Spiele  der  flüchtigen 
Empfindung  sich  erhoben  hätte,  dachte  niemand:  Staatsmän- 
ner und  Dichter  waren  seit  Ennius  gewohnt  im  ümrifs 
weniger  Distichen    den    frischen   Ausdruck  ihrer  Neigungen 
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und  Gefühle  niederzulegen,  auch  führte  die  Nachahmung  des 
Alexandrinischen  Epigramms  zu  keiner  Methode.  Erst  als 
die  Zeiten  der  Monarchie  gelernt  hatten  auch  poetische  Klei- 
nigkeiten mit  Geist  und  Feinheit  der  Form  zu  behandeln,  und 
noch  die  Vorliebe  für  satirische  Schilderungen,  für  pikanten 
und  witzigen  Vortrag  hinzukam,  gelang  eine  Kunst  und  ab- 
gerundete Haltung  des  Epigramms.  Es  war  eine  verjüngte, 
gleichsam  in  einen  Auszug  (§.  54.)  gebrachte  Satire,  bei  der 
man  nichts  mehr  als  den  momentanen  und  schlagendsten 
Ausdruck  des  Witzes,  zum  Theil  des  beifsenden  Spottes 
suchte.  Der  sittliche  Rückhalt  der  ursprünglichen  Satire  fiel 
hier  fort:  die  Schranke  des  Ernstes  und  der  würdigen  Ge- 
sinnung kannte  man  selten  oder  man  opferte  sie  dem  glück- 
lichen Einfall.  Personen  und  Erscheinungen  des  äufseren 
Lebens  wurden  mit  den  Stacheln  des  Witzes  ergriffen  und  in 
überraschenden  Wendungen  beleuchtet;  nur  flüchtigen  Genufs 
aber  ein  reizendes  Spiel  des  Geistes  boten  diese  Streiflichter 
dem  gutgelaunten  Leser. 

Der  Erfinder  und  Meister  dieser  Spielart,  die  in  solcher 
Fafsung  den  Griechen  fast  unzugänglich  war,  des  gesell- 
schaftlichen launigen  polemischen  Sinngedichts,  war  M.  Va- 
lerius  Martialis  aus  Bilbilis,  dessen  Blütezeit  unter  Do- 
mitian  fällt.  Er  starb  vielleicht  nach  100.  in  seiner  Spani- 
schen Heimath,  wohin  die  Noth  ihn  zurückzukehren  gezwun- 
gen hatte.  Er  gab  seine  Dichtungen  zuerst  in  einzelen  Bü- 
chern (deren  die  beiden  letzten,  Xenia  und  Apophoreta  genannt, 
die  frühesten,  B.  XI,  XII.  aber  am  spätesten  verfafst  waren) 
heraus,  und  fand  mit  ihnen  zwar  einen  grofsen  Beifall,  allein 
keine  geehrte  Stellung;  wie\vohl  sein  Kaiser  ihm  den  Rang 
eines  Ritters  gab.  Charakterlos  und  nur  dem  Augenblick 
lebend  suchte  er  durch  zügellose  Schmeichelei  besonders  im 
Umgang  mit  Vornehmen  zu  gewinnen,  was  ihm  seine  vielge- 
lesenen Gedichte  nicht  erwerben  konnten ;  doch  verschleiert 
ehie  nie  gebeugte  Laune  den  unheimlichen  Druck  der  Dürf- 
tigkeit. Sein  Nachlafs  in  Epigrammatum  1.  XIV.  (in  wenigen 
MSS.  eingeleitet  durch  ein  von  mehreren  gearbeitetes  Buch, 
den  ehemals  überschriebenen  Über  Spectaculorum)  mufs  als 
ein  parasitisches  Gewächs  am  verdorbenen  Stamm  der  Unsit- 
ten im  monarchischen  Rom  und  zugleich  als  erhebliches 
Aktenstück  der  niederen  Sittengeschichte  gelten.    Diese  Spiele 
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geistreicher  Frivolität  athmeii  die  glücklichste  Leichtigkeit 
eines  extemporaleii  Talents.  Doch  sind  auch  die  flüssigsten 
Gedanken  unter  eine  Regel  gebracht,  und  die  Kunst  seines 
Epigranmis  setzt  eine  Berechnung  oder  Zuspitzung  »voraus. 
Martial  weifs  in  überraschender  Mannichfaltigkeit,  der  noch 
die  gröfste  Gewandheit  in  allen  Formen  der  Rhetorik  und  in 
den  verschiedensten  Metra  zu  Hülfe  kommt,  fein  und  treifend 
zu  tändeln  und  jede  lächerliche  Seite  an  Ereignissen  und 
Persönlichkeiten  aufzufassen.  Indem  er  aber  klug  den  Leser 
spannt  und  überrascht^  Erwartung  und  Aufschlufs  in  schla- 
gender Kürze  kontrastiren  läfst,  hat  er  mit  seltener  Schärfe 
den  Reichthum  eines  glänzenden  epigrammatischen  Witzes 
entfaltet;  und  zwar  in  leichter,  wenn  auch  nicht  immer  kor- 
rekter Diktion.  Mit  Scham  und  sittlicher  Würde  nimmt  er 
es  nicht  genau.  Seine  Gedichte  sind  stark  gelesen  und  ab- 
geschrieben, korrumpirt  und  noch  öfter  interpolirt  worden. 
Unsere  vielen,  zum  kleineren  Theil  alten  Handschriften  zer- 
fallen in  mehrere  Gruppen* ^'0. 
t 

Codices,  genau  von  Schneidewin  nachgewiesen :  in  mehreren  erscheint  als 
emendator  Torquatus  Gennadius.^  In  der  grofsen  Zahl  alter  und  guter 
seit  S.  X,  bedeutend  Puteaneus  und  Thuanens ,  Vossiani,  Vindobonen- 
sis,  Laiirentianus ,  zwei  Vatlcani.  Menge  von  alten,  aber  unzuver- 
läfsigen  edd.  Ungewifs  die  ed.  princeps.  SeUen .  Ferra?-.  1471,  4. 
Rom.  1473.  cura  G.  Mendae,  Ven.  1475.  c.  comm.  D.  Ccdderini,  Ven. 
1474.  f.  Interpolation  durch  Aldus  1501.  Recension  von  /.  Gruter, 
Frcf.  1602.  c.  comm.  M.  Raderi,  ed.  tert.  Mogunt.  1627.  f.  Wichtig 
c.  notf.  varr.  ed.  P.  Scriverius,  LB.  1619.  1621.  12.  (c.  animadv. 
1.  Fr.  Gronovii)  ed.  C  Schrevel,  Amsf.  1661.  1670.  8.  Krit.  Haupt- 
ausg.  ed.  F.  G.  Schneidewin ,  Grim.  1842.  11.  Deutsch  im  Auszuge 
von  Ramler,  L.  1787.  V.  8.  von  Willmann,  Köln  1825.  Griechisches 
Florilegium  Martialis  von  los.  Scaliger.  Nie.  Perotti  Cornucopiae, 
Venet.  1513.  f.  D.  Heraldi  Animadv.  ad  Martial.  Par.  1600,  4. 
Rooy  Coinecturae  crit.  in  Marl.  Trai.  1764.  Menge  der  edd.  castrafae, 
Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  p.  224.  sq.  und  im  Ernestischen 
F«6Wc.  T.  H.  p.  383. 

470)  Vgl.  Lessings  Anmerkungen  über  das  Epigramm,  nebst  dem  Anhang 
über  Martial,  in  s.  Verm.  Sehr.  I.  mit  Herders  Anm.  über  das  Griechische 
Epigramm,  im  1.  und  2.  Theile  der  Zerstr.  Blätter.  Die  wichtigsten  älteren 
Denkmäler  finden  sich,  doch  weder  chronologisch  noch  vollständig  geordnet, 
in  Burmanni  A.  L.  1.  II.  Alles  übrige  Material  ruht  in  den  vor  Anm.  429. 
genannten  Sammlungen.  Hiernächst  ist  es  nicht  überflüfsig,  nach  den  Andeu- 
tungen von  Anm.  430.  den  Gehalt  und  Umfang  des  Römischen  Epigramms  in 
einem  Ueberblick  zusammenzufassen.  Den  Anfang  machten  in  geringer  An- 
zahl die  förmlichen  Ueberschriften ,  und  zwar  weniger  für  den  praktischen 
Gebrauch  wie  bei  den  Grabmälern  der  Scipionen  und  späterhin  in  den  gang- 
baren momimenfa  sepulcralia ,  sondern  mehr  in  der  Form  litterarischer  Aus- 
sprüche ,  welche  Dichter  theils  über  ihre  eigenen  Leistungen  (wie  in  ei- 
genen Epitaphien  Naevius,  Ennius,  Plautus  und  Pacuvius),  theils  zum  Anden- 
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ken  an  erlauchte  Zeitgenossen  abfafsten.  Es  war  dies  vor  anderen  eine  sehr 
eigenthümliche  Klasse,  worin  der  Stolz  und  das  Selbstvertrauen  des  Römischen 
Volks  in  einer  Weise  sich  hören  liefs,  die  grell  genug  von  der  bescheidenen 
Objektivität  der  Griechen  (z.  B.  in  den  Inschriften  der  Hermen)  abweicht. 
Belege  bei  Burm.  II,  214.  sqq.  Das  umfassendste  Werk  dieser  epigraphischen 
Art  waren  des  Varro  Hebdomades  {Imoginum  1.  50.  nebst  einem  einleitenden 
Buche  nach  Gell.  III,  10.)  geschrieben  um  715.  und,  wie  man  mit  Schneid, 
de  Varr.  scr.  p.  224.  (cf.  Mercer.  in  Non.  p.  206.  sq.  Krahner  de  Varr. 
Antiq.  p.  7 — 9.)  vermuthen  darf,  aus  seiner  Thätigkeit  bei  den  öffentlichen 
Büchersammlungen  Roms  hervorgegangen.  Sie  dienten  als  Kommentar  zu 
700  mit  einem  neuen  plastischen  Verfahren  (darüber  nächst  den  in  Anm.  47. 
erwähnten  Letronne  in  Revue  Archeolog.  V.  p.  32.  ff.)  gearbeiteten  Portraits 
berühmter  Männer,  in  Gruppen  von  7  oder  14  Bildern,  und  bestanden  aus 
kurzen  metrischen  elogia,  wovon  nur  zwei  Proben  in  Meyer  A.  L.  37.  38. 
übrig.  Am  vollständigsten  beschreibt  sie  Symmachus  Auctar.  Epp.  I,  4.  Stu- 
dium quidem  Menippei  Varronis  imitaris,  sed  vincis  ingenium;  nam  quae  in  no- 
strates  viros  nunc  nuper  condis  epigrammata,  puto  hebdomadon  elogiis  ptraenitere; 
quod  haec  aeque  sobria,  nee  tarnen  casca  sunt.  lila  bono  mefallo  cusa  torno 
exigi  nescierunt  — ;  ille  Pythagoram  —  ille  Platonem  —  ille  Aristotelem  — ,  ille 
pauperem  Curium,  —  ille  severos  Catones^  gentem  Fabiam,  decora  Scipionum  to- 
tumque  illum  triumphalem  Senatum  parca  laude  perstrinxit.  Nahe  verwandt 
waren  die  poetischen  Sinnschriften  auf  berühmte  Männer,  welche  wie  Nepos 
c.  18.  rühmt  Atticus  in  gröfster  Präzision  versifizirte,  ita  ut  sub  singulornm 
imaginibus  facta  magistratusque  eorum  non  amplius  quaternis  quinisve  versibus 
descripserit.  Die  nächste  und  zugleich  reichste  Form  war  die  politische, 
woran  Staatsmänner  und  Beobachter  des  öffentlichen  Lebens,  Calvus  neben  Ca- 
tullus  und  Furius  lebhaft  Antheil  nahmen ,  mit  bitterem  Witz  und  nackten 
Wahrheiten  {Romana  simplicitate,  wie  Martial  von  Augustus  Epigrammen  sagt), 
doch  haben  sie  dafür  weder  den  Stil  geregelt  noch  eine  Technik  befolgt. 
Die  reinsten  Proben  des  Epigramms,  die  den  objektiven  der  Griechen  sich 
vergleichen  lafsen,  hat  Catullus:  vor  anderen  c.  4.  Selten  war  das  erotische 
Sinngedicht  nach  Griechischen  Vorgängern,  s.  Appul.  Apol.  p.  400.  Gell. 
XIX,  9.  Burm.  III,  240.  sqq.  Im  langen  Register  bei  Plinius  Epp.  V,  3. 
kommt  auch  der  Jurist  Q.  Scaevola  vor,  von  dem  Cicero  Legg.  I,  2.  einen 
Pentameter,  die  Grammatiker  (s.  Haupt  Grat.  p.  74.  und  in  d.  Verhandl.  d. 
Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1846.  II,  49  —  54.)  eine  erotische  Phrase  erwäh- 
nen; man  hält  ihn  auch  für  den  Verfafser  des  Epigramms  A.  Pal.  IX,  217. 
Ferner  wird  dort  genannt  (Cn.  Lentulus)  Gaetulicus,  vermuthlich  der  unter 
Caligula  getödtete  Staatsmann,  nach  Plinius  und  Martial  Verfasser  muthwil- 
liger  Kleinigkeiten ,  bekannter  durch  neun  Griechische  Epigramme  {Jacobs 
T.  XIII.  p.  896.);  wohin  drei  Hexameter  bei  Probus  gehörten  wissen  wir 
nicht :  Weichert  Reliqu.  p.  250.  sq.  Jahn  Pers.  p.  CXLII.  Dafs  man  es  mit 
dem  Namen  Epigramm  nicht  zu  genau  nahm  läfst  uns  Plinius  merken  Epp. 
IV,  14.  Proinde  sive  epigrammata  sive  idyllia  sive  eclogas  sive  ut  multi  poe- 
matia  .  .  .  voces,  ego  tantum  hendecasyllabos  praesto.  Bin  Anhang  sind  die 
zur  Elegie  neigenden  carmina  sepulcralia,  Anm.  434.  gegen  Ende.  Mit  dem 
Schlufs  der  Republik  kam  noch  eine  litterarisch- ästhetische  Darstellung  für 
und  wider  die  herrschende  Schule  zum  Vorschein,  woher  Epigramme  des 
Virgil,  des  Domitius  Marsus  (Anm.  430.),  des  Cornificius.  Der  satirische 
Stachel  sprach  sich  unter  den  Kaisern  immer  häufiger  in  flüchtigen  Ergüfsen 
aus,  worin  den  Römern  niemals  die  Geläufigkeit  fehlte,  wie  das  jüngste  Pro- 
dukt dieser  Art  unter  Constantin  {Saturni  aurea  saecla  quis  requirat?  Surä 
haec  gemmea,  sed  Neroniana)  darthut:  eine  interessante  Sammlung  bei  Burm. 
II,  66.  sqq.  Und  so  kam  man  bis  zum  Knittelverse  herab,  dem  Seitenstück 
zu  den  versus  ludicri  der  Soldaten  (oben  p.  175.),  der  in  dem  Munde  des 
Volks  ohne  namhaften  Urheber  fortlebte:  wovon  Anm.  238. 

477)  Die  meisten  Umstände  seines  Lebens  weifs  man  aus  ihm,  und  über 
diese  Nachrichten  gehen  die  Zusammenstellungen  von  Masson,  Dodivell  und 
anderen   nicht    hinaus.     Brandt  de  Marlialis  vita  et  scriptis,    Berl.   Di/s.   1853. 
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Einzeles  erörtert  Lessing  p.  217.  ft'.  Ein  erträgliches  Zeugnifs  gab  ihm  sein 
Gönner  Plinius,  den  er  besungen  hatte,  Epp.  III,  21.  Audio  Valerinm  Mar- 
tialem  decessisse,  et  moleste  fero.  erat  homo  itigeniosus,  acutus ,  acer  et  qui  plu- 
rimum  in  scribendo  et  salis  hnberet  et  fellis,  7iec  candoris  minus.  Dafs  seine 
Poesie  frisch  und  fertig  jedem  Gönner  zu  Gebote  stand,  zeigt  XI,  43.  Vivida 
cum  poscas  epigrammata,  mortua  ponis  Lemmata:  quid  fieri  Caeciliane  potestf 
Seinen  Standpunkt  bezeichnet  I,  35.  Den  Wink  den  er  I,  114.  über  seine 
jugendlichen,  nun  verlorenen  Versuche  hinwarf,  hat  Lessing  p.  219.  ff.  be- 
nutzt, um  einige  mit  dem  Namen  des  Dichters  bezeichnete  Stücke  in  diese 
Klasse  zu  setzen.  Aber  Burm.  A.  L.  I.  p.  237.  bemerkt  richtig  dafs  die  Spä- 
teren geneigt  waren  anonyme  Scherz-  und  Spottgedichte  dem  Martial  beizu- 
legen :  und  es  ist  unmöglich  des  letzteren  Autorschaft  zu  beweisen. 


c.     Fabel,    Epistel  und  Idylle. 

100.  Von  diesen  drei  Spielarten  gehört  den  Römern  nur 
die  zweite,  welche  wenig  mehr  als  verkleidete  Prosa  war; 
in  der  ersten  und  dritten  wagten  sie  nur  aus  weiter  Ferne 
mit  der  Anmuth  des  Griechischen  Geistes  zu  wetteifern.  Keine 
derselben  hat  man  vor  dem  Augustischen  Zeitalter  versucht; 
sie  waren  untergeordnete  Formen  der  Dichtung,  und  als  ein 
bescheidenes  Beiwerk  zogen  sie  nur  wenig  Schriftsteller  an. 
Am  wenigsten  gefiel  die  Fabel;  dem  vornehmen  Römer  lag 
ein  so  schlichter  und  nüchterner  Ausdruck  des  praktischen 
Verstandes  fern,  und  sie  wird  über  die  Schule  der  Rhetorik, 
in  der  sie  gewöhnlich  Platz  hatte,  selten  hinaus  gedrungen 
sein.  Mögen  auch  flüchtige  Spuren  der  Aesopischen  Fabel 
in  Satiren  und  populären  Vorträgen  durchklingen  (und  jeder 
weifs  mit  wie  guter  Laune  Horaz  eine  Blütenlese  von  Fabeln 
in  seine  philosophirenden  Gedichte  verflochten  hat),  so  spricht 
doch  aus  den  Nachdichtungen  der  Griechischen  Fabel  wenig 
Empfänglichkeit  für  AufFafsung  der  Natur  und  geringes  Ta- 
lent für  feine  gemüthliche  Erzählung  *'8).  Man  begreift  da- 
her warum  nur  wenige  Fabeldichter  auftraten,  dafs  ferner  diese 
wenigen,  da  die  Fabel  weder  allgemeines  Interesse  noch  künst- 
lerischen Werth  besafs,  unbeachtet  blieben  und  statt  freier 
Erfindung  fast  immer  sich  begnügten  aus  den  Griechischen 
Sammlungen  zu  schöpfen.  An  ihrer  Spitze  steht  ein  unbe- 
kannter Mann  Phaedrus,  angeblich  Freigelassener  von 
Thrakischer  Herkunft;  Anspielungen  die  er  namentlich  auf 
Sejan  macht,  weisen  in  die  Zeiten  des  K.  Claudius.  Unter 
seinem  Namen  existiren  97  Fabeln  in  5  Büchern,  im  iambi- 
schen  Senar  geschrieben;  diese  Bücher  erschienen  nach  ein- 
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ander  und  werden  durch  einen  Prolog  eingeleitet,  gelegentlich 
auch  durch  apologetische  Stücke  gerechtfertigt.  Der  Vortrag 
ist  einfach,  kurz  und  klar,  aber  trocken  und  unbelebt;  der 
Ton  allzu  prosaisch,  ohne  Reiz  und  Anmuth  und  immer  auf 
nutzbare  Moral  gerichtet,  die  sich  in  praktische  Sätze  der 
gewöhnlichsten  Art  verliert:  diese  Nüchternheit  und  Armuth 
an  epischen  Zügen  läfst  fühlen  wie  wenig  der  Dichter  Beruf 
zum  Erzähler  von  Fabeln  besafs.  Auch  die  Sprache  befrem- 
det durch  ein  oft  gemeines  Gepräge,  sie  leidet  an  Ungleich- 
heit und  verfällt  in  Idiotismen ;  ebenso  wenig  verräth  die  nicht 
eben  strenge  sondern  mittelmäfsige  Versifikation  ein  Mitglied 
der  gebildetsten  Zeit  und  Gesellschaft  *^9).  Den  Stoff  entlehnt 
er  aus  einem  nicht  mehr  bekaimten  Attischen  Aesop ;  für 
manches  wissen  wir  keine  namhafte  Quelle ,  mehreres  ist  ver- 
fehlt, gedankenlos  und  ohne  Takt  herbeigezogen,  trägt  auch 
nur  den  Namen  einer  Fabel,  so  dafs  man  eine  Neuerung  des 
Römers  vermuthet ;  endlich  aber  wächst  mit  dem  3.  Buch  bei 
grofser  Flachheit  der  Rede  sehr  empfindlich  der  Mangel  an 
Erfindung  und  Plastik.  Diese  sämtlichen  Merkmale  die 
ins  Moderne  spielen  zusammengefafst,  darf  man  muthmafsen 
dafs  Phaedrus  durch  Fortsetzer  gewöhnlicher  Art,  besonders 
im  Mittelalter,  überarbeitet  und  seine  Form  in  wesentlichen 
Stücken  verändert  sei.  Der  Text  beruht  nur  auf  zwei  Ab- 
schriften eines  Französischen  ürcodex  *^^).  Der  nächste  Fa- 
bulist  Avianus,  dessen  Name  nicht  gewifser  ist  als  seine 
Zeitj,  Verfasser  von  42  in  Distichen  nicht  schlecht  aber  in 
breiter  Rhetorik  geschriebenen  Fabeln,  ergänzte  den  Stoff  des 
Phaedrus ;  er  wurde  während  des  Mittelalters  fleifsig  gebraucht 
und  in  neue  Formen  umgesetzt,  woher  die  starken  Interpola- 
tionen und  Erweiterungen  des  Avianischen  Textes  rühren,  und 
immer  bleibt  ein  Zweifel,  wieviel  dem  ersten  Versificator  ge- 
hört. Sichtbar  hat  Phaedrus  weiterhin  einen  geringen  Ein- 
flul's  auf  die  Lateinischen  Fabelsammlungen  des  Mittelalters 
ausgeübt^  deren  gemeinschaftliche  Grundlage  die  Fabel  des 
Alterthums  war  und  die  bis  in  einzele  Wendungen  sich  nahe 
verwandt  zeigen.  Als  reichstes  Corpus  und  Mittelpunkt  aller 
Fabellese,  worin  Phaedrus  mit  der  moralischen  Dichtung  der 
Griechen  zusammenflofs ,  überwogen  die  4  Bücher  des  Ro- 
mulus  mit  einem  Bestand  von  80  prosaischen  Fabeln,  aus 
verschiedenen  Quellen  gezogen,  wornnfer  Phaedrus  nur  einen 
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kleinen  Platz  einnimmt.  Auf  ihm  beruhen  die  vielfältigen 
Arbeiten  dieses  Fachwerks  bis  an  den  AusicanK  des  Mittel- 
alters,  Umdichtungen  in  Vers  und  Prosa  neben  mancher  kür- 
zeren Auswahl.  So  mit  67  prosaischen  Stücken  in  einem 
treueren  und  mehr  urspiünglichen  Text  der  Anonymus  Nllanti^ 
mit  60  in  elegischen  Distichen  versifizirt  der  Anonymus  Neve- 
leti,  letzterem  schlofs  sich  und  weniger  dem  Avianus  unser 
erster  Fabulist  Boner  an.  Der  Kern  des  Romulus  geht  über 
das  10.  Jahrhundert  zurück.  Das  letzte  Sammelwerk  der 
Art  hat  aus  alten  und  jüngeren  Quellen  Nicolaus  Fei^ottus 
angelegt  **^). 

Ed.  princ.  cura  P.  Pithoei,  AuUin  1596.  12.  aufgenommen  in  Neveletx 
Mythol.  Aesopica,  Frcf.  1610.  Bearbeitungen  mit  Noten  von  Rigal- 
tius,  Rittershusius,  Scheffer,  Gudius,  gesammelt  von  P.  Burmanni 
Hagae  1718.  neuer  Kommentar,  LB.  1727.  4.  Ex  rec.  Bentleii,  beim 
Terentius.  c.  comm.  perpet.  1.  G.  Schvabe,  Hai,  1779.  III.  8.  Brunsv. 
1806.  n.  aufser  anderen.  Prima  ed.  critica  c.  varietate  codd.  ed. 
I.   C.  Orelli,  Tur.  1831.     Recognovit  C.   T.  Drefsler,  Biidiss.  1838. 

Auch  die  Kreise  der  Idylle,  wie  sie  von  Theokrit  ge- 
schaffen war,  blieben  den  praktischen  Römern  fremd.  Einige 
wahre  Stücke  der  Art  unter  den  Catalecta  Virgils  (Anm.  376.), 
wie  Copa  i\m\  Moj'etum,  gehören  in  diebeschreibende  Poesie; 
ferner  das  beste  der  Art  im  Ausonius.  Mit  Ausnahme  TibuUs 
fühlten  sie  selbst  in  den  schlimmen  Zeiten  der  Monarchie  we- 
der Trieb  noch  Bedürfnifs,  die  Bande  des  städtischen  Lebens 
zu  zerreifsen ,  noch  weniger  traten  sie  aus  Sehnsucht  nach 
der  verlorenen  Seligkeit  und  Unschuld  in  einen  Gegensatz 
zur  Gesellschaft,  auch  wenn  sie  von  Einsamkeit  und  stiller 
Natur  reden :  immer  bewegen  sie  sich  nur  in  Formen  der 
Dichtung  und  des  gelehrten  Studiums.  Italien  (Anm.  373.) 
hatte  stets  einen  Mangel  an  ländlichen  Sympathien.  Nur  als 
rhetorisclies  Büttel  und  üebung  in  kleinen  allegorischen  Ge- 
mälden empfahlen  sich  Idyllen,  man  folgte  darin  dem  Muster 
des  Virgü  und  diclitete  mit  den  besten  Reminiscenzen  aus 
ihm.  Diesen  Weg  betraten  (T  )  Calpurnius  (Siculus)  und 
der  als  Didaktiker  (Anm.  425.)  bekannte  Aurelius  Neme- 
8ianus,  in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts,  die 
Verfasser  von  eilfEklogen.  Gröfstentheils  gleichen  sie  zwar 
einander  im  Mangel  an  Natur  und  Erfindung,  in  Korrektheit  des 
Verses  und  Ausdrucks,  in  wesentlichen  Punkten  des  Tons  aber 
sind  sie  sich  unähnlich  und  machen  die  Scheidung  zweier  Grup- 
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pen  nothwendig,  deren  kleinere  oder  VIU  —  XI.  dem  Nemesia- 
nus  gehört.  Diese  vier  letzten  Gedichte  benutzen  nur  Ein- 
kleidung und  Phrase  der  Bukolik,  das  \X.  ist  sogar  blols 
eine  geputzte  Variation  des  im  zierlichen  III.  behandelten 
Themas,  durchweg  aber  treten  sie  mit  allem  Pomp  der  Rhe- 
torik und  der  malerischen  Kunst  auf.  Calpurnius  dagegen 
ist  dem  Virgil  näher  geblieben,  wiewohl  er  in  Ton  und  wort- 
reicher Eleganz  dem  Geschmack  einer  deklamatorischen  Zeit 
folgt;  einen  besonderen  Glanz  hat  er  in  die  höfischen  Stücke 
1.  IV.  zum  Lobe  seines  jugendlichen  Caesar  gelegt:  ihm  fehlt 
mehr  einfacher  Sinn  als  Studium  und  Fleil's.  üeber  einen 
anderen  Dichter,  der  das  Landleben  gleich  dem  Verfasser 
des  Moretum  (Anm.  376.)  in  Genrebildern  gefeiert  haben  mag, 
Septimius  Serenus^  läfst  sich  aus  wenigen  Fragmenten  in 
mancherlei  Versmafsen  (Anm.  436.)  nicht  urtheilen  *^'), 

Der  Epistel  dagegen  haben  die  Römer  zwar  ohne  Grie- 
chisches Vorbild  sich  zugewandt,  ihr  fehlt  aber  ein  selbstän- 
diges Gebiet;  denn  sie  war  nur  Einkleidung  für  litterarischen 
und  moralischen  Stoff,  ein  Nachhall  Sokratischer  Weisheit 
und  Urbanität,  die  durch  eine  so  gemüthliche  Form  an  An- 
muth  und  Freiheit  in  der  Darstellung  gewann.  Im  Sinne 
poetischer  Konversation  gebrauchte  sie  (p.  526.)  zuerst  Ho- 
raz,  in  niederem  Geiste  später  neben  Idyllen  und  verwand- 
ten Spielarten  D.  Magnus  Ausonius  aus  Burdigala.  Hier 
ist  fast  aller  Ernst  geschwunden,  von  der  Poesie  aber  nichts 
geblieben  als  der  äufsere,  mit  gelehrten  Erinnerungen  verzierte, 
durch  Rhetorik  flüfsig  gemachte  Schmuck,  der  an  winzige^ 
sogar  geringfügige  Themen  (wie  die  Denkwürdigkeiten  des 
Kalenders  oder  eine  versifizirte  Sammlung  von  monosyllaba) 
sich  heftet.  Denn  dieser  bewegliche  Kopf  ist  in  die  verschie- 
densten Spiele  der  kleinen  poetischen  Formen,  ohne  Rück- 
sicht auf  ihren  Gehalt,  ohne  strengen  Fleifs  oder  gründliches 
Studium,  aber  mit  Leichtigkeit  und  einigem  Reiz  der  Dar- 
stellung eingegangen  und  macht  die  Mittelmäfsigkeit  des  vier- 
ten Jahrhunderts  anschaulich,  dessen  gröfsten  Theil  er  durch- 
lebte. Geboren  309.  Sohn  eines  berühmten  Arztes,  der  ihn 
durch  die  besten  Lehrer  der  Vaterstadt  unterrichten  liefs, 
dann  selbst  Rhetor  und  Grammatiker,  gewann  er  so  grofsen 
Ruf,  dafs  man  ihn  an  den  Hof  als  Erzieher  des  K.  Gratia- 
nus  berief  und  durch  hohe  Würden  ehrte;  seine  letzten  Jahre 
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verbrachte  er  gemächlich  in  der  Heimat.     Aus  litterarischem 
Verkehr  kennen  wir  Synunachus  als  seinen  Freund,  Paulinus 
den  Bischof  als    einen  seiner  Schüler  ^^").    Sein  Studienkreis 
war  beschränkt,  seine  Gelehrsamkeit  el^enso  mäfsig   als  sein 
Fleifs,   aber   sein  Geist  lebhaft  und  gewandt;   seine  Rhetorik 
hält  mit  der  Armuth  und  {Mattigkeit  jener  Zeit  gleichen  Schritt. 
Ein    Schaustück   dieser   nach   dem    Geschmack   der   Zeit   ge- 
spreizten und  prunkhaften  Rhetorik  ist  die  prosaische  Gi^atia- 
mm  actio,  ein  überfeinerter  aber  nicht  ohne  Geist  verfafster 
Panegyricus   für   K.    Gratian.      Aber    auch   die  Verse   dieses 
Redekünstlers,  der  zwischen  Dichtung   und  Prosa   zu   wech- 
seln gewohnt  ist,    geben   nur  ein  leichtes   Spiel    mit  Formen 
und  Rhythmen^  epischen  und  lyrischen,  gehen  aber  nicht  über 
Kleinigkeiten   und   gelegentliche  Poesie  hinaus;    sie  verbrau- 
chen meistentheils  die  erlernten  Phrasen  und  tändeln  mit  den 
Blumen  der  Erudition.     Vor  anderen  sind  darunter  erheblich 
141  Epigramme,    zum  Theil    nach   Griechen    und   nicht  ohne 
Muthwillen,  Uebersetzungen  aus  dem  Peplos^  poetische  Denk- 
schriften auf  Verwandte  (Parentalia),  Lehrer  von  Burdigala, 
die  sieben  Weisen,  Kaiser  und  Städte;   vermischtes  aus  dem 
bürgerlichen  Leben  (Eclogarmm),   dann  eine  gröfsere  Samm- 
lung von   Miscellen   20  Idyllia,     darunter   berühmt,   das   aus- 
gedehnteste   Stück ,    die    Beschreibung    des    Moselthals   Mo- 
sella,  um  370.  auf  Anlafs  einer  Reise  gedichtet,  ein  Gemälde 
schöner  Natur,  welches  als  einer  der  glücklichsten  Versuche 
in  beschreibender  Poesie   bei   den  Alten  gelten  darf,  wo  die 
Trockenheit  des  Lehrgedichts   über   der   reinen   Empfindung, 
der  warmen  Rhetorik  und  der  geschickt  gruppirten  Fülle  des 
Stoffs  fast  vergessen  wird.     Unter  allerhand  geringeren  Pro- 
ben   des   Versmachens    treten    endlich    31    Epistolae  hervor, 
die    schon  im   Wechsel    des  Stoffs   und  Versmafses  als   Ue- 
bungen  nach  Horazischen  Episteln  und  Epoden  sich  bezeich- 
nen; sie  sind  voll  von  den  Eitelkeiten    und    Spielen   der  Le- 
ktüre,  sie  mischen   sogar  pedantisch  (XII.  XIV.)  Latein   mit 
Griechischen  Floskeln.    Der  Dichters  Stil  genügt  mäfsigen  An- 
sprüchen,   er  ist   aber   (wie   namentlicli   in    der  Mosella)    zu 
wortreich    und    selbstgefällig,    der  Ausdruck   wenig   elegant 
und  eher  im  Geist  der  Prosa  gehalten,   woran   auch   die  lan- 
gen   und    keineswegs    gewandten   Perioden    erinnern ;    seine 
Sprache   zeugt  am    meisten   von    Studien  Virgils.     Da  reiner 

37* 


576        Aeufsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

(Teschmack  und  mehrmals  feines  Gefühl  ihm  mangeln  (letzte- 
res vermifst  man  besonders  an  dem  aus  Virgil  zusammenge- 
setzten Cento  nuptialis),  so  liebt  er  auszumalen  und  ergeht 
sich  gern  in  rhetorischen  Schilderungen.  Klassische  Form 
hat  er  nirgend  erreicht;  man  begreift  dafs  ein  sonst  begabter 
Mann,  dem  aber  ernste  Gedanken  fehlen  und  der  seine  Be- 
lesenheit nicht  in  den  rechten  Grenzen  hält,  auch  kein  Kunst- 
werk zu  bilden  vermag. 

Ed.  princ.  (Fen.)  1472.  f.  Kritische  Bearbeitung  von  El.  Vinet ,  Opera 
emend.  cnmm.  illustr.  Burdig.  1580.  1590.4.  mit  los.  Scaligeri  Lectiones 
Ausonianae  (1575.)  verbunden  und  oft  nachgedruckt.  C.  nott.  varr. 
recens.   loc.    Tolliiis,    Amst.    1671.    8.      Ed.    in   itsum    Delph.    c.    nott. 

I.  Floridi  F.  B.  Sovchay ,  Par.  1730.  4.  Einzeles  bei  Wernsd.  P. 
L.  M.  V.  VI.     Mit   Franz.   Uebersetzung   E.  F.   Corpet,    Par.    1843. 

II.  8.  Unter  den  Bearbeitungen  der  Moseila  (ed.  pr.  per  Ugolefum, 
Parmae  1499.  4.)  sind  nur  zu  bemerken  die  von  L.  Tro/s,  Hamm 
1821.  und  die  beste  Lat.  u.  Deutsch  von  E.  Böcking^  Berl.  1828.  4. 
dann  mit  Varr.  und  erläuternden  Anmerk.  im  Anhang  zu  den  Jahrb. 
d.  Vereins  v.  Alterth.  im  Rheinlande  VII.  Bonn  1845. 

478)  Noch  im  Beginn  der  silbernen  Latinität  war  man  mit  kunstmäfsigen 
Versuchen  in  der  Fabel  unbekannt.  Seneca  consol.  ad  Polyh.  27.  Non  audeo 
te  usque  eo  producere,  ut  fabellas  qxioque  et  Aesopeos  logos,  intentatitm  Romanis 
ingeniis  opus,  solita  tibi  venustat e  connectas.  Quinfil.  V,  11,  19.  Illae  quoque 
fabellae,  quae  etiamsi  originem  non  ab  Aesopo  acceperunt  .  .  .,  nomine  tarnen 
Aesopi  maxime  celebrantur,  ducere  animos  solent ,  praecipue  rusticorum  ei  imperi- 
torum  — .  siquidem  et  Menenius  Agrippa  plebem  cum,  patribus  in  gratiam  tra- 
ditur  reduxisse  nota  illa  — fabula^  et  Horatius  ne  in  poemate  quidem  humilem 
generis  huius  usum  putavit,  in  Ulis  versibus,  Quod  dixit  vulpes  aegroto  cauta 
leoni.  Zu  verwundern  ist  es  dafs  er  nicht  lieber  das  schönste  Stück  der  Art 
S.  II,  6.  und  Epp.  I,  7.  oder  I,  10.  bezeichnete.  Vielleicht  den  frühesten  apo- 
logus  hatte  Ennius,  nach  Gellius  Erzählung  (Anm.  466.  Schlufs) ,  in  seinen 
Saturae  versifizirt.  Doch  vf'xQ  hätten  die  so  wenig  naiv  und  noch  weniger 
für  epischen  Vortrag  gestimmten  Römer  auf  die  Fabel  als  besondere  Spielart 
eingehen  sollen,  da  sie  sonst  an  ihr  blofs  den  stilistischen  Werth  schätzten? 
denn  apologi  dienten  zur  rhetorischen  Uebung,  Sueton.  de  dar.  rhett.  1.  p.  32. 
Curius  Fortiinat.  in  Rhett.  Pithoei  p.  65.  Eben  dafür  wird  man  auch  den  Ver- 
such halten  dürfen,  dessen  Seneca  Suas.  VII.  gedenkt.  Einen  rein  praktischen 
Zweck  legt  Phaedrus  prol.  III,  34.  sqq.  unter.  Dieser  bestand  aber  eigentlich  nur 
darin  dafs  man  zur  Erheiterung,  selbst  als  Lachmittel  eine  Fabel  einflocht, 
Auetor  ad  Herenn.  I,  6,  16.  Cic.  Invent.  I,  17.  Weiterhin  die  metrischen 
Apologe  des  luUus  Tifinnus,  aus  Babrius  (dem  auch  Dosifheus  einen  Theil 
seiner  18  Griechisch  -  Lateinischen  Fabeln  verdankt)  wie  es  scheint  {Ausonii 
Epist.  XVII.)  übertragen  :  wovon  Wernsd.  P.  L.  M.  V.  p.  666.  Aus  solchen 
Lateinischen  Fabulisten  mögen  wol  die  Völker  Deutschen  Stammes  einen  (nach 
Verhältnifs  kleinen)  Theil  ihres  Fabelstoflfs  gezogen  haben. 

479)  Ueber  das  Leben  des  Phaedrus,  den  zuerst  Avianus  nennt,  wissen 
wir  nichts  als  was  aus  seinen  eigenen  Andeutungen  (hauptsächlich  Prolog  1. 
III.)  sich  abnehmen  läfst.  Dafs  er  Angusti  libertus  gewesen  beruht  wie  so 
vieles  in  den  Vitae  Phaedri  der  Herausgeber  auf  Erdichtung  oder  leerer  Tra- 
dition. Am  häufigsten  begegnet  man  bei  ihm  apologetischen  Ergiefsungen 
und  Antikritiken,  die  gegen  die  Mifsgunst  der  Krittler,  auch  der  Plagiare 
(III,  13.),  namentlich  in  den  gar  nüchternen  Epimythien,  gerichtet  sind  und 
aus  Empfindlichkeit  sogar  in  zwei  Stücken  IV,  7.  21.  von  der  Fabel  absprin- 
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gen.  Man  bemerkt  ferner  die  Namen  von  Libertinen,  denen  dieser  Moralist 
seine  Gedichte  widmet  und  etwas  zuversichtlich  {Pdrticuln,  chnrtis  nomen  vicfu- 
rum  meis  V,  6.)  die  Unstei'blichkeit  verheifst.  Erwähnungen  des  Augustus  und 
Tiberius  werden  durch  Anführung  der  Centumvirn  in  einem  Kriminalprozefs 
Iir,  10.  bedenkli(!h.  Wenn  es  nur  um  Kombination  aus  den  eingestreuten 
Namen  sich  handelte,  könnte  man  ihn  mit  Cannegieter  in  Aviiin.  p.  270.  unter 
Claudius  setzen.  Gewifs  aber  ist  dafs  Phaedrus  aus  einem  Aesop  der  Attischen 
Redaktion  (woher  V,  1.  und  wol  auch  III,  3.  IV,  5.)  schöpfte,  dafs  ferner 
die  beiden  ersten  Bücher  (freilich  nach  Abzug  manches  albernen  Einfalls  wie 

I,  18.)  präziser  und  praktischer  darstellen  als  die  übrigen,  und  sie  schon  durch 
Beschränkung  der  redseligen  Moral,  wovon  die  letzten  überfliefsen ,  höher 
stehen;  mit  einigem  Recht  durfte  der  Poet  auf  sie  bauend  sich  eine  Schule 
(II,    9.)    versprechen.       Ueber    die    Sprache    bemerkten    einiges    Vossius  Arist. 

II,  16.  und  Chriaf;  weit  erheblicher  ist  die  Sammlung  idiotischer  und  moder- 
nisirender  Ausdrücke  bei  du  Meril  Poesies  ined.  p.  64.  ff.  Doch  darf  man  bei 
mancher  nicht  korrekten  aber  erträglichen  Struktur  (wie  V,  1,  15.  in  con- 
spectu  meo  avdet  venire,  oder  1 ,  9,  8.  tnortis  in  solatio)  ein  Versehen  der  Ab- 
schreiber muthmafsen.  Dagegen  liegt  der  Hang  zu  Abstrakten  in  der  ursprüng- 
lichen Anlage;  gegenüber  dem  Mangel  an  aller  sinnlichen  Zeichnung,  wie 
du  Meril  p.  80.  sich  ausdrückt,  u)i  manque  absolu  des  expressions  poeticjues  les 
plus  simples,  les  plus  nciturelles  mcme  ä  itn  prosateur  de  quelque  imagination. 
Es  ist  genug  des  Stoffes  um  diesen  Punkt  von  neuem  zu  erörtern  :  besonders 
in  Betreff  der  schlechten  Phrasen  und  Wörter  ,  die  selbst  in  den  besten  Fa- 
beln einen  mittelalterlichen  Beischmack  haben.  Davon  in  der  Anzeige  des 
Orellischen  Phaedrus  Berl.  Jahrb.  1832.  Juli  Nr.  5.  Wie  wenig  der  heutige 
Text  Stand  hielte,  wenn  man  mit  scharfem  Urtheil  und  Einsicht  in  das  was 
Latinität  und  poetische  Diktion  fordern  ihn  mustern  wollte,  das  kann  die  Kri- 
tik von  Benfley,  die  einzige  mit  Geist  geübte  klar  machen.  Dafs  gleichwohl 
in  einer  Geschichte  dieser  Litteratur  die  Sprache  des  Phaedrus  „äufserst  kor- 
rekt, auch  selbst  elegant"  heifst,  wird  niemanden  befremden,  der  die  Zähigkeit 
der  hyperbolischen  Tradition  gerade  in  der  Römischen  Litteratur  kennt,  und  es 
weifs  welcher  Gunst  sich  die  llachsten  Urtheile  dem  unbefangenen  Gefühl  zum  Trotz 
erfreuen.  Ein  Seitenstück  zu  dieser  Macht  des  Aberglaubens  bietet  Orelli,  der  auf 
seine  Kenntnifs  der  Latinität  pochend  p.  20.  in  unserer  Sammlung  das  wenig  ver- 
änderte Werk  des  Phaedrus  aus  der  Zeit  des  Augustus  anerkennt,  Uebrigens  hat. 
noch  jetzt  der  Artikel  von  Jacobs  in  den  Nachtr.  zu  Sulzer  VI.  einen  Werth 

480)  Zu  einer  diplomatischen  Geschichte  oder  historia  crifica  Phaedri  hat 
man  erst  1830.  den  erforderlichen  Grund  und  Boden  erhalten:  s.  Berger  de  Xivrey 
Essais  d' apprecinfions  histor.  T.  I.  p.  104.  ff.  und  die  Darstellung  in  Berl.  Jahrb.  f; 
wiss.  Krit.  1832.  Juli.  Frankreich  ist  das  Land  dem  wir  Phaedrus  verdanken, 
dem  unsere  Handschriften  und  die  Liebhaber  der  Lateinischen  Fabel  früh  und 
spät  (Pithou,  sein  Neffe  Nevelei,  Rigault)  bis  auf  E.  du  Meril  gehören. 
Weniger  die  späte  Bekanntmachung  des  Textes  kurz  vor  dem  Schlufs  des 
16.  Jahrhunderts  als  das  Mifsbehagen  an  den  Trivialitäten  und  dem  Unge- 
schmack  eines  Dichters,  der  aus  klassischer  Zeit  stammen  sollte,  bewog  nach 
anderen  1.  Fr.  Christ  in  einer  Prolusio  de  Phaedro  eiusque  fabulis,  L.  1746.4. 
und  (gegen  Funccius)  Uberior  expositio  de  m&ribus,  simul  de  Phaedro  eiusque 
fabulis  L.  1747.  8.  (ihm  schlofs  Docen  in  einem  flachen  Aufsatz  der  Zeitschrift 
Schellings  v.  Deutschen  f.  Deutsche  p.  503  —  534.  sich  an)  diese  Fabeln  für 
ein  Werk  des  ^V.  Perottus  zu  erklären.  Darauf  hatte  ihn  ein  mifsverstan- 
dener  Wink  des  letzteren  geführt;  desselben  den  einige  für  den  Plagiar  des 
Römischen  Fabulisten  hielten.  Perottus  nemlich  gedenkt  einer  Jugendarbeit 
auf  diesem  Felde,  von  der  zuerst  Dorville  Notiz  gab  ;  das  Sammelwerk  selbst, 
eine  Kompilation  aus  32  Fabeln  des  Phaedrus ,  36  des  Avianus ,  Versen  des 
Prudentius  und  eigenen  übel  gerathenen  Versuchen,  Epifome  fabulariim  Aesopi, 
Avieni  et  Phaedri^  enthalten  in  einer  Neapolitaner  und  Römischen  Abschrift 
des  Codex  Peroitinus,  spricht  ihn  von  jedem  Verdachte  los  und  beweist  dafs 
er  einen  nur  kleinen ,   zum  Theil    bündiger  stilisirten ,  bisweilen  (wie  HI,  15, 


578         Aeufsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur, 

11.  IV,  13.)  vollständigeren  Abschnitt  des  Phaedrus  besafs.    Die  32  daraus  ge- 
zogenen neuen  Fabeln  erschienen  zuerst  in  einem  Druck  voll  Lücken  und  Fehler 
{Phaedri  fab.  riovae  defectae  ed.  I.  A.  Cassifti,  Neap.  1809.  und  öfter  Codex  Perot- 
finus  ed.  C  lannelli,  Neap.  1811.  häutig  bis  auf  Orelli  wiederholt),  bis  Mai  {Class. 
nvcf.  e    codd.    Vatic.  ed.   T.  III.  1831.  8.  und  Supplementum  ed.  Orellianae,   Tur. 
J832.)  sie  reiner  und  vollständiger  herausgab.  Diesen  Zuwachs  der  von  mehreren 
Phaedri  l.  VI.    bezeichnet   wird,    dürfte  jetzt   kein    Kenner    in    so    kläglicher 
und  verwässerter    Gestalt    vertheidigen  :    hievon   Eichstädt  Progr.   1812.  Adry 
Examen  des  nouv.  fahles  de  Ph.  Par.   1812.      Vanderhourg  in  Mem.  de  tAcad.  d. 
Inscr.  1827.   T.  8.     Nur    darin  hat  Orelli  Recht,  dafs  diese  Fabeln  sogar  über 
des    Perottus     Kraft   und    metrische  Kunst    hinausgehen.     Aber   die  Aechtheit 
unseres  Phaedrus  hatte  man  hauptsächlich  darum  bestritten,  weil  keine  Hand- 
schrift dieses  erst  1596.  durch  P.  Pithou  hervorgezogenen  Autors  aufzufinden 
war.     Nur  was  in  Romulus  steckt,  konnte  man  als  Ersatz  dafür  nehmen.  Da 
kam  endlich  der  Pifhoeanus  in  Paris  wieder  zum  Vorschein   und  aus  ihm  gab 
Berger  de  Xivrey,  Par.   1830.    den    ersten    diplomatischen  Abdruck,  mit  Hülfe 
desselben  aber  Orelli  den  ersten  kritisch  begründeten  Text.     Die  Handschrift 
gehört  in   S.  X.  und    hat ,    da   sie  keinen  emendator  fand,    eine  beträchtliche 
Anzahl  verwechselter  ductus,  falsch  verknüpfte  Sylben    und  Umstellungen  bei- 
behalten.     Derselben    Zeit    wird    auch    der    älteste    Codex    der    Prosafabeln 
mit  60  Stücken,  aus  Weifsenburg,  ein  Gudianus  in  Wolfenbüttel  (L.  Trossii  de 
Cod.  Wifseh.  Epist.  Hamm  1844.   8.)  zugeschrieben;  dem  Pifhoeanus  aber  nahe 
verwandt  war  ein  jetzt  vernichteter  Remensis.  Beide  gelten  uns  als  Abschriften 
desselben  Archetypum    und  bilden,    verbunden   mit    einem  kleinen  Bruchstück 
von  7  Fabeln  (Charta  Danielis  S.  XH.  im  Vatikan),  den  diplomatischen  Boden 
des  Phaedrus.      Alles    beweist    dafs    letzterer    kein   spätes  Machwerk  sei :    am 
wenigsten    konnte    das    späte   Mittelalter   aus    der   Prosa    des  Romulus    Senare 
mit  so    präzisem  Ausdruck    und    in  solcher  Reinheit,  selbst  in  so  läfsiger  Tri- 
vialität   der   Sprache    versifiziren.      Höchstens    gehört    der   jüngeren    Zeit    ein 
grofser  Theil  der  Promythien  und  Epimythien,  welche  nicht  einmal  immer  auf 
gesunden  metrischen  Füfsen  gehen  ;  auch  manche  hölzerne  gemeine    moderni- 
sirende  Fabel  besonders  in  B.  3.  und  4.  wie  das  alberne  Machwerk  18.  oder 
11.    mit    der   seltsamen   Fiktion  v.  4.    repente  vocem   misit   sancta  Religio.     An 
ihrer  Spitze  steht  die  plebejisch  in  Ton  und  Wendungen  gehaltene  I,  5.  Aber 
die  Frage  nach  der  Authentie,  der  ursprünglichen  Komposition  des  Phaedrus 
wird   hiedurch    nicht   erledigt,     eben    der  Gnindgedanke    der    die  Skepsis  von 
Christ  bewegt:    und   man    versteht    nunmehr    in  welchem  Sinne  Lessing  Beitr. 
V.  54.  urtheilen  konnte,  Christ  habe  in  der  Hauptsache  Recht  „in  der  er  bisher 
weder   widerlegt  worden    noch  schwerlich  jemals    widerlegt   werden    dürfte." 
Auch    fördert   uns    nicht    die    neueste   Hypothese    von    du   Meril  Poe'sies    ined. 
p.  74.  ff.   dafs  Phaedrus  Griechisch  schrieb  und  was  wir  unter  seinem  Namen 
besitzen  nur  Uebersetzungen  sind  aus  verschiedenen  Zeiten  und  von  mehreren 
Händen ,    exercitia   stili   die    aus  der  Rhetoi'schule    hervorgingen.     Die    Unge- 
wifsheit  über  die  früheste  Form  der  Lateinischen  Fabellese   wird  dadurch  nur 
gröfser,    oder   diese    wird   vielmehr   zeitlos ;   sonst   gewinnen   wir   blofs    einen 
Griechen  oder  Halbgriechen,  der  weder  Erzähler  war  noch  einen  Begriff  von 
Plastik  und  sinnlicher  Anschauung  hatte, 

481)  Nicht  ohne  grofse  Mühe  hat  man  diese  Litteratur  der  Fabelsamm- 
lungen,  welche  durch  Seltenheit  der  Drucke  zum  Theil  aufser  Umlauf  gekom- 
men und  durch  falsche  Namen  verworren  waren,  übersichtlich  gemacht.  Er- 
zählung bei  Schwabe  T.  I.  Genauer  Docen  in  Aretins  Beiträgen  IX.  p.  1235.  ff. 
Am  gründlichsten  belehrt  über  das  Verhältnifs  der  einzelen  Fabulisten 
zu  einander  und  zu  Phaedrus  Roth.,  die  mittelalterlichen  Sammlungen  Lat. 
Thierfabeln,  im  Philologus  I.  523.  ff.  Jvianiis  (oder  Avienus),  wenig  mit 
Babrius  übereinstimmend,  wurde  durch  öfteres  Abschreiben  interpolirt  und  für 
den  Schulgebrauch  in  knappen  oder  breiteren  Vortrag  (Belege  sind  6  von 
Neckam  redigirte  Fabeln  in  der  Sammlung  von  du  Meril  p.  262 — 67.)  umge- 
setzt, prosaisch  aufgelöst  (ib.  p.  89.)  und  ins  Französische  übersetzt.  Daher  ist  er 
jetzt  ungleich  im  Stil  und  überhaupt  wortreich  (wie  f.  17.  29.) ;  manche  Fehler 
und  Plattheiten  oder  Schnörkel  lafsen  sich  als  Nacharbeit  ausscheiden,  was  Lach- 
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mann  mit  ungleichem  Erfolge  that;  namentlich  variiren  oder  fehlen  die  Epi- 
mythien  in  guten  MS8.  und  sind  verwerflich,  Bentl.  in  Hör.  A.  P.  337.  f. 
Ohne  (Jrund  setzte  man  ihn  unter  die  Antonine.  Edd.  veft.  1494.  1498.  Be- 
richtigter ed.  Th.  Pulmann,  Antv.  1585.  Hauptausg.  c.  nott.  varr.  ed.  H.  Can- 
twgieter,  Amst.  1731.  ed.  L  A,  Modell,  Amsf.  1787.  emend.  C.  Lachmann,  ReroL 
1845.  (gleichzeitig  defsen  Progr.  de  Aviano  im  Berliner  Prooemium.)  Uebri- 
gens  finden  sich  5  Stücke  eines  Novus  Avianvs,  leidliche  elegische  Distichen 
in  der  unten  erwähnten  Sammlung  von  du  Meril  p.  271—76.  und  ib.  p.  268.  ff. 
6  weit  schlechtere  jProben.  Homulits  (wie  Eschenburg  wahrsclieinlich  macht, 
ein  durch  Mifsverständnifs  gebildeter  Name)  oder  der  Lateinische  Aesopus  im 
Cod.  Divionensis  S.  XII.  und  in  alten  edd.  (Ulm  um  1480.)  Lat.  u.  Deutsch 
durch  H.  Steinhöwel:  Lessing  Beitr.  z.  Gesch.  u.  Litt.  I,  2.  wo  nachgewiesen 
wird  dafs  der  daneben  genannte  Rimiciiis,  der  erste  durch  den  Aesops  Fabeln 
in  Deutschland  bekannt  wurden,  nur  das  Leben  Aesops  und  einige  Fabeln 
aus  dem  Griechischen  übersetzte.  Ton  und  Sprache  des  Romulus  sind  im 
Geiste  des  Mittelalters  naiv  und  trocken. 

Die  Sammlung  Fabtilae  antiqvae.  Acced.  Romuli  Fab.  Jesopiae  ed.  ab 
L  Fr.  Nilant,  LB.  1709.  8.  bestehend  aus  zwei  Schichten  prosaischer  Fabeln, 
enthält  67  grofsentheils,  45  ganz  mit  Romulus  stimmende  Numern,  also  einen 
verstümmelten  aber  auch  verschlechterten  Romulus.  Von  Werth  ist  nur  die 
erste  Partie  ,  Jnomjmns  Nilanti.  Auch  Vincentius  Bellovacensis  zog  seine 
29  Fabeln  im  Speculum  doctrinale  aus  Romulus,  wovon  16  Phaedrisch  sind. 
Analyse  dieser  Fabellesen  bei  du  Meril  p.  91.  ff.  Anonymus  Neveleti  zwar 
längst  in  vielen  alten  Drucken  {du  Meril  p.  162.)  vorhanden,  aber  allgemeiner 
verbreitet  durch  Mythologia  Aesopica  ex  Bibl.  Palatina  studio  Is.  Nie.  Neveleti, 
Frcf.  1610.  8.  Angeblich  stammt  er  aus  S.  XII,  Lessing  Beitr.  V.  und  an- 
dere haben  über  ihn  die  verschiedensten  Muthmafsungen  aber  ohne  festen 
historischen  Grund  gewagt,  namentlich  werden  Ugobardus  Sulmonensis  und 
Hildebert  von  Tours  im  12.  Jahrh,  als  Verfasser  betrachtet;  sein  Interesse 
liegt  nur  darin  dafs  er  frühzeitig  in  viele  neuere  Sprachen  übersetzt  und  auch 
von  deutschen  Fabulisten,  besonders  Boner  benutzt  wurde.  Den  prosaischen 
und  poetischen  Romulus  nebst  jüngeren  Arbeiten  vereinigte  Steinhöivel  Lat. 
u.  Deutsch  in  dem  Ulmer  Fabel  werk.  Zuletzt  ist  noch  ein  neues  Material 
für  den  Aesop  des  Mittelalters  hinzugekommen  :  Poe'sies  inedifes  du  moyen  uge 
precedees  d'une  histoire  de  la  fable  Esopique  par  Ed.  du  Meril,  Par.  1854.  Dar- 
in zwei  neue  Sammlungen,  weniger  interessant  28  hexametrische  Fabeln  von 
Baldo,  nach  der  Indischen  Fabellese  gearbeitet,  und  42  von  Alexander  Neckam 
(13  Jahrh.)  in  Distichen,  breiter  als  Anonymus  Neveleti  aber  lebhaft  erzählt, 

482)  Als  Verfasser  der  4  letzten  Eklogen  hatte  zuerst  der  Herausgeber 
der  Parmensis  um  1500.  Ang,  Ugoletus ,  nach  einer  von  Thad.  Ugoletus  in 
Deutschland  gefundenen  Handschrift,  den  Nemesianus  bezeichnet;  der  beste 
codex  Neapolitanus  gibt  diesem  in  seiner  subscriptio  sogar  sämtliche  Stücke, 
Die  Forschung  über  Zeit  und  Verfasser  dieser  Sammlung  war  bisher  läfsig 
angestellt;  das  Ganze  legte  man  dem  einen  Calpurnius  bei,  den  man  als  Sän- 
ger der  Söhne  des  Kaisers  Carus  betrachtete.  Mit  sehr  ungleichen  Gründen 
(s.  Jahyi  Prolegg.  Pers.  p.  29.  sq.)  hatte  Sarpe  Quaest.  philol.  p,  47,  sqq.  diese 
Idyllen  einem  unbekannten  Calpurnius  Serranus  unter  Claudius  oder  Nero  zu- 
geschrieben. Erst  Haupt  wies  methodisch  in  der  gründlichen  akademischen 
Schrift  de  carminibus  bucolicis  Calpurnii  et  Nemesiani ,  Berol.  1854.  4.  erstlich 
die  Differenzen  zwischen  den  7  früheren  und  den  4  letzten  Eklogen  nach, 
dann  die  Thatsachen ,  welche  dafür  sprechen  dafs  Calpurnius  in  den  ersten 
Jahren  Neros  sang.  Jene  Differenzen  liegen  weniger  in  der  Technik  des 
Verses,  worauf  hier  ein  geringes  Gewicht  fällt,  mehr  im  Verhältnifs  des  neun- 
ten zum  sauberen  dritten  Gedicht,  aus  dem  mit  massiver  Kompilation,  \srie  sie 
kein  leidlicher  Autor  an  sich  selber  ausübt,  ein  grofses  Stück  gezogen  und 
aufgestutzt  im  neunten  verbraucht  ist;  hiezu  kommen  noch  kleinere  Wieder- 
holungen, aufser  der  nicht  kleinen  Verschiedenheit  der  Rhetorik  in  beiden 
Gruppen,  Zuletzt  wäre  noch  anzumerken  dafs  diese  hölzernen  exercitia  stili 
keine   devote  Beziehung    oder  Anspielung   auf  historische  Personen   des  Zeit- 
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alters  enthalten,  dergleichen  in  I.  IV.  VII.  so  breit  hervortreten.  Die  Belege 
für  Neros  Zeit  hingegen  treffen  nur  im  allgemeinen  zu,  vielleicht  das  meiste 
bedeutet  der  Komet;  aber  der  zahme  Ton  dieser Uebungen  und  eine  so  steife 
Maschinerie  wie  die  des  I.  stimmen  nicht  zur  Manier  der  damaligen  Poesie. 
Auch  Kleinigkeiten  nach  Art  der  ßeminiscenz  aus  Persius  in  II,  55.  weisen 
tiefer;  und  es  hindert  nichts  bis  zur  verslustigen  Zeit  der  Gordiane  oder  des 
Gallien  herabzugehen,  wo  glänzende  Thierhetzen  wie  VII.  sie  beschreibt  häu- 
fig waren.  Menge  von  Ausgaben,  besonders  mit  Gratius.  Ed.  pr.  Rom.  1471.  f. 
Verbesserter  Text  in  Pithoei  Epigrammata.  Ed.  Wernsdorf  T.  II.  Ex  rec. 
C.  D.  Beck,  L.  1803.  8.  Kritischer  Apparat:  Rec.  et  annott.  critt.  instr.  C.  E. 
Glaeser,  Gott.  1842.  Kritische  Beiträge  bei  Haupt.  Uebers.  v.  Adelung, 
Petersb.  1804.  4.  Uebrigens  handelt  von  den  frühesten  Versuchen  in  der  Bu- 
kolik  ünger  de  Valgio  p.  285 — 326. 

483)  Das  Leben  des  Ausonius  und  ein  Verzeichnifs  der  Ausgaben  bei 
BöcJcing  in  der  letzten  Bearbeitung  der  Moseila.  Man  hat  diesen  Dichter  viel 
abgeschrieben  (Hauptcodex  Sangallensis  S.  X.  dann  in  Florenz  PL  33.  Cod.  19. 
sonst  haben  auch  die  reichen  Bibliotheken  nur  weniges),  und  ehemals  oft  ge- 
druckt; Avoher  die  Menge  alter  Ausgaben,  von  deren  innerem  Werthe  man 
nichts  weils.  Denn  jeder  sieht  dafs  wir  noch  immer  in  Hinsicht  auf  kritischen 
Apparat  übel  berathen  sind.  Vollends  ist  die  Ausgabe  von  Tollius  mit  den 
zusammengeschriebenen  notae  variorum  stümperhaft.  Nur  die  Mosella  verdankt 
den  lokalen  Sympathien  (eher  als  ihrem  dichterischen  Werth  oder  dem  Sinn 
für  Naturanschauung,  der  auch  A.  v.  Humboldt  Kosmos  II.  22.  etwas  dürftig 
erschien)  eine  Zahl  fleilsiger,  durch  Böcking  abgeschlossener  Bearbeitungen. 
Ein  Glanzpunkt  des  allzu  langen  Gedichts,  das  Fischregister,  verräth  merklich 
wie  sehr  das  didaktische  Motiv  überwiegt;  es  erinnert  an  die  guten  Kennt- 
nifse  und  Register  von  schmackhaften  Austern,  die  man  in  seinen  Episteln 
findet.  Eine  ziemlich  magere  Charakteristik  des  Ausonius  gab  Heyne  Opiisc.  T. 
VI.  Man  darf  übrigens  an  mehrere  Spielereien  nur  einen  niedrigen  Mafsstab 
anlegen,  da  sie  blofs  einen  momentanen  Zweck  erfüllen  sollten,  entweder  der 
üebung  in  dichterischer  Technik  oder  für  den  Gebrauch  in  Schulen,  wie  die 
Technopaegnia  mit  voces  monosyllahae,  oder  für  Aufträge  der  Vornehmen  dienen, 
wie  der  cento  n«p/^a^^s  mit  der  Entschuldigung  eingeführt  wird:  Piget  enim  Vir- 
giliani  carminis  dignitatem  tarn  ioculari  dehonesfasse  materia ;  sed  quid  facerem  ? 
iussuni  erat,  quodque  est potentissimum  imperandi  genus,  rogabat,  qui  iubere  pote- 
rat,  Imperator  Valentinianus,  vir  meo  iudicio  eruditus.  Er  selbst  erkennt  mehr- 
mals wie  im  Vorwort  zum  Idyll.  IV.  an  quaedam  oder  multa  fucatius  concin- 
nata  quam  verius,  et  plus  coloris  quam  succi  habere,  meint  jedoch  unter  Um- 
ständen es  weniger  genau  nehmen  zu  dürfen.  Zuletzt  ist  es  bezeichnend  dafs 
man  sein  Christenthum  anzweifeln  konnte.  Darf  aber  die  Ephemeris  für  acht 
gelten,  so  fällt  jedes  Bedenken  fort;   und  mindestens  ist  Eidyll.  I.  zweifellos. 
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Hi'(//'smitfel:  Hauptsohrift  G.  I.  Vossitis  de  historicis  Latinis,  LB.  1627. 
1651.  1.  Oj)p.  T.  IV.  Suppl.  et  obss.  ad  Voss,  colleg.  I.  A.  Fahricius 
(s.  dess.  h.  Laf.  III.  p.  287.),  Hamb.  1709.  8.  mit  anderen.  M. 
Hanke  de  Roman,  rerum  scnpff.  L.  1669.  1675.  IL  4.  //.  Ulrici  Cha- 
rakteri.stik  d.  ant.  Historiogr.  Berl.  1833.  L.  Wiese  de  vitarum 
seriptoribus  Bomanis,  Progr.  d.  Joaoh.  Gymn.  Berl.  1840.  4.  IV. 
H.  D.  Suringar  de  Romanis  aitfobiographis,  Leydener  Progr.  1846.  4. 
Leon  de  Closset  Essai  siir  l' Historiographie  des  Romains  jusquau  siede 
d' Auguste,  Bruxelles  J849.  F.  D.  Gerlach  Die  Geschichtschreiber  d. 
Römer,  in  d.  Stuttgarter  Sammlung  der  Klassiker  1855. 

Sammlungen  :  A.  Riccoboni  de  historia,  c.fragm.  hist.  Latt.  Ven.  1568.  8.  A.  Au- 
gustini collect,  fr.  hist.  c.  emendatt.  F.  Ursini,  Antv.  1595.  8.  Aus.  Popma^ 
Amst.  1620.  8.  Bei  Sallust  in  den  edd.  Wasse ,  Corte,  Havercamp. 
Vitae  et  Fragm.  Hist.  vett.  Rom.  composuit  A.  Krause,  Berol.  1833.  8. 
Neue  kritische  Sammlung,  Historicorum  vett.  Rom.  reliquiae  von  C. 
L.  Roth  beim  Sallustius  von  Gerlach,  Basel  1852.  (nur  kurze  Angabe 
der  Stellen,  wodurch  keine  verarbeitete  Sammlung  übertlüfsig  wird) 
Sammlungen  von  Historikern  vorzüglich  der  Kaisergeschichte,  von 
Fr.  Sylburg  und  anderen. 


a.    Geschichtlicher    Ueberhlick. 

101.  Als  noch  Annales  Pontißcum  (§.  33.)  die  einzige 
offizielle  Chronik  waren,  entwickelte  der  gereifte  politische 
Geist  der  Republik  während  zwei  thatenreicher  Jahrhunderte 
eine  reiche  Gattung^  die  historische  Prosa.  Sie  wurde  durch 
die  lange  Reihe  der  Historiker  gebildet,  welche  von  Q.  Fa- 
bius  Pictor  bis  auf  L.  Sisenna  herab  bei  grofser  indivi- 
dueller Verschiedenheit  ein  gleichmäfsiges  Gepräge,  gleich- 
sam den  Grundzug  einei'  Familie  besafsen  und  fast  auf  der- 
selben Stufe  der  Kunst  standen.  Schönheit  der  Form  und 
Komposition  waren  ihnen  unbekannt,  Kritik  und  Verarbeitung 
des  historischen  Stoffes  zufällig  und  von  der  Subjektivität 
abhängig ;  gewissenhafte  Forschung  und  Wahrheit  wechselten 
dort  mit  parteilicher  üebertreibung.  Am  wenigsten  Avufsten 
sie  der  Darstellung  ein  höheres  Interesse  zu  verleihen:  sie 
waren  unbekümmert  um  Beherrschung  des  Objekts  und  des 
Vortrags,    die   Griechischen    Meister    lasen    sie   nur  um  des 
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Stoffes  willen,  und  sie,  die  anfangs  sogar  selber  Griechisch 
sehrieben,  hatten  kein  Auge  für  die  historische  Kunst  ihrer 
Vorgänger.  In  Nüchternheit  und  naivem  Ton  erinnern  sie 
daher  flüchtig  an  die  Ionischen  Logographen;  im  übrigen 
sind  die  beiderseitigen  Standpunkte  sehr  verschieden.  Die 
Römer  hatten  hier  die  Reife  der  politischen  Bildung  voraus, 
und  das  staatsmännische  Bewufstsein  machte  sie  bald  nach 
den  ersten  Versuchen  inmier  selbständiger  in  der  Historie. 
Vor  ihren  Zeitgenossen  aber  v/ogen  sie  so  viele  Mängel  min- 
destens durch  den  Vorzug  des  Charakters  und  einen  prag- 
matischen Sinn  auf.  Denn  vermöge  der  lebendigen  Praxis 
und  des  unmittelbaren  Antheils,  den  sie  an  der  OefFentlich- 
keit  als  Magistrate  Redner  Krieger  nahmen,  besafsen  sie  Er- 
fahrung und  sicheres  Urtheil  über  das  Leben ,  sie  verfolgten 
überdies  ein  patriotisches  Interesse,  da  sie  nicht  fremde  Ge- 
schichten sondern  den  Ruhm  ihres  Vaterlandes,  verknüpft 
mit  der  eigenen  Wirksamkeit,  zur  Aufgabe  machten ;  und  sie 
hatten  am  frühesten  politische  Prosa  in  die  Litteratur  einge- 
führt. Ihnen  bleibt  also  das  zweifache  Verdienst,  dafs  sie  die 
Römischen  Traditionen  in  gröfster  Vollständigkeit  befestigten, 
sogar  ihnen  allgemein  einen  Grad  von  Popularität  gewannen, 
und  zugleich  die  Sprachformen  in  einer  ununterbrochenen 
Reihenfolge  von  Darstellungen  entwickeln  halfen"*®*).  Indes- 
/«en  vermochte  diese  Klasse  von  Historikern  lange  die  ge- 
wohnte Schroffheit  und  Kälte  nicht  zu  überwinden,  zumal  da 
sie  kein  lesendes  und  kritisches  Publikum  sondern  eher 
die  Mitglieder  edler  Familien  (Anm.  155.)  als  Leser  voraus- 
setzten. Doch  gelangte  man  durch  die  Versuche  des  Fabi- 
us,  C  in  eins  und  mehrerer  Edlen,  welche  noch  Griechisch 
schrieben,  denen  weiterhin  in  Lateinischem  Stil  der  nüchterne 
L.  Piso  sich  anschlofs,  zu  einiger  Geläufigkeit,  selbst  eine 
Kritik  des  Stoffs  begann  mit  Cato.  So  kam  allmälich  etwas 
Methode  (§.  41.)  in  die  Historiographie,  besonders  seitdem 
die  fabelhafte  Vorzeit  zurücktrat.  Lieber  verweilte  man  in 
der  Gegenwart  oder  nächsten  Vergangenheit,  man  wechselte 
mit  zusammenhängender  Erzählung  und  den  Denkwürdigkei- 
ten von  Augenzeugen,  vorzüglich  aber  wurden  letztere  seit  dem 
7.  Jahrhundert  unter  der  bequemen  und  volksthümlichen 
Form  der  Selhsthiographie  vorgetragen,  denn  dieser  hatte  die 
Republik  als  Vorrecht  zugestanden,  die  Thaten  und  Bekennt- 
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iiisse  verdienter  Männer  treu,  offen  und  ungescljnjinkt  mit 
dem  vollen  Ausdruck  der  2;ei»üthlichen  Einfalt  darzulegen. 
Eine  praktische  (ieschichtsclueibung  erölVnete  iM.  Foicius 
Cato,  der  biedere  Veitreter  <ler  «i,uten  aber  ausschlieCslichen 
Römischen  Sitte  (geb.  520.  zu  Tusculum,  gest.  605.),  welcher 
die  höchsten  Würden  in  der  Heimat  und  im  Kriege  mit  Kuhm 
verwaltet  hatte '^^^ö).  Cato  war  durch  Cimrakter  und  Wissen 
ein  vollendeter  Patriot  und  Meister  in  politischer  Empirie: 
niemand  glich  ilnn  in  vSelbständigkeit  nnd  kernhafter  Gröfse, 
seine  langjährigen  Erfahrungen  gaben  ihm  Sicherlieit  und  ein 
klares  Be\vüfstsein  der  Kraft  ,  das  er  nnt  sittlichem  Feuer- 
eifer in  harter  Polemik  und  sarkastischer  Laune  desto  derber 
aussprach,  je  mehr  seine  Bildung  urspriinglich  und  allem 
fremden  Wesen  (Anm.  142.)  entschieden  abgewandt  war. 
Erst  in  späten  Jahren  nalim  er  Kenntnifs  von  Griechischer 
Litteratur  und  Rede.  Diese  Hingebung  an  die  Römischen 
Interessen  spiegelten  seine  zahlreichen  Schriften  ab,  der  In- 
begriff einer  vielseitigen  Individualität,  worin  er  über  Staats- 
wissenschaft, Alterthümer,  Kriegswesen  und  Landbau  mit 
einer  Fülle  gründlicher  Beobachtung  sich  verbreitete.  Seinen 
Ruhm  befestigten  aber  Heden  (§.  115.)  und  hauptsächlich 
Originum  1.  VII.  mit  denen  er  seine  Laufbahn  schloi's,  das 
erste  mit  Kritik  und  strengem  Quellenstudium  in  Lateinischer 
Sprache  abgefafste  Geschichtwerk  der  Römer,  welches  von 
den  ältesten  Stamm-  und  Städtesagen  Italiens  anhob.  Der 
Gang  seiner  ILrzählung  njufste  kurz  und  bündig  sein,  wenn 
er  schon  mit  dem  4.  Buch  zu  den  Punischen  Kriegen  fort- 
schritt  und  an  den  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  bis  zur  eige- 
nen Zeit  gelangte,  üeberall  zog  er  auch  hier  durch  klaren 
und  geniüthlichen  Ton,  durch  politische  Weisheit  und  selbst- 
bewufste  Kraft  an ,  allein  der  etwas  spröde  zerstückte  Vor- 
trag mit  seinen  archaischen  Härten  (Anm.  141.)  verräth  mehr 
den  frischen  Naturalisten  als  den  berechnenden  Künstler. 
Sein  Einflufs  auf  die  Litteratur  war  daher  geringer  als  sein 
Ansehn,  dieses  wuchs  aber  noch  unerwartet  (Anm.  220.)  in 
Zeiten  des  üngeschmacks  und  Verfalls.  Seine  Nachfolger 
setzten  bis  auf  Sulla  dieselbe  Nüchternheit  in  historischer 
Kunst  und  Diction  fort,  denn  niemand  wies  durch  ein  glän- 
zendes Bei-^piel,  dem  andere  sich  gefügt  hätten,  den  Stil  der 
Geschichtschreibung;    keinem   war   es  daher  verwehrt  inuner 
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von  neuem  seinen  eigenen  Weg  zu  gehen,  und  mancher  jün- 
gere machte  Rückschritte,  die  dem  litterarischen  Geist  seiner 
Zeit  völlig  widersprechen.  Vielleicht  noch  seltsamer  ist  es 
dafs  in  diese  Gattung  zuletzt  der  Archaismus  sich  geflüchtet 
zu  haben  schien,  dafs  auch  die  jüngsten  Historiker  an  ver- 
alteten und  unkorrekten  Idiotismen,  an  lockeren  und  tonlosen 
Sätzen  festhielten.  Aber  der  zunehmende  Geschmack  an 
rhetorischer  Verzierung  und  die  Ansprüche  der  gebildeten 
Gesellschaft  drängten  einzele  soweit  zu  gröfseren  Anstren- 
gungen dafs  sie,  wenn  auch  mit  Zwang  und  erkünstelter 
Technik,  einen  anziehenden  Vortrag  suchten,  dann  den  aus- 
gedehnten Stoff  etwas  lichtvoller  in  Massen  und  Abschnitte 
zu  sondern  anfingen.  In  solchem  Sinne  ragten  mehr  als  der 
gewifsenhafte  und  quellenmäfsige  C  Licinius  Macer, 
durch  ihren  Stil  L.  Coelius  Antipater  und  L.  Corne- 
lius Sisenna  hervor;  sie  waren  wenigstens  ihren  Vorgän- 
gern in  der  Kunst  der  Erzählung  überlegen.  In  gleichem  Sinn 
unternahm  zuletzt  Valerius  Antias  ein  bändereiches  Lese- 
buch über  die  gesamte  Römische  Reichsgeschichte,  das 
aber  durch  sein  ausgedehntes  Detail  alles  Ebenmafs  verlor. 
Das  historische  Wifsen  der  Nation  wurde  durch  diese  lange 
Reihe  der  fleifsigsten  Arbeiten  vermehrt  und  befestigt,  die  Prosa 
geläufiger  gehandhabt,  man  lernte  schildern  und  erzählen, 
die  Neigung  in  vaterländischer  Geschichte  zu  forschen  und 
ihre  Glanzpunkte  darzustellen  wuchs  und  nährte  den  regesten 
Wetteifer.  Immer  mehr  schärfte  sich  der  Blick  für  die  jüng- 
sten Zeiten;  aber  von  so  vielen  fähigen  Köpfen  lieferte  keiner 
ein  klassisches  Geschichtbuch,  keiner  durfte  mit  den  grofsen 
Historikern  der  Griechen  in  Charakteristik,  Beredsamkeit 
oder  pragmatischer  Kunst  sich  messen.  Ihre  grofse  Zahl 
zeugt  indessen  von  dem  lebhaften  Interesse,  das  die  gebil- 
detsten Männer  an  der  Historie  der  Nation  nahmen ;  ein  glei- 
ches Interesse  hatte  den  Cicero  nebst  mehreren  Genossen 
seines  Kreises  auch  hieher  gezogen  und  mit  Entwürfen  be- 
schäftigt ^s?). 

-iS-l)  Eine  Charakteristik  der  älteren  Geschichtschreiber  ist  in  unserer 
Zeit  vielfach  versucht  worden ;  man  hat  ihnen  öfter  hypothetische  Standpunkce 
zugeschoben,  v^^eniger  ihre  Beziehungen  unter  einander  und  ihre  Stufenfolge 
auf  dem  Wege  zur  Kunst  erforscht.  Niebuhry  vorn  in  Th.  2.  und  zerstreut, 
zusammenhängend  in  den  von  Schmitz  herausgegebenen,  von  Zeifs  übersetzten 
Vortr.   I.   46.  ff. ;    Wachsmuth   die   ältere   Gesch.   des  R.    Staats ,  Halle   1819. 
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Fr.  Lackmann  de  fontibus  Livii  cnmm.  I.Gott.  1822.  Blum  Einleitung  in  Roms 
alte  Gesch.  Berl.  1828.  8.  Unter  den  ästhetischen  Beurtheilungen  gebührt 
die  erste  Stimme  Cicero,  welcher  den  Werth  der  Geschichte  mit  den  wärm- 
sten Worten  pries,  Or.  11,  12.  Age  .  .  qualis  oratoris  et  quanti  hominis  in 
dicendo  putas  esse  hisforiam  scriberef  si  ut  Graeci  scripserunt,  summi  .  .  ,  si  ut 
nostri,  nihil  opus  est  oratore;  satis  est  non  esse  mendacem.  Atqui,  ne  nostros 
contemnas,  Graeci  quoque  sie  initio  scriptitarunt  ut  noster  Cato ,  ut  Pictor ,  ut 
Pisa,  erat  enim  historin  nihil  aliud  nisi  annalium  con/ectio  — .  Hanc  similitu- 
dinem  scrlbendi  multi  secuti  sunt,  qui  sine  ullis  ornamentis  monumenta  solum  tem- 
porum,  hominum,  locorum  gestarumque  rerum  reliquerunt.  Legg.  I,  2.  Nam  post 
annales  pontificum  maximorum  —  si  aut  ad  Fabium  auf  ad  cum  qui  semper  in 
ore  est  Catonem,  aut  ad  Pisonem  aut  ad  Fannium  aut  ad  Vennonium  venias, 
quamquam  ex  his  alius  alio  plus  habet  inrium.,  tarnen  quid  tarn  exile  quam  isti 
omnesf  und  weiterhin  von  einzelen  ausführlicher.  Velleius  1,  17.  Historicos,  et 
ut  Livium  quoque  priorum  aetafi  astruas ,  praeter  Catonem  et  quosdam  veteres  et 
obscuros  minus  octoginta  annis  circumdatum  aevum  tulit.  Naiv  ist  die  Parallele 
bei  Strabolll.  p.  166.  —  ^QvXetrcu  yaq  vno  noXXcou  xai  /uähffva  x<xiv  'EXXiq- 
y(oy,  ot  kaXCarazoi  nävro)p  ysyoyaaiy.  —  oaa  cTf  cTi;  nÖQQCO  xCiv  "^EXki^riov 
iniTiCvti  Trji/  äyvoiay.  oi  cTe  rtuv  "^Pajfj.aCtoy  avyy^iacptlg  fXL^oiJvrat,  fxiv  zovg 
"EXXrivag,  ttXX  ovx  ini  noXv-  xai  yccQ  ä  Xiyovat  naQu  ruiv  'E'kX^Viüv  fxtxacpk- 
Qovaiy,  €^  iccvTioy  cT'  ov  noXv  fxkv  nQogcptQovTcu  to  cpiXtiSrifioy    — . 

485)  An  die  Spitze  der  Annalisten,  die  ihm  in  alten  Sagen  nachfolgten, 
stellt  den  Fabius  Pictor  Dionys.  A.  R.  1,  79.  und  lobt  VII,  71.  seine  Zuver- 
läfsigkeit,  wenn  er  auch  in  Einzelheiten  IV,  30.  seine  Verstöfse  rügt.  Der- 
selbe I,  6.  (nach  Erwähnung  des  Timaeus  und  anderer  Erzähler  vom  Römi- 
schen Alterthum)  of^oCag  de  rovroig  xcd  ov<y€y  diaqpoQovg  t^tdojxay  laxoQiag 
xai  "Püj^aiiüv  oßoi  rd  naXaid  tQya  zrjg  nökEojg'^EXXtjp'ixfj  diakixzo)  avviy(ja\pav, 
(uy  sißL  TTQSffßvTatoi  Koiyrog  rs  'Pdßiog  xai  Aevxiog  KCyxcog,  ccfKfÖTtQoi  xarcc 
Tovg  'Poiyixixovg  dxfxäaayTtg  nolifxovg.  rovzojy  de  zujy  dy&Qoiy  txdzeQog  oig 
jLtey  avzog  tqyoig  naQeyeyezo,  du}  rrjy  e/unecQiay  dxQißöjg  dyeyqaxpe,  zd  de 
aQ/aia  zd  juezd  zrjy  xziaiy  ztjg  7i6Xea)g  yeyöfxeya  xecpaXaiojdüig  enedQa/xe. 
Q.  Fabius  Pictor:  Diss.  v.  Whitte,  Hafn.  1832.  E.  Baumgart,  Vrat.  1843. 
und  sorgfältig  IT'.  Harlefs  de  Fabiis  et  Avßdiis  rerum  Rom.  scriptoribus,  Bonn 
1853.  Er  ist  verschieden  von  den  weit  jüngeren  Fabiern :  Nximerius  Fabius^ 
Verfafser  von  annales  Graeci  {Cic.  de  Divin.  T,  21.)  und  Ser.  Fabius,  dem 
muthmafslichen  Autor  mehrerer  libri  pontißcii  iuris  bei  Gellius,  Nonius  und 
anderen:  s.  H.  Meyer  zu  Cic.  Brut.  21.  Ser.  Fabius  Pictor,  et  iuris  et  litte- 
rarum  et  antiquitatis  bene  peritus.  Der  Gedanke  von  Niebuhr  (b.  Schmitz  I. 
p.  50.)  dafs  von  Cicero  durch  ein  Versehen  Numerius  Fabius  erwähnt  werde 
statt  des  Q.  Fabius  Maximus  Serviliatius  (den  Macrobius  als  Verfafser  von 
libri  pontificii  iuris  nennt),  läfst  schon  darum  sich  nicht  behaupten,  weil  die 
beiden  klaren  C'itationen  aus  den  Annalen  dieses  Mannes  Lateinisch  sind. 
Eher  dürfte  man  mit  Hertz  die  Schreibart  in  Numerii  Fabii  Pictoris  verdäch- 
tigen, wenn  auch  Cicero  schwerlich  geschrieben  hat  in  nostri  Fabii  P.  Den 
Q.  Fabius,  der  nach  Delphi  538.  gesandt  wurde,  den  frühesten  Begründer  ei- 
ner Römischen  Sagengeschichte,  die  von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  seine  Ge- 
genwart herabging  und  besonders  aus  Griechischer  Quelle  (Diokles  Plut. 
Ro7n.  3.)  schöpfte,  lasen  wol  vor  anderen  Livius  und  Plinius ;  vorzugsweise 
berichtet  man  aus  seiner  Darstellung  der  Vorzeit  und  des  2.  Punischen  Krie- 
ges. Den  Vorwurf  der  Parteilichkeit  gegen  die  Karthager,  den  ihm  Polybius 
macht,  hat  Ernesti  Opusc.  phil.  p.  102.  sqq.  wenigstens  zum  Theil  beseitigt. 
Dafs  er  Griechisch  schrieb  setzt  die  Versicherung  des  Dionysius  aufser  Zwei- 
fel, und  wenn  Quintil.  T,  6,  12.  die  Kleinigkeit  anführt,  Varro  .  .  .  lupum 
feminam  dicit ,  Ennium  Pictoremque  Fabium  secutus,  wenn  Gell.  V,  4.  einen 
Lateinischen  Archaismus  aus  /.  IV.  von  Fabii  annales,  bonae  afque  sincerae 
vetustatis  libri,  anführt,  so  geht  deutlich  ein  zweites  Citat  I,  12.  in  libro  pri- 
mo  Fabii  Pictoris  auf  ein  antiquarisches  Werk  zurück,  noch  entschiedener  die 
Kollektancen  bei  No?i.  v.    Picumnus :   Fabius  Pictor  rerum  gesfarum  (ein  Stück 
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aus  der  Fabisclien  Hauschronik)  1.  1.  Et  sirmd  videhant  picum  Martium. 
Idem  l.  iuris  pontißcii  III.  Fihnnno  et  Picmnno.  Alle  solche  Notizen  die  auf 
das  Religionswesen  Bezug  haben,  sind  wie  es  scheint  dem  Fabius  Pictor 
fremd  ;  Krause  p.  46.  (die  Bruchstücke  bei  demselben  p.  135 — 37.)  verweist 
sie  an  Servius  Fabius.  Die  Hypothese  Niebuhrs  R.  G.  11.  631.  fg.  es  habe 
vom  Griechischen  Werke  des  Q.  Fabius  eine  Lateinische  üebersetzung  gegeben, 
entbehrt  jedes  Scheins.  Eine  zweite,  dafs  er  zugleich  Griechisch  und  Latei- 
nisch geschrieben,  diese  (noch  von  Schioegler  R.  Gesch.  I.  p.  76.  zugelafsene) 
Hypothese  von  Becker  R.  Alterth.  I.  p.  40.  fg.  besitzt  keinen  besseren  Halt. 
Auch  Harlefs  hat  in  obiger  Difsertation  sie  sich  angeeignet  und  mit  gar 
künstlicher  Kombination  darzuthun  gesucht,  dafs  Diodor  das  Lateinische  Werk 
las  und  letzterem  die  Mehrzahl  der  von  Römischen  Autoren  erwähnten  Stel- 
len angehört.  Fabius  hatte  schwerlich  ein  Römisches  Publikum  vorausgesetzt ; 
mit  Recht  glaubte  daher  Niebuhr  II.  9.  dafs  er  den  Griechen  gegenüber  sein 
Volk  zu  rechtfertigen  suchte  und  darüber  in  Parteilichkeit  verfiel ;  die  Grie- 
chen benutzten  ihn  auch  am  fleifsigsten.  Als  den  letzten  Fabier  der  Ge- 
schichte schrieb  darf  man  betrachten  Q.  Fabius  Maximus  Servilianus 
berüchtigt  als  Feldherr  gegen  Viriatus  und  vielleicht  nur  zweimal  von  Gram- 
matikern angeführt. 

L.  CinciusAlimentus,  Praetor  im  2.  Punischen  Krieg  und  angesehen 
als  Staatsmann:  Liehaldt  Diss.  Hai.  1833.  M.  Hertz  De  Luciis  Cinciis,  B er ol. 
1842.  Beide  haben  dargethan,  was  im  einzelen  schon  andere  (vgl.  Mndvig 
Opusc.  I.  p.  105.)  muthmafsten,  dafs  jener  Cincius  nichts  als  Annalen  Roms 
bis  auf  seine  Zeit  (oben  Dionys.  I,  6.),  ungewifs  in  wievielen  Büchern,  wo- 
von kein  wörtliches  Fragment  bekannt  ist,  vei'fafste,  hingegen  die  mehrfach 
genannten  antiquarischen  Bücher,  aus  denen  wir  längere  Stellen  lesen,  Fasti, 
de  comitiis,  de  consulum  potestate,  de  re  militari  (cit.  /.  VI.),  de  officio  iuris- 
consulti  und  besonders  de  verhis  priscis,  lauter  Detailschriften  der  ältesten  Al- 
terthumsforschung,  einem  anderen  und  zwar  weit  jüngeren  Cincius  angehören. 
Hiernach  zu  berichtigen  Niebuhr  I.  303. 

Zeitgenosse  der  beiden  vorigen  war  der  Senator  C.  Acilius,  bemer- 
kenswerth  durch  sein  Griechisches  Geschichtbuch  über  den  2.  Punischen  Krieg 
(qui  Graece  scripsit  historiam  Cic.  Off.  III,  32.),  welches  ein  Claudius  Lateinisch 
übersetzte,  Liv.  XXV,  39.  XXXV,  14.  wo  die  Formel  secutus  Graecos  Acilianos 
libros  auf  eine  freie  Uebertragung  deutet.  Es  ist  möglich  dafs  auch  die 
Griechische  Historie  des  Römischen  Staats  von  dem  vollendeten  Graeculus 
A.  Postumius  Albin us  (Cons.  603.  bekannt  durch  die  witzige  Rüge  des 
Cato,  Polyh.  XL,  6.  Gell.  XI,  8.  Anm.  35.)  Lateinisch  überarbeitet  wurde, 
wenn  man  auf  die  Citation  Macrob.  II,  16.  ein  Gewicht  legt.  Ferner  ge- 
denkt einer  Graeca  historia  des  zweiten  P.  Seipio  Cic.  Brut.  19.  f.  und 
des  C  lulius  (Hertz  Acilius)  Lii\  Epit.  LIII. 

L.  Calpurnius  Piso  Frugi,  bekannt  als  Urheber  der  quaestiones  per- 
petuae ,    als    entschiedener    Gegner    der  Gracchen    und    als    Censor    {Censorius 

6  TiiLiTjTixög),  war  ein  Mann  vom  tüchtigsten  Charakter,  H.  Liehaldt  de  L.  Pi- 
sone,  Annalium  scriptore,  Naumb.  Progr.  1836.  Hertz  Streifzug  p.  15.  ff.  Seine 

7  Bücher  Annales  welche  bis  zum  Ende  des  6.  Jahrhunderts  herabgingen, 
waren  wol  das  früheste  Handbuch  der  Römischen  Staats-  und  Sittengeschichte, 
worin  man  bereits  die  sagenhafte  Zeit  in  reichlichem  Detail  vorfand.  Sie 
mufsten  mehr  als  andere  durch  den  ehrlichen  Glauben  und  die  sehr  empfind- 
liche Trockenheit  der  Erzählung  aufiallen.  Als  kürzester  Beleg  können  die 
Schlufsworte  des  charakteristischen  Fragments  bei  Gell.  (VII.)  VI,  9.  vergl. 
mit  einem  anderen  ih.  XI,  14.)  dienen:  Hi  contemnentes  cum,  assurgere  ei  nemo 
voluit.  Cn.  Flavius  Anni  F.  aedilis  id  arrisit ;  sellam  curulem  iussit  sibi  af- 
ferri,  eam  in  limine  apposuit,  ne  quis  illorum  exire  possef,  utique  ii   omnes  inviti 

viderenf  sese  in  sella  curnli  sedentem.  Man  erstaunt  über  diese  Kindheit  des 
Satzbaus  und  den  allzu  naiven  Ton  (pure  et  venuste  narrata  darf  nur  Gellius 
sagen),  der  mehr  nach  einem  Chronisten  schmeckt  als  nach  einem  Staatsmann 
aus  Zeiten  der  Gracchen.  Cic.  Brut.  27.  Piso  et  causas  egit  et  multarum  legum 
out  auctor  aitt  dissuasor  fitlt ;  isque  et  orationes  reliquil ,  quae  iam  evanuerunt, 
et  annale»  sane   exiliter  scriptos.     Das  Urtheil    kann   über    seine  Leistungen   in 
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der  Historie  getlieilt  sein:  Niebuhr  I.  261.  11.  11.  ist  ilini  besonders  abge- 
neigt, weil  er  ibn  für  den  frühesten  pragmatisirenden  Gesdiichtschreiber  Roms 
hielt,  der  es  versudite  die  mythische  Zeit  in  Gesdiichte  zu  verwandehi.  Doch 
darf  man  mit  Liebaldt  geltend  machen  dafs  seine  Stärke  und  Glaubhaftigkeit  in 
den  ihm  näher  stehenden  Zeiträumen  lag.  Ueberhaupt  aber  wird  man  nicht 
fehlgehen,  wenn  man  ihn  als  den  ehrlichen  Archivar  der  gesamten  mythischen 
und  geschichtlichen  Tradition  fafst.  Er  war  treu  und  voll  gemüthlicher  Ein- 
falt, aber  nirgend  kritisch  oder  gar  zwcifelsüchtig,  noch  weniger  wollte  er 
die  Sagen  verdrehen  und  mundrecht  machen. 


48G)  Den  gewaltigen  Geist  dieses  unermüdlichen  Staatsmannes  und 
Schriftstellers  (Anm.  6.)  sprechen  seine  Fragmente  mit  lebendigeren  Zügen 
aus  als  die  Schilderungen  bei  Cicero  (Rep.  II,  1.),  Liinnsf,  Plutdrch  und  an- 
deren ;  die  bisher  gegebenen  Uebersichten  und  Sammlungen  (Schneider  de  vifa 
et  scriptis  Caf.  in  Scr.  R.  R.  I.  2.  A.  Lion  Cafoniana,  Gnttiiig.  1826.  8.  /.  11. 
Bolliuis  Diair.  in  Catonis  scr.  et  fragm.  Traiecfi  1826.  W.  E.  Weber  Cato, 
Brem.  1831.  4.)  haben  noch  manche  Lücken  übrig  gelafsen.  Als  Alterthüm- 
1er,  dem  Cato  (Anra.  66.)  so  hoch  als  möglich  steht,  konnte  Fronfn  sagen 
p.  252.  Enimrero  fandi  agendique  iaudibtis  hnge  praestanfissimus  onmiiim  Cato 
Porcitis  — :  ita  Cato  oppidafim  statuis  or?injidus,  qui  primam  Latini  nominis 
subolem  et  Italicaritm  originiim  puerifias  ilbtstravit.  Unstreitig  war  aber  Cato 
der  erste  Prosaiker  welcher  dem  Ausdruck  der  Römischen  Hoheit  Worte  gab, 
der  mit  einer  gemüthlichen  Sprachkunst  und  mit  praktischem  Geiste  klar  und 
ergreifend  in  Reden  Geschichten  Lehrbüchern  nicht  nur  ein  Bild  seines  Le- 
bens sondern  auch  den  ganzen  Römischen  Ideenkreis  entfaltete,  woran  ein 
jüngeres  Geschlecht  sich  erziehen  liefs.  Er  besafs  ein  encyklopaedisches  Wifsen, 
und  einem  Manne  von  solchem  Kern  durfte  noch  der  Wahlspruch  (Victor  A. 
Rhet.  1.)  rem  tene,  verha  sequenfiir,  vorschweben.  Daher  vor  allem  sein  Muth  und 
gewecktes  Urtheil  in  allen  Weisen  der  Darstellung  (klassisch  die  auch  in  Origg. 
1.  V.  aufgenommene  oratio  pro  Rhodiensibus,  Gelt.  VIT,  3.  Sarkasmus  der  or. 
de  aedilibiis  vitio  creatis,  ib.  XIII,  17.  Schärfe  der  or.  in  Thermiim,  ib.  X,  3.), 
ein  Muth  der  zumal  aus  der  Zuversicht  eines  ehrlichen  Bewufstseins  hervor- 
quoll, Fest.  V.  repastinari:  Ego  iain  a  principio  in  parsivionia  atqne  in  duritia 
atqiie  indi/stria  omnem  adolescentiam  meam  abstimii,  agro  colundo,  saxis  Sabinis, 
silicibiis  repastinandis  atque  conserundis.  Auch  besafs  er  ein  politisches  Ver- 
ständnifs  der  Historie,  ap.  Gell.  II,  28.  Ahn  labet  scribere  giiod  in  tabula  apud 
Pontificem  M.  est,  quotiens  annona  cara,  qitotiens  Innae  (tut  solis  lumine  caligo  aut  quid 
obstiterit:  vergl.  mit  den  denkwürdigen  Aeufserungen  über  die  Klugheit  der  Grie- 
chischen Historiker  /6.  ITI,  7.  und  Vopisc.  Prob.  1.  Daneben  eine  Fülle  von 
kecker  Sprachbildnerei  (anerkennend  Hör.  A.  P.  56.),  voll  Archaismen  und  Selt- 
samkeiten wie  mihipfe  und  vopte,  sirenips,  musitnonem  samt  lurckinubundus  und  tu- 
burchinabundus,  worauf  viele  Grammatiker  (FerH^/s /^/accv/s  de  obscuris  Catonis, 
vgl.  Anm.  227.)  und  Rhetoren  achteten,  dies  alles  so  gut  charakteristisch  für 
einzele  Stellen  als  für  das  Ganze  seiner  naiven  aber  männlichen  Komposition, 
Man  begreift  leicht  warum  Fronto  p.  130.  Or.  gerade  die  Auswahl  seiner 
Worte  rühmt.  In  der  Litteratiir  kann  man  eher  seine  Polemik  (wie  gegen 
Graekomanen  Anm.  35.)  als  seine  Verbindungen  und  Studiengenofsen  nach- 
weisen ;  vom  Verhältnifs  zu  Ennius  Anm.  300.  Er  fürchtete  für  Rom  von 
der  Griechischen  Kultur,  auch  erhellt  aus  seinen  Arbeiten  gar  keine  nähere 
Kenntnifs  der  Griechen.  Ueber  die  Origines  Hauptstellen  Plut.  Cot.  20. 
(cf.  2.  exfr.)  und  Nepos  c.  3.  A.  Wagener  Catonis  (Jriginum  fragmenta  emend. 
Bonner  Difs.  1849.  Die  nächsten  Annalisten  haben  daraus  Thatsachen  und  so- 
gar Phrasen  geschöpft.  Dafs  Appian  seinen  ethnographischen  Plan  benutzte 
vermuthet  Niebuhr  [.  p.  9.  Von  seinen  encyklopaedischen  Arbeiten  0.  Jahn 
Berichte  der  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wifs.  1850.  p.  265.  ff.  Vergl.  Anm.  585. 
Er  war,  wenn  man  alles  summirt,  eine  durchaus  praktische  und  prosaische 
Natur,  selbst  der  Anflug  einer  poetischen  F'orm  lag  ihm  fern:  schon  nach 
dieser  Seite  hin  würde  der  anziehenden  Hypothese  von  Kärcher  (Philolog. 
VUI.    727.    ff.),  welche    Böckh    in  d.    Monatsberichten   d.    Berl.    Akad.    1854. 
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Mai  sorgfältig  ausgeführt  hat,  dafs  sein  Carmen  de  moribvs  (Anm.  265.)  in 
trochaeischen  Tetrametern  verfafst  war,  ein  Rückhalt  fehlen  ,  wenn  sogar  mit 
der  diplomatischen  Tradition  des  Textes  sich  abkommen  liefse.  Ein  Seiten- 
stück hat  Fleckeisen  versucht,  indem  er  alles  nebst  einigen  anderen  Aussprü- 
chen unter  Sotadeen  bringt:  Catonianae  poesis  re'iguiae,  L.  1854.  Dieser 
Rhythmus  ging  aber  noch  mehr  als  der  Trochaens  über  den  Horizont  des  Cato, 
das  heilst,  der  Dilettanten,  welche  nicht  gleich  Ennius  und  ähnlichen  aus 
Griechen  übersetzten.  Solche  kannten  nur  den  Saturnius,  und  darin  mochte 
wol  Cato  sich  versuchen,  wenn  er  wirklich  in  einer  Festtagslaune  seine 
schlichte  Prosa  taktmäfsig  hätte  gliedern  wollen.  Ritschi  hat  die  Herstellung 
von  Saturnien  im  Bonner  Festprogramm  1854.  unternommen.  Eine  Fafsung 
dieser  Art  oder  rhythmische  Prosa  würden  wir  für  ganz  natürlich  halten, 
wenn  nur  eine  Reihe  Maximen  oder  lehrhafter  Sätze  vorläge,  die  sich  unmittel- 
bar in  ein  Spruchgedicht  fügen  liefsen. 

487)  Flüchtig  bezeichnet  sie  Velleius  II,  9.  Historiarum  aiictor  iam  tum 
Sisenna  erat  iuvenis ;  sed  opus  belli  civilis  Sullanique  post  aliquot  annos  ab  eo 
seniore  editum  est.  Vetustior  Sisenna  fuit  Coelius,  aequalis  Sisennae  Rutilivs 
Claudiusque  Quadrigaritis  et  Valerius  Antias.  Ueber  die  Stufenfolge  dieser 
wenig  gegliederten  Gruppe  §,  41.  Da  bei  keinem  an  Kunst  und  Einflufs  auf 
die  Litteratur  gedacht  werden  kann ,  so  wünschte  man  doch  den  Grad  ihrer 
schriftstellerischen  Eigenthümlichkeit  und  den  Werth,  den  ihre  Forschungen 
als  unmittelbare  Quelle  besafsen,  näher  festzusetzen ;  aber  vergeblich.  In  der 
Mehrzahl  bleiben  sie  leere  Namen  und  über  den  Ausgangspunkt  jener  Anna- 
len  sind  wir  oft  im  unklaren,  dürfen  selbst  zweifeln  ob  sie  aus  einer  Fülle 
von  Chroniken  schöpften  und  ihre  Differenzen  daraus  flofsen,  wie  Niebuhr  II. 
p.  10.  sie  viel  zu  positiv  fafst:  „ihre  sehr  häufigen  Abweichungen  zeigen  eine 
Mannichfaltigkeit  der  alten  Chroniken ;  und  schon  der  Umstand  dafs  jeder  es 
für  seine  Aufgabe  hielt  die  ganze  alte  Geschichte  wieder  zu  erzählen ,  läfst 
erkennen  dafs  jeder  sowie  er  deren  noch  nicht  beachtete  fand,  aus  ihnen  Zu- 
sätze zog."  Von  einigen  ist  kaum  etwas  anderes  gewifs  als  dafs  sie  in  den 
Anfängen  des  7.  Jahrhunderts  schrieben:  soVennonius,  dessen  Cicero  und 
Dionys  obenhin,  C.  Sempronius  Tuditanus  (Annalen  und  antiquarische 
Schriften),  dessen  nur  Dionys  mit  Anerkennung  gedenkt,  L.  Scribonius 
Libo,  dessen  Annalis  zufällig  von  Gic.  Att.  XIII,  30.  32.  erwähnt  wird,  des 
Clodius  Licinus  /.  IH.  rerttm  Rom.  kennt  vielleicht  blofs  Livius.  Zuletzt 
geriethen  sie  nach  Griechischer  Weise  in  Vielschreiberei,  wodurch  alles  In- 
teresse verloren  ging ;  an  der  Mehrzahl  rügt  Cicero  wol  mit  Recht  languorem 
atque  inscitiam. 

Den  Beginn  dieser  Logographie  macht  der  dürre  aber  wahrhafte  {Sal- 
lust.  Hist.  pr.)  C.  Fannius,  Praetor  617.  dem  jüngeren  Scipio  und  Laelius 
befreundet,  Verfasser  von  mindestens  8  Büchern,  woraus  Brutus  eine  Epitome 
zog,  Cic.  Att.  XII,  5.  Den  Anfänger  im  Stil  läfst  das  Fragment  Annal.  1. 
erkennen :  Cum  in  vita  agenda  didicimus  multa,  quae  impraesentiarum  bona  viden- 
tur  post  inventa,  et  multa  amplius  alius  modi  atque  ante  visa  essent.  Vgl. 
Anm.  156.  In  ähnlichem  Geiste  sein  Zeitgenosse  L.  Cassius  Hemina,  von 
dem  Annalium  l.  IV.  und  de  Gensoribus  l.  II.  besonders  um  der  Archaismen 
willen  (Anm.  155.)  citirt  werden ,  Weichert  de  Gassio  Farm.  p.  180.  sq.  Ihn 
nennt  kein  bedeutender  Historiker  ;  er  war  aber  reich  an  antiquarischem  Detail. 
Ganz  die  frühere  Trockenheit  kehrten  die  Quellen  des  Livius  und  Dionysius 
für  die  Fabelzeit  heraus,  C  n,  Gellius  und  C.  Lici  nius  Mac  er.  Von  ihnen 
urtheilt  Dionys.  VII,  I.  (c/*.  VI,  11.)  im  allgemeinen :  ovS^sy  i^rirccxong  rojy 
TiiQi  rovg  /QÖyovg  dxQißaig,  cog  avro  rovQyoy  (fi^Xoi)  «AÄ'  €ix^  ro  TXQogTv^ov 
anoq^aivöfxtvoi.  Gnaeus  Gellius  (aufser  ihm  werden  zwei  Gellii,  Sex,  und 
Aulus  in  historischen  Fragen  ohne  rechten  Unterschied  genannt ,  insgesamt 
riXXioi  Dionys.  I,  7.  Gellii  hat  Cicero  nach  Antipater  angedeutet),  der  leicht- 
gläubige und  breite  Erzähler  von  alten  Dingen,  wird  bis  zu  /.  33.  citirt. 
Höher  stand  wol  Licinius  Macer,  Vater  des  Redners  Licinius  Calvus, 
der  als  praeforiu^  von  Pinpro  repetiindnrnm  nngekingt  688.  f^oi^villig  sein  liC- 
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ben  beschlofs:  IVeichert  Reliqu.  p.  92 — 104.  Meyer  in  Cic.  Brut.  67,  238.  vor  allen 
(las  Trogr.  v.  Liebdldf,  Naurab.  1848.  Dafs  ihm  Cicero  nur  ein  sehr  bedingtes 
Lob  in  der  Beredsamkeit  zugesteht,  kann  nicht  befremden-,  weniger  verdäch- 
tig wird  sein  Urtheil  über  den  schwatzhaften  und  verkünstelten  Vortrag  der 
Antmles  scheinen.  Er  hatte  mindestens  die  5  ersten  Jahrhunderte  Roms  (citirt 
/.  21.)  nach  einem  sorgfältigen,  von  Dionysius  und  Livius  anerkannten  Stu- 
dium der  Urkunden  (hierauf  geht  wol  Ciceros  Wort  ex  Ubrariotia  Latinis) 
dargestellt.  Einen  Fortschritt  wenn  nicht  in  Kunst,  doch  in  historischer  Ein- 
sicht verräth  der  ältere,  mehr  von  Alterthümlern  wie  Gellius  (citirt  bis  zu 
/.  14.  reriim  gesiarum  —  rerum  Ro7n.)  genannte  P.  Sempronius  Asellio, 
Zeitgenosse  der  Gracchen  (^Gell.  II,  13.),  wovon  schon  das  Prooemium  bei  Gell. 
V,  18.  zeugt:  —  nobis  non  modo  safis  esse  video ,  quod /actum  esset  id  pronun- 
ciare,  sed  etiam  quo  consilio  quaque  ratione  gesta  essent  demonstrare.  —  scribere 
autem  bellum  viitiim  quo  consvle  et  quo  confectum  sit  ....  non  praedicare  aut 
interea  quid  Senatus  decreverit  aut  quae  lex  rogatiove  lata  sit ,  neque  quibus 
consiliis  ea  gesta  sintj  id  fabulas  pueris  est  narrare,  non  historias  scribere.  Er 
war  einer  der  ersten  welche  sich  auf  Geschichte  ihrer  Zeiten  beschränkten,  und 
macht  den  Uebergang  zu  Verfassern  von  Memoiren  oder  Selbstbiographien, 
die  dem  nächsten  Geschlecht  schon  zu  naiv  und  altmodisch  klangen :  wie  die 
von  den  berühmten  Staatsmännern  M.  Aemilius  Scaurus,  Q.  Lutatius 
Catulus,  P.  Rutilius  Rufus  (Anm.  156.),  einem  charaktervollen  und  viel 
seitigen,-^auch  durch  Römische  Geschichten  in  Griechischer  Sprache  bekann- 
ten Autor,  ferner  Sulla,  dessen  bändereiche  Memoiren  am  lleifsigsten  Plu- 
tarch  las,  und  Lucullus  (Anm.  157.),  zuletzt  samt  seinen  Zeitgenossen  Ci- 
cero (Anm.  364.),  der  die  grofsen  Lücken  in  der  Römischen  Geschichtschrei- 
bung wohl  durchschaute  und  selber  auszufüllen  dachte,  wie  aber  das  Werk  de 
Rep.  zeigt  keine  selbständigen  Studien  gemacht  hatte.  Denn  blofs  gutgemeint 
war  der  Einfall  eines  Anonymus,  der  den  Nepos  (angeblich  in  libro  de  histo- 
ricis  Latinis)  in  den  fragm.  Guelferbytana  sagen  liefs,  dafs  Cicero  allein  der 
Geschichtschreibung  gewachsen  war  und  durch  seinen  Tod  diese  Gattung  ver- 
waist sei :  ex  quo  dubito,  interitu    eius  utrum  respublica  an  historia  magis  doleat. 

In    der  Mitte  zwischen   der   alterthümlichen   Trockenheit  und    der   modi- 
schen Eleganz,   zwischen  Fannius  und  Sisenna,    stand  der  viel  gepriesene  L. 
Coelius    Antipater  {Cic.  Legg.    I,  2.  de  Or.  II,    13.  Brut.  26.  f.  Or.  69. 
de  Div.  I,  26.),  der  um  dieselbe  Zeit    die  von  Livius  benutzten  7  B.  historias 
belli  Punici  IL   hinterliefs.       Auch  diesen  Mann,    der  doch  mit  Rhetorik  sich 
beschäftigt   und  Redner  wie    Crassus    gebildet  hatte,    sehen    wir  im  Rückstand 
mit  der  Latinität  und    am   häufigsten    wegen    seiner  Archaismen    genannt,    da 
man  dort  poteratur,  arbitrantur  passiv,  custodibus  discessis  und  gar  topper  las. 
Cicero    hat    wol    richtig   geurtheilt    dafs    er    zuerst  einen  Stil  in  die  Historio- 
graphie gebracht,  aber  viel  zu  äufserlich  die  rhetorische  Färbung  aufgetragen, 
gut  genug  für  einen  exornator  rerum,    zu    wenig   für  einen  Künstler,     Er  war 
ein  gewissenhafter  Forscher   (Probe    Liv.   XXVII,    27.    f.),   und    gefiel    lange 
{Epitome  des  Brutus   Cic.  Att.  XIII,  8.),  besonders    den  Alterthümlern,    Anm. 
220.  227.    Unter  seinem  Namen  wird  manches  vorzüglich  aus  der  älteren  Ge- 
schichte Roms  (wie  6  KoCXiog    bei    Strabo   V.    p.   230.    angeführt,    wofür  man 
einen    Platz    aufserhalb    des   Punischen   Krieges   suchen    mufs.     Monographien 
von  Nauta    und  Prinsterer    in  Annal.    Acad.    LB.    VI.    1821.     Er    wurde   bald 
darauf  von  Sisenna  weit  überboten,  dessen  Geist  auf  Cicero  den  günstigsten 
Eindruck  machte,    während    seine  Rhetorik   nach    Klitarch    und  die    kleinliche 
stilistische  Manier  ihm  mifsfiel :  ausführlich  Anm.    168.     Sisennae  vitam  conscr. 
C.  L.  Roth,  Basil.  1834.  4.    Er   war  geboren  um  634.  gest.  686.    Praetor  und 
Legat   des   Pompeius   in   Griechenland;    ein  vielseitiger  Mann,    der  früh    den 
Marsischen    Krieg,    später    (mit   Anerkennung  Sallusts    lug.    95.)    die    Zeiten 
Sullas  in  mindestens  23  B.  beschrieb.     Den  Schlufs  machen,  schon  der  Blüte- 
zeit Ciceros  nahe  gerückt,  Quadrigarius,    Valerius  Antias  und  Q.  Ae- 
lius  Tuber o.     Des  letzteren  historische  Studien  rühmen   Cic.  ad  Qv.fr.  1,1. 
und  Dionysius,  der  ihm  historische  Kritiken  widmet ;  was  aber  unter  dem  Na- 
men  Tubero  aus   mehr   als  14  B.  historiarum  vorkommt,  gehört  schwerlich  ei- 
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nem  und  demselben,  auch  redet  Dionys.  I,  7.  von  JiXiot,.  Q.  Claudius 
Quadrigarius  (Programm  von  Giesebrecht,  Prenzlau  1831.),  unbekannt  und 
als  Stilist  blofs  von  Gellius  gerühmt  {homo  elegantissimi  iudicii,  scriptor  sin- 
cerissimus),  schrieb  in  grofser  Schlichtheit  mit  der  Symmetrie  der  alterthümeln- 
den  Rhetorik  (Beleg  Gell.  XV,  1.)  mit  nicht  geringen  Archaismen  und  brei- 
tem Detail  (Beispiele  ib.  II,  2.  IX,  13.)  die  Geschichten  vom  Gallischen 
Brande  bis  auf  seine  Zeiten:  citirt  in  XXIII.  annali.  Endlich  der  verrufenste 
von  allen,  vermuthlich  einer  der  jüngsten,  Valerius  Antias,  der  in  min- 
destens 75.  B.  einer  Römischen  Universalgeschichte  sehr  ausführlich  über  die 
ihm  nächsten  Zeiten  des  7.  Jahrh.  schrieb  und  wegen  seiner  Uebertreibungen 
oder  sonst  eigenthümlichen  Erzählungen  {immodicus  in  numero  augendo)  von 
Livius  ebenso  fleifsig  erwähnt  als  getadelt  wird.  Liebaldt  sucht  im  Progr.  de 
Valerio  Antiate  ann.  scriptore,  Naumb.  1840.  4.  seine  Ehre  möglichst  zu  retten ; 
sicher  neigte  der  Geist  seiner  Darstellung  zu  kleinlichem  Detail,  über  die 
Form  läfst  sich  weniger  urtheilen,  wenn  es  ihm  auch  gerade  nicht  an  Ar- 
chaismen fehlte.  Die  scharfen  und  häufigen  Kritiken  des  Livius  sind  aber 
schwerlich  von  Mifsgunst  eingegeben,  sondern  vefrathen  dafs  Antias  sein  Pu- 
blikum besafs. 

102.  Nach  so  langen  Zurüstungen  kam  die  Kunst  der 
Geschichtschreibung  am  Schlufs  des  7.  Jahrhunderts  zur 
Blüte.  Damals  war  die  politische  Prosa  durch  den  Auf- 
schwung der  Beredsamkeit  entwickelt^  zugleich  eine  Fülle 
der  freien  und  feinen  Bildung  (§.  13.)  verbreitet,  der  Ge- 
schmack gereinigt  und  gesichert,  der  Sinn  für  reine  korrekte 
Latinität  geschärft;  endlich  befestigte  sich  aus  der  Menge 
von  Erfahrungen  und  Standpunkten,  die  beim  Ablauf  der 
Republik  zusammenströmten,  ein  reifes  Urtheil  in  Fragen  der 
Politik.  Auch  die  Historiographie  (§.  44.)  nahm  ihren  An- 
theil  an  diesem  allgemeinen  Fortschritt:  zuerst  indem  sie  die 
Darstellung  der  früheren  Jahrhunderte  fallen  liefs  und  immer 
häufiger  auf  die  jüngsten  Zeiten,  insbesondere  die  frische 
Gegenwart  sich  beschränkte,  welche  die  Darsteller  als 
Häupter  oder  angesehene  Mitglieder  einer  grofsen  Partei 
durchlebt  hatten.  Ihre  Werke  gewannen  hiedurch  an  Hal- 
tung, sie  waren  der  Ausdruck  eines  durchgebildeten  politi- 
schen Bewufstseins,  wirkten  durch  Anschaulichkeit  und  ein- 
dringlichen Blick,  und  ersetzten  was  ihnen  an  Unbefangen- 
heit abging  durch  Licht  und  Wärme.  Zu  diesem  entschieden 
praktischen  Geiste  kamen  gleichzeitig  die  befseren  Einsichten 
in  die  historische  Kunst.  Durch  den  Stoff  suchte  man  ein 
sittliches  oder  politisches  Interesse  zu  wecken,  dieser  Zweck 
forderte  wiederum  Einheit  und  Beherrschung  der  Massen. 
Wie  man  die  letzteren  berechnen  und  innerhalb  fester  Gren- 
zen abrunden  müfse,  das  lehrte  ein  aufmerksames  Studium 
der  Griechischen  Meister,  die   bisher  ehien   blofs  materiellen 
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Nutzen  gewährten.  Man  schuf  zugleich  einen  MstoriscJien 
Stil,  der  in  Ton  und  Farbe  mit  den  neuen  Grundsätzen  für 
Komposition  und  sprachliche  Methode  stinnnte,  dann  aber 
seiner  Natur  nach  die  beiden  Gebiete  der  alterthümlichen 
Geschichtschreibung,  Reden  und  Erzählung,  nach  den  Mitteln 
der  staatsmännischen  Beredsamkeit  und  des  interessanten 
Vortrags  in  gröCster  Differenz  ausschied;  jetzt  suchte  die 
Mehrzahl  ein  Gleichgewicht  zwischen  Form  und  Stoff,  ein 
knappes  Mafs  in  Reflexion  und  stilistischer  Kunst,  üeber- 
haupt  lag  in  dem  Geist  eines  Wendepunktes,  wo  der  Römische 
Charakter  nach  Erschöpfung  von  Tugend  und  Laster  zum 
Gipfel  seiner  Kraft  gedrungen  war,  ein  vorzüglicher  Beruf 
zur  Kritik;  sie  schärfte  das  Urtheil^  doch  neigten  die  Römer 
weniger  als  die  Griechen  zum  Pragmatismus  und  zur  theore- 
tischen Betrachtung.  Daneben  blieb  auch  den  fleifsigen 
Sammlern,  welche  weniger  Glanz  als  Genauigkeit  und  wis- 
senschaftliche Methode  zeigten,  Männern  wie  T.  Pompo- 
nius  Atticus,  dem  gründlichen  Kenner  der  Spezialge- 
schichte  Roms  und  zugleich  vertrautesten  Berather  Ciceros 
(§.  117.)  in  Politik  oder  Litteratur,  dann  dem  Cornelius 
Nepos,  ein  ehrenvoller  Platz*®*).  Den  Ruhm  aber  zuerst 
mit  Kunst  und  Geist  geschichtliche  Denkwürdigkeiten  ge- 
schrieben zu  haben  erwarb  Caesar:  er  war  ein  Vorläufer 
der  vollendeten  Leistungen  in  der  Historiographie,  welche 
mehr  durch  Vielseitigkeit  und  Aufwand  rhetorischer  Mittel 
als  in  ruhiger  Objektivität  ihn  überbieten.  Ein  Gegenstück 
auf  dem  Standpunkt  der  Caesarischen  Partei  lieferte  schon 
Sallustius,  der  früheste  Geschichtmaler  der  Römer,  der 
durch  das  psychologische  Motiv  eine  neue  Bahn  in  der  histo- 
rischen Kunst  brach :  denn  aus  ihm  zog  die  nächste  rhetori- 
sche Schule  eine  Technik  des  Schilderns  und  des  feinen  Pin- 
selstrichs, die  Vorliebe  für  Charakteristiken  und  Beleuchtung 
der  Gruppen.  Am  nächsten  war  ihm  wol  der  ernste  Staats- 
mann C.  Asinius  Pollio,  der  Geschichtschreiber  der  Bür- 
gerkriege (Anm.  173.)j  verwandt;  wenn  er  aber  gemessene 
Charakteristik,  Präzision  und  Archaismus  liebte,  so  leiteten 
ihn  dabei  weniger  Reflexion  und  Studien  wie  jenen  als  die 
Strenge  seiner  Bildung  und  Denkart.  Diesen  Aufschwung 
hemmte  früh  genug  die  Herrschaft  des  Augustus.  Nicht 
blofs  Argwohn  und  Eifersucht  auf  unabhängige  Talente  traten 
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den  Historikern  entgegen  und  verleideten  ihnen  jede  freisin- 
nige Darstellung  der  Zeitgeschichte;  auch  die  mittelbaren 
Einflüsse  der  neuen  monarchischen  Zustände,  des  Friedens 
und  der  gelehrten  Studien  (§.  45.)  brachen  den  freimüthigen 
Ton  in  der  Geschichtschreibung.  Gewann  sie  nun  allerdings 
an  Korrektheit  und  Eleganz,  so  nahm  sie  doch  bald  eine 
Richtung  auf  Gelehrsamkeit  und  antiquarische  Forschung,  die 
namentlich  bei  Fenestella  vorwiegt,  auf  Sammlung  von 
Details  und  Redaktion  eines  weitschichtigen  entlegenen  Ma- 
terials; sie  schlofs  mit  kompilatorischer  Erzählung  und  Lese- 
büchern, die  nach  der  Schule  schmeckten,  als  man  den  staats- 
männischen Geist  und  zuletzt  das  politische  Prinzip  einbüfste. 
So  gab  Livius  noch  unter  den  Augen  des  PoUio  im  ausge- 
dehntesten Umfang  ehie  vollständige  Geschichte  des  Freistaats^ 
und  wenn  er  seine  Vorgänger  durch  glänzende  Vorzüge, 
durch  Harmonie  der  Erzählung  und  klassische  Form  über- 
traf und  durch  eklektische,  fast  bequeme  Handhabung  des 
Materials  in  Schatten  stellte,  so  hatten  doch  jene  Charakter 
und  praktischen  Blick  voraus;  neben  ihm  verfafste  Trogus 
Pomp  eins  ein  gleich  gefälliges,  von  Griechischen  Quellen 
abhängiges  Handbuch  der  alten  Ethnographie,  deren  Stoff  und 
Studium  bisher  den  Römern  fremd  war*®^). 

Als  nach  dem  Tode  des  Augustus  die  Despotie  wuchs 
(§.  49.)  und  selbst  unter  milden  Kaisern  ein  unbeschränktes  Re- 
giment alle  Formen  und  Regungen  der  OefFentlichkeit  (Anm. 
175.)  ausschlofs,  fand  die  politische  Geschichtschreibung  ei- 
nen unsicheren  Boden,  und  sie  mufste  bald,  um  geduldet  zu 
sein,  auf  unparteiliche  Stellung  (Anm.  173.)  verzichten.  Sie 
konnte  nicht,  obwohl  Charakter  und  Gemeingeist  abstarb, 
wie  die  Beredsamkeit  verstummen,  sondern  auch  geschwächt 
und  verblafst  begleitete  sie  jede  Wendung  der  Kaiserzeit  bis 
in  ihre  dürftigsten  Räume;  sie  beschrieb  sogar  mit  Vorliebe 
die  Begebenheiten  der  jüngsten  Vergangenheit,  und  das  Schick- 
sal eines  Cremutius  Cordus,  welcher  den  Freimuth  seiner 
republikanischen  Annales  (Anm.  201.)  gebüfst  hatte,  verdarb 
nicht  völlig  die  Lust  an  historischen  Arbeiten.  Indessen 
prägte  sie,  gedrückt  und  keiner  freien  Bewegung  mächtig, 
oftmals  auch  keiner  Gesinnung  fähig,  jede  Stufe  der  Subjekti- 
vität und  schriftstellerischen  Betriebsamkeit  aus;  man  merkt 
dal's   die   Tradition  historischer   Kunst   zu   erlöschen  beginnt. 


II.  Geschichte  der  Prosa.   Epochen  der  Historiographie.  593 

Im  ersten  Jahrhundert  das  einig^^nnafsen  unter  der  Zucht 
einer  Schule  stand  und  grol'sen  Fleil's  bewies,  wirkten  noch 
die  Khetorik  und  der  Hang  zur  deklamatorischen  Färbung: 
auch  die  mittelinälsigen  suchten  gleich  den  geistreichen  Au- 
toren durch  Maximen^  Kontraste,  pathetischen  und  bis  zur 
Unklarheit  gekünstelten  Stil  ihren  Stoff  zu  h('l)en.  Man  darf 
sich  also  nicht  wundern,  wenn  auf  diesem  Gebiet  ernste  den- 
kende Forscher  und  gleichzeitig  gemeine  deinüthige  Sammler 
(Anm.  2IÜ.),  Männer  des  höchsten  Ranges  neben  anderen 
von  gewöhnlicher  Bildung  auftraten,  und  wenn  alle  Spielarten 
historischer  Darstellung  um  die  Wette  bearbeitet  wurden, 
hölische  Historien  und  Parteischriften,  Kriegsgeschichten,  Bio- 
graphien, Denkwürdigkeiten  und  Anekdotensammlung,  Kom- 
pendien für  verschiedenen  Mafsstab,  wenn  selbst  eine  rheto- 
risch gehaltene  Schilderung  Alexanders  des  Grofsen  und  sei- 
ner Feldzüge  daneben  Platz  fand.  Im  Schwärme  gerühmter 
oder  angesehener  Namen  ragen  unter  den  ersten  Kaisern 
hervor  Velleius,  V^alerius  Maximus,  Cremutius  Cor- 
dus,  Aufidius  Bassus,  Curtius  Rufus,  M.  Servilius 
Nonianus,  dann  der  ältere  Plinius,  Vipstanus  Mes- 
salla,  Fabius  Rusticus,  ferner  nach  Domitian,  wo  die 
Oede  merklicher  wird  und  die  Kräfte  zusammenschrumpfen, 
der  Glanzpunkt  jener  Zeiten  Tacitus,  am  Schlufs  Sueto- 
nius  und  Florus'*^^).  Seit  dem  zweiten  Jahrhundert 
schwindet  auch  hier  jedes  Talent;  alle  bedeutenderen  Ge- 
schichtwerke  wurden  Griechisch  oder  von  Griechen  verfafst. 
Die  Geschichtschreibung  ging  in  Hofzeitungen  und  in  eine 
Redaktion  kaiserlicher  Anekdoten  über;  geschäftige  Hände 
zogen  immer  von  neuem  aus  diesem  trüben  Stoff  jene  Schich- 
ten und  im  niedrigsten  Sinne  gefafsten  Sittenzüge,  welche 
Kaisergeschichte  {Historia  Angustn)  hiefsen  und  gewisser- 
mafsen  als  Fortsetzung  des  Volksblattes  (der  Acta  Anm.  56.) 
gelten.  Man  schöpfte  nicht  mehr  aus  Archiven,  auch  mochte 
der  Zugang  zu  denselben  erschwert  sein;  es  wurde  seltner 
dafs  Privatmänner  über  Regenten  und  Staatssachen  sich  zu 
forschen  erlaubten  und  ein  ürtheil  abgaben.  Kritik  und  ei- 
gener (leist  gingen  friihzeitig  aus  und  bei  den  blofs  erzäh- 
lenden Geschichtschreibern  hat  man  sie  kaum  vermifst.  Sol- 
chen Kompilatoren  gegenüber  erscheint  das  4.  Jahrhundert 
selbständig    und    praktisch,  wenn    es    in    einfacher    Sprache 
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zum  Unterricht  kurze  Summarien  entwarf  und  am  nackten 
Thatbestande  festhielt;  dann  begannen  die  Lehrbücher  der 
Christen,  welche  die  heiligen  Geschichten  mit  den  Zeiten  des 
Heidenthums  zusammenstellten,  dem  Römischen  Staat  einen 
hervorragenden  Platz  in  der  Universalhistorie  anzuweisen. 
Dasselbe  Jahrhundert  brachte  den  letzten  Römischen  Histo- 
riker hervor,  Ammianus  Marcellinus,  der  über  die 
Mittelmäfsigkeit  seiner  Zeiten  weniger  durch  Originalität  als 
durch  Freiheit  und  Schärfe  des  Urtheils  hinausging.  Obgleich 
wir  nun  die  grofsen  Verluste  dieses  Gebiets^  wodurch  uns 
ansehnliche  Massen  und  die  edelsten  Vertreter  ganzer  Jahr- 
hunderte entzogen  sind,  weder  überblicken  noch  ihren  inne- 
ren Werth  völlig  abschätzen:  so  leuchtet  doch  ein  dafs  die 
Römische  Historiographie,  als  sie  bereits  den  Weg  der  Kunst 
mit  grofsem  Erfolg  betrat,  durch  die  ungünstigsten  Einflüsse 
gehemmt  und  auf  Abwege  gedrängt  wurde.  Sie  ist  ungeach- 
tet ihrer  unermefslichen  Mittel  und  des  politischen  Rückhalts, 
den  eine  grofse  geschlossene  Nationalität  gewährt  ^  einseitig 
geblieben. 


488)  Atticus  verfafste  seine  Chronik  des  Römischen  Staats  bis  zum 
J.  700.  aus  dem  strengen  Gesichtspunkt  der  Chronologie,  ohne  sich  auf  Er- 
zählung und  Motive  (wie  man  aus  Cic.  Att.  XII,  23.  abnimmt)  einzulassen, 
aber  in  einem  höchst  gewissenhaften  Bericht  über  die  politischen  Begeben- 
heiten, die  Gesetze,  die  Staatsmänner  und  Familien  (wie  er  auch  in  Einzel- 
schriften die  Genealogie  und  Biographie  berühmter  Familien  geschickt  aus- 
führte):  Cicero  rühmt  an  diesem  Annalis  die  grofse  Treue,  ßrwf.  3.  11.  und 
dort  Meyer  p,  18.  Hauptstelle  iVepos  Mt.  18.  Monographie  /.  G.  HuUeman 
diatr.  in  T.  Pomponium  Atticum,  Trat.  1838.  Mit  Anerkennung  werden  für 
die  Geschichte  des  7.  Jahrhunderts  genannt  des  Q.  Hortensius  Annales, 
Cic.  Att.  XII,  5.  Vellei.  II,  16.  Ferner  L.  Lucceius  der  Pompeianer,  Ver- 
fasser eines  bellum  Italicum  et  Civile,  der  ohne  Ciceros  beredtes  Bittschreiben 
Epp.  V,  12.  verschollen  wäre.  Vermuthlich  gehört  hieher  auch  der  durch 
Studien  namhafte  Grofsvater  des  K.  Galba  (auf  den  einige  Nep.  Hannih.  13. 
bezogen):  allgemein  Suet.  Galb.  3.  multiplicem  nee  incuriosam  historiam  edidit. 

489)  Die  zahlreichen  Historiker  aus  den  Zeiten  des  Augustus  (Anm.  174.) 
sind  uns  mehr  oder  weniger  dunkel.  Unter  sie  gehört  wol  auch  Außdius 
Bassus,  ein  geistreicher  Darsteller  (Anm.  490.),  der  wenn  man  auf  Cassiodor 
etwas  gibt  eine  Universalgeschichte  Roms  schrieb:  von  ihm  Harle/s  (Anm. 
485.)  am  Schlufs  s.  Difs.  Gering  war  die  Mehrzahl  derer,  die  Sueton  im 
Caesar  und  Augustus  nennt;  denen  noch  der  Poet  Tanusius  Geminus 
sich  anschliefst ,  Seneca  Ep.  93.  Annales  Tanusii  scis  quam  ponderosi  sint  et 
quid  vocentur.  Er  spielt  auf  den  beifsenden  Einfall  des  Catulhis  c.  36.  (cf.  95,  6.) 
an  ,  der  jenen  unter  dem  Namen  Volusius  meint.  Muthmafsungen  zur  Her- 
stellung dieses  Theils  im  lückenhaften  carm.  95.  bei  Unger  im  Friedlander 
Progr.  1855.  Von  den  Historien  des  Labienus  (Anm.  174.  Weichert  de 
Cass.  Parm.   Exe.   II.)    existirt    nichts.      Ferner    haben   wir    nur   allgemeine 
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Notizen  von  Munatius  Rufus,  der  über  seinen  Freund  den  j.  Cato  (f*/w<,  37.), 
und  von  Q.  Dell  ins  dem  berüchtigten  Parteigänger,  der  über  den  Par- 
thischen  Feldzug  des  Antonius  (Plutdrch.  59.  Straho  XI.  p.  523.  Ruhnk.  in  Vell. 
II,  84.)  Memoiren  hinterliefs.  An  solchen  Denkschriften  hat  es  damals  am 
wenigsten  gefehlt:  so  schrieben  Bibulus  und  Volumnius  über  M.  Brutus 
(^Pluf.  23.  48.),  T Ulli  US  Tiro  mehrere  Bücher  de  vita  Ciceronis  mit  den 
Anhängen  de  iocis  Ciceronis,  der  Redner  Messall  a  (Anm.  180.)  ein  nicht 
näher  zu  bestimmendes  Geschichtwerk,  das  Plutarch  öfter  im  Brutus  gebraucht. 
Derselbe  hatte  für  den  antiquarischen  Zweck  die  Geschichten  Römischer  Fa- 
milien {Plin.  34,  13.)  untersucht;  woher  wol  der  Gedanke,  das  Büchlein  de 
progenie  Augusti  Cacsaris  (ed.  pr.  I.  Bedrot,  Colon.  1540.  8.  nach  anderen 
C.  H.  Tzscfiucke,  L.  1793.)  ihm  unterzuschieben.  Nur  R.  Mecenate  in  seiner 
Ausg.  Rom  1820.  denkt  an  einen  Verfasser  aus  der  Zeit  des  Messalla.  We- 
gen seltner  Notizen,  nicht  wegen  Güte  der  Diktion  wurde  von  Sammlern 
beachtet  Fenestella,  der  unter  Tiberius  {Plin.  33,  11,  52.  cf.  8,  48,  74. 
Euseb.  n.  2035.  Fenestella  kisforiarum  scriptor  et  carminum  septuagenarius  mo- 
ritur  sepelitrirque  Cumis)  spät  gestorben  sein  soll.  Den  ziemlich  mageren  Stofif 
seiner  Fragmente  behandeln  zwei  Dissertationen :  L.  Mercklin  de  Fenestella 
historico  et  poeta,  Do7-pat  1844.  4.  /.  Poeth  de  Fenestella  kisforiarum  scriptore 
et  carminum,  Bojui  1849.  Genannt  werden  zwei  Titel,  Epitomae  und  Annales 
(1.  22.  bei  Nonius) ;  es  bleibt  zweifelhaft  ob  seine  Nachrichten  über  Politik, 
Sitten  und  Litteratur  Roms,  deren  Asconius,  Plinius,  Plutarch  u.  a.  sich 
bedienen,  aus  demselben  Werk  stammen ;  sie  verrathen  überall  den  Antiquar 
und  Sammler  von  Miscellen ,  nicht  den  Historiker.  Unter  seinem  Namen 
hatte  der  Canonicus  Dominien s  Floccus  die  Schrift  de  sacerdotiis  et  ma- 
gistratibus  Romanorum  1.  II.  (ec?.  pr.  Vindob.  1510.  4.  dann  in  vielen  Samm- 
lungen) verfafst.  Diese  Zeitgenossen  überragt  durch  sittliche  Gröfse  und 
Selbständigkeit  seines  litterarischen  Wirkens  Pollio  (Anm.  182.);  die  aus 
seinen  Historien  (Anm.  173.)  des  Bürgerkriegs  gezogene  Charakteristik  des 
Cicero  (Anm.  550.)  hat  Seneca  für  das  schönste  Stück  in  jenem  Ganzen  er- 
klärt. Ein  vereinzelter  Zug  aus  diesem  Geschichtwerk  ist  von  Plut.  Caes.  46. 
angemerkt,  der  durch  ein  kritisches  Experiment  (Philologus  II.  p.  490.)  zwar 
natürlicher  aber  auch  völlig  unnütz  wird.  Pollio  mufs  erzählt  haben  dafs 
Caesar  sein  berühmtes  Wort  Lateinisch  sprach,  in  seinen  Tagebüchern  aber 
Griechisch  ausdrückte.  Zuletzt  ist  bemerkenswerth  dafs  in  diesem  Zeitpunkt 
ein  feiner  Staatsmann  L.  Arruntius  {Tac.  A.  I,  13.  VI,  48.  gest.  37.)  noch 
auf  frühere  Geschichten  zurückging :  die  Bruchstücke  seiner  Historiae  belli  Pu- 
nici,  die  Seneca  Epp.  114.  mit  scharfen  Kritiken  begleitet,  zeigen  den  affektir- 
ten  Stil  eines  Sallustianus. 

490)  Ueber  Cremutius  Cordus  (Anm.  201.)  ein  Progr.  von  Beld^ 
Schweidnitz  1841.  Sinnreich  ist  der  Gedanke  von  Nipper dey ,  dafs  in  der 
vielbesprochenen  Stelle  Quintil.  X,  1,  104 :  Habet  amafores,  nee  immerito,  remuti 
libertas;  quamquam  etc.  der  Name  des  Cremutius  stecke,  worauf  Fr.  Ritter 
im  Philologus  VI.  p.  753.  fg.  eine  wenig  wahrscheinliche  Kombination  baut: 
aber  Quintilian  war  nicht  der  Mann ,  um  ein  so  warmes  Interefse  an  der 
Freisinnigkeit  eines  Historikers,  und  zwar  aufser  der  Ordnung  seines  litterari- 
schen Registers,  auszusprechen.  Es  wäre  wol  auch  bedenklich  von  Cremu- 
tius und  seinen  Zeitgenossen  blofs  wegen  einer  ehrenvollen  Schilderung  oder 
Aeufserung  sich  zu  hohe  Begriffe  zu  machen.  Eine  Sentenz  aes  Cordus  so- 
wie des  Bassus  bei  Seneca  Suas.  VI.  p.  42.  Dial.  de  Oratt.  23.  (cf.  Plin.  Epp. 
I,  13.)  —  quibus  eloquentia  tui  Aufidii  Bassi  auf  Servili  i  Noniani  ex 
comparatio?ie  Sisennae  aut  Varronis  sordet.  Beide  schildert  Quintil.  X,  1,  102. 
103.  und  sein  Urtheil  bestätigt  das  Fragment  des  Bassus  bei  Seneca.  Ein  an- 
deres Bruchstück  bei  Prise.  VIII.  p.  371.  Kr.  Von  ihm  im  Anfang  der  vo- 
rigen Anm.  Durch  einen  Schreibfehler  wird  Servilianus  historiariim  scriptor 
citirt  Schol.  Veron.  Geo.  III,  7.  Vom  Konsular  Nonianus  (gest.  60.  prin- 
ceps  civitatis  Plin.  XXVIII,  2,  5.)  die  Erklärer  des  jenem  befreundeten  Per- 
sius,  Passow  p.  122.  Jahn  Prolegg.  p.  37.  sq.  Tac.  A.  XIV,  19.  Servilius 
diu  foro^   mox   tradendis  rebus  Romanis   celebris    et    elegantia  vitae.     Der  ältere 
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Plinius  war  Fortsetzer  des  Bassus  in  31  B.  {PHji.  Epp.  III,  5.  coli.  H.  N. 
praef.)  und  Verfasser  bellorum  Germaniue  viginii.  Unter  den  nächsten  Histo- 
rikern, deren  einige  man  als  Kandidaten  zur  Stelle  des  grofsen  Unbekannten 
bei  Quintilian  aufgewiesen  und  als  Quellen  des  Tacitus  angenommen  hat, 
rühmt  dieser  den  Fabius  in  Agric.  10.  Livius  veterum^  Fabius  Rusticus  recen- 
tium  eloquentissimi  aiictores.  Siehe  Walch  und  Sarpe  Qu.  philol.  1.  Für  die 
Zehen  Neros  geschätzt  und  von  Tacitus  (c/".  H.  IV,  43.  Plin.  Epp.  IX,  19.) 
benutzt  der  Konsular  M.  Clnvius  Rufus;  jene  Schreckenszeiten  beschrieb 
in  einem  unvollendeten  Werke  C.  Fannius,  Plin.  ib.  V,  5.  Dazu  kamen 
Memoiren  von  Kaisern  und  Kaiserinnen  (Tac.  A.  IV,  53.),  von  Feldherren 
und  Staatsmännern  in  beträchtlicher  Zahl,  und  sie  wurden  viel  genutzt.  Den 
Beginn  macht  K.  Augustus  mit  131^.  Commentariorum  (§.  46.)  nebst  Agrip - 
pa  {in  secundo  Vitae  suae,  Philargyr.  in  Virg.  Ge.  II,  162.);  darauf  folgen 
Tiberius  (Suef.  Tib.  61.  Domit.  20.),  Claudius  (Anm.  198.  de  vita  sua 
octo  Volumina  Suet.  41.),  Trajan  {in  primo  Daciconim  Prise.  VI.  p.  682.), 
Hadrian  {Spart.  16.),  Septimius  Severus  (Anm.  233.),  also  eine  Reihe 
commentariorum  principalium  Tac.  H.  IV ,  40.  für  öffentlichen  und  gehei- 
men Gebrauch.  Dann  die  amtlichen  Berichte  oder  Memoiren  von  Cn.  Do- 
mitius  Corbulo  (benutzt  von  Plinius,  cf.  Tac.  A.  XV,  16.),  C.  Balbil- 
1  u  s  Praefekt  Aegyptens  {^Ralbillus  inr  optimus  profectusque  in  omni  litterarum 
genere  rarissimi  Seneca  N.  Qu.  IV,  2,  12.),  C.  Suetonius  Paulinus  {Plin. 
V,  1,  14.),  Mucianus  (Plin.),  gröfstentheils  Quellen  für  Ethnographie.  Hie- 
zu  die  Menge  von  amtlichen  Schreiben  der  Kaiser  und  Magistrate,  orationes 
und  epistolae  (berührt  von  Fronto  p.  169.)  seit  Tiberius  (Anm.  184.),  welche 
die  Historiker  dieser  Zeiten  wie  Tacitus  stets  vor  Augen  hatten  und  verar- 
beiteten. Dann  die  Biographien  von  Privatpersonen,  zum  Theil  als  politische 
Demonstration  {Tac.  Agr.  2.)  lebensgefährlich:  der  Gefährte  Caesars  C.  Op- 
pius  (auch  über  alte  Staatsmänner,  Charis.  p.  121.),  Thrasea  Paetus 
{Plut.  Cat.  min.  37,);  Arulenus  Rusticus,  Herennius  Seneciö,  diese 
beiden  die  wärmsten  Lobredner  des  Thrasea  und  Helvidius  Priscus  {Suet. 
Domit.  10.  Dio  Cass.  LXVII,  13.)  iind  deshalb  von  Domitian  verurtheilt; 
Plinius  der  ältere  (Anm.  321.)  nebst  geringeren  {Plin.  Epp.  VH,  31.),  zu- 
letzt Agricola  des  Tacitus  die  Spitze  der  antiken  Biographie;  weiterbin 
verschwindet  dieser  Zweig  unter  der  Fülle  von  Ephemeriden  und  Anekdoten 
über  einzele  Kaiser,  von  mythistorica  volumina  des  Marius  Maximus  u.  a.  bei 
Dirksen  über  die  Scr.  H.  A.  p.  18.  ff.  vgl.   Anm.  512. 
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103.  C.  lulius  Caesar,  geb.  655.  gest.  710.  (99—44.) 
einer  der  genialsten  und  begabtesten  Staatsmänner  Roms, 
ragt  unter  den  Usurpatoren  seines  Jahrhunderts  durch  feine 
menschliche  Seiten  hervor.  Wie  wenige  verband  er  grofsar- 
tige  Politik  und  Strategie  mit  tiefem  Sinne  für  wissenschaft- 
liche Bildung  und  dem  Talent  der  Darstellung.  Er  war  einer 
der  ersten  welche  die  praktische  Thätigkeit  im  Verein  mit 
litterarischer  Arbeit  und  Studium  übten,  vielleicht  der  erste 
der  das  Recht  der  Litteratur  und  des  guten  Stils  (Anm.  160. 
164.)  in  Wort  und  That  anerkannte.  In  seiner  Jugend  glänzte 
er  als  Redner  durch  den  Reiz  einer  schönen  Latinität  und 
durch  lebhaften  Ausdruck ;  in  der  Blüte  der  Jahre  vermochten 
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die  Stürme  des  öftentlichen  Lebens  ebenso  wenig  als  die 
Gefahr  in  ununterbrochenen  Feldzügen  seine  Liebe  zu  den  Stu- 
dien zu  schwächen,  sondern  mit  immer  gleicher  Neigung  um- 
falste  er  sehr  verschiedene  Gebiete,  Geschichtschreibung, 
Theorie  der  Granunatik  in  einem  wissenschaftlichen  System 
(de  analogia  l.  II.  §.  130.),  publizistische  Verhandlung  (Episio- 
lae),  Polemik  {Anlictdones  l.  II.)  und  selbst  poeiische  Ver- 
suche. Nur  die  Bruchstücke  von  Briefen  und  vom  Sprach- 
werk  sind  erheblich  genug  um  die  Gröfse  des  Verlustes  ah- 
nen zu  lafsen.  .letzt  ist  seine  vorzüglichste  Leistung  in  den 
militärischen  Denkschiiften,  den  commentarii  {de  hello  G(dlico 
l.  VII.  de  hello  civili  L  III.)  enthalten,  der  reinsten  Römischen 
Prosa  mit  schmuckloser  Einfachheit  und  Korrektheit,  welche 
zur  natürlichen  Freiheit  und  Lebendigkeit  der  Erzählung  in 
richtigem  Verhältnifs  steht*'-*  V)  ^e\n  Historiker  seiner  Nation 
übertraf  ihn  in  der  Objektivität  und  dieser  fast  plastischen 
Klarheit,  welche  kalt  und  leidenschaftlos  den  Stoff  entfaltet 
und  jeden  bildlichen  Ausdruck  verschmäht,  weil  sie  den  Le- 
ser zu  belehren,  nicht  zu  fesseln  begehrt.  Hierin  prägt  Cae- 
sar den  Grundton  seines  Wesens,  den  Genius  staatsmänni- 
scher Ueberlegenheit  glücklich  aus;  im  Handeln  und  im  Re- 
den steht  dieser  geschlossene  Charakter  stets  über  den  Er- 
eignissen^ und  man  begreift  dafs  ein  Mann  der  mit  so  voll- 
kommner  Geistesgegenwart  und  durchdringendem  Scharfblick 
Personen  und  Objekte  behandelt,  der  seine  Motive  durchweg, 
unbekümmert  um  einen  triftigen  Einspruch,  als  wahr  und 
nothwendig  voraussetzt,  dem  Stoff  und  Menschen  gleich  ge- 
wifs  sind,  keiner  Rhetorik  bedarf  und  in  geschäftmäfsiger 
Einfachheit  seine  stilistischen  und  sprachlichen  Mittel  ver- 
wendet. Die  Form  Caesars  beruht  auf  freiwilliger  Begrenzung 
und  Genügsamkeit:  man  bewundert  die  klare  Gemessenheit 
seines  Satzbaus  und  Sprachgebrauchs,  der  in  Struktur  und 
Phrasen  seinen  eigenen  A\'eg  geht  und  einen  bestimmten 
Kreis  nicht  überschreitet.  Am  wenigsten  überrascht  er  durch 
den  einseitigen  Standpunkt  eines  Parteihaupts  in  Auffassung 
politischer  Verhältnisse;  wenn  der  Gang  der  Erzählung  äu- 
fserlich  zu  sein  und  im  ruhigen  Stron>  über  die  Oberfläche 
hinzugleiten  scheint,  so  gewährt  doch  ein  so  zusammenhän- 
gender Vortrag  den  Eindruck  einer  fertigen  Totalanschauung. 
Seine  Fortsetzer  (nach  der  üeberlieferung  sind  es  A.  Hirtins 
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im  B.  GalL  L  VIIL  und  B,  Alexandrinum,  der  Verfasser  des 
B,  Africanmn  und  ein  anderer  des  B,  Hispaniense)  haben  von 
jenen  Vorzügen  nur  Sachkenntnils  und  Deutlichkeit  sich  an- 
geeignet, sie  bleiben  aber  gleich  sehr  in  Kunst  der  Er- 
zählung als  in  Reinheit  und  Frische  des  Vortrags,  die  letzten 
selbst  hinter  Hirtius^  immer  weiter  zurück  *^'^), 


Ed,  princ.  Rom.  1469.  f.  lensoniana,  Ven.  1471.  f.  Anfänge  einer  Recen- 
sion  cura  Ph.  Beroaldi,  Bonon.  1504.  f.  und  lo.  lucundi,  ap.  Aid. 
1513.  8.  ferner  Florent.  1508.  8.  Kritiken  von  F.  Ursinus  (1570.), 
/.  Lipsius  (1586.),  /.  Scaliger  (1606.);  Erklärungen  von  Glareanus, 
Manutius  u.  a.  gesammelt  bei  G.  lungermann^  Frcf.   1606.  4.    Ex  rec. 

10.  Davisii,  Cant.  1706.  1727.  4.  c.  annott.  Sam.  Clarkii,  Lond.  1712. 
f.    c.   7iott.   varr.  cura  Fr.  Oudendorpii,   LB.  1737.    4.    (Stuttg.    1822. 

11.  8.)  Handausg.  ed.  Morus,  L.  1780.  {cur.  Oberlin,  L.  1819.)  Krit. 
Ausg.  mit  Apparat;  Rec.  et  illustr.  G.  E.  G.  Schneider,  Hai.  1840  — 
1855.  II.  (B.  G.  1.  VII.)  Rec.  annot.  quaesf.  critic.  praem.  G.  Nipper. 
deius,  Lips.  1847.  Zahlreiche  Schulausgaben  (besonders  vom  B.  G. 
Held  und  Elberling)  und  Uebersetzungen :  Deutsch  von  J.  Wagner ^ 
Baireuth  1808.  11.  Griechische  Metaphrase  der  1.  VII.  B.  G.  von 
Maximus  Planudes,  ed.  pr.  lungermann;  bei  Davis;  ed.  Baumstark, 
Frih,  1834. 

491)  Für  das  Leben  und  die  Charakterzüge  Caesars  genügt  es  auf  das 
reiche  Material  des  Alterthums  bei  Sueton  und  Plutarch  zu  verweisen.  Unter 
Neueren  war  hier  der  erste  Petrarcha:  Fr.  Petrarchae  historia  I.  Gaesaris, 
auctori  vindic.  corr.  C.  E,  G.  Schneider,  L.  1827.  eine  Schrift  die  früher  irrig 
unter  dem  Namen  des  Julius  Gelsus  ging,  der  im  7.  Jahrh.  die  MSS.  revi- 
dirte,  nach  ed.  princ.  1473.  von  Graevius  edirt  Lond.  1697.  8.  Einer  der  letzten 
Darsteller  ist  hier  vor  anderen  Drumann  R.  G.  III.  Die  neueste  Geschicht- 
schreibung Roms  übertreibt  offenbar  in  der  Bewunderung  eines  Mannes,  bei 
dem  Genie  und  geistige  Klarheit  so  reichlich  mit  einer  Fülle  des  Glücks  zu- 
sammentraf, und  wie  sonst  wird  ex  eventu  für  feine  politische  Berechnung 
erklärt,  was  einem  kühnen  Griff  gelang.  Sämtliche  Schriften  Caesars  und 
ihre  litterarische  Tradition  erwähnt  zugleich  mit  den  ehrenvollen  Urtheilen  der 
Zeitgenossen  Sueton.  Gaes.  55.  56.  Genau  sagt  er  c.  56.  über  die  Geschicht- 
bücher: Religuit  et  rerum  suarum  commentarios ,  Gallici  civilisque  belli  Pompeia- 
ni ;  nam  Alexandrini  Africique  et  Hispaniensis  incertus  auctor  est.  alii  Oppium 
putant,  alii  Hirtium;  qui  etiam  Gallici  belli  noinssimum  imper/ectumque  librum 
suppleverit.  Um  diesen  Zweifel  zu  lösen,  müfsten  wir  Hirtius  und  Oppius 
(Anm.  490.)  und  deren  Schriftstellerei  besser  kennen.  Jetzt  ist  noch  wich- 
tiger die  Frage  wie  die  Worte  der  Epistel  vor  B.  G.  VIII.  zur  heutigen  Be- 
schaffenheit der  Fortsetzungen  stimmen.  Der  Verfasser  sagt  dort  im  Eingang : 
Gaesat^is  nostri  commentarios  rerum  gestarum  Galliae,  non  cohaerentibus  (edd.  vett. 
et  MSS.  comparentibus,  wo  continentibus  nahe  liegt)  superioribus  afque  insequen- 
tibus  eius  scriptis,  contexui ,  novissimumque  imper/ectum  ab  rebus  gestis  Alexan- 
driae  confeci  usque  ad  exitum  — •  vitae  Gaesaris.  Diese  Worte  sagen  ausdrück- 
lich dafs  Hirtius  {A.  Hirtii  und  Hirtii  Panse  ist  Ueberlieferung  alter  codd.) 
zwischen  B.  G.  und  B.  C.  Buch  8.  einfügte  und  das  schon  angefangene  B. 
Alex,  nebst  den  Portsetzungen  bis  zum  Tode  Caesars  ans  Ende  brachte.  Nun 
zeigt  eine  Kritik  der  sprachlichen  Erscheinungen  und  des  historischen  Stils 
{Nipperdey  Quaest.  Gaesar.  p.  13  —  30.),  was  schon  Lipsius  fühlte,  dafs  diese 
Geschichtbücher  von  einander  sehr  verschieden  sind,  und  wenn  B.  Alexandri- 
num  nichts  darbietet,  was  auffallend  von  des  Hirtius  Form  oder  seiner  etwas 
leblosen  Nüchternheit  abwiche,  so  zeigt  schon  B.  Africanum  einen  anderen 
und   breiteren  Ton   der  Erzählung   nebst    vielen   Eigenheiten    (Anm.  164.)   in 
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der  Sprache,  B.  Hispaniense  aber  (Frogr.  von  Schneider^  Vrat.  1837.),  wie 
sehr  man  auch  in  Anschlag  bringt  dafs  es  unvollendet,  lückenhaft  und  oft 
verdorben  ist,  läfst  einen  Mann  von  gewöhnlicher  Bildung  und  plebejischer 
Rede  nicht  vei'kennen  ,  der  zeitungsraäl'sig  sein  Tagebuch  schrieb.  Paradox 
urtheilte  von  der  Form  des  letzteren  Scaliger  Prolegg.  in  Manil.  p.  3.  —  bar- 
baru7}}  vocanf ;  cum  tarnen  eo  scripta  nihil  Lafinins  concipi  possit.  Um  aber  im 
Gebiet  der  Geschmäcke  nichts  unversucht  zu  lafsen,  gab  Lipsins  Elect.  II,  22. 
dem  B.  Afr.  sogar  vor  Caesars  Form  und  Darstellung  den  Vorzug :  „ita  tersa 
in  eo  (sagt  er  unter  anderem)  et  adcomicum  morem  pura  dictio.  Beide  Schrif- 
ten gehören  Militärs  von  mittlerem  Range,  sind  aber  interessante  Denkmäler 
der  Römischen  Kriegschriftstellerei,  nemlich  als  Tagebücher  für  Privatgebrauch  ; 
sie  lagen  dem  Hirtius  vor  (gerade  wie  Caesar  mancherlei  Memoiren  der  Sei- 
nigen für  eine  Menge  von  Details  benutzte),  da  er  aber  den  Tod  Caesars  nur  um 
ein  Jahr  überlebte  und  seine  Fortsetzungen  (selbst  1.  VIII.)  unvollendet  liefs, 
so  schob  man  frühzeitig,  wol  nicht  ohne  Mitwirkung  des  Augustus,  bei  einer 
Redaktion  dieser  Geschichtmassen  alle  vorgefundenen  Materialien  zusammen. 
Die  eigenen  Gommentarii  von  Caesar  waren  nur  in  dieser  Gestalt  vorhanden, 
auf  sie  geht  zurück  was  die  Griechen  aus  seinen  'E(pt]jU8QC&€g  erwähnen:  die 
wunderbare  Notiz  aber  die  nach  Serv.  in  A.  XI,  743.  Caesar  in  Ephemeride 
sua  erzählte,  hat  man  mit  Recht  als  Täuschung  beseitigt,  und  wenn  Schneider 
praef.  p.  32.  sie  auch  nur  bedingt  in  Schutz  nimmt,  so  hatte  doch  niemand 
Tagebücher  Caesars  gesehen.  Man  begreift  kaum  warum  im  frühen  und  spä- 
ten Mittelalter  der  Autor  der  Gommentarii  bald  Sueton,  bald  auch  Celsus  (bekannt 
durch  die  Subscriptio  in  codd.  der  jüngeren  Klasse,  lulius  Celsus  Constantinus 
V.  C.  legi,  verbunden  mit  einer  anderen,  Flavius  Licerius  Firminus  Lupicinus  legi) 
genannt  wird.  Die  zahlreichen  Handschriften  die  auf  einerlei  mangelhafte 
Urschrift  zurückgehen,  zerfallen  in  zwei  Gruppen,  deren  ältere  und  reinere 
(an  ihrer  Spitze  Bongars.  I.  S.  IX.  Pa7'is.  I.  Voss.  I.)  blofs  das  B.  Gallicum  und 
zwar  in  verhältnifsmäfsig  grofser  Reinheit  des  Textes  gibt,  während  die  jün- 
gere und  interpolirte,  oft  auch  vollständigere  seit  S.  XI.  (vor  anderen  Paris. 
II.  Leid.  I.  Medic.)  noch  die  übrigen  Bücher  enthält.  Zur  Charakteristik  der 
MSS.  Schneid,  praef.  p.  37.  ff.  Progr.  1839.  J.  K.  Whitte,  in  ed.  B.  G.  Ravn. 
1844.  Nipperdey  p.  38.  ff.  Difs.  v.  Forchhammer,  Kopenh.  1852.  Hierbei  wird 
uns  der  schlimme  Zustand  des  B.  Civile  oft  empfindlich:  Madvig  Opusc.  11. 
p.  222.  erklärte  diesen  Text  für  den  verdorbensten  irgend  eines  Römischen 
Historikers. 

Von  den  Reden  Anm.  540.  Unter  den  verlorenen  Schriften  sind,  nächst 
den  sehr  zahlreichen  Briefen  und  einem  astrognostischen  Werke,  dem  Kommen- 
tar zum  J.  46.  herausgegebenen  Kalender,  woraus  Einzelheiten  in  Menge  citirt 
werden,  wenn  man  ferner  die  Bücher  antiquarischen  Inhalts,  welche  dem  L. 
Caesar  (Anm.  585.)  gehörten,  ausgeschieden  hat,  nur  zwei  von  gröfserem  In- 
teresse, Anticatones  (dick,  maiorem  quam  sunt  duo  Caesaris  Anticatones,  luven. 
6,  338.  bezeichnendes  Fr.  Plin.  Epp.  III,  12.  cf.  Cic.  Att.  XIII,  31.)  und  die 
erste  mit  Konsequenz  (^Gell.  XIX,  8.)  gedachte  Formenlehre  der  Lateinischen 
Sprache,  De  analogia  ad  M.  Ciceronem,  aus  der  die  Grammatiker  das  meiste 
durch  den  älteren  Plinius  wissen:  Lersch  Sprachphil.  d.  Alten  I.  129.  ff.  Das 
grammatische  Werk  erhebt  Fronto  p.  111.  fac  memineris  et  cum  animo  tuo  re- 
putes  C.  Caesarem  atrodssimo  hello  Gallico  occupatissimum  cum  alia  midta  mi- 
Htaria,  tum  etiam  duos  de  analogia  libros  scrupulosissimos  scripsisse;  int  er  tela 
volanfia  de  nomirnhus  declinandis ,  de  verborum  aspirationibus  et  rationibus  inter 
classica  et  tubas.  Bezeichnend  ist  der  Satz  bei  Gell.  I,  10.  atque  id  quod  a 
L.  Caesare  in  primo  de  Analogia  libro  scriptum  est,  habe  semper  in  memoria  at- 
que T7J  pectore,  ut  tanquam  scopulum  sicfugias  inau  ditum  atque 
insolens  verbxtm.  Er  selbst  liefs  im  Anticato  seinen  Vortrag  nur  als  den 
eines  Militärs  gelten,  Plut.  Caes.  3.  Die  Fragmente  haben  Oudendorp,  kritisch 
und  vollständiger  Nipperdey  vereinigt. 

492)  Ueber  Caesars  Stil  hat  Cicero  Brut.  Ib.  treffend  geurtheilt.  Zu  be- 
achten ferner   die  Charakteristik   von  Wiiikelmann   (Wilke)   in  Jahns  Jahrb. 
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1833.  Suppl.  2.  p.  533.  ff.  und  als  Anfang  einer  gründlichen  Detailforschung 
über  C.  Sprachgebrauch  zwei  Programme  v.  Th.  Fische?-,  Die  Rectionslehre 
bei  C.  Halle  1853.  fg.  Hiezu  mufs  aber  noch  eine  komparative  Darstellung  treten, 
um  nicht  blofs  zu  wifsen  was  ihm  eigen  ist,  sondern  auch  worin  er  von  den 
besten  Prosaikern  dieser  Zeit  abweicht;  ein  Anfang  das  am  Schlufs  von  Anm. 
500.  genannte  Progr.  v.  Hildebrand.  Objektivität  der  Sprache,  die  stets  be- 
grenzt aber  nie  künstlich  und  gemacht  ist  und  nur  in  den  letzten  Büchern 
des  B.  G.  mehr  Unebenheiten  zeigt,  im  B.  C.  weniger  Fülle  und  abgerundete 
"  Form  (schon  Lipsius  bemerkte  diese  Differenz,  die  er  von  Interpolationen  ab- 
leitet) ,  die  militärische  Klarheit  und  geistige  Sicherheit  sind  der  Mafsstab 
und  die  bezeichnenden  Eigenschaften  der  Caesarischen  Geschichtschreibung. 
Hiezu  gehört  nothvvendig  auch  der  befangene  Standpunkt  des  Parteihauptes 
(schon  Asinius  PoUio  Siiet.  56.  vermifste  manches  in  Betreff  der  Genauigkeit  und 
vollen  Wahrheit),  ohne  den  diese  so  keck  und  unbekümmert  um  das  Recht  oder 
die  gegnerische  Partei  gearbeiteten  Memoiren,  deren  Verfasser  nicht  rechts  noch 
links  auf  seinem  Wege  sich  umschaut,  kaum  begriffen  werden  können.  Caesar 
schrieb  sein  B.  G.  in  Zeiten  der  Waffenruhe,  kurz  vor  dem  Bürgerkrieg  und 
einiges  vor  Ciceros  Brutus  (J.  46.),  mit  gewohnter  Raschheit  (Hittins  praef. 
VIII.  nos  etiam  quam  facile  atque  celeriter  eos  perfecerit  scimiis),  ohne  die  bei- 
den letzten  Jahre  zu  vollenden.  Alles  wohl  erwogen  empfiehlt  sich  die  An- 
sicht von  Schneider  (lieber  C.  Charakter  in  Wachlers  Philomathie  I.),  er 
habe  mittelst  einer  imposanten  Parteischrift  in  dem  kritischesten  Moment  die 
Meinung  Roms  für  sich  gewinnen  und  auf  sie  einwirken  wollen.  Er  durfte 
dies  nicht  kleine  Wagestück  sich  gestatten ,  denn  seine  Waffenthaten  in  Gal- 
lien zählen  unter  den  grofsartigsten  politischen  und  militärischen  Momenten 
des  Römischen  Staats.  Hiermit  vertrug  sich  auch  dafs  seine  Wahrhaftigkeit  ver- 
schiedene Grade  hat,  dafs  er  aber  am  unzweifelhaftesten  als  Beobachter  frem- 
der Zustände  spricht.  Das  Prädikat  summiis  auctorum  D.  lulius  bei  Tac.  Germ. 
28.  war  wohlbegründet.  Diese  fragliche  ßdes,  ein  in  mehreren  kleiner  Schrif- 
ten nicht  gar  unbefangen  verhandelter  Punkt  (Progr.  v.  Bresemer,  Berl.  1835. 
von  Platen,  Liegnitz  1854.),  mufs  von  neuem  aufgenommen  werden.  Die  stra- 
-tegischen  Erläuterungen  von  Guichard  {Mem.  milit.  1756.  Berl.  1773.  IV.), 
Turpin  de  Crisse  (Par.  1785.  III.  4.),  Rösch  (über  d.  Comm.  d.  C.  Halle 
1783.)  gehen  wenig  über  Analysen  einzeler  Treffen  und  Märsche  hinaus.  In- 
teressant sind  die  Bemerkungen  von  Napoleon  in  einem  Pre'cis  par  Marchand, 
P.  1835.  Deutsch  Stuttg.  1836.  Haase  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1837.  Nr.  64. 
Belehrend  W.  Rilstow  Heerwesen  und  Kriegführung  Caesars,  Gotha  1855. 

104.  C.  Sallustius  Crispus,  geb.  668  (86.)  zu  Ami- 
ternum,  hatte  weder  in  Politik  noch  im  häuslichen  Leben  ei- 
nen tadellosen  Ruf  erworben.  Er  war  in  der  Staatsverwal- 
tung den  Optimaten  anstöfsig  und  von  ihnen  aus  dem  Senat 
gestofsen  worden,  dann  als  Mitglied  der  Volkspartei  durch 
Caesar  gehoben,  nahm  aber  aus  der  Provinz  einen  üblen 
Namen  mit,  wie  man  auch  am  Privatmann  die  Reinheit  der 
Sitten  nicht  rühmt.  Er  starb  in  friedlicher  Mufse  (35.) 
729.  *ö^)  Man  merkt  es  seinen  Gedanken  und  der  AusAvahl 
seines  Stoffes  an  dafs  er  als  ein  Mann  von  Ehrgeiz  und  lei- 
denschaftlichem Geist,  der  doch  nicht  in  erster  Reihe  stand, 
an  den  historischen  Studien  einen  Trost  und  Ersatz  fand. 
Verloren  ist  sein  zuletzt  herausgegebenes  Hauptwerk,  wonn 
Pompeius  vor  anderen  figurirte,  Histoi'iarum  1.   V.    12  Jalire 
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Römischer  Begebenheiten  seit  Sullas  Tode  von  676.  bis  687. 
begreifend.  Es  ging  auf  die  Tiefen  des  Stoffs  ein  und  mufs 
auch  für  Völker-  und  Länderkunde  reichhaltig  gewesen  sein. 
Die  noch  erhaltenen  Monographien  Bellum  Catüinarium  und 
Bellum  lugurthinum,  zwei  grofsartige  Bilder  aus  der  inneren 
Geschichte  des  Reiches,  welche  nach  dem  Tode  Caesars  er- 
schienen ,  sollten  die  sittliche  Fäulnils  und  Auflösung  der 
Römischen  Sitten  an  zwei  bedeutenden  Ereignissen  des  7. 
Jahrhunderts  anschaulich  machen:  Catilina  bündig  und  durch 
den  Stofl'  beschränkter  (sein  Kern  liegt  in  Sittenzügen  und 
Reden  vor  dem  Senat),  glänzender  durch  Kunst  und  äufse- 
ren  Umfang  lugurtha^  und  Sallust  hat  darin  nicht  nur  den 
Reiclithum  des  Stoffes  in  malerischen  Gruppen  entfaltet, 
sondern  auch  die  ganze  Stärke  der  politischen  Gegensätze 
zum  Bewufstsein  gebracht.  Beide  wurden  (neben  jenen 
Historien)  in  der  Kaiserzeit  von  Gebildeten,,  von  Rhetoren 
und  Lehrern  der  Grammatik  eifrig  gelesen,  ausgezogen  (Anm. 
227.)  und  für  die  Nachahmung  studirt;  Sallust  galt  lange  bei 
den  Liebhabern  des  Archaismus  und  des  bündigen  histori- 
schen Vortrags  als  höchstes  Muster.  Auch  weiterhin  las  man 
ihn  eifrig  im  Mittelalter,  und  wie  fleifsig  er  abgeschrieben 
wurde,  davon  zeugen  noch  die  überaus  zahlreichen,  zum 
Theil  alten,  häufig  interpolirten  Handschriften  der  beiden  (ie- 
schichtbücher.  Unser  noch  nicht  festgestellter  Text  geht  auf 
einen,  mehr  verfälschten  als  verdorbenen  Urcodex  zurück. 
Unächt,  doch  in  verschiedenen  Graden  nicht  ohne  stilistischen 
Werth,  sind  Eptstolae  dnae  ad  C  Caesarem  de  repuhlica  or- 
dinanda  und  in  Ciceronem  declamatio  mit  einer  entsprechen- 
den Antwort,  sämtlich  Arbeiten  der  Schule*^*).  Sallust  war 
ein  ausgezeichneter  Künstler,  mag  man  nun  seine  Sprach- 
und  Redemittel,  seine  klassische  Latinität,  oder  die  patheti- 
sche Form  und  Anordnung  seiner  Werke  in  Betracht  ziehen. 
Wie  er  zwischen  dem  Alten  und  Neuen  stellt^  so  ist  seine 
Sprache  zwischen  Eleganz  und  Alterthümlichkeit  getheilt: 
lebhaft  und  energisch  verbindet  sie  in  berechneter  Mischung 
den  würdevollen  Ernst  des  Archaismus  mit  Raschheit  und 
dem  feinen  Korn  des  Vortrags,  welches  er  ihn  durch  Annähe- 
rung an  Graecismen  und  poetische  Freiheit  noch  zu  ver- 
edeln sucht  ^^"^).  Seine  Komposition  wirkt  durch  den  anziehen- 
den Ton  der  Erzählung,  durch  Präzision  und  eine  gedrungene. 
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doch  inannichfaltige  Gliederung ;  straff,  bündig  und  in  leichte 
Sätze  gelöst,  wenn  er  schildert  und  eine  Charakteristik  be- 
zweckt, dann  aber  im  Lauf  des  Berichts  und  namentlich  in 
Reden  umfafsend,  schwunghaft  und  verkettet  meidet  sie  den 
Zwang  und  verwickelten  Gang  des  Periodenbaus,  ohne  doch 
in  Trockenheit  und  harte  Manier  zu  verfallen.  Die  gleich- 
mäfsige  Kürze  verräth  einen  Denker,  der  seines  Stoffes  völ- 
lig mächtig  war.  Ebenso  durchdacht  sind  die  rhetorischen 
Mittel  seines  Stils,  indem  er  mittelst  rascher  Erzählung  und 
kräftiger  Reden,  im  Wechsel  fliefsender  Darstellung  und  ein- 
dringlicher Reflexion  (wovon  besonders  seine  Prooemien  zeu- 
gen) ein  lebendiges  Bild  von  Zeiten  und  Personen  entwirft 
und  auf  allen  Punkten  sie  so  vollkommen  beleuchtet,  als  zur 
klaren  Einsicht  in  Roms  innere  Zustände  nothwendig  erschien. 
Seine  Stärke  liegt  aber  in  der  Gewalt  der  Charakteristik. 
Er  strebt  nach  der  gröfsten  malerischen  Wirkung  und  weifs 
das  Gebiet  der  psychologischen  Thatsachen  mit  kühnem 
Blick  zu  benutzen.  Diesem  Zweck  dienen  gut  erlesene 
Gruppen,  eine  geschickte  Portraitirung ,  eine  scharfsinnige 
Zeichnung  von  Sitten  und  Zuständen,  episodische  Reden  und 
aufgesparte  politische  Ansichten:  denn  aus  ihnen  insgesamt 
geht  ein  abgerundetes  Drama  mit  helldunkler  Beleuchtung 
hervor.  In  allen  Hinsichten  war  Sallust  der  erste  Künstler 
in  Roms  Historiographie,  der  dem  Thucydides  mit  Ehren  in 
Tendenz  und  Geisterkenntnifs  sich  vergleichen  läfst;  wenn 
der  Attische  Historiker  in  Weisheit  und  Tiefe  höher  steht, 
den  Römer  dagegen  sein  unruhiger  Ton,  die  sentimentale 
Färbung  und  die  Raschheit  der  psychologischen  Malerei  ihm 
unähnlich  zeigen,  so  war  doch  ein  wesentlicher  Theil  der 
Differenz  ebenso  sehr  durch  Nationalität  als  durch  die  Natur 
des  Stoffes  bedingt. 

Klassifikation  der  zahlreichen  MSS.  Roth  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX. 
p.  130.  ff.  Viele  Edd.  (s.  Gerlach)  Princeps  Ven.  1470,  f.  ed.  L. 
Carrio,  Antv.  1573.  1580.  8.  c.  nott.  varr.  1.  Gruter,  Frcf.  1607.  8. 
Rec.  los.  Wasse,  Gant.  1710.  4.  (erweitert  von  Sig.  Havercamp,  Amst. 
1742.  II.  4.  Abdruck  durch  Frotscher,  L.  1828—29.  II.)  Erste  kri- 
tische Bearbeitung  G.  Corte,  L.  1724.  4.  (L.  1825—29.)  Recogn.  c. 
nott.  F.  D.  Gerlach,  Basti.  1824—31.  HI.  4.  (ed.  minor  1832.)  Neue 
Ausg.  (mit  den  Bruchstücken  der  älteren  R.  Historiker)  ib.  1852. 
Rec.  et  illustr.  Fr.  Kritz,  L.  1828—35.  III.  (Fragm.  Aam.  494.) 
Handausg.  von  Fabri ,  Dietsch,  Linker.  Deutsch  von  Abbt ,  Schlü- 
ter, Nevßer,v.  Strombeck;  Engl,  von  Gordon;  Franz.  Dureau  de  la  Malle. 
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493)  Alte  Schreibart  Salvstius.  Geburts-  und  Todesjahr  gibt  Hieronymus 
in  der  Eusebischen  Chronik  an,  die  meisten  Ereignisse  seines  öffentlichen  Le- 
bens Dio,  der  ungefähr  gleiche  Quellen  mit  dem  Declamato?-  in  Sallustium  be- 
nutzte ;  hierüber  waren  jedoch  die  meistentheils  ungünstigen  Urtheile  getheilt. 
Apologetisch  aufser  anderen  0.  M.  Müller ,  Hist.  krit.  Darstellung  der  Nach- 
richten von  S.  Leben,  Züllichau  1817.  Richtiger  /.  W.  Lübell Zur  Beurtheilung  des 
S.  Breslau  1818.  Die  Vorwürfe  die  seine  Sittlichkeit  treffen  (Hauptstelle  Varro 
ap.  Gell.  XVII,  18.  namentlich  will  man  der  sinnlichen  Ausschweifung  und  Hab- 
sucht ihn  beschuldigen),  würden  in  der  Fülle  von  Vergehen  einer  so  zerrütteten 
Zeit  verschollen  sein,  wenn  nicht  Fompejaner  und  Neider  {Suet.  de  ill.  gramm. 
15.)  die  vorräthigen  Sagen  oder  Thatsachen  möglichst  in  Umlauf  gesetzt  hätten. 
Auch  erstaunte  man  über  den  herben  Sittenrichter ,  der  seine  nichts  weniger 
als  reine  Vergangenheit  ignorirte,  scripforem  seriae  illins  et  severae  orationis, 
in  cuitis  historia  notiones  censorias  ßeri  atque  exerceri  videmuSy  wie  es  bei  Gel- 
lius  heifst.  Sein  Selbstgeständnifs  Cat.  2,  redet  vernehmlich  genug:  er  hatte 
gebüfst  und  bereut,  sein  Ehrgeiz  war  abgekühlt,  sein  Blick  für  die  sittliche 
Betrachtung  bis  zum  bitteren  Ernst  geschärft  worden ;  hiermit  hängt  auch  die 
reizbare  Stimmung  zusammen  und  der  Standpunkt  des  psychologischen  Malers, 
der  ihm  in  der  Historiographie  aufging:  worüber  treffend  Blum  Einleit.  p.  141.  ff. 
Vergl.  Gerlach  Histor.  Studien  I.  und  das  durchdachte  Programm  von  Meier- 
otto 1792.  Damit  verträgt  sich  ganz  wohl  dafs  er,  der  überall  drastische  Wir- 
kung sucht,  nicht  immer  objektiv  und  im  Detail  genau  war:  vgl.  Madvig 
Opusc.  II.  p.  348.  sq. 


494)  Aus  den  grofsen  Abschnitten  der  Historiae,  die  sich  an  Sisenna 
(Anm.  158.)  wenn  auch  nur  als  Gegenstück  anschliefsen,  hebt  die  inneren  Un- 
ruhen seit  Lepidus  und  den  Krieg  gegen  Sertorius  hervor  Auson.  Idyll.  IV,  62. 
sqq.  Sie  begannen  mit  einer  reichhaltigen  und  kernhaften  Einleitung,  welche  bei 
der  Sullanischen  Zeit  verweilte  :  sorgfältig  Sallustii  Histor.  Prooemium  restit.  G. 
Linker  ,  Marburger  Difs.  1850.  Nächst  vielen  Fragmenten,  deren  historischer 
und  sprachlicher  Werth  ebenso  verschieden  als  ihr  Umfang  ist,  haben  auf 
einzelen  Blättern  glänzende  Stücke  sich  erhalten,  4  Reden  und  2  Briefe,  ver- 
muthlich  Stücke  einer  Chrestomathie  der  Frontonianer  (Anm.  66.  227.  s.  be- 
sonders Fronto  ed.  Rom.  p.  81.  Orelli  Chrestom,.  p.  147.)  in  einem  Vatic.  S. 
X.  und  geringeren  Abschriften :  ed.  pr.  Rom.  1475.  und  durch  Pomp.  Laetus 
ib.   1490.  am  sorgfältigsten    durch  Orelli   revidirt:    S.  Oratt.    et  Ejjp.  ex  Hist. 

1.  deperd.  rec.  Tur.  1831.  und  hinter  s.  Velleius.  Hist.  crit.  Eclogarum  ex  S. 
Hist.  libris,  ib.  1833.  Eine  Partie  derselben  aus  1.  III.  hat  kritisch  behandelt 
Kreyfsig  Comm.  de  Sali.  Hist.  1.  III.  Fragm.  Meifsen  1835.  Wer  diese  vor- 
handenen Reden  aufmerksam  betrachtet,  mufs  dem  ungünstigen  Urtheil  der 
Alten  widersprechen ,  bei  Seneca  praef.  Exe.  Contr.  III.  Orationes  Sallustii  in 
honorem  historiarum  leguntur;  cf.  lustin.  38,  3.  f.  Bemerkenswerth  Aemilius 
iy  vnofxyijjuaTL  riov  ZaXXovatCov  loroQiüiu  lo.  Lyd.  de  Magg.  III,  8.  Mit 
grofser  Willkür  (wie  Kritz  De  S.  fragm.  a  De  Brossio  digestis,  L.  1829.  4. 
darthut)  hatte  die  Fragmente  geordnet  Ch.  de  Brosses  in  seinem  ehemals  be- 
rühmten Werk,  Hist.  de  la  re'p.  rom.  dans  le  cours  du  7.  siede  par  Sali.  Dijon 
1777.  III.  4.  Deutsch  von  Schlüter,  Osnabrück  1799.  VI.  8.  Eine  geordnete 
kritisch  gesichtete  Sammlung  mit  Kommentar    hat  zuerst  geliefert:  Historiarum 

ß-agm.  ed.  Fr.  Kritz,  L.  1853.  Die  kleine  Schrift  von  lulius  Exsuperantius  de  Ma- 
rii  Lepidi  ac  Sertorii  bellis  civilibus  beim  Sallust  ist  kein  Auszug  der  Historien  ; 
was  aber  daran  taugt  ist  grofsentheils  aus  Sallust  gezogen :  s.  Linker  Emend. 
zu  S.  Wien  1854.  p.  29.  ff.  Den  Werth  der  Epistolae  ad  Caesarem  hat  Car- 
rio  richtiger    als  Douza   durchschaut;    in    zwei   unsicheren  Stellen  QuintiL  IV, 

2,  68.  IX,  3,  89.  wird  die  Declamatio  in  Ciceronem  anerkannt. 

495)  Sallusts    nächste  Zeitgenofsen   tadelten    nach  verschiedenen  Seiten 
{Gell.  IV,  15.    novatori   verborum  I,  15.)    seinen   Hang  zum  Archaismus.      So 
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nicht  nur  Augustus  bei  Sueton.  86.  verhis,  quae  C.  Sallustius  excerpsit  ex  Ori- 
ginibus  Catonis  (cf.  ill.  gramm.  15.  Quinfil.  VIII,  3,  29.),  sondern  auch  Asinius 
Pollio  (in  einer  Schrift  deren  Inhalt  Sueton  so  beschreibt,  in  libro  quo  Sal/ustii 
scripta  reprehendit  ut  nimia  priscorum  verborum  affectatione  oblita,  ill.  gr.  10.  cf. 
Gell.  X,  26.)  mit  Livins  bei  Seneca  Contr.  24.  Sie  tadelten  was  zwar  ge- 
macht aber  mit  Geschmack  und  grofser  Wirkung  von  ihm  angewandt  war, 
den  durchdachten  Sprachgebrauch  (QwinfiV.  X,  3,  8.)  auf  alterthümlichem  Grund, 
den  raschen  Gang  des  Vortrags  und  seine  gedankenreiche  Präzision  {Sal- 
lustiana  brevitas  et  abruptum  sermonis  genus',  immorfalis  S.  vehcitas  id.  IV,  2, 
45.  X,  1,  32.  101.),  die  mehrmals  in  Manier  auslief,  von  den  Sallustiani  wie 
dem  Arruntius  (Anm.  489.  f.)  bis  zum  Uebermafs  kopirt  wurde.  Seneca  Ep. 
114.  Sallustio  vigente  amputatae  senientiae  et  verba  ante  expectntnm  cadentia  et 
ohscura  brevitas  fuere  pro  cultu.  Der  ältere  Scaliger  legt  ihm  nicht  unpafsend 
anxium  atqiie  insiticium  dicendi  genus  bei.  Dem  geistesverwandten  Tacitus  heifst 
er  verum  Romanarum  ßorentissimus  auctor  A.  III,  30. 

105.  Cornelius  Nepos,  aus  Oberitalien,  jüngerer 
Zeitgenosse  des  Atticus  und  Cicero,  denen  er  so  wie  dem 
CatuUus  nahe  befreundet  war,  gestorben  unter  Augustus,  ge- 
hört unter  die  populären  Historiker  des  zweiten  Rangs.  Man 
schätzte  seine  litterarhistorischen  und  biographischen  Denk- 
würdigkeiten: nach  der  Weise  und  mit  Benutzung  Griechi- 
scher Gelehrten  gab  er  einen  Abril's  Chronicorum  L  III.  und 
eine  Folge  von  Lebensbeschreibungen  (zahlreiche  lihri  itlu- 
strium  virornimj  VitaCice^'onis,  Exemplorumlibri  mindestens  Y.), 
nicht  als  Historiker  sondern  als  aufmerksamer  Sammler  von 
Notizen;  hiezu  kam  noch  ein  brieflicher  Verkehr  mit  Cicero* ^ö). 
Mehr  die  Mannichfaltigkeit  als  die  Genauigkeit  seiner  Anga- 
ben scheint  ihm  Leser  gewonnen  zu  haben:  fleiisig  benutzten 
ihn  Plinius  und  aufser  gelehrten  Grammatikern  Plutarch,  nie- 
mand aber  rühmt  an  ihm  Gründlichkeit  oder  Vorzüge  der 
Diktion,  ürtheilt  man  nach  den  besten  Stücken  der  jetzt  ge- 
lesenen Vitae,  so  schrieb  er  in  natürlichem,  fast  läfsigem  Ton, 
aber  etwas  dürftig  und  kunstlos,  ohne  Macht  über  Stil  und 
Satzbau,  nutzte  sorglos  seine  guten  Quellen,  und  war  mehr 
Sammler  in  kleinlichem  Geist  als  Forscher  und  Darsteller 
mit  freiem  ürtheil.  Allein  die  bekannten  Angaben  bieten 
keinen  genügenden  Mafsstab,  um  die  Zeit  der  Vitae  (22.) 
excellentium  imperatorum  (richtiger  de  excellentibus  ducibus  ex- 
terarum  gentium),  die  seitLambin  dem  Nepos  beigelegt  sind, 
sicher  zu  ermitteln.  Man  hat  Mühe  dieses  Skizzenwerk  mit 
eintönigem  Ausdruck  und  flacher  Komposition,  dessen  nie- 
drige, bisweilen  idiotische  Schreibart  auf  kein  höheres  Zeit- 
alter zurückweist  und  welches  in  so  geringem  Grade  das 
Vermögen    besitzt,    den  Stoff   mit  Kritik   gesichtet,   mit   Plan 
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und  Kunst  geordnet  und  für  ein  geistiges  Bild  verarbeitet 
abzurunden,  in  der  klassisclien  Zeit  unterzubringen,  und  nicht 
vielmehr  einem  späteren  Verfasser  (wenn  auch  nicht  dem 
früher  ohne  Grund  angenommenen  Aemüius  Probus  unter 
Theodosius)  beizulegen,  der  ein  aus  Nepos  und  (^riechen 
geschöpftes  Material  in  mehreren  Abtheilungen  nach  Kräften 
vortrug.  Nur  die  ehemals  abgesonderten  Vilae  Catonis  und 
Atiiciy  die  durch  ihren  natürlichen  Ton  sich  auszeichnen, 
haben  den  Anspruch  auf  den  Namen  Nepos  und  schicken 
sich  für  ein  Mitglied  der  Ciceronianischen  Periode  ^^''), 


Ed.  princ.  ap.  lensonum  Ven.  1471.  f,  Menge  von  Herausgebern  und 
Sammlern  (s,  Bar^dili  Praef.):  nach  Lamhin  {Par.  1569.  4.),  Schott 
(c.  noit.  varr.  Frcf.  1608.  f.),  Böcler  {Ar-yent.  1640.),  /.  A.  Bos  {cur. 
Fischer,  L.  1759.),  A.  van  Sfaveren,  LB.  1734.  (Stutg.  1820.  II.  8. 
cura  G.  H.  Bardili)  c.  perpet.  annott.  I.  M.  Heusingeri,  Isen.  1747. 
Bremi,  Dähne,  Nipperdey  u.  a.  Vollständiger  krit.  Apparat :  ed.  C. 
L.  Roth,  ßasiL  1841.  Revision  von  Benecke,  Berl.  1843.  Deutsch 
von  Eichhoff,   Frkf.  1815.  8. 


496)  C.  F.  Ranke  De  Nepotis  vita  et  scriptis,  Progr.  Quedl.  1827.  Diss. 
von  I.  T.  Lutkenhus,  Münster  1838.  aufser  einer  langen  Reihe  von  Einleitun- 
gen. Nepos  Padi  accola  bei  Plin.  IIT,  18,  22.  gibt  die  einzige  Spur  seiner 
Abstammung:  die  gewöhnliche  Sage  die  ihn  zum  Veroneser  macht,  ist  ohne 
Grund,  Held  Prolegg.  ad  V.  Attici ,  Vrat.  1826.  p.  4.  sqq.  Nepos  Cornelius 
qui  D.  Augusti  principatu  ohiit  id.  IX,  39,  63.  X,  23,  30.  Com.  Nepos  et  re- 
rum  memoriae  non  indiligens  et  M.  Ciceronis  ut  qui  maxime  amicus  /amiliaris 
fuit,  Gell.  XV,  28.  In  seinen  Anekdoten  berührte  er  noch  die  Diät  des  Au- 
gustus.  Dafs  er  der  alterthümlichen  Schule  nahe  stand  läfst  sein  antiquari- 
scher Sammlerfleifs  vermuthen  (woher  die  häufige  Benutzung  des  Plinius  und 
Sueton^  aus  dem  Hieronymvs  bei  715.  hat,  Cornelius  Nepos  scriptor  hisforicus 
clarus  habetur^  ,  dafs  er  ihr  aber  auch  in  littcrarischem  Geschmack  angehörte, 
bezeugt  die  Freundschaft  Catulls  und  das  Urtheil  V.  Att.  12.  Idem  L.  lulium 
Calidum,  quem  post  Lucretii  Catidlique  mortem  multo  elegantissimum  poetnm 
jiostram  tulisse  aetafem  vere  videor  posse  contendere  — .  Was  von  Archaismen 
und  sprachlichen  Eigenheiten  in  den  Fragmenten  vorkommt,  die  zuerst  A. 
Schott  sammelte,  fällt  wenig  ins  Gewicht.  Zuletzt  darf  man  nicht  übersehen 
dafs  Nepos  weder  als  Stilist  noch  als  Historiker  genannt,  mehrmals  sogar 
wider  Erwarten  (Ranke  p.  26.)  mit  Stillschweigen  übergangen  ,  wegen  Un- 
kritik  {Plin.  V,  1.)  und  Mangels  an  Schärfe  gerügt  wird. 


497)  Dieses  Problem  welches  bis  in  unsere  Zeit  so  viele  Köpfe  beschäf- 
tigt hat,  hauptsächlich  weil  es  um  die  Ehre  eines  Schulautors  sich  handelt,  ist 
ohne  tieferes  Interesse;  wofern  nicht  im  ungünstigsten  Falle  die  klassische 
Zeit  mit  einem  schwachen  Lesebuch  bereichert  wird.  Aus  der  wunderbaren 
Fülle  von  Schul-  und  Streitschriften  (Uebersicht  Jahns  Jahrb.  1840.  Bd.  28. 
445.  ft".)  sind  zu  nennen ;  /.  //.  Schlegel  Obss.  critt.  et  histor.  in  Nep.  Haim. 
1778.  4.  Progr.  von  Mosche,  Lübeck  1807.  W.  Fr.  Rinck  Saggio  di  un  esame 
critico  per  restituire  al  E.  Probo  H  libro  —  di  C.  Nepote,  Ven.  1818.  Deutsch 
V.  D.  Hermann,  Lpz.  1819.  umgearbeitet  Rinckii  Prolegomena  ad  Nepotem 
in  der  Ausg.  von  Roth.  Lieberkühn  de  auctore  vitarum  quae  sub  nomine 
Nepotis  ferunfur,  L.  1837.   Vindiciae,  L.  1844.   Progr.  v.  A.  F.Nissen,  Rendbs. 

Beruhardy,  Gruiidr.  d.  Köm.  Litt.    III.  Aufl.  39 
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1839.  Peck  in  Jahns  Archiv  X.  H.  1.  Heerwagen  in  Münch.  G.  Anz.  1846. 
Nr.  28 — 32.  Als  Resultat  ergibt  sich  zunächst  ungeachtet  alles  Marktens  und 
Vermitteins  dafs  weder  Aeniiiui:?  Piobns  (wiewohl  die  Mehrzahl  der  MSS. 
seinen  Namen  trägt)  eine  sichere  Beziehung  zu  den  Vitae  hat,  noch  Cor- 
nelius Nepos.  Jenen  geht  nur  ein  Epigramm  in  6  Distichen  an,  welches 
hinter  mehreren  MSS.  steht  und  genau  genommen  einen  Schreiber  oder 
Verfafser  von  Gedichten  ankündigt;  letzterem  aber  gehören  die  kurze,  klar 
geschriebene  F.  Cafonis,  an  deren  Schlufs  auf  eine  gröfsere  Schrift  (quem 
separatim  de  eo  fecimiis  rogatu  T.  Pomponii  Aftici)  verwiesen  wird,  und  die 
reichere  F.  Attici ,  das  einzige  Denkmal  Römischer  Geschichtschreibung  im 
teyiue  genus  dicendi :  beide  nur  in  wenigen  MSS.  enthalten  und  zuerst  von 
P.  Corner  in  Mailand  {Attici  ed.  pr.  Ven.  1470.)  herausgegeben.  Cato  wird 
in  MS.  Guelf.  mit  dem  Vorwort,  Excerptum  e  libro  Cornelii  Nepotis  de  Latinis 
historicis,  hinter  Atticus  gestellt,  den  gleichfalls  ein  Zusatz  der  MSS.  begleitet, 
Ex  libro  C.  N.  de  Latinis  historicis.  Daran  knüpft  noch  Attice,  das  nackt  im 
Eingang  der  praefatio  steht :  allein  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  ist  diese  selber 
nur  ein  Bruchstück  und  ebenso  desultorisch  als  das  Vorwort  zum  Epaminon- 
das.  Sonst  widerspricht  in  den  Vitae  alles  der  Autorschaft  des  Nepos  und 
dem  Glauben  der  Gelehrten,  dafs  sie  ein  Buch  ans  dem  gröfseren  Werk  de 
viris  illustrihus  seien,  wie  Rinck  zeigt  (hierin  liegt  der  Werth  und  Kern  sei- 
ner breiten  Ausführung) ;  wollte  man  auch  über  die  Mängel  des  Stils  (auch 
ein  Alcibiadi  celari  non  potuit)  hinwegsehen  und  über  die  vielen  sprachlichen 
Versehen  in  unserem  noch  zum  Erstaunen  oft  vernachläfsigten  Text,  deren 
ein  gutes  Theil  die  mit  kritischem  Blick  gemachten  Emendationen  von  Fleck- 
eisen Philologus  IV.  p.  308  —  351.  und  Nipperdey  im  Spicilegium  crit.  in  Com. 
Nepote,  L.  1850.  entfernen.  Desto  stärker  tritt  Unfähigkeit  für  historische 
Kunst  hervor ,  denn  überall  fehlt  vieles  zum  inneren  Zusammenhang  und  oft 
die  wesentlichste  Thatsache ;  ferner  die  trümmerhafte  Darstellung  und  die  Ver- 
stöfse  gegen  geschichtliche  Wahrheit.  Eine  nähere  Bestätigung  dieser  Halb- 
heit, der  oberflächlichen  Auffafsung  und  der  sachlichen  Fehler  geben  die  For- 
schungen über  Quellen  der  Vitae:  die  Diss.  de  fontibus  et  auctoritate  Nepotis 
von  Hisely,  Delph.  1827.  Wichers,  Groning.  1828.  und  Ecker  in  Nov.  A.  Soc. 
Traiect.  P.  3.  Freudenberg  Qiiaest.  hist.  in  Nep.  P.  1.  2.  Kölner  und  Bonner 
Progr.  1833.  1842.  Wiggers  Qu.  er.  de  Nep.  Alcib.  L.  1833.  präziser  bei 
Lieberkühn  und  Rinck  Prolegg.  Unter  dem  Eindruck  so  schlagender  That- 
sachen  (sie  sind  in  der  letzten  Charakteristik  von  Nipperdey  bei  der  Hand- 
ausgabe L.  1849.  aufs  bündigste  zusammengefafst)  vermuthet  Wiese  de  Rom. 
vitt.  scriptt.  p.  29.  dafs  schon  vor  den  Zeiten  des  Probus  oder  Theodosius  ein 
altes  Material,  möglicherweise  das  des  Nepos,  für  praktische  und  pädagogische 
Zwecke  bis  zum  Zuschnittt  dieses  „Knabenbuchs"  verarbeitet  sei.  Ohne  Zwei- 
fel vor  den  Theodosischen  Zeiten :  denn  sie  besafsen  nicht  mehr  das  Korn 
und  den  reinlichen  Ton  der  Prosa,  den  wir  noch  mitten  in  Idiotismen  der 
Vitae  und  selbst  in  der  Periode  Eum.  2.  pr.  heraushören.  Dies  Moment  lei- 
tete  Männer  wie  Gifanius,  Lambin  und  Vossius  hauptsächlich  auf  Nepos,  dar- 
an hat  auch  Madvig  Opusc.  II.  p.  123.  festgehalten;  nur  möchten  wir  letzterem 
nicht  zugestehen  dafs  Nepos  im  genus  cotidianum  et  familiäre  schrieb ,  noch 
weniger  aber  dafür  Caesar  und  die  Bücher  Varros  R.  R.  vergleichen.  Denn 
Atticus,  der  einzig  sichere  Rückhalt,  dem  wir  hier  vertrauen  können,  ist  im 
besten  Stil  biographischer  Denkwürdigkeiten,  korrekt  und  mit  studirter  Gra- 
zie geschrieben,  sogar  mit  einem  Anflug  von  Rhetorik  und  Gliederung,  wo- 
von in  keiner  anderen  Vita  sonderliche  Spuren  verblieben  sind.  Aber  auch 
im  Stoff  kündigt  nichts  den  Nepos  als  sachliche  Quelle  der  Vitae  an ;  nur 
eine  verworrene  Tradition  zieht  ihn  herbei.  Sein  Name  hat  sich  in  die 
Schriften  von  Aurelius  Victor  und  Dares  eingedrängt  und  ist  in  mehreren 
MSS.  fnr falsa  (Anm.  152.  487.)  gemifsbraucht  worden.  Magius  fand  in  einer 
Handschrift:  Comjjletiim  est  opus  Aemilii  Probi  Cornelii  Nepotis;  der  Name  Ne- 
pos steht  in  wenigen  und  geringen  MSS.  Die  Citation  des  Buches  qui  de 
historicis  Graecis  conscriptus  est  Dion.  3.  fruchtet  ebenso  wenig  als  der  Wink 
Timol.  6.  (oder  in  der  willkürlichen  Ueberschrift  de  Regibus  1.)  dafs  auch  die 
Reges  in  besonderen  Abschnitten  vorkämen.    Der  Verfafser  hat  vielleicht  mehr 
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eine  Redaktion  als  einen  Auszug  gemacht:  cf.  Epurn.  4.  Die  zahlreichen 
Handschriften  (ihre  älteste  Guelf.  S.  XU.)  gehören  meistentheils  S.  XV.  an. 
Sie  sind  von  interpolirenden  Variationen  und  von  Fehlern  erfüllt,  besonders 
in  nom.  propria;  selbst  die  durch  Roth  ermittelte  Gruppirung,  worin  etwa 
drei  (Danieliuus,  Gifanianus,  Gudianus  nebst  Leid.  1.  und  den  Varr.  der  Ultraie- 
etina  a.  1542.)  einen  codex  archetypus  darstellen,  sichert  nirgend  vor  der 
Nothwendigkeit,  aus  späten  und  geringeren  MSS.  Lesarten  zu  ziehen  und 
ihnen  den   Vorzug  zu  geben. 


106.  üeber  alle  gleichzeitigen  Geschichtschreiber  erhebt 
sich  T.  Livius,  geb.  um  695.  in  Patavium,  geschätzt  von 
Augustus  und  vermuthlich  an  den  Hof  gezogen;  er  starb  770. 
(17.  p.  Chr.)  ^'^^)  Seine  vermischten  litterarischen  Schriften 
verdunkelte  das  Hauptwerk,  eine  vollständige  Römische  Staats- 
geschichte, Historiae  Romanae  L  CXLII.  vom  Beginn  der 
Stadt  bis  zum  Tode  des  Drusus  744.  Nach  einer  langwie 
rigen  und  rühmlichen  Fortdauer  hat  es  sich  im  Mittelalter  so 
zerstückelt,  dass  uns  nunmehr  B.  I  —  X.  und  XXI  —  XLV. 
mit  einigen  gröfseren  Fragmenten  wie  von  XCI.  und  zugleich 
Epitomae  oder  Periochae  (des  angeblichen  Florus)  von  sämt- 
lichen Büchern  vorliegen**^^).  Ein  Unternehmen  von  solcher 
Ausdehnung  bewog  den  Verfasser  die  Darstellung  seines 
Objekts  in  einem  noch  ungekannten  Grade  zur  Aufgabe  zu 
machen,  wobei  die  Forschung  zu  Gunsten  der  lesbaren  Form  in 
den  Hintergrund  trat.  Er  war  ein  Mann  der  Schule,  nicht 
der  Welt  und  des  Geschäftlebens,  ihm  fehlte  die  politische 
Bildung,  er  hatte  nicht  einmal  an  der  Römischen  Verfassung  Stu- 
dien gemacht,  selbst  den  Werth  seiner  Quellen  erst  im  Ver- 
lauf der  Arbeit  kennen  gelernt.  Er  begann  sogar  ohne  Kennt- 
nifs  der  ältesten  Quellen  und  Urkunden,  er  zog  die  vielen 
Erzähler  den  wenigen  genauen  Forschern  vor  und  übersah 
eine  Menge  von  Widersprüchen,  weil  er  beim  Abschlufs  das 
Ganze  zu  revidiren  vergafs.  Mit  den  gehäuften  Massen  sei- 
nes Stoffs  findet  er  sich  daher  in  einer  vermittelnden,  nicht 
aus  tiefer  Sachkenntnifs  und  Anschauung  geschöpften  Kritik 
ab ;  im  Kern  der  Erzählung  wurde  er  von  den  Berichten  und 
Sammlungen  seiner  Vorgänger  abhängig.  Er  eilt  sichtbar  in 
den  mythischen  Zeiten,  die  er  im  Geist  des  Ennius  halb  poe- 
tisch auffafst ,  und  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  Republik, 
wo  trotz  aller  Vergleichung  der  Annalisten  er  oft  genug  sich 
täuscht  und  ohne  jedes  Bild  von  der  ältesten  Verfafsung  er- 
zählt ;  für  die  blühendste  Periode  des  Freistaates  folgt  er  häufig 

39* 
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dem  Polybius,  für  die  weiteren  Zeiträume  benutzt  er  Denk- 
schriften der  Staatsmänner^  namentlich  in  Punkten  des  Kriegs- 
wesens^ von  dem  er  nur  flüchtige  Kenntnifs  besafs.  Man 
durfte  schon  den  Mangel  an  strenger  Kritik  und  eigener  For- 
schung dem  Autor  nachsehen,  der  es  zuerst  unternahm  die 
vaterländische  Geschichte  würdig  und  übersichtlich  in  ihrer 
ganzen  Breite  darzustellen.  Freilich  ist  er  dem  Reiz  dieser 
Aufgabe  bis  zur  gröfsten  Einseitigkeit  nachgegangen,  indem 
er  an  einen  Staat,  welcher  das  Werk  durchdachter  und  kal- 
ter Politik  war,  den  oberflächlichen  Mafsstab  der  Moral 
legt  und  seine  riesenhafte  Geschichte  nur  als  einen  Schauplatz 
der  grofsartigsten  Geschicke  und  Charaktere,  Tugenden  und 
Laster  dramatisirt,  demnach  ebenso  sehr  das  pragmatische  Mo- 
ment unterordnet  als  er  die  Motive  der  Politik  und  Institutionen 
zu  wenig  in  Anschlag  bringt.  Wenn  also  Livius  den  unermels- 
lichen  Thatenkreis  seiner  Nation,  die  Wirkungen  des  gröfsten 
praktischen  Talents,  am  liebsten  auf  dem  Standpunkt  des  hu- 
manen Beobachters  überschaut  und  zergliedert:  so  darf  nicht 
übersehen  werden  dafs  er  unter  den  milden  Einflüssen  des 
Principats  ein  unpolitisches  Geschlecht  belehren  und  an  den 
Herrlichkeiten  der  Vergangenheit  erwärmen  wollte.  Seine 
Aufgabe  war  die  geschichtlichen  Massen,  unbekümmert  um 
innere  Schwierigkeiten  und  in  leidlicher  Ausgleichung  der  Wi- 
dersprüche von  Trockenheit  zu  befreien  und  sie  fiir  den  unge- 
störten  Genufs  in  einem  gefälligen  Lesebuch  zu  entfalten. 
Seines  Zweckes  hat  er  als  Meister  mit  allem  Glanz  der  rhe- 
torischen Kunst  sich  bemächtigt.  Er  gewinnt  durch  ein  offe- 
nes Gemüth  und  den  warmen  Antheil,  den  er  an  jeder  Er- 
scheinung der  Römischen  Tugend  und  Gröfse  nimmt,  durch 
gesundes  sittliches  Gefühl  und  Milde,  wobei  er  die  religiöse 
Tradition  selbst  bis  zum  Anschein  der  Superstition  schont, 
und  vor  allem  durch  den  gleichförmigen,  stets  frischen  und 
lebhaften,  nirgend  geblähten  Gang  der  klaren  Erzählung, 
wofür  kein  Alter  ein  gleich  ausgebildetes  Talent,  am  wenig- 
sten bei  solcher  Mannichfahigkeit  des  Objekts  entwickelt  hat. 
Dieser  Kunst  fehlt  noch  in  den  ersten  Büchern  manches  zur 
völligen  Sicherheit,  sie  gewinnt  aber  mit  der  Geschichte  des 
zweiten  Punischen  Krieges,  den  er  vor  allen  sorgfaltig  und 
mit  Liebe  beschrieb,  wenn  auch  nicht  ohne  Parteilichkeit  fiir 
Rom,  an  rhetorischem  Schwung  und  an  Wärme;   die   letzten 
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Stücke  seil  eint  er  kälter  zu  behaiidehi  und  allinälich  ist  er 
wol  gea;en  Ende  ermüdet,  die  Rede  wird  breiter  und  weniger 
körnig  als  in  IVliheren  Büchern.  Wiewohl  nun  sein  Werk 
weder  gelehrt  und  quellenmäCsig  noch  aus  einem  Cufs  gear- 
beitet war,  so  besitzt  es  doch  wie  kaum  ein  anderes  (xeschicht- 
biich  des  Altertluuns  Harmonie  und  Schönheiten  jeder  Art. 
Was  noch  mehr  Bewunderung  verdient:  kein  alter  Prosaiker 
behauptet  sich  bei  solchem  Umfang  auf  gleicher  Höhe  des 
reinen  Geschmacks  und  der  edelsten  Beredsamkeit.  Wir 
dürfen  uns  aber  ebenso  wenig  verwundern  wenn  dieser  Grad 
modischer  Eleganz  und  Popularität,  welche  dem  strengen 
Kömischen  Wesen  zu  wenig  Charakter  und  kernhafte  Zeich- 
nung bot,  häufig  auch  besonders  bei  der  Fülle  zierlicher 
Reden  ins  wortreiche  verfiel,  Männern  der  alten  Schule  mifs- 
fiel  und  Asinius  PolUo  den  gemachten  Ton  oder  den  Anschein 
kleinstädtischer  Bildung  als  Patavinitas  rügte  ^^^J.  Nicht 
das  geringste  Verdienst  des  Livius  liegt  in  seiner  Sprache, 
Wiewohl  ihr  Einflufs  auf  die  nachfolgende  Litteratur  nur  ge- 
ring erscheint,  so  hat  doch  Livius  in  Phraseologie,  die  zu- 
gleich mit  der  Strukturlehre  viel  Eigenheiten  und  festgesetzte 
Manier  zeigt,  in  Sprachschatz  und  Satzbau,  sich  als  denken- 
den und  schöpferischen  Kopf  erwiesen  und  hiedurch  einen 
wesentlichen  Fortschritt  bewirkt.  Ohne  die  Vielseitigkeit  und 
Phantasie,  wodurch  Cicero  glänzt,  besitzt  seine  Diktion  einen 
hohen  Grad  von  Wohlklang  und  Korrektheit  und  jene  nie 
versiegende  Fülle,  die  leicht  und  gewandt  in  der  Mitte  steht 
zwischen  rhetorischer  Manier  und  poetischer  Färbung.  Seine 
Komposition  ist  kunstvoll,  aber  ungleich  und  oft  verwickelt 
oder  hart,  mannichfaltig  in  der  Erzählung,  reich  gegliedert  in 
den  häufigen  Reden  und  durch  einen  mächtigen  Ausbau  von 
Perioden  prächtig  ausgestattet.  Sein  Vortrag  macht  den 
Eindruck  einer  kunstgerechten  Arbeit  und  erhält  sich  mehr 
auf  der  Höhe  des  Objekts  als  der  Stil  der  früheren  Histori- 
ker, wenn  er  auch  nicht  so  durchsichtig  ist  und  mit  Cicero 
verglichen  weniger  durchgefeilt. 


Ed.  princ.  Rom.  um  1469.  f.  vervollständigt  in  der  Mogunt.  1518.  f.  und 

durch  S.   GrynaeuSy   Basil.   1531.  f.     Erste    Recension  durch  B.  Rhe- 

nanus  und    S.     Gelenius   ib.     1535.    f.       C    scholiis   G.    Sigonii,    Ven. 

1555.  f.     Erste  kritische  Bearbeitung:-  ex   rec.    I.  Fr.  Gronovii,   LB. 

1645.  1679.    III.  8.     lo.    Clericus  (1710.  cur.  Gesner,  L.  1735.)     und 
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Crevier ,  Par.  1735  —  42.  V.  4.  Gröfste  Sammlung  c.  eomm.  Dukeri 
et  varr.  cur.  A.  Drakenhorch,  Amst.  1738—46.  VII.  4.  (Stutg.  1820—29. 
XV.)  Handausgg.  A.  G.  Ernesti  c.  glossario  Liviano,  Sfroth  und 
Döring,  c.  comm.  perpef.  Riiperti  (1807.),  Revision  von  Kreyfsig  u. 
Bekker.  Anfang  einer  neuen  Recension  (Anm.  499.):  ad  codd.  fidem 
em.  Aischefski  ,  Berol.  1841 — 46.  III.  unvollendet.  Anfang  einer  er- 
klärenden Handausgabe  v.  Wei/senborn,  L.  1853.  ff.  Einzele  Bü- 
cher der  3.  Dekade  bearbeitet  von  Fahri  und  Heerwagen.  N.  Macchia- 
velli  discorsi  sopra  la  pr.  deca  di  T.  L.  Roma  1531.  (nimmt  nur  sei- 
nen Ausgangspunkt  von  Livius  für  politisches  Räsonnement)  G.  L. 
Walch  Emendatt.  Livianae,  Ber.  1815.  8.  Menge  kritischer  Spezial- 
schriften,  wie  von  Kreyfsig ,  Otto^  Weifsenhorn  (ders,  im  Philologus 
II.  739.  ff.)  u.  a.  Deutsch  von  C.  Heusinger.  Braunschw.  1821.  V. 
8.  und  Klaiher^  Stuttg.  1826.  ff.  Franz.  Dureau  de  la  Malle,  Par. 
1810.  XV.  8.  1824.  XVn. 

498)  Das  Geburtsjahr  gibt  Hieronymus  an  :  man  kann  nur  zweifeln  ob 
697  ader  695.  andere  gehen  auf  693  zurück.  Der  Wink  bei  Suet.  Claud.  41. 
Historiam  in  adolescentia ,  hortante  T.  Livio,  —  scrihere  aggressus  est ,  läfst 
uns  vermuthen  dafs  Livius  Prinzenlehrer  gewesen ;  denn  ein  so  von  aller  Welt 
verlafsener  Mensch  wie  Claudius  in  jungen  Jahren  war  konnte  schwerlich  einen 
ausgezeichneten  Mann  zu  blofs  litterarischem  Verkehr  anlocken.  Dem  Livius 
kann  es  weder  an  Ruhm  noch  an  Ehrgeiz  gefehlt  haben,  Plin.  praef.  16.  pro- 
fiteor  mirari  T.  Livium  .  .  in  historiarum  siiarum  —  quodam  vohimine  sie  orsum : 
Satis  iam  sibi  gloriae  quaesitum,  et  potuisse  se  desinere,  ni  animus  inqvies  pasee- 
retur  opere.  Nicht  recht  glaublich  erzählt  Aelian.  ap.  Suid.  v.  KoQvovrog  dafs 
er  zur  Anerkennung  erst  nach  seinem  Tode  kam,  auch  stimmt  nicht  völlig  damit 
Plin.  Epp.  II,  3.  Sonst  vergl.  Suet.  Calig.  34.  Thomasini  T.  Livii  vita^  Patav. 
1630.  bei  Drak.  T.  VII.  Ueber  diesen  mageren  Stoff  noch  zwei  Berliner 
Dissertt.,  von  Koehler  1851.  und   Weingärtner  1852. 

499)  Aus  den  vermischten  Schriften  über  Litteratur  und  Lektüre  theilt 
Quintilian  weniges  mit.  Seneca  Ep.  100.  scripsit  enim  et  dialogos,  quos  non 
magis  philosophiae  annumerare  possis  quam  historiae,  et  ex  professo  philosophiam 
continentes  libros.  Die  spärlichen  Fragmente  bei  Drakenb.  T.  VI.  Es  wird 
hier  der  Platz  sein  auch  über  die  Tradition  der  Annales  das  wesentliche  zu- 
sammenzufassen :  die  Hauptpunkte  bei  Aischefski  Ueber  d.  krit.  Behandlung 
d.  Liv.  Berl.  1839.  4.  Als  alte  emendatores  kommen  einigemal  Victorianus 
und  Nicomachus  vor:  in  der  Subscriptio  jedes  Buches  der  ersten  Dekade  Vin- 
dob.  94.  und  Flor,  bei  Bandini  IL  692 — 94.  Victorianus  V.  C.  emendabam  dnis 
Symmachis,  und  unter  einzelen  Büchern  von  III  —  VIH.  die  Subscriptio  der 
beiden  Nicomachus,  Flavianus  und  Dexter.  Hievon  Jahn  in  dem  Anm.  69. 
Schlufs  erwähnten  Aufsatz  p.  335,  ff.  Sämtliche  Bücher  enthält  kein  Codex; 
Pabst  Gregor  I.  (Anm.  248.)  that  dem  Livius  keinen  Schaden ,  und  ebenso 
wenig  besafsen  die  Araber  ein  vollständiges  Exemplar;  auch  läfst  sich  kaum 
glauben  dafs  die  metrischen  (Anm.  427.)  oder  prosaischen  Epitomae  (der 
Verfasser  der  letzteren,  die  sicher  alt  genug  sind,  aber  gegen  Ende,  wo  sie 
2  Bücher  übergehen,  dürftiger  werden,  schien  Niebulir  R.  G.  HL  614.  ein 
Zeitgenofse  des  Livius  zu  sein)  auf  das  Schicksal  des  Ganzen  einwirkten.  Der 
Text  dieser  Periochae  ist  von  willkürlichen  Interpolationen  besonders  durch  den 
alten  Heidelberger  Nazarianus  gesäubert  und  nebst  Obsequens  herausgegeben  wor- 
den: T.  Livi  Periochae.  Rec.  et  emend.  0.  lahn.  Lips.  1853.  In  ed.  pr.  waren  ent- 
halten decas  I.  und  l.  21 — 32.  34 — 39.  40.  c.  1 — 36.  und  sie  ging  eklektisch  nach 
jüngeren  MSS.  Die  ed.Mogunt.  1518.  ergänzte  aus  den  dortigen  MSS.  (von  denen 
nur  dürftige  Varianten  bekannt  sind)  /.  40.  und  gab  den  gröfseren  Theil  von  /.  33. 
Die  ed.  Basil.  1531.  fügte  aus  dem  MS.  vom  Kloster  Lorsch  S.  VI.  (jezt  in  Wien, 
Codd.  Lat.  105.)  /.  41 — 45.  hinzu.  Erst  I.  Horrion  gab  in  ed.  Rom.  1617.  aus  MS. 
Bamb.  l.  33.  c.  1 — 17.  Ein  mäfsiges  Bruchstück  aus  /.  91.  fanden  im  alten  cod. 
rescr,  Vat.  Pal.  24.    P.  Bruns  und   M.  Giovenazzi,   ed.  Lips.   {Rom.)  1773,  dann 
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KreyfsigL,  1813.  vollständig  Niebuhr  in  Cic.  Liv.  Senec.fr.  Rom.  1820.  p.  85.  ff. 
Ferner//-.  /.  41.  ed.  Brofier,  Bassani  1791.  ed.  Krey/sig  (1807.),  L.  1837. 
Ob  ein  reskribirtes  Blatt  angeblich  aus  /.  98.  herausg.  v.  Pertz,  Berl.  1848. 
und  in  d.  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  dem  Livius  gehört  ist  fraglich.  Darüber 
Kreyfaig  Misn.  1849.  1852.  und  Ilusdike  in  d.  Zeitschrift  f.  geschichtl.  Rechts- 
wiss.  XV.  Man  hat  richtiger  an  Sallust  gedacht:  K.  L.  Roth  im  Rhein,  Mus. 
N.  F.  VIII.  p.  433—440.  Vergl.  Mommsen  in  Verhandl.  d.  Sachs.  Ges.  1850. 
II.  p.  196.  ff.  Kritz  Histor.  Fragm.  p.  XIII.  Schöne  Stellen  aus  /.  120.  ^e- 
neca  Suas.  VII.  Supplemente  von  lo.  Freinsheim,  A?-gent.  1654.  4.  vollständig 
zuerst    in  ed.  1.  Douiat.  in  iisnm  Delph.,     Par.  1679.  VI.  4. 

Eine  Geschichte  der  Handschriften  mit  richtiger  Beurtheilung  ihres  Wer- 
thes  für  die  Kritik  eines  Textes,  der  durch  Lücken  und  Interpolation  gelitten 
hat,  wozu  der  Nachweis  ihrer  Resultate  für  Latinität  und  Stil  des  Autors 
kommen  mufs,  ist  mehr  vorbereitet  als  wirklich  festgestellt,  Sie  fordert  über- 
dies eine  noch  unversuchte  Darstellung  der  Livianischen  Schreibart  und  Kom- 
position, in  der  mehr  Unebenheiten  und  Probleme  (cf.  Walch  Em.  p.  3.) 
vorkommen,  als  man  nach  Gronovs  Kritik  erwartet.  W'ir  besitzen  aber 
nur  einen  Theil  des  diplomatischen  Apparats ,  und  auch  diesen  nicht  in  der 
präzisesten  Gestalt;  die  Ki'itik  hat  erst  angefangen  ihren  eklektischen  Cha- 
rakter zn  verlassen.  In  der  ersten  Dekade  besitzt  man  die  meisten  aber 
schwankende  Mittel,  die  an  den  Text  von  Rhenanus  anknüpfen:  erheblich 
Medic.  S.  XL  Paris.  S.  X.  unbenutzt  (Keil  im  Philol.  I.  182.)  ist  ein  MS.  der 
Marcusbibl.  in  Florenz.  Der  beste  und  älteste  der  dritten  Dek.  Puteaneus  S.  VIII. 
in  Paris,  ergänzend  Medic.  IL  S.  XL  Colbertin.  S.  XII.  (Proben  im  Progr. 
V.  Boettcher,  Dresd.  1839.)  Ferner  für  den  gröfseren  Theil  der  Dekade,  be- 
sonders aber  für  B.  30.  der  zweite  Bamberger:  L.  l.  tricesimus  emend.  ab 
Alschefskiy  Berol.  1839.  Fahri  Emendatt.  Livianae,  Norimb.  1842.  Eine  Kol- 
lation desselben  von  Kreyfsig  bewahrt  die  Univ.  Bibl.  in  Halle.  Der  wich- 
tigste für  8  Bücher  der  vierten  Bamberg.  I,  S.  XI,  dessen  Lesarten  bei 
Kreyfsig  l.  33.  (früher  ed.  Fr.  Göller,  Frcf.  1822.)  Meifsen  1839.  Die  fünfte 
existirt  nur  im  Wiener  Codex  Laiireshamensis :  dessen  Ergebnisse  in  d.  Mo- 
nogr.  V.  Kreyfsig^  Meifs.   1849. 

500)  Ueber  Livius  als  historischen  Künstler  läfst  sich  nicht  glänzender 
urtheilen  als  Niebuhr  im  Eingang  seiner  R.  G.  p.  4.  5.  (verglichen  mit  der 
einschränkenden  Charakteristik  in  s.  Vorträgen  über  R.  Gesch.  herausg.  v. 
Isler  I.  p.  45.  ff.)  that,  und  wenn  es  zu  viel  gesagt  scheint,  dafs  kein  Ver- 
lust uns  in  der  Römischen  Litteratur  härter  trifft  als  der  seiner  untergegan- 
genen Bücher,  so  darf  er  doch  mit  Recht  seine  Leistung  als  ein  kolossales 
Meisterwerk  rühmen ,  dem  die  Griechische  in  dieser  Art  nichts  an  die  Seite 
setzen  könne.  Vielleicht  hat  auch  niemand  die  Schwächen  des  Livius ,  die 
sich  im  Gebrauch  der  Quellen ,  in  Darstellung  von  Instituten  und  Begeben- 
heiten zeigen  und  aus  dem  Mangel  an  festem  politischen  Urtheil  entspringen, 
unbefangener  nachgewiesen  oder  durch  historische  Kritik  verstehen  gelehrt 
als  eben  Niebuhr,  theils  im  Lauf  seiner  Forschungen,  theils  im  populären  Vor- 
trag bei  Schmitz  Vorl.  7.  8.  oder  bei  Isler  I.  p.  45.  ff.  Ebenso  wenig  ist  ihm 
(fragm.  Cic.  Liv.  Senec.  p.  88.  vgl.  ReisigLat.  Sprachw.  p.  49.)  die  Differenz  ent- 
gangen, welche  zwischen  der  I.  und  III.  Dekade  in  Stil  und  Erzählung  statt- 
findet; die  stilistischen  Eigenheiten  verdienten  aber  genauer  nachgewiesen  zu 
werden.  Man  wird  ferner  gegen  Livius  weniger  die  Abhängigkeit  von  frühe- 
ren Quellen  und  Hülfsmitteln  geltend  machen  als  sein  Schwanken  in  ihrer  Be- 
nutzung und  richtigen  Beurtheilung  :  es  ist  leicht  die  Menge  von  Annalisten 
herauszufinden,  die  er  in  Händen  hatte,  weniger  leicht  welchen  er  gefolgt  sei 
und  bis  zu  welchem  Grade  (wenn  wir  auch  merken  dafs  er  den  jüngsten, 
Coelius  Macer  Quadrigarius,  einen  Vorzug  gab) ;  eher  wird  man  tadeln  dafs 
er  zu  spät  und  nicht  entschieden  genug  (etwas  spitzfindig  Niebuhr  I.  592.) 
dem  Polybius  folgte.  Die  Kenntnifs  des  letzteren  gewährt  uns  ein  frucht- 
bares Mittel  für  Abschätzung  und  Emendation  des  Livius:  Belege  bei  Walch 
Em.   Liv.   und    in   der    vergleichenden  Darstellung  L.   v.   Vincke   Der   zweite 
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Pun.  Krieg,  Berl.  1841.  Ein  reiches  Material  Fr.  Lachmann  de  fontibus  Livii,  Gott. 
1822 — 28.  II.  4.  Ueber  die  Quellenstudien  des  Livius  und  seine  historische  Kunst 
zwei  fleifsige  Programme  v.  Meierotto,  Berl.  1797 — 98.  f.  VonPolybius  weicht  er, 
auch  wo  der  Bericht  des  Griechen  von  ihm  zu  Grunde  gelegt,  ins  kürzere  ge- 
zogen oder  erweitert  wird,  sehr  stark  im  Detail  und  sogar  in  wichtigen 
Punkten  ab ;  er  mufs  daher  gleichzeitig  mehrere  Römische  Gewährsmänner  ver- 
glichen und  nach  subjektiver  Abschätzung  sich  für  den  einen  oder  den  anderen 
entschieden  haben.  Ein  Versuch  über  sein  Verhältnifs  zum  Polybius  Lucas 
im  Glogauer  Progr.  1854.  Aus  allem  geht  hervor  dafs  er,  der  nur  wo  er 
sich  unabhängig  weifs  mit  Lust  und  Glück  schrieb,  aber  keinen  Ueberblick 
des  Ganzen  besafs  und  weder  vorwärts  noch  zurück  schaute,  trotz  aller  sei- 
ner Zweifel  und  Behutsamkeit  Wiederholungen  und  Widersprüche  nicht  ver- 
meiden konnte.  Seine  Treue  verdächtig  zu  machen  (Jöcher  de  suspecta  Liv. 
fide-i  L.  1743.  in  Drak.  T.  VII.  u.  ähnl.)  fehlt  aller  Grund;  wenngleich  er 
vom  Römischen  Interesse  sich  bestechen  liefs  und  in  Zahlen  übertreibt.  Da- 
gegen hängt  mit  dem  Mangel  an  Ueberblick  auch  das  unsichere  seines  Urtheils 
über  Personen  und  ihre  politische  Stellung  zusammen.  Reflexionen  und  ab- 
strakte Sätze  politischer  Art  pflegt  er  wie  Hegewisch  N.  Samml.  hist.  Sehr. 
1809.  bemerkt  in  Reden  und  Gegenreden  niederzulegen.  Schon  Trogus  Pom- 
peius  tadelte  das  Mifsverhältnifs  an  seinen  Reden,  lustin.  38,  3.  f.  Ein  un- 
klares Gefühl  zog  ihn  zur  Partei  des  Senats  (dem  August  war  er  Pompeianus, 
Anm.  174.),  und  er  hegt  einigen  \^'iderwillen  gegen  die  Volksherrschaft; 
man  möchte  wohl  wissen  wieweit  er  unparteilich  die  8  Bücher  civilis  belli 
(so  waren  wie  besonders  die  Periochae  zeigen  1.  109  — 116.  überschrieben) 
oder  den  Bürgerkrieg  Caesars  bis  auf  seinen  Tod  vortrug.  Am  wenigsten 
wird  man  übel  deuten  wenn  er  für  seine  Nation  parteiisch  ist,  als  guter  Rö- 
mer sogar  zur  Unzeit  eine  rhetorische  Fehde  gegen  Alexander  d.  Gr.  im  be- 
kannten Exkurs  gegen  Timagenes  IX,  17 — 19.  erhebt.  Roms  Waffenglück 
gilt  ihm  für  Recht.  Aufserdem  berührt  er  die  Geschichten  der  fremden  Na- 
tionen, auch  wo  sie  mit  Rom  zusammenstiefsen,  nur  kurz  und  flüchtig,  ohne 
den  Anspruch  auf  Genauigkeit:  ihm  schien  das  Römische  Pensum  schon  grofs 
genug,  XXXIX,  48.  XLI,  25.  Ueber  seine  Religiosität  (einen  kindlichen 
Respekt  athmet  das  Wort  XLIII,  13.)  sind  viele  doch  unerspriefsliche  Disser- 
tationen veranlafst  worden  durch  /.  Tolandi  Livius  a  superstitione  vindicatus, 
Hag.  1709.  Nur  eine  kindische  Blumenlese  wie  die  von  Obsequens  (§.  112.) 
könnte  wider  Livius  ein  Vorurtheil  erregen.  Endlich  die  bis  zur  Lächerlich- 
keit vielbesprochene  Pafavi?iitas.  Qiiintil.  VIII,  1.  (cf.  I.  5,  56.)  Et  in  T. 
Livio,  mirae  facundiae  viro,  pufat  inesse  Pollio  Asinius  quandam  Patavinitatem. 
Haupt  dem  es  schien  dafs  die  Frage  nach  dem  wahren  Sinn  der  Patavinitas 
nicht  mehr  aufs  reine  sich  bringen  läfst,  zumal  da  Pollio  in  hohen  Jahren 
etwas  grillenhaft  kritteln  mochte,  Berliner  Sommerprooem.  1855.  p.  5.)  meint 
dieses  pufat  könne  nicht  auf  ein  mündlich  in  der  Gesellschaft  vorgebrachtes 
Urtheil  (oben  Anm.  182.)  zurückweisen  sondern  nur  auf  eine  Schrift  gehen. 
Möglich,  doch  nicht  gerade  wegen  des  Praesens ;  ohnehin  darf  man  bei  Quin- 
tilian,  der  in  Sachen  der  Litteratur  häufig  aus  fremden  Traditionen  und  No- 
tizen, nicht  aus  eigener  Lesung  schöpft,  manches  beiläufige  Wort  nicht  auf  die 
Wage  legen.  Eine  Menge  von  Deutungen  bei  D.  G.  Morhof  de  Patav.  Liviana, 
Kilon.  1685.  4.  mit  ähnlichen  Schriften  aufgenommen  von  Drakenb.  T.  VII. 
vgl.  Thorbecke  de  Asin.  Poll.  p.  137.  ff.  Es  wäre  nicht  zu  schwierig  aus  der 
litteriarschen  Eigenthümlichkeit  Pollios  (Anm.  182.)  den  Sinn  eines  solchen 
Vorwurfes  zu  verstehen ,  den  Niebuhr  einmal  auf  mundartliche  Rede ,  dann 
auch  auf  Makrologie,  ein  andermal  selbst  auf  politisches  Parteigefühl  gegen 
den  Pompejaner  bezog,  zuletzt  lieber  für  eine  falsche  Anekdote  halten  wollte, 
schon  deshalb  weil  der  hochbejahrte  Pollio  kaum  etwas  von  Livius  gesehen 
hätte.  Doch  am  wenigsten  dürfte  man  mit  Reisig  an  Provinzialismen  denken  : 
sicher  ist  die  Sprache  des  Livius  klassischer  als  seine  Komposition.  Pollio 
rügte  wol  den  Gegensatz  zu  seiner  Weise  zu  denken  und  darzustellen ,  eine 
kleinstädtische,  mehr  aus  der  Schule  als  dem  praktischen  Leben  gezogene  Red- 
seligkeit ohne  politisches  Korn,  das  der  Staatsmann  und  Vertreter  antiker  Ur- 
banität forderte.     Die  übrigen  dachten  günstigen  :  so  in  fast  moderner  Lobrede 
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Quinfil.  X,  1,  101.  neque  indigneUir  sihi  Herodotus  aequari  T.  Livium,  cum  in 
narrando  mirae  iucunditatis  ctarissimique  candons  (iit  est  natura  candidissimua 
omnium  magnorum  ingemorum  aestimafor  T.  Liviiis,  Seneca  Suas.  VIT.),  tum  in 
concionihus  supra  quam  enarrari  potest  eloquentem:  —  affectus  quidem,  praecipue 
eos  qui  sunt  dulciores,  ut  parcissime  dicam,  nemo  historicorum  commendavit  ma- 
gis.  P]in  Kommentar  ist  das  Programm  v.  Meierotto  1796.  Nach  allem  fehlt 
uns  immer  noch  die  ebenso  lohnende  als  unentbehrliche  Daj;stellung  über 
Grammatik,  Sprachschatz  und  sprachliche  Besonderheiten  des  Livius.  Beiträge 
sind  in  Programmen  gegeben:  wie  von  Wiedemann  in  3  Görlitzer  Progr.  bis 
1855.  Kreizner  de  propria  orationis  Livianae  indole,  Hadamar  1845.  und  Hil- 
debrand im  Dortmunder  Progr.  1854.  wo  die  kleinen  syntaktischen  oder  lexi- 
kalen  Unterschiede  bei  Cicero  Caesar  Livius  an  gröfseren  Gruppen  dargelegt 
werden.  Solche  Diflerenzen  verlieren  sich  häufig  in  kleine  Punkte  des  Ge- 
brauchs :  i^wie  wenn  Livius  itaque  und  namque  nachsetzt,  facere  mit  Accusativ 
des  Prädikats  verbindet,  wo  Cicero  r edder e  braucht.  Einiges  auiFallende  hat 
noch  angemerkt  Hand  Lehrbuch  d.  Lat.  Stils  §.  22. 


107.  Trogus  Pompeius,  unter  Augustus,  von  Galli- 
scher Herkunft,  sonst  unbekannt,  war  ein  vortrefflicher  Stilist 
und  namhaft  durch  Gelehrsamkeit,  besonders  in  ausländischer 
Staatengeschichte  ^0^).  Aus  seinen  Studien  auf  diesem  den 
Römern  noch  unzugänglichen  Gebiet  ging  ein  ethnographi- 
scher Ueberblick  (Historiarum  Phüippicarmn  lihri  XLIV.) 
hervor,  der  die  Methode  des  Herodotus  mit  den  Formen  des 
Livius  verband.  Er  war  durch  eine  kurze  Geschichte  der 
Asiaten  und  Griechen  (1.  I— VI.)  eingeleitet,  machte  dann  den 
üebergang  zur  Macedonischen  Geschichte,  von  dieser  zu  den 
Asiatischen  Reichen  nach  Alexander  und  zu  den  übrigen 
Staaten,  welche  vor  der  Römischen  Monarchie  bestanden; 
alles  gelegentlicli  verknüpft  mit  geographischen  und  naturhi- 
storischen Angaben.  Dieses  wohlgeordnete  und  gut  geschrie- 
bene Werk,  das  aus  Ktesias,  Theopompus,  den  Historikern 
Alexanders  und  späteren  Griechen  gezogen  war,  und  die 
weitschweifigen  Erzählungen  derselben  in  einem  Summarium 
zusammendrängte,  kannten  noch  alte  Grammatiker,  als  schon 
der  unbekannte  lustinus  den  allein  vorhandenen  trocknen 
Auszug  verfafste,  den  mehrere  der  Kirchenväter  lasen.  Kürze 
war  sein  Augenmerk,  und  im  wesentlichen  hat  dieser  ein  Ge- 
ripp  äufserlicher  Thatsachen  geliefert,  weshalb  er  unbekümmert 
um  Chronologie  und  Geographie  noch  die  Beiwerke  seines 
Vorgängers  strich.  Diese  lesbare  Kürze  gewann  ihm  den  Bei- 
fall des  Mittelalters  (Saxo  Granmi.)^  woher  auch  die  Menge 
der  Handschriften.  Seine  bis  auf  Einzelheiten,  die  ein  spätes 
Jahrhundert  verrathen,  gute   Latinität  zeugt    für   den   stilisti- 
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sehen  Werth  des  Trogus.     Aufserdem    sind  kurze  Inhaltsan- 
gaben des  Trogiis  oder  Prologi  gerettet. 

Edd.  princ.  Ven.  und  Rom.  1470.  4.  Nach  A.  Sabellicus  und  Fr.  Asu- 
lanus  {Aid.  1522.)  erste  Recension  c.  nott.  lac.  Bongarsii,  Paris. 
1581.  8.  vermehrt  durch  Fr.  Modivs,  Frcf.  1587.  c.  notis  Is.  Vossii, 
LB.  1640.  12.  c.  nott.  varr.  I.  G.  Graevius  (1668.),  LB.  1683.  8. 
Sammelausg.  cur.  A.  Gronovio,  LB.  1719.  ed.  sec.  1760.  8.  wieder- 
holt durch  Frotscher,  L.  1827  —  28.  IH.  Fischer  (1757.),  Wetzel 
(1806.),  Benecke  (1830.)  und  in  krit.  Revision:  recogn.  Fr.  D'ühner^ 
L.  1831.  Kollationen  bei  Otto  Commentar.  crit.  de  codd.  B.  Gi/s. 
1843.  p.  201 — 250.  Viele  Uebersetzungen.  Deutsche  von  Ostertag 
(1781.)  und  Kolbe  (1824.).  Prologi  {ed.  pr.  Bongarsius)  emend. 
Grauert,  Monast.  1827. 


M.  Velleius  Paterculiis,  vielleicht  ein  Mitglied  des 
kaiserlichen  Hofes  bei  Tiberius,  unter  dem  er  hohe  Würden 
in  Feldzügen  und  zu  Rom  verwaltete,  gewifs  aber  ein  höchst 
eifriger  Lobredner  dieses  Fürsten  und  des  Seianus,  hatte  den 
Plan  die  neueste  Zeit  ausführlich  darzustellen.  Statt  dessen 
besitzen  wir  einen  Abrifs  Römischer  Geschichten  (Historiae 
Romanae  1.  IL),  die  er  um  30.  p.  Chr.  in  Mufse  rasch  voll- 
endet zu  haben  scheint.  Sieht  man  von  den  geringen  und 
wenig  zusammenhängenden  üeberresten  des  I.  Buches  ab 
(sie  betreffen  Ansiedelungen  der  ältesten  Griechen ,  einiges 
aus  Römischer  Geschichte  kurz  vor  dem  7.  Jahrhundert,  Ko- 
lonien der  Römer,  Charakteristiken  der  alten  Litteratur),  so 
durchläuft  das  zweite,  fast  vollständig  erhaltene  Buch  seinem 
Plan  gemäfs  summarisch  (transcursu)  die  Begebenheiten  des 
7.  und  nächsten  Jahrhunderts  bis  auf  Caesars  Tod,  wird  aus- 
führlicher für  Augustus  und  verweilt  mit  Wohlgefallen  in  der 
Gegenwart,  in  Ereignissen  welche  der  Verfasser  selber  sah 
und  deren  Glanzpunkt  Tiberius  sein  sollte.  Allem  Anschein 
nach  war  das  zweite  Buch,  der  Inbegriff  der  jüngsten  andert- 
halb Jahrhunderte,  wie  es  jetzt  als  das  wichtigere  gilt,  so 
von  Velleius  als  Kern  des  Ganzen  behandelt.  Wenig  gele- 
sen ist  dieses  Werk  nur  aus  dem  einen  (jetzt  verlornen) 
codex  Murhacensis  (1515)  bekannt  geworden,  welcher  die 
Trümmer  des  ersten  Buches  in  grofsen  Lücken,  überhaupt 
aber  den  Text  in  starker  Verderbung  überliefert  und  hiedurch 
der  Konjekturalkritik  früh  und  spät,  am  meisten  in  unserer 
Zeit,  einen  reichen  Stoff  geboten  hat.  Velleius  war  ein  geist- 
reicher und  lebhafter  Mann,  von  allgemeiner,  wenn  auch  ober- 
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flächhcher  Bildung,  der  er  durch  einen  Zusatz  aus  äheren 
Vorgängern,  besonders  Sallust,  einen  kräftigen  Beischmack 
gab,  und  vertraut  mit  weltmännischen  Formen.  Aber  ihm 
fehlt  Charakter,  ihm  fehlt  einfacher  natürlicher  Sinn  und  Em- 
pfänglichkeit für  geistiges  Leben,  selbst  die  Politik  ist  ihm 
so  fremd  geblieben  als  der  Blick  für  die  neue  monarchische 
Verfassung;  er  fühlt  und  schreibt  aus  den  engherzigen  Gesichts- 
punkten eines  Hofmanns.  An  glänzendem  Schein  und  Ein- 
zelheiten, welche  stark  ins  Auge  fallen,  an  Personen  und  per- 
sönlichen Zügen  haftend  liebt  er  allen  Stoff  in  biographische 
Bilder  und  Denkwürdigkeiten  umzusetzen ;  was  wir  aus  ihm 
lernen  sind  Einzelheiten.  Niemals  zeigt  er  eine  leidliche  Gabe 
der  Beobachtung,  weit  entfernt  den  inneren  und  wesentlichen 
Thatsachen  der  Geschichte  nachzugehen ;  gleiche  Flachheit 
spiegelt  sich  auch  in  der  lockeren  Ordnung,  der  Hast  des 
Vortrags  und  seinen  pomphaften  ürtheilen,  namentlich  in  den 
seichten  Gedanken  über  Litteratur  ab.  Zum  Historiker  besafs 
er  weder  sittliche  Würde  noch  das  Talent  des  Erzählers ; 
wohl  aber  hat  er  einen  raschen  und  lebhaften  Vortrag.  Er 
ist  einseitig,  überschwänglich  und  voll  von  Phrasen,  seine 
Bewunderung  kalt  und  erzwungen ;  durch  den  Hang  nach 
rhetorischem  Effekt  und  witzigen  Wendungen,  die  sich  in 
überladenen  oder  kleinlichen  Sätzen  ohne  Numerus  verlieren, 
wird  sein  Ton  spitzfindig,  und  da  er  aufzutragen  pflegt,  so 
macht  er  den  Eindruck  bald  der  Schmeichelei  bald  der  höfi- 
schen Bildung.  Seine  Diktion  leidet  daher  an  Zwang  und 
Unnatur,  ihrem  Wesen  nach  spröde  kämpft  sie  mit  Härten 
und  Unklarheit,  wodurch  die  schon  grofsen  Schwierigkeiten 
der  Textkritik  merklich  gesteigert  und  die  Möglichkeiten^  selbst 
mit  ungefügigen  Schreibarten  der  Handschrift  sich  abzufinden, 
gemehrt  w  erden.  Besser  als  sein  Geschmack  befriedigt  seine 
Sprache,  denn  mit  Ausnahme  von  affektirten  Wörtern  und 
Strukturen  ist  sie  rein.  Velleius  ist  schnell  genug  in  sei- 
nen Schwächen  überboten  worden,  nemlich  durch  Valerius 
Maximus.  Als  der  älteste  Darsteller  der  silbernen  Latinität 
hat  er  inmierhin  sein  eigenthümliches  Interesse  ^<^^). 

Ed.  princ.  per  B.  Rhenanum  (c.  Append.  Alb.  Burerii),  Basil.  1520.  f.  (Zur 
Geschichte  derselben  Orelli  und  Kritz  praeff.  und  A.  Fechter  Die 
Amerbachische  Abschrift  des  Vell.  Basel  1844.)  Grundlage  der  in- 
terpolirten  vulgata  ed.  Basil.  1546.  f.  {^cura  S.  Gelenii)  Kritiken  von 
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Acidalius  (1590.),  Lipsius  (seit  1591.),  G.  Vossius,  N.  Heinsius  (1678.): 
c.  integris  nott.  docforum  ed.  P.  Burmannus,  LB.  1719.  8.  aufgenom- 
men in  d.  Hauptansgabe  von  Z).  Ruhnkenius,  LB.  1779.  11.  8.  (repef. 
Frotscher,  L.  1830—39.)  c.  comm.  L  C.  H.  Krause,  L.  1800.  ed.  min. 
1803.  8.  Kritische  Revision  von  I.  C.  Orelli  c.  var.  lect.  Lips.  1835. 
Sie  regte  zu  neuen  krit.  Leistungen  u.  Ausgaben  (recogn.  I.  Th.  Krey/sig, 
Misen.  1836.)  an,  vervollständigt  von  Fr.  Kritz,  ad  ed.  princ.  fidem 
et  ex  doct.  hom.  coniecturis  recens.  L.  1840.  Kritische  Monographien 
und  Beiträge ,  namentlich  Laurent  Loci  Velleiani,  Alton.  1836.  Jeep 
Emendatt.  Velleianae,  Guelf.  1839.  Halm  und  Haase.  Deutsch  von 
Fr.  Jacobs,  Lpz.   1793.  8. 


501)  lustin.  XLIII.  extr.  In  postremo  lihro  Trogus  maiores  suos  a  Vocon- 
tiis  originem  ducere ;  avum  suum  Trogum  Pompeium  Sertoriano  hello  civitatem  a 
Cn.  Pompeio  percepisse  dicit ;  —  patrem  quogue  sub  C.  Caesar e  militasse,  episto- 
larumque  et  legationum  simul  et  annuli  curam  habuisse.  Den  Vater  will  man 
in  Caesar.  B.  G.  V,  36.  wiederfinden:  vergl.  Becker  im  Philologus  VII.  389.  fg. 
Jd.  XXXVIII,  3.  quam  (orationem)  obliquam  Pompeius  Trogus  exposuit;  quoniam 
in  Livio  et  in  Sallustio  reprehendit ,  quod  conciones  directas  pro  sua  oratione 
operi  suo  inserendo  historiae  modum  excesserint.  Plin.  XI,  114.  Trogus,  et  ipse 
auctor  severissimns.  Vergl.  A.  H.  L.  Heeren  de  Trogi  Pomp.  —  fontibus  et 
auctoritate,  in  Comm.  Soc.  Gott.  XV.  und  bei  Frotscher.  Aus  Polnischen  Chro- 
nisten des  Mittelalters  sind  mehrere  Bruchstücke  des  Trogus  hervorgezogen 
w^orden  :  Pompeii  Trogi  fr agm.  —  ed.  Aug.  Bielowski,  Leopoli  1853.  Wie  wenig 
aber  auf  diese  zum  Theil  aus  modernen  Schriften  kompilirten  Notizen  ein 
Verlafs  sei,  zeigt  Bernays  Rhein.  M,  N.  F.  X.  293.  ff.  lieber  lustinus  (ge- 
wöhnlich M.  lunianus  lustinus  genannt  und  wegen  der,  kritisch  zweifelhaften, 
Anrede  Imperator  Antonine  in  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  gesetzt)  schweigt  die 
Tradition ;  kirchliche  Autoren  wie  Orosius  citiren  Pompeius  Trogus  et  lustinus, 
was  Augustin.  C.  D.  IV,  6.  gleichsam  paraphrasirt :  lustinus,  qui  Graecam  vel 
potius  peregrinam,  Trogum  Pompeium  secutus,  non  Latine  tantum  verum  etiam 
breviter  scripsit  historiam.  An  seiner  Sprache  fällt  der  Hang  nach  Abstrakten 
etwas  moderner  Art  {avocationes  Zer.streuungen,  contemplatione  m.  Gen.  in  Be- 
tracht, ducatus)  und  zusammengesetzten  Wörtern  auf.  Beiträge  zur  formalen 
Kenntnifs  im  Mühlhäuser  Progr.  v.  Recke  über  d.  Spracheigenthümlichkeiten 
lustins  1854.  Zu  beachten  Niebuhr  Vortr.  über  alte  Gesch.  I.  p.  10.  ff.  Den 
Zustand  der  MSS.  erörtert  Jeep  in  einem  Wolfenbütteler  Progr.  1855. 


502)  Das  Praenomen  C.  beruht  wol  auf  grundloser  Tradition,  M.  hat 
Prise.  VI.  p.  259.  Kr.  Beim  Schol.  Lucani  9,  178.  steht  Paterculus.  H.  Dod- 
well  annales  Velleiani,  Quintil.  Stat.  Ox.  1698.  8.  in  gewohnter  Manier,  über- 
flüssig gemacht  durch  eine  umsichtige  Charakteristik  des  Velleius  als  Histo- 
rikers und  Stilisten  von  Sauppe  im  Schweizerischen  Museum  1837.  I.  Heft  2. 
Kritz  ist  ihm  in  seinen  ausführlichen  Prolegomena  gröfstentheils  gefolgt.  Die 
Summe  dieser  Detailforschung  läfst  nicht  zweifeln,  was  und  wie  wenig  man 
von  Velleius  fordern  dürfe.  Seinen  Abrifs  der  R.  Geschichte  in  zwei  Theilen, 
vor  und  nach  der  Einnahme  von  Karthago,  schrieb  er  zu  Ehren  des  Vinicius, 
im  steten  Hinblick  auf  dessen  Konsulat  30.  (783.)  und  den  Hof,  unvorberei- 
tet und  besonders  in  den  älteren  Zeiten  nach  den  bequemsten  Erzählern  (man 
vermuthet  nach  Cato  z.  B.  im  ungenauen  Verzeichnifs  der  Kolonien  I,  14.  15. 
und  nach  Nepos),  unbesorgt  um  Unebenheiten  der  Chronologie.  Wie  er  oft 
äufsert,  hat  er  einen  Umrifs  {artatum  opus)  in  rascher  summarischer  Erzählung 
bezweckt,  die  nur  die  Spitzen  der  Begebenheiten  streift:  dies  ist  die  Eile  des 
Vortrags,  womit  er  oft  sich  entschuldigt,  die  von  einigen  zu  buchstäblich  auf 
Uebereilung  ^und  Flüchtigkeit  der  Ausarbeitung,  bis  in  formale  Schwächen 
hinein,  gedeutet  wird,  als  ob  er  ein  zugemessenes  Pensum  habe  beschleunigen 
müfsen.  Verweilt  er  nun  dennoch  bei  vielen  Einzelheiten ,  so  geschieht  es 
aus  Mangel   an  historischem  Blick  und  gesundem  Urtheil.     Einen  Zusammen- 
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hang  zwischen  Gegenwart  und  Vergangenheit  kennt  er  nicht :  er  sonnt  sich 
im  Glanz  des  Kaiserthums,  der  liöchsten  Personen ,  denen  er  durch  Dankbar- 
keit verpflichtet  war,  und  indem  er  alles  unter  einem  kleinlichen  Gesichts- 
punkt fafst ,  der  princeps  zum  Mittelpunkt  der  Geschichte  wird ,  ja  was  mehr 
sagt  zum  Mafsstab  der  Moral  und  Politik,  entsteht  ein  hölisches  Kompendium 
mit  kalter  rhetorischer  Glätte.  Hiernach  entscheidet  man  leicht  ob  Velleius 
den  Vorwurf  grober  Schmeichelei  verdiene,  der  auf  ihm  lange  gelastet,  von 
den\  Jacobs  und  Mor(jenstern  de  fiele  histor.  VelL  Danzig  1798.  (bei  Krause  u.  a.) 
und  gri'indlic;h  Kritz  ihn  zu  befreien  suchten.  Ueberblickt  man  die  Masse  von 
Urtheilen  und  VV^endungen,  welche  iSauppe  p,  161.  ff.  geschickt  entwickelt,  die 
schrittweis  wachsende  Bewunderung  des  Caesar,  Augustus,  vollends  des  Tiberius 
samt  allen  die  in  ihrem  Lichtkreise  wandelten,  den  systematischen  und  oft  herben 
Tadel  aller,  die  jenen  in  den  V\  eg  traten  und  der  anderen  Partei  angehörten, 
den  Mangel  an  Sinn  für  Republik  und  selbständigen  Charakter,  endlich  die  Ver- 
schwendung in  hyperbolischer  Redeweise:  so  erhellt  dafs  Velleius,  ohne  gerade 
vorsätzlich  und  um  seiner  Stellung  willen  zu  schmeicheln,  eine  der  gewöhnlichen 
höfischen  Naturen  war.  Er  spricht  aufrichtig  aus  Ueberzeugung  und  bestätigt 
seinen  Aussprach  II ,  102.  efenim  semper  magnae  fortunae  comes  adest  adulatio. 
Ebendahin  führt  die  Betrachtung  dessen  was  auf  Wissen  und  Stil  Bezug  hat. 
Seine  Kenntnifs  von  Griechischer  oder  Römischer  Litteratur  war  flach  und 
auf  etliche  Maximen  (Anm.  135.  169.)  und  Namen  (wie  solche  II,  9.  36.  kalt- 
sinnig registrirt  werden)  beschränkt,  woraus  einige  nicht  einmal  fein  gedachte 
Pointen  (wie  I,  16.)  hervorgegangen  sind  ;  seine  Bildung  stammt  sowenig  aus 
der  Schule  als  aus  dem  Hörsal  der  Rhetoren,  und  bisweilen  weifs  man  nicht 
ob  in  diesen  Urtheilen  und  Aeufserungen  eines  geprefsten  Enthusiasmus  der 
Ton  einer  überreizten  Zeit,  einer  dienstbaren  Umgebung  oder  sein  eigener  sub- 
jektiver Geschmack  sich  ausprägt.  Der  hieher  gehörende  Stoff  ist  ausreichend 
gruppirt  von  Sauppe  p.  173.  ff.  Kritz  Proll.  p.  48.  ff.  Nur  im  Spiel  mit 
Antithesen  und  überraschenden  Sentenzen,  mit  witzelnden  Kontrasten  (wie  II, 
32,  6.  oder  11,  67,  2.  in  erzwungener  Steigerung)  erinnert  er  an  sein  Zeit- 
alter ;  sonst  vermifst  man  alle  wesentlichen  Eigenschaften  der  silbernen  Lati- 
nität.  Ihm  fehlt,  auch  in  den  affektirten  Neuerungen  des  Sprachschatzes,  jeder 
Rückhalt  an  geistreicher  Kombination;  er  hat  weder  Kunst  noch  Präzision 
und  sinnige  Kürze,  sondern  er  leidet  an  Ueberladung  in  Prädikaten  und 
pomphaften  Phrasen,  die  zu  häufig  wiederkehren,  er  malt  bis  zur  Schwerfäl- 
ligkeit aus  und  verdirbt  durch  Einschachteln  (wie  II,  18.  41.  75,  3.)  oder 
Parenthesen  alle  Rundung  der  Perioden,  wiederholt  wol  auch  aus  Mangel  an 
Reichthum  dicht  hinter  einander  dieselben  Wörter,  dieselben  Gedanken  (aber 
n,  94,  1.  ist  Glossem  aus  79,  2.),  und  verschränkt  die  Wortstellung  mit  we- 
nigem Geschick,  dies  und  ähnliches  wol  weil  er  nach  Eleganz  ohne  gründ- 
liche Studien  hascht.  Man  gewinnt  überall  das  Bild  eines  überfeinerten  Na- 
turalisten, eines  Mannes  aus  praktischen  Verhältnissen,  der  etwas  roh  mit  den 
Künsten  des  geistreichen  Dilettanten  sein  Spiel  treibt  und  sich  spreizt.  Den- 
noch läfst  ungeachtet  aller  Schrauben  und  gemüthlosen  Füttern  Velleius  mer- 
ken dafs  er  in  hohem  Grade  für  den  Dunstkreis  höfischer  Kultur  empfänglich 
war :  wir  kennen  kein  älteres  Exemplar  dieser  Art  in  der  Römischen  Littera- 
tur, und  es  lohnt  für  seine  Zergliederung  eher  zu  viel  als  zu  wenig  zu  thun. 
Zuletzt  wundert  man  sich  dafs  ein  solcher  Autor  nicht  mehr  Leser  und  keinen 
anderen  Nachahmer  als  den  Sulpicius  Severiis  fand.  Sein  frühester  Leser  ist 
uns  jetzt  Lucanus,  Anm.  379. 


108.  Unter  die  widerwärtigen  Erscheinungen  dieser  Pe- 
riode gehört  Valerius  Maximus,  Zeitgenofse  des  Tiberius. 
Er  ist  Verfasser  einer  Anekdotensammlung  {Factorum  et  di- 
ctorum  memorabüium  L  IX.)  aus  der  alten,  vorzugsweise  der 
Römischen    Geschichte,    die    durch    niedrige  Gesinnung   und 
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einen  kaum  glaublichen  Mangel  an  Urtheil  auffällt  und  ver- 
letzt. Diese  historische  Blütenlese  welche  bald  nach  dem 
Sturz  Sejans  (31.)  erschien,  hat  er  nach  Gemeinplätzen  der 
Moral  und  der  historischen  Erudition,  gewöhnlich  in  zwei 
Abtheilungen,  für  nationales  und  fremdes  (externa)  geordnet. 
Sein  Vortrag  entwickelt  die  Figuren  der  Schule  und  ihre 
Kunstmittel  im  üebermafs,  unter  platten  emphatischen  Rede- 
weisen und  mechanisch  sich  wiederholenden  Formen  der 
Rhetorik;  Natur  und  Einfachheit  sind  ihm  unbekannt.  Man 
erstaunt  über  den  deklamatorischen  Schwulst  und  die  Kün- 
steleien am  Stil,  der  geschraubt  und  bis  zur  Dunkelheit  ge- 
wunden, mehr  durch  Ungeschmack  als  aus  Mangel  an  Kor- 
rektheit fehlerhaft  ist,  und  nur  von  weitem  an  Ausschwei- 
fungen der  silbernen  Latinität  erinnert,,  ohne  den  geistigen 
Reiz  derselben  zu  besitzen.  Er  schraubt  aber  und  bläht  sich 
im  Gefühl  seiner  Armuth,  nicht  weil  ein  falsches  Pathos  ihn 
verführt.  Um  geschichtliche  Wahrheit  in  allem  Detail,  in 
Chronologie  und  Namen  unbekümmert  hat  er  sogar  seine 
wenigen  Römischen  Gewährsmänner  flüchtig  benutzt,  am 
wenigsten  aber  aus  Griechischen  Quellen  geschöpft,  sondern 
ihren  Stoff  eher  aus  zweiter  Hand  empfangen.  Grundzüge 
dieser  Art  lassen  nicht  zweifeln  dafs,  wenn  auch  unser  Text 
stark  gelitten  hat  (er  ist  vielfach  interpolirt,  noch  öfter  aber 
durch  Lücken  und  Verderbnifs  entstellt)^  doch  der  Kern  des 
Werks  alt  und  unberührt  sei.  Unter  anderen  würde  die 
frühere  Vermuthung  dafs  Valerius  im  Auszug  seines  ältesten 
Epitomators  lulius  Paris  übrig  sei,  wenig  zur  fliefsenden 
und  sentenziösen  Breite  jener  moralischen  Erzählungen  stim- 
men. Vielmehr  zeigen  die  bekannt  gemachten  Epitomae,  des 
Paris  welcher  den  Ueberflufs  seines  Autors  auf  ein  präzises 
Mafs  zurückbrachte,  des  jüngeren  lanuarius  Nepo tianus 
welcher  mit  vieler  Freiheit  den  Text  umgofs  (beide  lasen  ihn 
reiner  und  vollständiger,  namentlich  im  ersten  Buch,  Paris 
fügte  noch  den  Auszug  eines  angeblich  zehnten  Buches 
über  Römische  Namen  hinzu ,  wovon  aber  blofs  das  erste 
Kapitel  de  praenominibus  übrig),  drittens  die  Wolfen- 
bütteler  Blumen  lese  sowie  die  besseren  und  älteren 
Handschriften  dafs  die  Form  und  stellenweis  die  Diktion,  nicht 
das  Wesen  des  Buchs  verändert  worden  sei.  Daher  darf 
man  den  Valerius  als  einen  Autor  betrachten,  der  in  der  Mit- 
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telmäfsigkeit  seines  Geistes  nur  die  Schwächen  der  Periode 
theilt.,  und  indem  er  schon  iiber  Velleius  in  der  Vorliebe  für 
anekdotischen  Stoff  und  persönhche  Charakterzüge  hinaus- 
geht, seine  Themen  durch  hyperbolischen  Ton  verzerrt  und 
kleinlich  zur  Schau  trägt.  Sein  Werk  wurde  lleifsig  im  Mit- 
telalter gelesen,  nachgeahmt  fSaxo  Grammaticus) ,  übersetzt 
und  auch  verkürzt,  besonders  zum  Gebrauch  von  Beispiel- 
saiumlungen  nach  Art  des  Vincentms  von  Beauvals  und  der 
Gesta  Romanorum,  wofür  man  den  Stoff  dieses  Geschicht- 
buchs nicht  einmal  aus  erster  Hand  empfing ''<^^). 

An  der  Spitze  der  vielen  jungen  MSS.  und  der  wichtigste  Codex  ein  Berner  S.IK. 
Edd.  princ.  gleichzeitig  J/'^en/or.  und  Mognnt.  1471.  f.  Lücken  in  1.  I. 
ergänzen  ed.  Lips.  1501.  f.  Aldina  1502.  8.  Nach  einer  Reihe  von 
Ausgaben  erste  planmäfsige  Interpolation  c.  nofis  St.  Pigkii,  Antv. 
1567.  8.  c,  nott.  1.  Vorstii,  Berol.  1672.  Sammelausg.  c.  comm.  I.  Pe- 
rizonii  et  varr.  A.  Torrenius,  LB.  1726.  4.  ed.  I.  Kapp,  L.  1782.  8. 
c.  nott.  sei.  recens.  C.  B.  Hase,  Par.  1822.  IL  8.  Neue  Recensiou 
mit  kritischem  Apparat:  recens.  et  emend.  C.  Kempfius,  Berol.  1854. 
Nachträge  in  den  Emendationes  Valerianae  von  C.  Halm,  Monac.  1854. 
und  C.  Förtsch,  Numh.  1855.  Alte  Franz.  Uebers.  von  S.  de  Hesdin : 
vergl.  Anm.  259.  Interessante  Deutsche  (die  älteste  der  vielen  Deutschen 
oder  vielmehr  eine  Paraphrase  des  Inhalts)  von  Heinr.  v.  Müglem,  Augsb. 
1489.  f.  wovon  Degen;    ein  Exemplar  auf  d.  Hallischen  Univ.  Bibl. 

Auszug  des  Julius  Paris  aus  Vat.  S.  X.  mit  der  Epitoma  des  lamiarius 
Nepotianus  in  21  K.  bis  zum  3.  B.  aus  Vatic.  S.  XIV.:  ed.  pr.  A. 
Mai  in  Scriptt.  vett.  collect.  Vatic.  T  .111.  Rom.  1828.  4.  Abdru(^k 
Celle  1831.  4. 

Ein  vielbesprochenes  Problem  ist  Q.  Curtius  (Rufus), 
Verfasser  der  /.  X  de  geslis  Alexandri  Magni,  von  denen  die 
beiden  ersten  verloren  und  mehrere  (namentlich  der  Schlufs 
voii  V.  der  Anfang  von  VI.  ein  Theil  von  X.)  lückenhaft 
sind.  Als  der  früheste  Versuch  die  romantische  Geschichte 
des  grofsen  Königs  Lateinisch  darzustellen  erregt  dieses  Buch 
noch  jetzt,  nachdem  die  Bewunderung  erkaltet  ist,  welche  seit 
den  besten  Zeiten  des  iMittelalters  keine  Grenzen  fand,  Ver- 
wunderung und  Aufmerksamkeit.  Blickt  man  aber  auf  den 
Mangel  an  historischer  Forschung,  auf  den  märchenhaften 
Ton  der  Erzählung,  wofür  Griechische  Fahler  und  besonders 
Klitarch  reichlich  beisteuerten,  erwägt  man  dann  die  Nach- 
läfsigkeit  oder  Unwissenheit  in  Geographie,  Taktik  und  allen 
objektiven  Theilen  des  Stoffes,  gegenüber  dem  Ueberflufs  an 
prunkenden  Schildeioingen  und  dem  Hang  zur  Deklamation, 
die  vorzüglich  in  den  mehrmals  gedehnten  Reden  lästig  wird, 
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bemerkt  man  wie  grofs  das  üebergewicht  der  Rhetorik  und 
wie  gering  der  praktische  Geist  dieses  Buches  ist;  so  kann 
niemand  zweifeln  dafs  die  gewohnte  hohe  Schätzung  auf  kei- 
nem sicheren  Boden  steht.  Ihre  wesentlichen  Motive  waren 
von  formalen  Vorzügen  entnommen,  die  freilich  keinen  unbe- 
deutenden Darsteller  verrathen:  einmal  fesselte  das  Talent 
der  angenehmen  Erzählung,  dann  aber  die  Klarheit  und  Güte 
der  Sprache,  die  zwar  poetischen  Anflug  zeigt,  auch  bereits 
afFektirte  Wendungen  und  manchen  weniger  natürlichen  Wort- 
gebrauch nach  Art  der  silbernen  Latinität  sich  angeeignet 
hat,  dagegen  im  Kern  und  im  Satzbau  noch  die  Rundung 
und  Geschlossenheit  der  Ciceronianischen  Epoche  bewahrt, 
also  des  klassischen  Zeitalters  würdig  ist.  Diese  nicht  ge- 
meinen Eigenschaften  durften  dem  Werk  einen  Platz  unter 
den  Schulbüchern  sichern.  Hiernach  erscheint  Curtius  als 
ein  Rhetor  aus  den  ersten  Jahrzehnten  nach  Christo,  der  die 
glänzende  Figur  Alexanders,  ohne  sich  in  eindringende  Cha- 
rakteristik und  tiefe  Reflexion  einzalafsen  oder  gar  mit  seiner 
welthistorischen  Gröfse  zu  befassen,  voll  der  ästhetischen 
Bewunderung  zum  Thema  nahm  und  mit  den  frischesten  Far- 
ben nur  den  äufseren  Lauf  der  Begebenheiten  darstellen 
wollte  504), 


Codices  zahlreich  aber  grofsentheils  aus  S.  XV.  und  interpolirt.  Wich- 
tig Flor.  I.  S.  XL  Bern.  I.  S.  X.  und  zwei  Leidenses  nebst  ed. 
princ.  Charakteristik  derselben  im  2.  Programm  von  Fofs.  Ed. 
princ.  Ven.  1471.  f.  Erste  kritische  Leistung,  rec.  Fr.  Asulanus  ap. 
Aid.  1520.  8.  Kritiken  von  H.  lunius  (1546.),  Fr.  Modius  (Colon. 
1579.)  und  Acidalius  (notae  in  Curt.  Frcf.  1594.).  C.  comm.  et  suppl. 
lo.  Freinshemii,  Argent.  1648.11.  8.  1670.  4.  Sammelausg.  ^T.  Ä/za^ew- 
hurg,  Delph.  1724.  4.  c.  comm.  Fr.  Schmieder,  Gott.  1803.  Mit  krit. 
u.  exeget.  Anm.  v.  lul.  Mützell,  Berl.  1841.  IL  (Programm  v.  Fo/s, 
Alfenb.  1845.  Dess.  Quaestiones  Curtianae  ib.  1852.)  Hauptausg.  für 
Kritik:  recens.  C.  T.  Zumpt ,  Brumv.  1849.  (desselben  Handausg. 
Berol.  1826.)  Von  beiden  Schulausgaben,  Supplemente  von  Bruno, 
Freinsheim,  Cellarius.  Deutsch  von  Ostertag,  Frkf.  1799.  II.  8.  Franz. 
von  Vasquez  (Ste-Croix  p.  114.J;  berühmt  de  Vaugelas,  Par.  1653.  4. 
u.  a. 

503)  Valerius  Maximus  rühmt  als  seinen  Gönner,  mit  dem  er  nach  Asien 
reiste,  den  S.  Pompeius  (Cons.  767.)  ü,  6,  8.  IV,  7.  ext.  2.  Den  gestürzten 
Sejan  brandmarkt  er  ohne  ihn  zu  nennen  gegen  Ende  seines  Werks  IX,  11. 
ext.  4.  Ueber  Valerius  als  Stilisten  und  die  Integrität  seines  Werkes  läfst 
sich  jetzt  besser  urtheilen,  seitdem  Kempf  einen  kritischen  Apparat  geliefert 
und  was  zur  historia  critica  gehört  nebst  einer  Charakteristik  des  Autors  in 
seiner  Einleitung  zusammengestellt  hat;  auch  ist  im  allgemeinen  der  Werth 
der  zahlreichen  aber  meist  i  jungen  und  verdorbenen  MSS.  aus  S.  XV.  (als 
emendator  in  Ravenna    wird  der  Arzt    des  K.  Theoderich    und    Diakon  Rusti- 
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eins  Hel/ndins   Domnulus   um  S.   VI.    genannt),    den    man    aus    der   schlechten 
Kompilation  von  Torren  nur  ahnt,  ziemlich  klar  ermittelt.    Vermifst  wird  noch 
eine  Darstellung  des  grammatischen  Theils  und  der  Phraseologie :  gerade  daran 
haftet  viel  Manier  und  wenig  von  der  feinen  Urbanität,   sondern  Valerius  ist 
unter  den  Prosaikern    was  Manilius   unter    den  Dichtern.      Manches    seltsame 
bleibt  oder  hat  erst  nachträglich  sich  eingefunden  ;  am  wenigsten  haben  die  MSS. 
beigetragen  den  Schwulst  seiner  Rhetorik  zu  verdünnen.    Immer  wurde  die  Rein- 
heit an  seiner  Diktion   vermifst:    um  vom   wegwerfenden  Urtheil  des  Erasmus 
zu  schweigen,  Ins.  Scaliger  sagt  in  Euseb.  p.  142.  mulia  notavi  non  bene  Latina, 
multa  etiam   inepte  affectata;  cf.    Rutg.  V.  L.    VI,  16.     Die   Hoffnung    aber  auf 
einen  ehemals  volleren  und  —  die  Hauptsache  —  mit  grofserem  Verstand  ge- 
arbeiteten Text  ist  vereitelt.     Indefs    kann   wer    den  jetzigen    betrachtet,  dem 
oft  (auch  von  A^.   Heinsius  in  Burm.  Sjjll.  II.  p.  804.)  hingeworfenen  Verdacht, 
das  Buch  sei  von  Paris  oder  einem  anderen  in  der  Zeit  und  Manier  des  Flo- 
rus  epitomirt  worden,    keinen  Raum   geben.     Dieser  Text   ist    der  oöenbarste 
Gegensatz    zu  jedem  Auszug ;    man    braucht    dafür    nur  die  in  I,  1.    ext.  5.  ff. 
und  den  nächsten  Kapiteln  aus  Paris  und  Nepotianus    gezogenen  Einschaltun- 
gen   anzusehen.      Ebendasselbe   beweist   der   Auszug    im    guten    Cod.    Gudian. 
888.  «S.  Xn.  der  Haupthandschrift  des  Nepos  (Kempf  p.  83.  fg.),  wo  der  histo- 
rische Theil  mit  gröfster  Willkür  umgegofsen,  die  Form  des  Valerius  aber  sehr 
treu  wiedergegeben  ist,  der  heutigen  Tradition  entsprechend.    Ueber  das  Ver- 
hältnifs  der  beiden  herausgegebenen  Epitomatoren  zum  heutigen  Valerius  Bergk 
im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IV.  p.  120.    ff.     lulius   Paris  besafs  10    Bücher  (d.    h. 
9  mit    dem  Incertns  de  nominibns)  und   zwar   in    einem  reineren  Stil  und  zum 
Theil  ohne  die  Lücken  unseres  Textes ;  den   ursprünglichen  Wortlaut    gibt  er 
aber  verkürzt  wieder,  doch  fast  immer  mit  Beibehaltung  des  historischen  Ma- 
terials,  bis  er  im  weiteren  Verlauf  dürftiger  und  untreu  wird.    Seine  Lesarten 
sind  am  Rande  des  Berner  Codex  benutzt;    dafs  sie  noch  öfter  zur  Befserung 
des  Valerius  können  benutzt  werden   zeigt   Halm   in    seinem    oben    genannten 
Programm.      Die   Absicht   dieses    sogenannten   abbreviator  war,   aus  Valerius 
(man  ahnt  hiernach  wie  sehr  er  ausgebeutet  und  überarbeitet  sein  möge)   ein 
Material  zu  sammeln   non    minus   disputantibus   quam   declamantibus  necessariam. 
Nicht  näher  bekannt  ist  die  Epitoma    des    C.   Titius  Probus:   sie  wird  nur   am 
Schlufs  des  Paris,  kurz  vor  der  subscriptio  des  Helpidius,  genannt  und  bleibt  ein 
Räthsel  ;    kaum  dürfte  man  sie    blofs  wegen  einer  Pariser  Handschrift  (Kempf 
p.  56.)  auf    den   liber  X.    beschränken.     Früh    war    /.    X.    verloren  ;    letzteres 
oder  wenigstens  die  dafür  angehängte  Schrift  de  praenominibus  hielt  Grotefend 
Zeitschr.  f.  Alterth.  1843.  Nr.  22.  fg.  etwas  voreilig  für  ein  Werk  des  Verrius 
Flaccus.     Diese  Kleinigkeit  oder  das  erste  Kapitel  einer  gröfseren,  später  epi- 
tomirten  antiquarischen  Schrift  hat  am  treuesten  ein  cod.  Vaticanus  erhalten, 
den  Mai  im  gedachten  Bande  seiner  Collectio  benutzte.    Davon  Kempf  p.  62. 
ff.  und  im  Progr.  des  Gr.  Klosters   in   Berl.  1854.      Nächst   Paris   ist  wichtig 
die  verstümmelte  Epitoma   des  lanuarius   Nepotianus,    bündig   und    doch    nicht 
allzu  kurz  nach  einem  vollständigeren  Text   und   in  veränderter  Ordnung   ge- 
macht;  indessen    erfährt  man  daraus  wenig  über   die  Beschaffenheit    des  Ori- 
ginals.    Jetzt  müssen   wir  an  Valerius ,  wenn  er  auch  Mitglied  einer  geistrei- 
chen und  durchgebildeten  Zeit  war  (s.  Anm.  210.),  die  Trivialität  oder  Dürf- 
tigkeit, den  Mangel  an  Urtheil  und  gründlichem  Wissen  (er  schöpft  fast  nur  aus 
Cicero,  Sallust,  Livius  und  kleineren  Römischen  Historikern)  ohne  weiteres  er- 
tragen, wie  Dübner  Revue  de  Philol.   I.  260 — 63.  richtig  entwickelt.    Am  voll- 
ständigsten legt  Dirksen  Die  historische   Beispielsammlung   des   Val.   Maximus 
in  d.  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1847.  seinen  Plan  und  historischen  Werth  dar. 

504)  Die  Hauptstelle  X,  9.  (28.)  welche  den  Forschungen  über  des  Cur- 
tius Zeit  zum  Grunde  liegt,  und  aus  der  man  die  Zeiten  des  Augustus  oder 
Vespasian  (^Hirt  und  Buttmann  über  das  Leben  des  Geschichtschr.  Curt.  Rufus. 
Berl.  1820.),  oder  Septimius  Severus  (Niebuhr  Kl.  bist.  Sehr.  I.  p.  305.  ff.) 
der  Reihe  nach  gefolgert  hat,  weshalb  andere  auf  gut  Glück  noch  Alexander 
Severus,  Gordianus  und  sogar  Theodosius  (Barth,  in  Claudian.  I.  Ruf.  275.) 
setzen  durften,  beweist  trotz  ihrer  stark  gefärbten  und  unbestimmten  Formeln 
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für  keine  Meinung  entscheidend:  Proinde  iure  meritoque  Po.  Ro.  salutem  se 
principi  suo  debere  profitetur,  qui  noctis  quam  paene  supremam  habuimus  novum 
sidus  illuxit.  huius  hercule,  non  solis  ortus  lucem  caliganti  reddidit  mundo,  cum 
sine  suo  capite  discordia  membra  trepidarent.  —  Non  ergo  revirescit  solum,  sed 
etiam  floret  imperium.  Hierüber  die  weitläufigen  Erörterungen  von  Mützell 
Vorr.  p.  50 — 81.  Auch  läfst  sich  bezweifeln  ob  Erwähnungen  wie  die  von 
Tyrus  unter  Römischer  Herrschaft  (IV,  20.  f.  Multis  ergo  casibus  de/uncta  .  . . 
nunc  tarnen  longa  pace  cuncta  refovente,  sub  tutela  Romanae  mansuetudinis  ac- 
quiescit,  gerade  mit  diesem  Ausdruck  des  Kanzleistils)  und  die  häufigere  des 
Partherreichs  (V,  23.  24.  und  in  anderen  Stellen,  aus  denen  Ste-  Croix  exam. 
crit.  p.  850.  die  Regierung  des  Claudius  ermitteln  will)  zur  sicheren  Entschei- 
dung führen.  In  einem  rhetorischen  Historiker,  der  mit  Kritik  und  histori- 
schen Anschauungen  es  nicht  genau  nimmt,  sondern  willfährig  einem  Klitarch 
und  Timagenes  (ihrer  gedenkt  er  IX,  21.  32.)  folgt,  dem  erhebliche  wissen- 
schaftliche Kenntnisse  mangeln,  zumal  die  geographischen  (resultatlos  war  die 
Apologie  des  /.  Pef-izonius,  Curtius  restitutus  in  integrum  et  vindicatus  a  va- 
riis  accusationibus  lo.  Clerici,  LB.  1703.  8.),  wenn  auch  neuere  Forschungen 
gezeigt  haben  dafs  Curtius  in  der  Topographie  Asiens  gute  Quellen  besafs,  aber 
sie  verflacht,  in  einem  solchen  Autor  stehen  so  zarte  Kombinationen  auf 
schlüpfrigem  Boden.  Kaum  nimmt  man  Notiz  vom  Einfall  des  J.  Bodin,  der 
ihn  für  ein  Machwerk  des  13.  Jahrh.  erklärt:  er  übersah  dafs  Curtius  schon 
ein  Jahrhundert  vorher  in  Schulen  gelesen  und  ununterbrochen  von  den  abend- 
ländischen Dichtern  der  Alexandersage,  den  Französischen  (Phil.  Gualferus, 
Anm.  261.  Mützell  Vorr.  p.  28 — 33.)  und  noch  mehr  den  Deutschen,  benutzt 
wurde,  dafs  ferner  unser  ältester  Codex  in  S.  X.  fällt.  Die  nächste  Frage 
war  ob  der  Verfasser  eine  Person  mit  jenem  Proconsul  Afrikas  unter  Claudius 
sei,  den  Tacit.  A.Xl,  21.  so  treffend  schildert,  ohne  doch  seiner  litterarischen 
Thätigkeit  zu  gedenken,  oder  mit  dem  Rhetor  Q.  Curtius  Rufus,  den  das  Ver- 
zeichnifs  vor  Suet.  de  claris  rhetoribus  hinter  Porcius  Latro  ansetzt  und  Wolf 
(cf.  praef.  MarcelL  p.  33.)  für  unseren  Historiker  hält.  Klotz  L.  Gesch.  p.  29.  ff. 
will  sogar  diese  beiden  Personen  zusammenschmelzen.  Haben  wir  zu  wäh- 
len, so  darf  man,  ebenso  sehr  wegen  des  Objekts  als  weil  der  Darstellung 
jede  Spur  eines  praktischen  oder  staatsmännischen  Geistes  fehlt,  nur  für  den 
Rhetor  entscheiden.  Dafs  eine  Zahl  von  MSS.  in  der  üeberschrifc  das  Prae- 
nomen  wegläfst,  wird  wenig  bedeuten;  eher  fragt  man  warum  bei  der  Häu- 
figkeit des  Namens  Curtius  gerade  am  Rhetor  Suetons  festzuhalten  und,  wie 
Zumpt  sich  ausdrückt,  das  Werk  genau  1.  vor  Chr.  abgefafst  sein  müfse;  ge- 
denkt ja  doch  der  ältere  Seneca  schon  eines  Deklamators  Quintilianus.  Nach 
allem  ist  der  Charakter  des  Curtianischen  Stils  das  einzige  Moment,  aus  dem 
ein  sicheres  Urtheil  sich  ziehen  läfst.  Er  steht,  ohne  geistreich  und  pikant 
zu  sein,  der  silbernen  Latinität  näher  als  der  klassischen  Zeit,  denn  bei  ihm 
mischt  sich  ein  leichter  poetischer  Anstrich  mit  rednerischem  Pathos;  dahin 
führt  auch  der  mäfsige  Gebrauch  von  Metaphern  oder  vom  sermo  figuratus: 
Mützell  Progr.  de  translationum  apud  Curtium  usu,  Berol.  1842.  4.  Niebuhr  p. 
328.  erkennt  zwar  in  Sprache  und  Manier  des  Curtius  augenscheinlich  das 
Augustische  Zeitalter  an,  zugleich  traut  er  ihm  doch  die  Gewandheit  eines 
geschickten  Kopisten  zu,  der  noch  ganz  spät  unter  Septimius  durch  blofse 
Nachahmung  (er  sei  bis  zum  Ausschreiben  des  Livius  Nachahmer)  eine  klas- 
sische Form  täuschend  nachzubilden  wufste.  Dieser  Phantasie  steht  die  That- 
sache  entgegen,  dafs  niemand  im  3.  Jahrh.  einen  natürlichen  und  korrekten 
Stil  auch  nur  kopiren  konnte ;  sonst  hätte  sie  einen  wirklichen  Rückhalt  am 
Geschmack  jenes  Jahrhunderts,  in  dem  eine  Lateinische  Historie  von  Alexan- 
der besser  als  im  ersten  motivirt  erscheint.  Die  jüngsten  Unternehmungen 
auf  diesem  Felde,  den  Romanen  von  Alexander  nahe  verwandt,  sind  die  bei- 
den zuerst  aus  einem  alten  Ambrosianus  von  A.  Mai  Mediol.  1817.  {Francof.  1818. 
8.)  dann  in  Class.  Auct.  e  codd.  Vatic.  T.  VII.  Rom.  1835.  8.  herausgegebenen 
Schriften :  ein  Itinerarium  Alexandri  ad  Constantium  Aug.  (wovon  das  Prooe- 
mium  schon  bei  Murntori  Antt.  Ital.  HI.  ;;.  958.),  ums  Jahr  350.  in  eisernem 
Stil  geschrieben,  aber  noch  historisch  gehalten  und  auf  die  Kriegsgeschichte 
beschränkt,   dann  des  lulius   Valerius  res  gestae  Alexandri  translatae  ex  Aesopo 
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Graeco  l.  III.  oder  ein  Lateinischer  Kallisthenes ,  in  geblähtem  Ton  und  mit 
dem  Pomp  eines  Afrikanischen  Romans,  aber  nicht  ohne  Beredsamkeit  und 
trotz  seines  Schwulstes  lesbarer  als  jenes  trockne  Breviarium.  Von  letzterem 
gab  einen  übersichtlichen  Auszug  Weismann  Alexander  des  Pfaffen  Lamprecht 
Bd.  n.  p.  227.  ff.     Beide  beim  Kallisthenes  von  C.  Müller. 

109.  Unter  den  Geschiclitschreibern  und  Autoren  der 
Kaiserzeit  beliauptet  (C)  Cornelius  Tacitus  den  ersten 
Rang,  von  ungewisser  Abstammung  (man  glaubt,  aus  Inter- 
amna),  geboren  n.  Chr.  in  den  fünfziger  Jahren.  Seit  der 
Herrschaft  Vespasians  in  öffentlichen  Aemtern,  überwand  er 
die  Schreckenszeit  Domitians  (unter  dem  er  Praetor  841.  war) 
durch  Schweigen  und  kluge  Mäfsigung^  und  wurde  850.  (97.) 
unter  Nerva  zum  Consul  suffectus  befördert.  Er  hat  die 
letzten  Jahre  Trajans,  vielleicht  auch  den  iVnfang  Hadrians 
erlebt.  Zuerst  wurde  er  als  Redner  und  Sachwalter  berühmt; 
weiterhin  begann  er  unter  Trajan  im  gereiften  Alter  sich  der 
Historie  zuzuwenden,  üeber  seine  späteren  Jahre  ist  nichts 
bekannt  ^^^).  Als  durch  Nerva  das  Gefühl  der  Sicherheit  und 
zugleich  ein  Trieb  für  freie  litterarische  Thätigkeit  zurückge- 
kehrt war,  trat  er  mit  zwei  abgerundeten  Sittengemälden  aus 
den  Kreisen  Römischer  und  fremder  Nationalität  hervor. 
Sein  erstes  Buch  (um  97.)  war  Vita  lulii  Agricolae,  das  Mei- 
sterwerk der  antiken  Biographie:  mit  edler  Mäfsigung  und 
treuem  Gemüth  wird  darin  das  Bild  eines  ausgezeichneten  und 
besonnenen  aber  nicht  grofsartigen  Charakters  aus  den  Zeiten 
Domitians  ausgeführt.  Das  Leben  und  Wirken  des  Agricola  sei- 
nes Schwiegervaters  war  hauptsächlich  militärisch,  der  Schau- 
platz seiner  Thaten  eine  neu  geschaffene  Provinz:  der  Vor- 
grund dieses  mit  geschickter  Gliederung  und  psychologischer 
Einsicht  vollendeten  Gemäldes  ist  daher  Britannien,  und  Ta- 
citus berichtet  zum  ersten  Male  gründlich,  selbst  in  einiger 
Vollständigkeit,  über  Eigenthümlichkeit  und  Geschichte  des 
Landes.  Ein  pathetischer  Ton,  voll  des  frischen  Schmer- 
zes über  das  Unglück  jener  Zeiten,  zum  Theil  wie  im  Ein- 
gang und  Epilog  von  hohem  rednerischen  Schwung  erfüllt, 
hebt  den  Strom  der  Erzählung  und  die  kunstvollen  Reden; 
die  Tiefe  des  Gefühls  erinnert  an  Moderne ;  der  Ausdruck  ist 
durchdacht  und  würdig,  wiewohl  öfter  schwierig,  spitz  und 
hart.  Hierauf  (um  98.)  Gefi'mania,  nach  Plinius  und  den  zu- 
verläfsigsten  Quellen,  nicht  nach  eigenen  Wahrnehmungen 
gearbeitet,  die  älteste  Urkunde  für  Statistik  und  Sittenzeich- 
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nung  der  Deutschen  Völker.  Sie  gewährt  ein  umfassendes 
Bild  der  einzigen  ursprünglichen  Nationalität,  welche  das  Al- 
terthum  noch  aufweisen  konnte,  mit  einer  bei  Römern  selte- 
nen Unbefangenheit  und  Hingebung  an  gesundes  Naturleben; 
die  Germanische  Welt  wird  in  zarter  Auffassung  aller  tiefen 
innerlichen  Züge  (ihr  Kern  c.  5  —  28.)  geschildert,  den  Rö- 
mern als  Spiegel  verlorner  Sittenreinheit  und  nicht  ohne 
schmerzliche  Ahnung  der  vom  Norden  drohenden  Gefahr  vor- 
gehalten. Zunächst  war  diese  Schrift,  eins  der  frühesten 
Muster  in  Ethnographie,  durch  die  Studien  für  den  Stoff  der 
Historien  hervorgerufen;  mehrmals  aber  regte  sich  bei  Taci- 
tus  im  Verlauf  derselben  ein  wehmüthiges  Gefühl  und  er 
wirft  einen  trüben  Blick  auf  die  im  Hintergrund  stehende 
heillos  verdorbene  Römische  Welt:  hieraus  begreift  man  den 
bitteren  und  empfindsamen,  an  moderne  Denkart  streifenden 
Grundton,  noch  mehr  aber  die  aphoristische  Komposition,  die 
herben  zerstückten  Satzglieder  und  die  Gedrungenheit  einer 
poetisch  gefärbten,  durch  witzige  Kürze  anregenden  Spra- 
che ^^^).  Dann  begann  er,  als  erster  Verfasser  einer  Historia 
Augusta,  die  Kaisergeschichte  seit  Augustus  Tode  darzustellen. 
Nach  einander  erschienen  Historiae  von  J.  69  —  97.  (übrig  4 
B.  mit  einem  Theile  des  fünften,  die  Ereignisse  der  J.  69 — 71. 
begreifend)  in  einem  fliefsenden,  oft  durchsichtigen  Stil,  der 
am  natürlichsten  zum  Charakter  der  äufseren,  besonders  mi- 
litärischen Geschichte  Roms  pafst;  und  Annales  als  die  ge- 
drängte Darstellung  der  inneren  und  auswärtigen  Begeben- 
heiten von  J.  14  —  69.  wovon  übrig  die  6  ersten  B.,  deren 
fünftes  fragmentarisch^  dann  11 — 16.  mit  dem  Ausfall  mehre- 
rer B.  für  den  Stoff  zweier  Jahre.  Beide  Werke  waren  nach 
den  vorzüglichsten  Hülfsmitteln ,  nemlich  öffentlichen  Urkun- 
den, zahlreichen  Denkschriften,  den  besten  Historikern  und 
mündlichen  Ueberlieferungen  kritisch  verfafst  ^^■').  Ihr  wahres 
und  bleibendes  Verdienst  liegt,  wie  hoch  wir  auch  die  ge- 
wissenhafte Forschung  und  die  Liebe  zur  Wahrheit,  welche 
der  Bericht  anderer  Erzähler  in  allen  Hauptpunkten  bestätigt, 
achten  müfsen,  hauptsächlich  im  sittlichen  und  künstlerischen 
Geiste,  der  in  den  Werken  des  Tacitus  lebt  und  die  Anlage 
des  Ganzen  ebenso  gleichmäfsig  als  jede  Gruppe  desselben 
durchdringt.  Dieser  seltne  Verein  von  Gaben  und  Kräften, 
von  Kunst  und  sittlichem  Charakter,  wie  niemand  in  der  Kai- 
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serzeit  ihn  glänzender  offen  hart,  sichert  dem  Tacitus  füi-  alle 
Zeiten  den  Wertli  eines  Klassikeis,  namentlich  in  der  pra- 
gmatischen Geschichtschreibung,  worin  er  Epoche  gemacht  hat. 
Unter  seinen  Zeitgenossen  stand  er  aber  durchaus  allein,  und 
er  gehört  keiner  ihrer  Genossenschaften  oder  Schulen  an  ;  er  ist 
selbständig  und  keinem  Historiker  des  Alterthums  zu  ver- 
gleichen. Man  pflegt  zwar  auch  den  Thucydides,  dem  doch 
ein  engeres  Gebiet  historischer,  sittlicher  und  zuletzt  stilisti- 
scher Erfahrungen  vorlag,  wegen  mancher  Aehnlichkeit  in 
Form  und  Auffassung  mit  ihm  zu  messen;  wohl  aber  ver- 
dankt er  dem  Sallust  ein  wichtiges  Kunstmittel,  denn  die 
Komposition  und  Charakteristik  dieses  malerischen  Histori- 
kers hatten  ihn  auf  verwandte  Methoden  geleitet.  Uebrigens 
hat  er  völlig  neue  Standpunkte,  wie  sie  seiner  stark  ausge- 
prägten Individualität  entsprachen,  deren  Wesen  acht  Römisch 
und  an  den  grofsen  Erinnerungen  der  Republik  genährt,  zu- 
gleich von  der  monarchischen  Bildung  gefärbt  war,  und  doch 
bereits  zur  modernen  Auffassung  hinneigt.  Was  er  als  den- 
kender und  tiefsinniger  Kopf,  der  seiner  Gegenwart  mit  Kum- 
mer über  den  Verlust  einer  schönen  Vergangenheit  und  ohne 
Aussicht  auf  bessere  Zukunft  nachhängt,  auf  einem  beschränk- 
ten Raum  an  zwei  Bildern  aus  den  Zuständen  Roms  und 
Germaniens  gezeichnet  hatte,  das  entwickeln  seine  grofsen 
Geschieht  werke  der  Kaiserz  eit  vollständig  aber  nicht  mit  ei- 
nerlei historischem  Stil.  Andere  zogen  aus  dem  verwickelten 
und  unerfreulichen  Stoff  nichts  als  biographische  Denkwür- 
digkeiten voll  des  wüsten  und  eklen  Lasters;  Tacitus  allein 
fand  den  Schwerpunkt  des  ersten  Jahrhunderts  in  einer  mo- 
ralischen und  politischen  Revolution,  woran  aller  politische 
Geist  abstarb  und  die  sittlichen  Ueb  er  lieferungen  ihren  Boden 
verloren.  Diesen  Grundgedanken  verarbeitet  er  in  den  bei- 
den Abschnitten  des  Ganzen.  Der  vordere,  weit  schwierigere 
Theil,  welcher  dem  Forscher  weniger  zugänglich  Avar  und 
den  er  nach  mühsamen  Studien  später  vollendete,  die  Ge- 
schichte des  lulischen  Hauses  oder  die  wechselvolle  Biogra- 
phie entarteter  Tyrannen,  beschreibt  den  Fortgang  des  mon- 
archischen Staats  zur  schrankenlosen  Despotie;  der  andere, 
früher  verfalste,  den  er  selbst  unmittelbar  durchlebte,  führt 
in  die  Geschichte  der  Flavier,  eingeleitet  durch  Empörungen 
Römischer  Heere  und  den  Kampf  militärischer  Parteihäupter^ 
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und  schlofs  mit  den  schlimmsten  Tücken  Domitians  oder  der 
vollendeten  Tyrannei,  wodurch  die  moralische  Kraft  des  Reichs 
allmälich  zusammenbrach.  Die  Historien  durchzieht,  soweit 
sie  noch  vorliegen,  der  Faden  einer  epischen  Einheit,  indem 
sie  fast  auf  äufserer  Fläche  sich  freier  entfalten  und  einen 
Grad  sinnlicher  Klarheit  gestatten;  die  Annalen,  eine  Kette 
schrecklicher  Verhängnisse,  reich  an  offener  Bosheit  und 
grauenvollen  Geheimnissen,  an  düsteren  Ränken  und  öden 
räthselhaften  Stellen,  forderten  bei  weitem  den  gröfsten  Auf- 
wand an  Kunst  und  Reflexion,  und  die  ruhelose  Bewegung 
dieses  Bühnenspiels  erinnert  häufig  an  die  Verwickelungen 
eines  tragischen  Dramas.  Hier  vorzüglich  bewundert  man 
die  von  keinem  Alten  überbotene  Meisterschaft,  mit  der  Ta- 
citus  nach  dem  Vorgange  von  Sallust  die  Massen  gruppirt, 
die  Zeichnung  in  kräftigen  Umrissen  und  gewählten  Zügen 
handhabt,  Licht  und  starke  Schatten  vertheilt,  um  Scenen  und 
Charaktere  heller  zu  beleuchten;  man  bewundert  die  Sicher- 
heit und  Energie  seiner  Mittel,  wenn  er  durch  Kontraste 
spannt  und  fesselt,  und  die  handelnden  Personen  mit  drama- 
tischer Anschaulichkeit  gegenwärtig  macht,  ohne  sie  doch 
von  einem  bedeutsamen  Hintergrund  völlig  abzulösen.  Seine 
Stimmung  erlaubt  ihm  selten  harmlos  zu  erzählen:  er  fafst 
jede  Seite  des  Stoffs  mit  sittlichem  Affekt,  er  liebt  mit  Wärme 
zu  schildern  und  zu  malen;  seine  Stärke  liegt  im  pathologi- 
schen Interesse,  vermöge  dessen  er  den  Leser  in  steter  Be- 
wegung erhält  und  ihn  beherrscht.  Wenn  er  ihn  auch  nicht 
zur  Ruhe  kommen  läfst,  so  wird  er  ihn  doch  niemals  ermü- 
den, denn  kein  anderer  Römischer  Historiker  hat  bald  in 
Winken  und  Maximen  bald  in  ausgeführten  Gemälden  einen 
gröfseren  Reichthum  psychologischer  Beobachtung  niederge- 
legt, üeberall  ist  sein  Vortrag  geistvoll  und  belebt,  eine 
Schule  freisinniger  politischer  Bildung  und  feiner  Staatsweis- 
heit, die  den  tiefen  Kenner  des  menschlichen  Herzens  ver- 
räth.  Sein  Ziel  bleibt  in  die  geheimsten  Falten  des  Seelen- 
lebens einzuführen,  das  er  mit  durchdringendem  Scharfblick 
erforscht,  für  die  Tugend  zu  begeistern,  das  Laster  aber  aus 
seinem  Versteck  hervorzuziehen  und  in  seiner  unendlichen 
Mannichfaltigkeit  zu  entlarven.  Das  Meisterstück  dieser  er- 
habenen Kunst  ist  die  Geschichte  des  Tiberius.  Indem  er 
im  Gegensatz  zu  den  meisten  seiner  Zeitgenossen   mit  stren- 
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ger  Unparteilichkeit  berichtet,  erwärmt  uns  der  Freiniufh  und 
das  hohe  Pathos  eines  sittlichen  Charakters,  das  bis  zum 
Schmerz  und  zur  Empfindsamkeit  sich  steigert;  das  Unglück 
seiner  Zeiten  hatte  den  ihm  natürlichen  Ernst  in  eine  herbe 
fatalistische  Stimmung  gedrängt,  aus  der  er  nirgend  in  welt- 
lichen oder  religiösen  Dingen  einen  Rückzug  sah.  Allein 
mitten  unter  den  damaligen  wirren  Richtungen  schützte  seine 
Besonnenheit  ihn  vor  Unglauben  ebenso  sehr  als  vor  Aber- 
glauben; er  blieb  aber  auch  den  Schulen  der  Philosophen 
fern,  welche  bereits  in  der  Auflösung  begriffen  waren.  Seine 
Geschichtschreibung  hat  daher  einen  reizbaren  Ton  und  trägt 
neben  dem  reichen  ideellen  Gehalt,  an  dem  Jahrhunderte  sich 
nährten ,  das  durchgreifende  Gepräge  einer  Subjektivität, 
einer  vereinzelten  sittlichen  und  künstlerischen  Gröfse^  die 
kein  Seitenstück  in  der  alterthümlichen  Litteratur  findet. 
Deshalb  gehörte  Tacitus  immer  den  Neueren  an;  auch  macht 
die  Geschichte  dieser  Litteratur  seit  dem  zweiten  Jahrhundert 
begreiflich  warum  er  keinen  litterarischen  Einflufs  gewann, 
sondern  zurücktrat,  seine  Schriften  vernachläfsigt  und  man- 
gelhaft überliefert  wurden^  wovon  besonders  der  verdorbene 
Text  der  Annalen  zeugt  ^o®). 

Ein  treuer  Ausdruck  seiner  Gesinnung  und  historischen 
Kunst  sind  Komposition  und  Sprache',  beide  so  kühn  und  neu, 
so  reich  an  Würde  und  Tiefe  des  Geistes  als  künstlich  und 
manierirt.  Ihre  Grundlage  war  die  gemeinsame  der  silbernen 
Latinität,  namentlich  in  Geschmack  und  feiner  Rhetorik :  gleich 
den  besten  seiner  Zeitgenossen  strebt  er  nach  Kürze,  Wir- 
kung und  epigrammatischem  Witz ,  mit  ihnen  theilt  er  den 
Kern  seines  Sprachschatzes  und  seiner  Strukturen.  Auf  diesem 
Grund  und  Boden  hat  aber  Tacitus  eine  durchaus  subjektive 
Form  in  grofser  Originalität  geschaffen,  und  die  monarchischen 
Jahrhunderte  sind  über  seine  Schöpfung  nicht  hinausgegangen. 
Er  besitzt  einen  ausgewählten  Kreis  von  Wörtern  und  Wort- 
bedeutungen, Phrasen  und  Strukturen,  die  vom  Beginn  an 
überall  bei  ihm  wiederkehren.  Seine  Komposition  bewegt 
sich  in  Aphorismen,  in  abspringenden  und  wenig  rhythmischen 
Sätzen,  die  häufig  den  Gedanken  nur  skizziren  und  durch  die 
Schärfe  des  Vortrags  zur  selbstthätigen  Verarbeitung  auffor- 
dern; doch  können  manche  Beispiele,  namentlich  glänzende 
Stellen    seiner  Reden,  aufser   Zweifel   setzen   dafs    er    einer 
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schwunghaften  Beredsamkeit  ebenso  mächtig  war  als  eines 
schön  gegliederten  Periodenbaus.  Die  gewählte  Farbe  sei- 
nes Ausdrucks  steigt  nun  weit  über  einfache  Prosa  hinaus,  sie 
glänzt  und  wird  durch  ein  erhabenes  Pathos  bedingt,  aber 
auch  feine  Kunstmittel  sind  darin  verarbeitet,  und  sie  läfst 
eine  glückliche  Mischung  des  Archaismus  und  der  poetischen 
Eleganz  durchblicken,  namentlich  sorgfältige  Studien  desSallust 
und  noch  mehr  der  durch  Virgil  gebildeten  Diktion.  Diese  stili- 
stischen Fäden  hat  er  aber  in  einen  selbständigen,  mit  Geist 
geneuerten  Sprachschatz  gewirkt,  der  im  Ganzen  durch  Berech- 
nung und  fein  abgestufte  Farbentöne  überrascht,  in  Einzel- 
heiten neben  den  treffendsten  Erfindungen  nicht  geringe 
Härten  zeigt.  Das  oberste  Gesetz  seines  Stils  Avar  Raschheit 
und  Präzision,  daher  der  Vortrag  körnig,  gedrängt  und  so 
bestimmt  als  möglich,  stets  wie  aus  Widerwillen  gegen  jeden 
Ueberflufs  bemüht  den  Gedanken  mit  dem  Worte  genau  zu 
decken:  und  eine  zur  Natur  gewordene  Schweigsamkeit  be- 
weg ihn,  der  vieles  offen  aussprechen  weder  darf  noch  mag, 
aufs  sparsamste  zu  reden.  Nun  ist  aber  Tacitus  von  aller 
Breite,  ja  von  aller  zuläfsigen  Fülle  so  sehr  entfernt^  dafs  er 
die  Brachylogie  und  Genügsamkeit  im  Wort  durch  Auslas- 
sungen (in  Partikeln,  Praepositionen  oder  den  Hülfswörtern), 
durch  Ellipsen  und  die  vielfachsten  Verkürzungen,  durch 
Benutzung  der  freieren  Griechischen  oder  poetischen  Syntax, 
zuletzt  durch  jedes  pathetische  Mittel  der  Rhetorik  (des 
sermo  figuratus)  in  pikanten  Wendungen  und  spitzigen  Kon- 
trasten bis  an  die  äufsersten,  sogar  dem  Latein  gesteckten 
Grenzen  verfolgt.  Indem  dieses  Streben  nach  Bedeutsamkeit 
durch  eine  fast  empfindsame  Vertiefung  sich  steigert,  entsteht 
Dunkelheit  und  Schwere,  die  an  Schwerfälligkeit  grenzt:  und 
wenn  jene  grollende  schlagfertige  Kürze  nur  einen  denkenden 
Leser  zuläfst,  so  übertreibt  er  doch  den  Hang  zur  künstlichen 
Sprachbildung,  indem  er  oft  der  gewohnten  Phrase  ohne 
Noth  und  Bedürfnifs  ausweicht.  Allein  nirgend  ist  Tacitus 
kleinlich  oder  eitel  in  seinem  Stil,  um  mit  Geist  und  Witz  zu 
prunken;  sondern  dieser  bis  zum  Uebermafs  verfeinerte  Stil 
war  ein  angemefsenes  Organ,  Avorin  seine  Gedanken  und  Em- 
pfindungen ruhen  konnten  und  fafsbar  wurden,  und  alle  jene 
Mängel  der  Form,  welche  der  Schönheit  Eintrag  thun  und 
die  Harmonie  stören,  lassen  uns  eben  seine  Vorzüge,  seine 
verborgenen  Tiefen  in  ihrer  ganzen  Stärke  nachempfinden  ^^^). 
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An  der  Spitze  der  Codices  Mediceus  I,  S.  XI.  allein  enthaltend  A.  I — VI. 
(vielleicht  aus  Fulda  entwandt,  angeblich  Corbeiensis)  und  gleichzei- 
tig Med.  II.  (A.  XI —  XVI.  H.  I  —  V.  die  subscriptio  des  Kritikers 
Sallustius  bezieht  sich  auf  den  vorangehenden  Text  des  Appuleius) 
beide  verglichen  bei  Pichena,  Gronov,  Bekker  und  Orelli  durch  Bauer. 
Colkitio  Taciti  e  cod.  Mediceo,  Progr.  v.  laeob ,  Lübeck  1839.  C. 
Heraeus  studia  crit.  in  Mediceos  Tac.  Codices,  Cassel  1846.  Ueber  die 
Prinzipien  der  Emendation  Doederlein  Praef.  T.  I.  Die  übrigen  MSS. 
{Walther  praef.  p.   17 — 21.)  jung  und  interpolirt. 

Ed.  princ.  (A.  XI— XVI.  Bist.  Germ.  Dial.)  Yen.  (1469.)  f.  ;;er  Vindel. 
Spirensem.  Verbessert  (mit  Agricola)  ed.  Franc.  Puteolani,  Ven. 
(1475.)  1497.  f.  Erste  vollständige  ed.  (A.  I— VI.  e  cod.  Corbeiensi) 
ciira  Phil.  Beroaldi,  Rom.  1515.  f.  Bearbeitung  v.  Beatus  RhenanuSy 
Basil.  1533.  f.  Erste  Recension:  emend.  et  illustr.  studio  I.  Lipsii^ 
Antv.  1574.  8.  ed.  X.  1607.  f.  Revision  ed.  Ctirtius  Pichena,  Flor. 
1600.  4.  Frcf.  1607.  (c.  animadv.  I.  Fr.  Gronovii)  LB.  1672.  1685. 
c.  animadv.  Th.  Ryckii,  LB.  1687.  II.  12.  c.  nott.  varr.  ed.  A.  Gronov, 
Trai.  1721.  II.  4.  ex  rec.  I.  A.  Ernesti,  L.  1752.  1772.  II.  c.  nott. 
varr.  cur.  L  Oberlin,  ib.  1801.  IV.  8.  recogn.  1.  Bekker,  L.  1831.  IV. 
rec.  et  commentt.  suos  adiecit  G.  H.  Walther,  Hai.  1831 — 33,  IV.  rec. 
et  annot.  perpet.  instr.  G.  J.  Ruperti ,  Hannov.  1832 — 39.  IV.  illustr. 
N.  Bach,  L.  1834.  II.  recogn.  Fr.  Ritter,  Bonn.  1834—36.  II.  neue 
Bearbeitung,  Colon.  1848.  IV.  emend.  et  comm.  instr.  L.  Doederlein, 
Hai.  1841—47.  IL  rec.  I.  C.  Orellius,  Tur.  1846—48.  IL  Handausgg. 
oder  Recognitionen  v.  Kiefsling,  Dübner,  Nipperdey,  u.  a.  Ed.  c. 
supplem.  G.  Brotier,  Par.  1771.  IV.  4.  Menge  kritischer  Monographien. 
Unter  vielen  Beiträgen  zur  Kritik  Progr.  v.  Petersen  (1829  —  35.), 
Neue  (1836.),  Sillig  (1841.),  Halm  (1846.),  Spengel  (1852.)  und  zu- 
letzt Nipperdey  Emendatt.  Histor.  1855. 

Deutsch  F.  Bahrdt  (1781.),  v.  Woltmann  (1811.  V.),  Schlüter, 
V.  Strombeck,  v.  Hacke,  Rtckle/s,  W.  Bötticher  (1831  —  34.  IV.),  Gut- 
mann (Zürich  1847,  11.);  Franz.  Amelot  de  la  Houssaye,  Dureau  de 
la  Malle  {Par.  1817.  1827.  VI.  8.),  Burnouf  (P.  1828,  VI.),  Ch. 
Louandre  (P.  1845.  IL);  Engl.  Tho.  Gordon  (Lond.  1737.  IV.  8.), 
A.  Murphy  (L.  1805.  VIIL  8.);  Ital.  Davanzati;  Holl.  P.  G.  Hooft 
1684.  Werke  Amst.  1704.  f.  T.  IV.);  Spanisch  E.  Sueyro,  An- 
vers  16 19. 

Ueber  den  Dialogus  de  Oratoribus  §.  122. 

505)  Kurze  Vita  von  Lipsius,  zu  verbinden  mit  dem  Artikel  von  Bayle, 
den  Einleitungen  mehrerer  Herausgeber,  besonders  von  Bach  und  Doederlein, 
und  G.  W.  Bötticher  de  vita,  scriptis  ac  sfilo  Tac.  Berol.  1834.  Das  praeno- 
men  G.  steht  nicht  ganz  sicher.  Sein  Geburtsjahr  wird  ungefähr  erkannt  aus 
Plin.  Epp.  VII,  20.  Erit  rarum  et  insigne,  duos  homines  aetate  et  dignitate  prope- 
mndum  aequales^  non  nullius  in  litteris  nominis  — ,  alterum  alterius  studia  fovisse. 
Equidem  adolescentulus,  cum  iam  tu  fama  gloriaque  ßoreres ,  te  sequi  tibi  longo 
sed  proximus  intervallo  et  esse  et  haberi  concupiscebam.  Ferner  daraus  dafs  er 
als  iuvenis  77.  heirathete,  Agr.  9.  Von  keinem  Nutzen  ist  die  Erwähnung 
beim  älteren  Plin.  VII,  17.  in  filio  Com.  Taciti  Eq.  Ro.  Galliae  Belgicae  ra- 
tiones  procurantis :  denn  jener  Tacitus  kann  weder  der  Historiker  noch  sein 
Vater  sein.  Seine  W^ürden  unter  Domitian  und  den  Antheil  am  Senat  deu- 
ten an  A.  XI,  11.  Agric.  45.  mit  dem  politischen  Bekenntnifs  ib.  42.  Sciant, 
quibus  moris  illicita  mirari,  posse  etiam  sab  malis  principibus  magnos  viros  esse; 
obsequiumque  ac  modestiam,  si  industria  ac  rigor  adsint,  eo  laudis  excedere,  quo 
plerique  per  abrupta,  sed  in  nulluni  reipubl.  usum  ambitiosa  morte  inclaruerunt. 
Verwandt  die  charakteristische  Wendung  A.  XIV,  12.  Thrasea  Paetus  ...  exit 
tum  senatu  ac  sibi  causam  periculi  fecit,  ceteris  libertatis  initiuni  non  praebuit. 
Noch  um  100.  erwähnt  ihn  als  Sachwalter  Plin.  Epp.  II,  11.  Respondit  Cor- 
nelius Tacitus  eloquentissime  et  {quod  eximium  orationi  eius  inest)  aefxviug :  und 
dafs  er  von  bewundernden  Anhängern  umgeben  war,  id.  IV,  13.     Er  schrieb 
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noch  ums  Jahr  115.     Für  seinen  Ruhm  zeugt  Plin.  IX,  23.     Später  wird  Ta- 
<?itus  selten  genannt:  Nachweise  bei   Wex  Prolegg.  Agric.  p.  22. 

506)  Ägricola  und  Germania  (oder  de  situ,  morihus  et  populis  Germaniae) 
stehen  abgesondert  von  den  gröfseren  Werken  und  sind  nach  einander  in  die 
edd.  vett.  aufgenommen.  Ägricola  beruht  auf  nur  wenigen  MSS.  aus  S.  XV. 
an  deren  Spitze  zwei  Vaticani,  deren  einen  Pomponius  Laetus  emendirte : 
Kämmerer  de  indole  ac  pretio  codd.  Jgr.  et  edd.  vett.  Bresl.  Diss.  1842. 
Wex  Prolegg.  in  Agr.  Schwerin  1845.  und  in  s.  Ausg.;  Apparat  zuerst  bei 
E.  Dronke  (1824.),  Fulda  1844.  Unter  den  augenblicklichen  Einfällen  (ihr 
Gipfel  war  der  Wahn  von  /.  Held^  der  im  Schweidnitzer  Progr.  1845.  die 
Schrift  dem  Tacitus  abspricht)  ist  der  von  Niehiihr  Kl.  Phil.  Sehr.  I.  p.  331. 
zu  nennen,  dafs  Ägricola  schon  in  einer  früheren  Ausgabe,  vielleicht  wenigen 
bekannt  und  vorgelesen,  existirte.  Sicherer  ist  dafs  das  Buch  im  lesenden 
Publikum  sich  völlig  verlor  und  niemand  (Roth  p.  103.)  von  Agricolas  Tha- 
ten  Kenntnifs  nahm.  Bibliographie  bei  Wex  p.  219 — 223.  Erste  aus  der  Ab- 
schrift des  Pomp.  Laetus  gezogene  ed.  Fr.  Piiteolani,  Mediol.  1476,  4,  Ausg. 
von  Dronke,  ü.  Becker  (1826.),  ed.  et  ill.  Peerlkamp ,  LB.  1827.  Urschr. 
Uebers.  Anm.  von  G.  L.  Walch,  Berl.  1828.  Mit  Erläut.  u.  Exk.  v.  G.  L. 
Roth,  Nürnb.  1833.  Uebers.  u.  Komm.  v.  A.  F.  Nissen,  herausg.  v.  Lübker, 
Hamb.  1847.  Rec.  et  enarravit  C.  F.  Wex,  Brunsv.  1852.  Ein  nicht  zwei- 
felhaftes Resultat  seiner  oft  gewaltthätigen  Kritik  ist  das  negative,  dafs  der 
Text  mehr  Interpolation  erfahren  hat  und  gröfsere  Lücken  und  Schwierigkei- 
ten enthält  als  man  bisher  glaubte. 

Germania:  über  die  kritischen  Hülfsmittel  dieses  von  den  Römern  und 
vom  Mittelalter  übersehenen,  auf  einer  aus  Deutschland  stammenden  und  von 
Pontanus  um  1460.  abgeschriebenen  Handschrift  ruhenden  Buches  Ma/smann 
Berl,  Jahrb.  1841.  Nov.  Nr.  87.  ff.  und  in  seiner  Ausg.  R.  Tagemann  de  codd. 
et  edd.  vett.  Germ.  Bresl.  Diss,  1846.  Unter  den  absonderlichen  Hypothesen 
sind  zu  nennen  die  von  Passoiv  (Philomath,  I.  Verm.  Sehr.  p.40.  ff.)  dafs  Ta- 
citus mit  seiner  Schrift  einen  politischen  Zweck,  angeblich  um  vom  Kriege 
gegen  die  Germanen  abzuschrecken,  verfolgte  (s.  Gerlach  Hist.  Stud.  I.  308.  ff.); 
von  Luden ,  dafs  die  Germania  eine  Reihe  geordneter  Materialien  und  Vor- 
arbeiten für  künftige  Darstellung ,  oder  von  Becker  (Anm.  u.  Exk.  zu  T.  G. 
Hannov.  1830.),  dafs  sie  ein  Episodium  aus  den  verlorenen  Historien  sei.  Das 
Interesse  des  Autors  an  seinem  Objekt  deutet  c.  37.  (cf.  A.  II,  88.)  an.  Cha- 
rakteristik der  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  von  Mützell  in  d.  Berl.  Zeitschr. 
für  das  Gymnasialwesen  1847.  I.  p.  86.  ff.  Die  Glaubwürdigkeit  haben  die 
Forschungen  seit  J.  Gi'imm  (Abdruck  dess.  Gott.  1835.)  in  ein  unzweideutiges 
Licht  gestellt;  ein  starker  Kontrast  zu  der  naiven  Ueberzeugung  von  Ckr.  Ke- 
ferstein  Ansichten  über  die  Keltischen  Alterth.  III.  1.  Des  Tacitus  Germania, 
Halle  1851.  dafs  die  Schrift  werthlos  ,  ein  höchst  unvollkommenes  Machwerk 
aus  dem  15.  Jahrh.  sei.  Sonst  ist  zu  bemerken  dafs  Tacitus  einzele  Punkte 
richtiger  in  Ann.  und  Hist.  vorgetragen  hat.  Nach  vielen  eifrigen  Bearbei- 
tungen Deutscher  Gelehrten  (unter  ihnen  Conring  und  Dithmar')  c.  ohss.  1.  Kapp, 
L.  1788.  8.  ed.  Bredow  (1807.),  cur.  Fr.  Passow,  Vratisl.  1818.  8.  Deutsch 
V.  C.  Sprengel  1819.  Ausführl.  Erläuterung  der  16  ersten  Kapitel  von  F. 
Rühs,  Berl.  1821.  8.  Urschrift,  Uebers.  und  Abhandlung  von  G.  L.  Walch, 
H.  I.  Berl.  1829.  4.  Bearbeitungen  von  Dilthey,  Barker,  K.  v.  Leittsch,  L  v. 
Gruber.  Text,  Uebers.  u.  Erläut.  v.  Fr.  D.  Gerlach,  Basel  1835 — 37.  recogn. 
L.  Tro/s,  Hamm.  1841.  Mit  d.  Lesarten  sämtl.  Handschr.  von  H.  F.  Mafs- 
mann,  Quedl.  1847.  Ein  kritischer  Nachtrag  vor  Anm.  569.  Lat.  und  Deutsch 
V.  Doederlein,  Erl.  1850.  4.  Die  Stimmung  des  Autors  spiegelt  sich  in  Zügen 
wie  c.  5.  Ärgentum  et  aurum  propifii  an  irati  dii  negaverint  duhito,  und  c.  19. 
Nemo  enim  illic  vitia  ridet,  nee  corrumpere  et  corrumpi  saeculum  vocatur ;  haupt- 
sächlich aber  in  der  bedeutsamen  Ahnung  c.  33. 

507)  Als  ein  zusammenhängendes  Corpus  der  Historia  Augusta  betrach- 
teten dieses  Werk  Vopisc.   Tac.   10.  Cornelium  Tacitum,  scriptorem  Historiae  Au- 
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gustae,  und  die  Urheber  der  alten  rebcrsclirift  {Ej-n,  pfct^,  p,  26.)  Actorum 
diurnalium  historiae  augustae  libri ;  Und  obgleich  Tacitüs  selbst  beide  Abthei- 
lungen unterscheidet»  so  beweist  doch  schon  Xltt,  31.  cum  ex  dignitate  Po. 
Ro.  repertum  sit  res  illiisfres  annalihus,  tnlia  diurnis  urbis  actis  mandcire ,  dafs 
hier  kein  völlig  charakteristischer  Titel  zu  erwarten  sei.  Auch  Hieronymus 
deutet  auf  ein  fortlaufendes  Geschichtwerk  in  j^achar.  c.  16.  Ill,  14.  Corne- 
lius quoqiie  Tacitus  qui  post  Augustum  usque  ad  mortem  Domitiani  vitas  Caesa- 
rum  trigintit  iwluminibus  exaravit.  Man  kann  zweifeln  ob  die  Zahl  von  30 
B.  ausreichte:  s.  Walch  zuAgric.  p.  130.  fg.  Ritter  nahm  18  B.  Ann.  und  Hist. 
an  ;  am  weitesten  ging  Niebuhr,  wenn  er  dort  20  B.  hier  gegen  30.  fordert.  Auch 
über  die  Definition  der,  wie  man  annimmt,  absichtlich  gewählten  Ueberschriften 
Annales  und  Historiae  sind  die  Ansichten  getheilt ;  abcrNiebuhrRhein.Mus.il. 
p.  284.  ff.  urtheilt  richtig,  dafs  eine  solche  Unterscheidung  nicht  blofs  auf  die 
äufsere  Behandlung  des  Stoffes  (Annales  eine  nach  Jahren  angeordnete  Geschichte 
der  Vergangenheit,  wie  T.  jedes  einzele  Jahr  streng  scheidet,  auswärtiges  vor  ein- 
heimisches, zuletzt  aber  die  zufälligen  Begebenheiten  ohne  genaue  Verknüpfung 
stellt,  und  nur  selten  späteres  für  den  Zusammenhang  vorwegnimmt,  Historiae 
Geschichten  erlebter  Zeiten),  sondern  auch  auf  den  inneren  Charakter,  die 
verschiedenen  Grade  der  (epischen  oder  dramatischen)  Einheit  bezogen  wer- 
den müfse.  Er  selbst  erklärt  sich  über  das  Motiv  einer  Chronik,  in  welche 
nur  eine  durch  sittlichen  Mafstab  bedingte  Auswahl  eintreten ,  die  Begeben- 
heiten wohl  abgestuft  und  nach  dem  Jahreswechsel  gruppirt,  die  dürftigen 
Jahrgänge  kurz,  die  reicheren  ausführlich  gehalten  und  selbst  kleine  Züge  ver- 
ewigt werden  sollten:  A.  VI,  7.  XII,  40.  XIII,  9.  31.  49.  H.  lU,  51.  und  2 
Stellen  in  der  nächsten  Anm.  Ob  die  Geschichte  des  Augustüs  (A^  III,  24. 
Sed  aliorum  exitus,  simul  cetera  illius  aetatis  memorabo,  si  effectis  in  qudö  t&- 
tendi  plures  ad  curas  vitam  produxero),  woraus  ein  Fragment  bei  Orosius  VII, 
3.  herrühren  kann,  als  Abschlufs  des  Ganzen  vollendet  wurde,  steht  dahin. 
Sonderbar  klingt  übrigens  die  Sage  bei  Sidonius  Epp.  IV,  22.  Tacitus  hätte  das 
Unternehmen  der  Kaiserhistorie  seinem  Freunde  Plinius  überlafsen  wollen ; 
sicher  ist  dafs  dieser  ihn  mit  Aufträgen  zu  Gunsten  seiner  eigenen  Unsterb- 
lichkeit {Epp>  VII,  33.)  versah.  Von  der  Benutzung  und  subjektiven  Aus- 
deutung seiner  Quellen  (worunter  die  gegen  Ende  der  Anm.  184.  erwähnten 
einen  bedeutenden  Platz  hatten)  hat  niemand  feiner  gehandelt  als  Meierotto 
de  fontibus  Tac,  Berl.  1795.  f.  Am  wenigsten  war  Tacitus  mit  dem  Römi- 
schen Alterthum  und  seinen  staatsrechtlichen  Institutionen  vertraut:  Stellen 
bei  Schwegler  R.  Gesch.  I.  p.  115.  Erst  in  unseren  Tagen  hat  man  aber  auch 
angefangen  seine  Berichte  von  einheimischen  und  auswärtigen  Begebenheiten 
der  Kaiserzeit  mit  argwohnischer  Kritik  zu  beleuchten  und  Abzüge  zu 
machen :  nicht  etwa  blofs  wie  schon  früher  bei  den  Erzählungen  über  Germa- 
nen und  luden,  bei  Details  worauf  Phantasie,  Mangel  an  Ortkenntnifs  oder 
Römisches  Vorurtheil  einwirkten,  sondern  selbst  beim  Kern  seiner  Forschung, 
woran  er  die  peinlichsten  Studien  gewandt  hatte,  finden  einige  (so  Sievers 
in  den  sorgfältigen  Progr.  Tacitus  und  Tiberius,  Hamb.  1850 — 51.)  die  Far- 
ben zu  stark  und  schwarz  aufgetragen,  Ungunst  und  mikroskopische  Blicke  bis 
in  Kreise,  wohin  sein  Wifsen  nicht  reichen  konnte.  Mag  man  immerhin  sol- 
chen Spuren,  doch  behutsam,  nachgehen,  über  den  Tacitus  aber  hinaus  zu 
gehen  und  das  Prinzip  seiner  Darstellung  als  ein  rhetorisches  und  einseitiges 
anzutasten  ist  unmöglich, 

508)  Den  moralischen  Grundzug  seiner  Geschichtschreibung  deutet  Tacitus 
hinlänglich  an  A.  III,  65.  Exseqtii  sententias  haud  institui  nisi  insignes,  per 
honestum  aut  notabili  dedecore;  quod  praecipuum  munus  annalium  reor ,  ne  virtu- 
tes  sileanfur  vtque  pravis  dictis  factisque  ex  posteritate  et  infamia  metus  sit. 
Und  IV,  71.  Ni  mihi  destinatum  foret  sunm  quaeque  in  annum  referre,  avebat 
animus  anteire  statimque  memorare  exitus,  quos  Latinius  atque  Opsius  ceterique 
ßagitii  eius  repertores  habuere.  — .  Darin  fand  er  einen  kleinen  Trost  bei  der 
sonstigen  Kälte  seines  Objekts ;  hiezu  die  klassischen  Erklärungen  über  die 
Differenz  der  republikanischen  und  monarchischen  Geschichtschreibung  IV,  32. 
33.   Er  war  zwar  nicht  so  verbittert  um  zu  glauben,  den  schlimmen  Zeiten  des 
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Kaiserthums  sei  kein  Rest  von  Tugend  und  Charakterstärke  geblieben  :  Hauptst. 
A.  in,  55.  H.  I,  3.  Auch  sah  er  dafs  damals  die  einzige  Form  einer  leidlichen 
Existenz  im  Principat  gegeben  war  (er  läfst  dies  H.  I,  16.  aussprechen,  cf. 
II,  37.),  und  verwarf  den  unzeitigen  Trotz  der  Freiheitschv^rärmer,  Anm.  505. 
Aber  er  empfand  bei  jedem  Schritte  dafs  er  die  Geschichte  der  unwiederbringlich 
verlornen  Freiheit  {morientis  lihertatis)  schrieb,  die  durch  tückische  Tyrannen 
ebenso  sehr  als  durch  den  Knechtsinn  und  die  Feigheit  der  höheren  Stände 
(patientia  servilis  A.  III,  65.  IV,  74.  XVI,  16.)  verloren  ging;  den  Wende- 
punkt selbst  in  der  Regierung  des  Tiberius,  aus  dem  ein  eiserner  Despotismus 
hervorging  (das  Diesseit  und  Jenseit  ist  IV,  6.  7.  geschildert),  hat  er  nicht 
verkannt.  Je  tiefer  er  in  die  negativen  Resultate  der  Kaiserzeit  eindrang, 
desto  lebhafter  ergriff  ihn  wie  andere  denkende  Köpfe  (Anm.  209.)  die  Ver- 
zweiflung oder  der  tragische  Hang  zum  Fatalismus  (VI,  21.  Sed  mihi  haec  ac 
talia  audienti  in  incerto  iudicivm  est,fatone  res  mortalium  et  necessitate  immu- 
tahili  an  forte  volvantur,  cf.  III,  18.),  den  am  vollständigsten  erläutern  die 
Aeufserungen  IV,  20.  XVI,  16.  cf.  Hisf.  II,  50.  Hiezu  sogar  die  Aufmerksam- 
keit für  Weissagungen  und  prodigia  (wie  A.  IV,  58.  XII,  64.) ;  er  bewundert, 
wie  schon  Velleius  und  ein  Theil  des  Publikums  (Dio  LX,  16.),  den  Selbst- 
mord und  mit  welchem  Muth  auch  Schwächlinge  starben.  Die  Philosophie 
der  Stoiker ,  wenn  er  auch  mit  Achtung  H.  IV,  5.  (wie  von  Plato  A.  VI,  6.) 
von  ihr  redet ,  hat  ihn  nicht  bestimmt :  cf.  A.  XIV,  59.  Er  blieb  der  Philo- 
sophie, die  ihm  Stäudlin  und  andere  zuschreiben,  oder  gar  den  christlichen 
Gefühlen  (IF.  Bötticher  Prophet.  Stimmen  aus  Rom  oder  das  Christliche  im 
T.  Hamb.  1840 — 41.  II.)  ebenso  fremd  als  dem  Atheismus,  den  Muret  von  ihm 
abwehrte. 

Meierotto  de  T.  morihus  1790.  f.  Hegewisch  über  d.  schriftstellerischen 
Charakter  des  T.  in  s.  Hist.  u.  litt.  Aufs.  Kiel  1801.  p.  70.  ff.  u.  anderwärts. 
1.  Hill  in  Transact.  of  the  R.  Soc.  of  Edinh.  1788.  Vol.  I.  Deutsch  von  Buhle, 
Gott.  1789.  Süvern  über  d.  Kunstcharakter  des  T.  in  d.  Abh.  d.  Berl.  Akad. 
1822.  Voll  von  erbaulicher  Rhetorik  K.  Hoffmeister:  die  Weltanschauung  d. 
T.  Essen  1831.  Zell  Ferienschr.  III.  und  eine  Menge  kleiner  Detailschriften. 
Litteratur  der  obss.  polificae  (insbesondere  Boeder  in  V.  Primordia  Ann.  et 
Histor.  Argentor.  1664.  und  Gordon  bei  s.  Uebers.):  Fabric.  II.  p.  401,  Ernesti 
praef.  p.  66.     Sinnreiches  Wort  von  Lichtenberg  Verm.  Seh.  I.  258. 

Statt  anderer  Parallelen  Fr.  Roth  Vergleichende  Betracht,  über  Thucydi- 
des  und  T.  München  1812.  4.  bei  Poppo  Thuc.  I.  381.  ff. 

509)  Grofs  ist  die  Zahl  der  ästhetischen  Ansichten  über  Tacitus,  wir  be- 
sitzen aber  noch  von  keinem  Kenner,  der  auch  ausübender  Künstler  war, 
ein  ausgeführtes  und  nicht  geschmeicheltes  Urtheil.  Bedenken  wie  Niebuhr 
im  Rhein.  Mus.  II.  p.  292.  fg.  sie  anregt,  sind  selten  in  Erwägung  gezogen. 
Süvern  über  den  Kunstcharakter  des  Tac.  (Anm.  508.)  behandelt  mehr  fremd- 
artiges, das  der  Aufgabe  nicht  entspricht,  und  ohne  die  nöthige  Unbefangen- 
heit. Vollends  befremden  die  Hyperbeln  des  Lobes ,  welches  auf  Tacitus  als 
absoluten  Künstler  und  Urheber  einer  philosophischen  Geschichtschreibung, 
ohne  Rücksicht  auf  das  Mafs  seiner  Zeit  und  seines  Stoffes,  gehäuft  wird. 
Nach  den  Regeln  der  antiken  Rhetorik  und  mit  geringer  Achtung  vor  einer 
grofsen  Subjektivität  versuchte  zuerst  Monboddo  (im  Deutschen  Auszug  seines 
Sprachwerks  B.  4.  K.  3.),  selbständig  aber  eigensinnig  die  rhetorische  Manier 
des  T.  zu  analysiren.  Wesentliches  ist  nur  für  Darstellung  der  Sprache  und 
ihrer  Prinzipien  geleistet :  ein  Anfang  Walch  diatr.  crit.  de  T.  eivsdemque  stilo  in 
ed.  Hauff,  L.  1714.  erheblich  (nächst  W.  Bötticher  in  den  Prolegg.  s.  Lexicon 
Taciteurn,  Berol.  1830.  oder  de  vita  scr.  ac  stilo  T.  ibid.  1834.  und  Bach  T.  IL 
die  Exkurse  von  Roth  bei  seiner  Ausgabe  des  Agricola  und  Doederlein  Prolegg. 
T.  IL  c.  2.  Was  er  mit  anderen  Autoren  dieses  Jahrhunderts  theilt  ist  dabei 
viel  zu  wenig  merklich  gemacht  worden;  nicht  einmal  Seneca  und  beide  Plinius 
sind  gleichmäfsig  verglichen.    Noch  mehr  aber  erstaunt  man  über  die  Zauber- 
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kraft,  welche  Tacitus  auch  auf  grammatischem  Gebiet  ausübt,  über  die  Resigna- 
tion mit  der  man  das  schroffste  glaubt  ertragen  und  selbst  loben  zu  müfsen ;  bis- 
weilen wird  ihm,  sogar  mit  einigem  Wohlgefallen,  das  härteste  Wagestück 
zugetraut  und  noch  in  halben  Ausdrücken,  in  schiefen  oder  kaum  verständ- 
lichen Lesarten  etwas  von  seinem  Geist  wiedererkannt.  Frühere  Tadler,  denen 
Muret  nicht  eben  einsichtig  widersprach,  griffen  Einzelheiten  in  der  Latinität 
auf,  zum  Theil  auch  durch  ungeschickte  Nachahmer  angeregt.  Hier  am  Schlufs 
lohnt  es  ein  schlichtes  aber  gediegenes  Urtheil  von  dem  jetzt  vergessenen  Nahm- 
macher Anl.  z.  krit.  Kenntnifs  d.  Lat. Spr.  p.  302.  zu  vernehmen.  „Unter  den  alten 
Römern  ist  gewifs  keiner  in  einer  feinen  und  vernünftigen  Politik  so  weit  gekom- 
men als  dieser  ;  keiner  hat  so  den  Grofsen  hinter  die  Maschinen  gesehen.  Da  er 
gewohnt  war  in  die  innerste  Verbindung  der  Begebenheiten  zu  dringen,  und 
er  immer  von  einem  reichen  Zuflüsse  der  Gedanken  gedrängt  wurde :  so  bil- 
dete das  eine  ihm  ganz  eigenthümliche  Schreibart,  die  keiner  glücklich  nach- 
ahmen kann,  der  nicht  eben  so  scharf  denkt  als  er.  Er  drückt  sich  unge- 
mein kurz,  aber  zugleich  nachdrücklich,  anständig,  ernsthaft  und  oft  auch 
dichterisch  aus.  Dem  Leser  wird  immer  viel  nachzudenken  gegeben.  —  Seine 
Latinität  ist  bis  auf  wenige  Worte  rein :  und  was  der  Schreibart  an  Harmonie 
abgeht,  das  ersetzen  die  schönen  Gedanken." 

110.  Die  letzten  Geschichtschreiber  aus  dem  Zeitraum 
der  silbernen  Latinität  sind  Suetonius  und  Florus.  C  Sue- 
tonius Tranquillus,  dem  jüngeren  Plinius  befreundet  und 
Geheimschreiber  bei  Hadrian,  arbeitete  nicht  als  Historiker,  wo- 
für es  ihm  ebenso  sehr  an  Gesinnung  als  an  Kombination  und 
ürtheilskraft  mangelte,  sondern  mit  der  Sorgfalt  und  dem 
nichts  verschmähenden  Fleifs  eines  Forschers  über  das  Alter- 
thum,  welches  er  in  vielen  Schriften  mit  fast  kleinlicher  Ge- 
nauigkeit aber  gründlicher  Sachkenntnifs  behandelte.  Gröfsere 
Trümmer  aus  diesen  viel  benutzten  Sammlungen  (besonders 
de  viris  iUustrihus)  enthalten  das  Buch  de  ülustrihus  gram- 
maticis,  das  Bruchstück  de  claris  rhetoribus,  Blätter  von  un- 
schätzbarem Werth^  zum  Theil  aus  Hieronymus  Chronik 
(§.  138.)  zu  ergänzen,  der  ihm  vor  anderen  manche  biogra- 
phische Notiz  von  Römischen  Autoren  verdankt;  einiges 
auch  die  verfälschten  oder  verstümmelten  Kompilationen 
aus  den  Vitae  Poetarum;  sämtlich  nur  Fragmente  seiner 
umfassenden  Forschung  über  Römische  Kultur,  welche 
sich  auch  auf  Theater wesen,  Sprachformen  und  mehrere  Ka- 
pitel der  Alterthümer  erstreckte  ^^^).  Mit  praktischem  Ver- 
stand, mit  Klarheit  und  treuem  Sammlerfleifs,  aber  mit  gerin- 
ger Fähigkeit  in  den  Geist  und  das  innere  Leben  einzudrin- 
gen und  ohne  die  Gabe  der  Charakteristik  sind  seine  (vorn 
verstümmelten)  Vitae  XIL  Caesarum  (sonst  lihri  VIII.)  verfafst; 
sie  machten  ihn  zum  Muster  aller  plebejischen  Historiker. 
Denn  an  eine  Staats-    und  Regentengeschichte  hat  er  nicht 
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einmal  entfernt  gedacht.  Sein  Verdienst  besteht  in  einer  ge- 
ordneten Gliederung  von  biographischen  Denkwürdigkeiten 
wesentlicher  und  unwesentlicher  Art,  die  von  ihm  in  apho- 
ristischer Fafsung  und  mit  der  kalten  Genauigkeit  eines 
Archivars  berichtet  werden.  Nur  die  letzten  Theile  sind  weit 
schwächer  ausgefallen,  nicht  blofs  weil  ihm  das  Material 
dürftiger  flofs,  sondern  auch  weil  ihm  (wie  bei  Domitian)  die 
Gesinnung  und  der  sittliche  Muth  mangeln.  Wenngleich  nun 
hier  nirgend  historisches  Talent  erscheint,  und  ihm  aller 
üeberblick  und  Sinn  für  inneren  Zusammenhang  ebenso  fremd 
war  als  feines  Gefühl  (denn  er  vermag  in  das  unzarteste 
Detail  herabzusteigen);  so  liefert  er  doch  eine  Reihe  lehrrei- 
cher Angaben,  die  sich  über  die  verschiedenen  Theile  der 
OeiFentlichkeit  und  Sitten  verbreiten,  und  hiefür  hat  er 
gröfstentheils  ohne  Vorurtheil^  wenn  auch  nicht  immer  rich- 
tig, seinen  Ueberflufs  an  Aktenstücken  und  Zeugen  benutzt. 
Indessen  leistet  er  manches  in  Portraits,  mindestens  verstand 
er  kleine  Charaktere  zu  zeichnen.  Sein  Stil  hat  die  Gemes- 
senheit und  durch  praktische  Geläufigkeit  fixirte  Schärfe  des 
publizistischen  Vortrags  oder  der  Geschäftsprache  Roms,  er 
schreibt  in  gedrängten  Sätzen,  kalt  und  sachgemäfs,  aber 
ohne  Spur  individueller  Kunst,  sein  Ausdruck  ist  korrekt  und 
regelrecht.  Suetonius  gehört  unter  die  gelesensten  Autoren 
des  Mittelalters:  woher  die  vielen  aber  nicht  ausgezeichneten 
Handschriften. 

Codices:  an  ihrer  Spitze  Memmianus  S.  IX.  in  Paris  und  vielleicht  ein 
Vaticanus,  wovon  Moebius  in  Schneidew.  Philol.  I.  631.  ff.  Edd. 
principes  Rom.  1470.  f.  Nach  den  Kritiken  von  Beroaldus,  ErasmuSy 
R.  Stephanus  und  dem  Erklärer  L.  Torrentius  war,  zuerst  bedeutend  ed. 
Is.  Casaubonus  c.  comm.  Genev.  1595.  4.  zuletzt  bei  Wolf  wiederholt, 
c.  nott.  varr.  I.  G.  Graevius,  Trat.  1672.  1703.  4.  erweitert  von  P. 
Burmann,  Ämst.  1736.  II.  4.  c.  animadv.  I.  A.  Ernesti,  L.  1748.  1775.  8. 
(cur.  Fr.  A.  Wolf,  L.  1802,  IV.)  Kritische  Recension  :  ex  recens.  Fr. 
Oudendorp,  LB.  1751.  IL  8.  Komm,  von  Bremi  (2.  Ausg.  1820.) 
und  Baumgarten-Crusius.  Lihr.  de  gramm.  et  rhett.  ed.  pr.  Flor.  1478. 
8.  Nach  der  Leydener  Abschrift  v.  Pontanus  ed.  L.  Tro/s  mit  Tac. 
German.  Hamm.  1841.  Suet.  de  grammaticis  et  rhett.  libelli  —  recens. 
c.  annot.  crit.  Fr.  Osann,  Gifsae  1854.  Rtihnkenii  scholae  in  Suet. 
V.  Caes.  cur.  Geel,  LB.  1828.  8.  Deutsch  von  Ostertag,  Frkf.  1788. 
II.  8.  DirJcsen  Beiträge  zur  Auslegung  d.  Suet.  in  d,  Abhandl.  d. 
Berl.  Akad.  1818. 

510)  Seinen  Vater  erwähnt  er  Oth.  10.  Seine  frühe  Jugend  fiel  unter  Domi- 
tian, Dom.  12.  Als  einen  Klienten  {contubernalem'),  Studiengenossen  des  PH- 
nius   und  Theilnehmer   an   rhetorischen   Arbeiten    {scholasticum,   Epp.   I,    24.) 


II.  Geschichte  der  Prosa.    Die  Historiker.    Suetonius.    635 

zeigt  ihn  des  letzteren  Briefwechsel ,  wo  er  ihn  auch  dem  Trajan  empfiehlt 
X,  94.  Suetonium  Tranquillum,  probissinwm  honestissimum  eruditissimum  virum. 
Suidas  hat  seine  Werke  aufgezählt  in  der  Gl.  TQciyxvXXog  o  Ztvriroviog  XQ^~ 
(xarioag,  yQa^juarixog.  Vielleicht  die  Mehrzahl  ist  frühzeitig  in  Kompilatio- 
nen über-  und  untergegangen ;  unter  anderen  sind  die  Trümmer  der  Biogra- 
phien von  Grammatikern  und  Rhetoren,  welche  mehr  die  Form  als  den  vollen 
Bestand  wiedergeben,  nur  in  einem  Codex  (mit  mäfsig  differirenden  Abschrif- 
ten) gerettet  worden,  der  zufällig  auch  Taciti  Germania  und  Dial.  de  Orato- 
ribus enthielt.  Spartian.  Hadr.  11.  —  Suetonio  Trancpiillo  epistolarum  magistro 
multisqne  aliis,  quod  apud  Sahinam  uxorem  iniussu  eins  familiarins  se  tunc  ege- 
rant  quam  reverentia  domus  aulicae  postulabat,  successores  dedit.  Welchen  Rang 
man  ihm  anwies,  sagen  Vopiscus  Prob.  2.  Et  inihi  quidem  id  animi  fuit,  non 
—  disertissimos  imitarer  viros  in  vita  principum  et  temporibus  disserendis ^  sed 
Marium  Maximum,  Suetonium  Tranquillum  —  ceterosque,  qui  haec  et  talia  non  tarn 
diserte  quam  vere  memoriae  tradiderunt.  Id.  Firm.  1.  Nam  et  Suetonius  Tran- 
quillus  emendatissimus  et  candidissimus  scriptor  Antonium  et  Vindicem  tacuit  — .  et 
de  Suetonio  non  miramur,  cui  familiäre  fuit  amarebrevitatem:  cf .  Capitol.  Maxim, 
et  Balb.  4.  Und  Hieronym.  praef.  catal.  scr.  eccles. :  Hortaris  Dexter ,  ut  Tran- 
quillum sequens  Ecclesiasticos  scriptor  es  in  ordinem  digeram,  et  quod  ille  in  enu- 
merandis  litterarum  viris  fecit  illustribus,  ego  in  nostris  faciam :  cf.  ep.  ad  De- 
siderium.  lieber  die  späte  Benutzung  seiner  litterarhistorischen  Arbeiten  s. 
p.  142.  und  Schneidew.  Philol.  I.  180.  fg.  Das  Thema  de  fontibus  Suetonii 
behandeln  F.  A.  Schweiger,  Gott.  1830.  A.  Krause,  Berol.  1831.  R.  Prutz  in 
e.  Diss.  Hai,  1838.  Man  sollte  freilich  nicht  blofs  den  genannten  und  unge- 
nannten Quellen  nachgehen  und  ermitteln  was  Sueton,  vermuthlich  überall  be- 
zeugt, erzählt,  sondern  auch  was  er  verschweigt  oder  völlig  übersah;  seine 
Mittelmäfsigkeit  würde  daran  (z.  B.  beim  sehr  verblafsten  Bericht  über  Do- 
mitians  Regierung)  noch  schärfer  hervortreten.  Niebuhr  hatte  vermuthet  dafs 
Sueton  seine  Biographien  in  sehr  jungen  Jahren  schrieb  und  zwar  noch  be- 
vor Tacitus  die  Historien  herausgab ;  ohne  Zweifel  urtheilt  er  aber  richtig 
dafs  seine  Schilderung  der  eigenen  Zeit  seit  Vespasian  weit  schlechter  sei, 
als  die  der  früheren  Periode,  wo  er  den  Werken  anderer  folgt,  und  dafs  die- 
ser Umstand  noch  deutlicher  mache,  wie  gering  sein  Beruf  zum  Historiker 
war.  Seinen  Herausgebern  stand  er  allerdings  hoch,  und  Oudendorp,  dem  ge- 
wöhnlich nur  die  Form  der  Autoren  vorschwebt,  rühmt  in  ihm  scriptorem . .  quo 
praestantiorem  —  antiqua  vix  protulit  Roma.  Nicht  gering  war  daher  das  Aer- 
gernifs,  als  man  in  den  Bremer  Beiträgen  einen  Angriff  auf  diesen  Histo- 
riker las. 


Niedriger  steht  sein  Zeitgenosse  Florus,  bald  lulius 
bald  L.  Annaeus  Florus  genannt,  von  Person  unbekannt; 
wir  wissen  nicht  welcher  Florus  unter  den  vielen  Männern 
desselben  Namens.  Indem  man  andere  Schriften  (ehemals 
wurden  ihm  namentlich  die  Periochae  Lwii  beigelegt,  Anm.  499.) 
auf  sich  beruhen  läfst,  setzt  man  einen  Florus  aus  Hadrians 
Zeit  als  Verfasser  von  4  (ursprünglich  2)  Büchern  einer  Epi- 
tome  verum  Romanarum,  welche  bis  zum  J.  725.  herabgeht  ^  ^  0« 
Dieses  Werk  erzählt  in  flüchtigen  Umrissen  die  gröfseren 
und  anziehenden  Abschnitte  der  äufseren  Reichs-  oder  Kriegs- 
geschichte, doch  ohne  sie  mit  einander  genau  zu  verknüpfen. 
Eine  solche  Fassung  des  grofsartigen  Stoffs  schmeckt  etwas 
nach  der  oberflächlichen  ßildung  eines  Provinzialen,  zugleich 
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kündigen  eine  so  prunkhafte  Deklamation  und  Mitteimäfsigkeit 
des  Wissens  den  hereinbrechenden  Verfall  an.  Sein  histo- 
rischer Werth  ist  daher  gering;  im  Gegentheil  überrascht 
die  Menge  von  Verstöfsen  in  Chronologie  und  der  sonstigen 
Tradition,  noch  mehr  aber  der  Mangel  an  Geschmack  und 
das  üebermafs  in  prunkender,  mit  Blumen  verzierter,  oft 
witzelnder  Rhetorik.  Er  weifs  schon  aus  Mangel  an  histo- 
rischen Studien  nicht  einfach  vorzutragen,  sondern  fafst  alles 
in  rhetorische  Formen:  grofses  und  kleines  färbt  er  mit 
Pointen  und  Sentenzen,  Ausrufen  und  emphatischen  Wendun- 
gen. Mit  diesem  Aufwand  von  panegyrischer  Erzählung  und 
Phrase  will  er  nemlich  vorzugsweise  das  Glück  und  die  Sit- 
tenreinheit der  Römer  preisen.  Seine  Sprache  berührt  sich 
in  Einzelheiten  und  im  Hange  nach  bildlicher  Rede  mit  der 
silbernen  Latinität,  übrigens  ist  sie  fliefsend^  reiner  und  weni- 
ger manierirt  als  sein  Ton  und  historischer  Stil.  Trotz  aller 
Uebertreibungen  in  Form  und  kostbaren  Farben  mufs  man 
doch  an  Florus  die  Lebhaftigkeit  und  den  Sinn  für  Moral 
anerkennen,  worin  er  seine  Zeitgenossen  fast  überbietet.  Als 
bequemes  Handbuch  wurde  dieser  Abrifs  frühzeitig  benutzt, 
dann  im  Mittelalter  besonders  von  den  Chronisten  gern  ge- 
lesen, fleifsig  aber  willkürlich  abgeschrieben  (woher  die  vie- 
len, zum  Theil  stark  interpolirten  Codices  und  auch  Lücken 
in  unserem  erst  seit  kurzem  gereinigten  und  vervollständigten 
Text),  noch  fleifsiger  aber  von  Neueren  herausgegeben. 

Edd.  principes  s.  a.  et  l.  angeblich  Par.  1470.  4.  Kommentare  von  lo.  Camers 
(1515.),  E.  Vinetus  (1554.),  Gruter  (1597.  1609.).  Recension  v.  Salma- 
sius,  Heidelb.  1609.  8.  c.  comm.  lo.  Freinshemii ,  Argent.  1632.  1669.8. 
c.  nott.  varr.  rec.  I.  G.  Graevius,  Trat.  1680.  (cur.  I.  Fr.  Fischer,  L.  1760.) 
c.  nott.  varr.  rec.  G.  A.  Dukerus,  LB.  1722.  1744.  Xips.  1832.  11.  8.  Rec. 
Seebode^  L.  1821.  Eine  neue  Recension,  die  erste  diplomatische,  ge- 
zogen aus  den  beiden  wichtigsten  MSS.  S.  IX.  (Bamberger  und  Hei- 
delberger nebst  lordanes  dem  ältesten  Kompilator  des  Florus)  ver- 
dankt man  0.  lahn,  L.  1852.    Ergänzend  recogn.  C.  Halm,   L.  1854. 

Gewöhnlich  verbindet  man  mit  Florus  den  Abrifs  einer  mcistentheils 
historischen  Encyklopaedie,  den  über  memorialis  des  L.  Ampel ius 
(mit  Notizen  aus  Nepos),  vermuthlich  aus  dem  3.  Jahrhundert,  Gläser 
in  Rhein.  Mus.  N.  F.  II.  145.  fg.  Es  ist  eine  der  kleinsten  Römischen 
Encyklopädien  (wovon  Anm.  585.),  die  wir  vielleicht  in  gekürztem 
Zustand  besitzen  ,  denn  sie  begreift  in  imgleichen  Portionen  etwas 
Welt-  oder  Naturkunde,  weniges  aus  der  Dichterfabel,  hauptsächlich 
aber  Historie  nach  loci  geordnet.  Ed.  pr.  Salmasivs  lß3S.  Eine  Hand- 
schrift existirt  nicht  mehr,  sondern  die  Abschrift  des  von  Salmasius 
gebrauchten  Cod.  Divionensis;  hiernach  ein  berichtigter  Text,  recogn. 
Ed.  IVoelfflin,  L.  1854.  als  Anhang  des  Florus  von  Halm.  Hiezu 
desselben  Diss.  de  L.  Ampelii  libro  memoriali,  Gotting.   1854. 
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511)  Von  so  vielen  Mntlnnafsungen  über  Flonis  bleibt  die  eine  stehen, 
dafs  der  Historiker  verschieden  vom  Dichter  F/orus,  wahrscheinlich  aber  eine 
Person  mit  dem  Afrikaner  P.  Annius  Fhnts  war,  mit  dem  ein  Bri'isseler  Tneditiirn 
(Anm.  204.  revidirt  von  lalin  praef.  Flori  p.  41 — 14.  und  hinter  dem  Text 
von  Halm)  uns  durch  das  nicht  üble  Bruchstück  einer  Melete  bekannt  ge- 
macht hat:  hierüber  Ritschi  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  311.  fg.  Der  Verfafser 
desselben  bezeichnet  sicli  als  einen  Schulmann,  der  früher  Poet  gewesen. 
Belege  für  den  Poeten  das  Fragment  {/Inniiis  Florus  ad  Diviim  Hadrianum') 
bei  CharisiHS  pp.  38.  113.  (hier  einfacli  Flortts)  poeviaiis  delector,  und  die 
Stelle  Sjiartian.  lladr.  26.  Floro  poefae  scribenii  ad  se,  Ego  nolo  Caesar  esse, 
Ambuloj-e  per  ßrifannos,  Sci/fhicas  pati  priiinas,  rescripsit:  Ego  nolo  Florus 
esse,  Avibulare  per  fabernas,  Laiitare  per  jwinnas ,  Culices  pati  rotujidos: 
ein  trefiliches  Probestück  der  beiderseitigen  Kunst.  Für  die  Zeit  gibt  einen 
Wink  der  Schlufs  des  Prooemium:  a  Caesarc  Augusto  in  saeculum  nostrum  haud 
multo  minus  anni  ducenti,  quibus  inertia  Caesarvm  quasi  consenuit  afque  decoxit ; 
nisi  quod  sub  Traiano  principe  movit  lacertos  et  praeter  spem  omnimn  senectiis 
tmperri  quasi  reddita  iuventute  rcviruit.  In  diesem  Prooemium  werden  die 
Stufen  des  menschlichen  Alters  als  ein  Bild  für  die  Perioden  des  Römischen 
Staats  benutzt;  derselbe  Grundgedanke  kehrt  unter  dem  Namen  des  Seneca 
bei  Lacfantius  VII,  15,  14.  wieder,  aber  breiter  gehalten  luid  in  mehr  male- 
rischen Zügen  ;  vgl.  Anm.  173.  Einen  leeren  Einfall  hatte  F.  N.  Titze  de 
epitomes  quae  sub  nomine  Flori  ferfur  aetate  probabilissima,  Linz  1804.  8.  und 
in  s.  Ausg.  Prag  1819.  als  er  ihn  für  den  lulius  Florus  des  Horaz  erklärte 
und  den  Text  hiernach  umwarf.  Gegen  ihn  Go/srau  de  Flo7-i  .  .  aetafe,  Progr. 
Quedl.  1837.  worin  er  auch  am  Schlufs  richtig  die  Analogien  der  silbernen 
Latinität  hervorhebt.  Manchen  Farbenton  zog  Florus  ans  Lucan,  wiederum  haben 
ihn  wegen  seiner  Pointen  viele  Nachfolger ,  worunter  S.  Rufus  und  Orosius, 
benutzt.  Hievon  Jahn  am  Schlufs  seiner  Vorrede.  Dafs  sein  Büchlein  in  2 
Bücher  eingetheilt  war  zeigt  Halm  in  einem  beachtenswerthen  Aufsatz  Jahrb. 
für  Philol.  Bd.  69.  p.  191.  In  das  2.  Buch  hatte  Florus  die  inneren  Gäh- 
rungen  und  bella  civilia  verlegt.  Er  und  Jahn  haben  die  bisherige  Ueber- 
schrift  L.  Annaei  Flori  Epitome  rerum,  Romanaruvi  nach  cod.  Bamb.  verändert 
in  luli  Flori  Epitomae  de  Tito  Liino  bello7'um.  omnium  annorum  DCC.  libri  II. 
Dieser  Titel  und  selbst  das  Motiv  dieses  Titels  sieht  aber  nach  einer  Erfin- 
dung aus  jüngeren  Zeiten  aus;  billig  erwartet  man  im  Vorwort  einen  Wink 
über  die  Stellung  des  keineswegs  Livianischen  Abrifses  zur  angegebenen 
Quelle.  Merkwürdig  ist  dafs  durch  denselben  Codex  eine  grofse  Lücke  II, 
18.  (IV,  8.)  jetzt  ausgefüllt  worden.  Ueber  die  Rhetorik  des  Florus  Grae- 
vius  in  s.  praef atio  und  Heinze  Opusc.  scholast.  nr.  8.  Sie  hat  einen  starken 
Beischmack  von  der  Deklamatorschule;  dafür  mögen  hier  als  kürzeste  Belege 
dienen  I,  6.  f.  (I,  12.)  hoc  tunc  Veit  fuere.  nunc  fuisse  quis  meminit^  quae  re- 
liqviae?  quod  vestigiumf  laborat  annalium  fides,  tit  Vetos  fuisse  credamus.  I,  24. 
(II,  8.)  ne  sibi  placeant  Athenael  in  Antiocho  vicimus  Xerxen,  in  Aemilio  Alci- 
biadem  aequavimus,  Epheso  Salamina  pensavimus.  Ferner  das  komische  Pathos 
in  einigen  Schlufssätzen  von  I,  18.  (II,  2,  30—32.)  und  34.  (II,  18.) 

III.  Unter  den  Sammlern  von  Anekdoten  und  ihren 
Epitomatoren  im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts  bezeichnen  vor 
anderen  den  Charakter  ihrer  Zeit  die  herkömmlich  benann- 
ten Scriptores  Historiae  Augustae.  Sie  schrieben 
Denkwürdigkeiten  der  Kaiserzeit  von  Hadrian  bis  auf  Diocle- 
tian  und  Constantin  (117  —  282.),  und  zwar  unter  diesen 
letzten  Regenten  und  auf  ihren  Wunsch;  einige  Kaiser  (für 
den  Zeitraum  244 — 253.)  sind  aber  ausgefallen,  und  die  bei- 
den Valeriane   bilden    nur  ein  kleines  Fragment.     An  diesen 
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Kram  biographischer  Kleinigkeiten  den  Mafsstab  einer  histo- 
rischen Arbeit  zu  legen  ist  um  so  weniger  möglich,  als  die 
Verfasser  nicht  einmal  den  mäfsigen  Anspruch  der  allgemei- 
nen Bildung  und  des  gesunden  Menschenverstandes  immer 
befriedigen.  Sie  dachten  und  schrieben  mit  dem  gemeinen 
Volk,  ihr  Blick  haftet  gründlich  auf  aller  Trivialität,  beson- 
ders auf  den  glänzenden  Ausschweifungen  des  Lasters,  und 
eben  hierin  liegt  ein  grofser  Theil  ihres  Interesses,  dafs  wir 
an  ihnen  die  ältesten  plebejischen  Geschichtschreiber  Roms 
besitzen,  welche  mit  dem  vornehmen  und  niedrigen  Pöbel 
nicht  nur  den  anekdotischen  Stoff  samt  all  seinem  Schmutz 
aufgriffen,  sondern  auch  die  Idiotismen  des  sermo  plebeius 
(Anm.  240.),  unkorrekte  Wortformen,  falsche  Strukturen  und 
einen  unedlen,  besonders  provinzialen  Sprachschatz,  harmlos 
in  die  Litteratur  einführten.  Es  geht  ihnen  sogar  der  Begriff 
eines  Stils  ab  und  ebenso  wenig  wissen  sie  von  einer  logischen 
Anordnung  der  Sätze ;  sie  erzählen  unbekümmert  um  chronolo- 
gische Folge,  selbst  um  eine  Sonderung  des  gehäuften  Ma- 
terials nach  Fachwerken,  in  abgerissenen  Satzreihen,  zuwei- 
len mit  rhetorischem  Anflug,  roh  und  geschmacklos,  ohne 
Kritik  und  Urtheil,  wenngleich  nicht  ohne  Moral.  Sie  wider- 
sprechen und  wiederholen  sich  unbewufst,  es  genügt  ihnen 
an  einem  schwachen  Faden  wichtiges  gleichgültiges  unge- 
reimtes in  Thatsachen  und  Zügen  chaotisch  einzureihen:  kurz, 
sie  stellen  die  Stumpfheit  und  den  hohen  Grad  geistiger  Un- 
mündigkeit, in  welche  das  3.  Jahrhundert  versunken  war, 
auf  dem  Gipfel  dar.  Die  Griechischen  Geschichtschreiber 
der  Kaiserzeit  haben  sie  selten  und  meistentheils  für  Einzel- 
heiten benutzt,  alsdann  auch  nur  die  geringeren  derselben 
aufgesucht.  Dennoch  sind  diese  sammelnden  Zeitungschrei- 
ber unentbehrlich,  und  ihr  Verdienst  ist  nicht  gering,  wenn 
sie  gleich  nur  als  Ersatzmänner  für  eine  grofse  Menge  ver- 
lorener Historiker  gelten.  Indem  sie  nemlich  aus  Vorgän- 
gern, die  noch  urtheilloser  und  trivialer  waren,  einen  er- 
heblichen Bestand  auszogen,  haben  sie  mitten  im  widerwär- 
tigen Wust  wesentliche  Notizen  zur  äufseren  Geschichte  des 
Kaiserthums,  über  Verfafsung  und  rechtliche  Zustände,  Sitten 
und  Privatleben  ihrer  Zeiten  aufbewahrt,  auch  häufig  allein 
Aktenstücke  Briefe  Reden  nebst  anderem  archivalischen  Vor- 
rath  in  beträchtlicher  Zahl  gerettet,  überhaupt  ein  zwar  rohes 
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aber  reichhaltiges  Material  angesammelt,  das  durch  die  Kri- 
tik neuerer  Geschichtforscher  zu  fruchtbaren  Resultaten  ver- 
arbeitet worden.  Vor  den  übrigen  zeichnet  sich  einer  der 
letzten  durch  Einsicht  und  gröfsere  Lesbarkeit  aus,  Fla- 
vius  Vopiscus  Syracusius,  der  als  junger  iMann  im 
Anfang  des  4.  Jahrhunderts  die  letzten  Regierungen  von  Au- 
relian  bis  auf  Carinus  rasch  aber  mit  urkundlicher  Genauig- 
keit beschrieb,  zunächst  an  die  jetzt  zertrümmerten  Geschich- 
ten des  Trebellius  Pollio  anknüpfend.  Als  Verfasser  des 
Restes  werden  genannt  Aelius  Spartianus,  lulius  Capi- 
tolinus,  der  unfähigste  von  allen  Aelius  Lampridius  und, 
doch  nur  für  ein  einzeles  Buch,  Vulcatius  Gallicanus. 
Die  Grenzen  zwischen  den  einzelen  zu  ziehen  ist  grofsen- 
theils  ebenso  bedenklich  als  es  unmöglich  geworden  das 
Verhältnifs  des  letzten  Sammlers,  dem  wir  die  heutige 
nicht  vollendete  Redaktion  verdanken ,  zu  den  von  ihm 
epitomirten  verkürzten  eingeschichteten  Kaisergeschichten 
oder  die  Motive  seiner  Auswahl  zu  bestimmen:  denn  dieser 
Redaktor  hat,  wir  wissen  nicht  aus  welchen  Motiven, 
aus  jedem  der  vorräthigen  Erzähler  nur  einzele,  biswei- 
len wenige  Stücke  beliebig  ausgehoben.  Den  Text  haben 
am  treuesten,  auch  bei  starker  Verderbung  frei  von  gro- 
ben Interpolationen,  durch  welche  die  Mehrzahl  der  neue- 
ren Ausgaben  entstellt  wird,  der  ehemalige  Palatinus,  ein 
Vaticanus  und  die  ed.  princeps  bewahrt;  bereits  im  Urcodex 
waren  aber  viele  Blätter  umgeworfen  und  Lücken  von  ver- 
schiedenem Umfang  entstanden  ^^^j. 

Codices  und  Kritik  des  Textes :  des  Vf.  De  Scriptoribus  H.  Aug.  Prooe- 
mia  duo.  Hai.  1847.  Ed.  princ.  (cura  Boni  Accursii)  Mediol.  1475.  f. 
Edd.  Ven.  1489.  1490.  f.  Interpolationen  der  Aldinae  1516.  1519.  8. 
Basti  {cura  D.  Erasmi)  1533.  f.  Erste  Kritik  des  Textes  c.  comm. 
Is.  Casaubonit  Par.  1603.  4.  Apparat  aus  Palat.  in  H.  Aug.  Scriptt. 
min.  opera  I.  Gruteri,  Hanov.  1611.  f.  Hauptausg.  c.  nott.  Casaub. 
et  GL  Salmasii,  Par.  1620.  f.  Hist.  Aug.  Scriptores  VI.  c.  nott.  varr. 
LB.  1671.  n.  8.  c.  praef.  Püttmanni,  L.  1774.  8.  H.  Dodwell  prae- 
lectt.  Camdenianae,  Ox.  1692.  8.  G.  Mascov  de  usu  et  praestantia 
Hist.  Aug.  in  iure  civili  (1731.),  Opusc.  L.  1776.  H.  E.  Dirksen  Die 
Scriptores  H.  Aug.  L.  1842. 

Mehr  durch  Stil  als  historischen  Werth  erwarben  im 
4.  Jahrh.  Victor  und  Eutropius  einen  Ruf.  Den  Namen 
des  S.  Aurelius  Victor  aus  Afrika,  der  bei  K.  lulian  und 
seinen  Nachfolgern  in  Ansehn  stand  ^^2),  tragen  einige  Kom- 
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pendieii  von  ungleichem  Werth,  doch  gelten  nm'  die  lebhaft 
aber  in  einem  fremdartigen  gezwungenen  Ausdruck  und  mit 
stark  pedantischer  Moral  geschriebenen  Caesares  (von  Au- 
gustus  bis  lulian)  für  acht.  Er  ist  ein  schlechter  Erzähler 
und  besitzt  nur  oberflächliche  Kenntnifse.  Höher  steht  in 
Form  und  Wifsen  die  sogenannte  Epiiome  de  Caesarihus 
(Victor  iunior),  w^elche  bis  zum  Tode  des  Theodosius 
herabgeht;  mit  jenen  Caesares  hat  sie  wenig  gemein,  viel- 
mehr zeigt  sie  sich  selbständig  und  gibt  nicht  ohne  Einsicht 
eine  Auswahl  wesentlicher  Thatsachen  aus  der  Kaiserzeit. 
Ein  Abrifs  de  virts  iUustrihus  Urhis  Roitiae  mit  mageren  No- 
tizen und  Schili'erungen,  welche  von  der  Königszeit  bis  auf 
Augustus  herabgehen,  ist  unter  des  Plinius  oder  Nepos  Namen 
überliefert,  übrigens  weder  trocken  noch  schlecht  geschrie- 
ben. Endlich  sind  die  Fabeleien  de  Origine  gentis  Bomanae, 
welche  in  glattem  Stil  geschrieben  und  mit  erdichteten  Citaten 
aus  den  Römischen  Annalisten  verziert^  von  keiner  Autorität 
des  Alterthums  gestützt  werden,  ein  untergeschobenes  Werk 
des  15.  Jahrhunderts  ''^*). 


Opj).  ed.  c.  conrm.  A.  Schott,  Antv.  1579.  1582.  8.  In  mehreren  Samm- 
lungen Hist.  Rom.  Scriptt.  S.  Aur.  Victoris  Historia  Romana  c.  nott. 
varr.  cur.  lo.  Arnizenio,  Amst.  1733.  4.  ex  rec.  1.  Fr.  Gruneri,  ed.  alt. 
Erl.  1787.  8.  ed.  Fr.  Schröter,  L.  1829  —  31.  II.  Victor  de  viris 
illustr.  m.  Kommentar  v.  E.  Kell^  Breslau  1850. 


Eutropius,  kaiserlicher  Geheimschreiber,  Begleiter  des 
K.  lulianus  und  noch  von  späten  Byzantinern  mit  Auszeich- 
nung erwähnt,  schrieb  im  Auftrag  des  K.  Valens  ein  hrevia- 
rimn  Romanae  Mstoi'iae  ad  Valentem  1.  X.  Es  ist  eine  Chro- 
nik oder  Zeitung  der  Römischen  Geschichte  bis  auf  lovians 
Tod,  worin  ohne  genaues  Studium  aber  mit  praktischer  Kürze 
die  Begebenheiten  der  Republik  flüchtig  und  kalt,  die  Kaiser- 
zeit dagegen  mit  gröfserem  Interesse,  sogar  mit  einigem 
Sinn  für  Charakteristik  dargestellt  werden.  Man  durfte  kein 
bequemeres  Kompendium  für  den  äufseren  Verlauf  dieser 
Geschichten  wünschen,  auch  schrieb  im  4.  Jahrh.  niemand 
ein  so  schlichtes  Latein  als  Eutrop.  Wegen  der  fafslichen 
Mittelmälsigkeit  wurde  daher  sein  Buch  viel  gelesen  und  ab- 
geschrieben, frühzeitig  in  das  Griechische  übertragen  und  be- 
sonders durch  Interpolationen  des  Paul  Winfrid   vermeint, 
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sogar    in    die    Fortsetzunü;en    der    mittelalterlichen    IHstoria 
Miscella  bis  zum  .1.  806.  aufgenommen  '' '  '). 

Aeltere  verfälschte  ecW. ,  princ.  Rom.  1471.  f.  Iti  der  llistorin  Miscella: 
Muratori  Scriptt.  R.  Ital.  T.  I.  Erste  gereinigte  ed.  A.  Schofihovn, 
Basil.  1546.  8.  Kommentare  von  E.  Vinetvs  (1553.  und  bei  P.  Me- 
rtila  1594.)  und  C.  Cellarius  (1678.),  vollständiger  Tho.  Hearne,  Ox. 
1703.  8.  und  S.  Havercamp ,  LB.  1729.  Sammlung  von  H.  Verheyk, 
LB.  1762.  8.  c.  nott.  varr.  C.  H.  Tzschucke,  L.  1796.  ed.  minor 
1804.  8. 


Gleichzeitig  ist  die  Kompilation  des  S.  Rufus,  richtiger 
Festus:  Breviarium  rerimi  gestamm  Po.  Rom.  (de  vicloriis  ac 
proviuciis  Po.  Ro.  ad  Valentem),  eine  summarische  Geschichte 
der  von  Rom  erworbenen  Provinzen  und  seiner  Siege,  zum 
Theil  auch  seiner  Heerzüge.  Dies  für  Römische  Statistik 
nicht  unbrauchbare  Handbuch  wird  gewöhnlich  mit  Eutro- 
pius  und  Sammlungen   der  Kaisergeschichte  verbunden  ^^^), 

512)  Der  diplomatisch  bezeugte  Titel  der  Sammlung  ist  Vitae  diversorum 
principwn  et  tyranno7'um  a  D.  HadriuJio  xisque  ad  Numeriamim.,  auch  mit  dem 
Zusatz  a  diversis  scripforibiis  co7nposifae.  Wichtiger  wäre  dafs  in  den  MSS. 
und  Ed.  pr.  die  Biographien  auf  einander  in  einer  Ordnung  folgen,  die  den 
ursprünglichen  Gruppen  näher  steht.  Vopiscus  erwähnt  die  ihm  bekannten 
Verfasser  der  Historia  Augusta  Firm.  1.  Quid  Marius  Maximus,  hämo  omnium 
verbosissimus  .1  qui  et  mythistorids  se  voluminihus  implicavit ,  non  ad  istam  de- 
scriptionem  curamque  descendif}  Atque  contra  Trebellius  Pollio  ea  fuit  diligen- 
tia, ea  cura  in  edendis  bonis  malisque  principibns,  vt  etiam  triginta  tyrannos  uno 
breviter  libro  concluderet^  qui  Valeriani  et  Gallieni  nee  midto  superiorum  aut  in- 
feriorum  principum  fuere  temporibust  cf.  Anrelian.  2.  Id.  Prob.  2.  Et  mihi 
quidem  id  animi  fuit,  non  —  omnes  disertissimos  imitarer  viros  in  vita  principum, 
et  temporibus  disserendis,  sed  Marium  Maximum,  Suetonimn  Tranquillum,  Fabium 
Marcellimim .,  Gargilium  Martialem,  lulium  Capifolinum ,  Jelium  Lampridiwn  — . 
Bei  weitem  die  meisten  nennt  Lamprid.  Alex.  Sev.  48.  Am  häufigsten  wurde 
Marius  Maximus  (Anm.  71.)  benutzt,  den  Spartianus  und  Victor  iunior 
zum  Theil  ausschrieben,  dann  der  kleinliche  lulius  Cordus:  Hauptstellen 
Capitol.  Macrin.  1.  Max.  et  Balb.  4.  Ein  langes  Verzeichnifs  dieser  winzigen 
Hof-  und  Tageblattchronisten,  welche  die  kleinsten  Regenten  samt  den  widrig- 
sten Anekdoten  mit  peinlichem  Fleifs  zusammenlasen,  bei  ]\'iese  de  Vift.  SctHptt. 
Rom.  p.  39.  sq.  Dafs  Biographen  dieser  Art  auf  Bestellung  zu  haben  waren 
und  auf  Befehl  den  ekelhaftesten  Unfug  berichteten  {Lamprid.  Heliog.  8.), 
mag  als  Ausnahme  gelten.  Soweit  hat  Heyne  treffend  geurtheilt :  Unum  est 
gitod  belle  factum  pronuncies,  qnod  principibus  nulla  vera  laude  dignis  nee  me- 
liores  obtigere  scriptores.  Ueber  die  Verfasser  unserer  Sammlung  sind  Hypo- 
thesen zuerst  von  Salmasins  {cf.  T.  \\.  p.  171.)  und  in  bekannter  ungeniefs- 
barer  Manier  von  Dodicell  Praelectt.  p.  32  —  151.  aufgestellt  worden.  Ganz 
irrig  wollte  Salmasins  den  Lampridius  streichen  und  an  seiner  statt  einen 
Aelius  Spartianus  Lampridius  als  Verfasser  der  Vitae  von  Hadrian  bis  an  die 
Maxiraine  heran  setzen ;  aber  mindestens  verrathen  (w'ie  Zumpt  Annales  p. 
XVIII.  sah)  Heliogabalus  und  Alex.  Severns  eine  sehr  verschiedne  Hand.  Dod- 
well  war  aber  der  erste  welcher  p.  92.  bemerkte  dafs  diese  Biographien  nicht 
mehr  in  ihrer  ursprünglichen  Abfassung  und  Vereinzelung  existiren ;  Heyne 
(p.  72.)  in  seiner  allgemeinen  Charakteristik  Censiira  sex  sci^iptorum  Hist.  Au- 
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giistae,  Opitsc.  T.  VI.  vermuthete  schlechthin  einen  Redaktor,  der  die  vorhan- 
denen Historiker  zusammenfafste.  Dafs  eine  Redaktion  hier  eingriff  und  zwar 
mit  geringer  Sachkenntnifs,  läfst  sich  schon  aus  den  Wiederhohingen  und  Wider- 
sprüchen innerhalb  derselben  Vita  lernen.  Aber  der  Plan  dessen  der  früh  oder 
spät  eine  Reihe  von  Sammlern  epitomirend  zusammenzog,  wurde  (wie  man  schon 
an  dem  blofs  angeschobenen  Vopiscus  sieht)  unterbrochen;  ebenso  deutlich  ist 
dafs  Spartianus,  vielleicht  der  jüngste,  der  sämtliche  Kaiser  und  Usurpatoren  dar- 
stellen wollte,  zwar  (der  praef.  Ael.  Veri  zufolge)  die  erste  Abtheilung  bis 
auf  Hadrian  wirklich  vollendet  hatte,  weiterhin  aber  stecken  blieb.  Die  neue- 
ren Untersuchungen  {A.  Becker  Obss.  in  Scr.  H.  A.  P.  I.  Vratisl.  1838.  Dirk- 
sen  Die  S.  H.  A.  p.  8 — 54.  und  Richter  in  einem  ausführlichen  Aufsatz  Rhein. 
Mus.  N.  F.  VII.  p.  16 — 51.)  haben  nur  die  mancherlei  Stufen  und  Massen, 
nicht  die  letzte  Redaktion  des  heutigen  Corpus  in  ein  helleres  Licht  gesetzt, 
noch  weniger  aber  einen  neuen  Gesichtspunkt  eröffnet.  Ein  Uebelstand  bleibt 
endlich  dafs  die  Gewähr  der  Namen  blofs  von  Ueberschriften  und  Sub- 
scriptionen  der  MSS.  abhängt,  wobei  Zufälligkeiten  und  Irrungen  unterliefen. 
Man  wundert  sich,  wol  ohne  Grund  dafs  Macrinus  und  Diadumenus  an  zwei 
Verfasser  gekommen  sind;  dennoch  dürfen  wir  jenen  MSS.  trauen,  wenn  sie 
den  Namen  Trehellius  Pollio  in  seinen  durch  CapitoUnus  überarbeiteten  Vitae 
(Spur  Trig.  Tyr.  31.  nur  der  Claudius  ist  ziemlich  geschont  worden)  strei- 
chen, während  sie  die  Schrift  des  Vulcatius  Gallicamis  wiewohl  an  ungehöriger 
Stelle  schützen.  Aufserdem  beobachtet  man  dafs  die  meisten  einander  unbe- 
kannt und  vereinzelt  schrieben,  dafs  sie  zum  Theil  längere  Reihen  (zuerst 
Marius  Maximus,  dann  Cordus,  zuletzt  Spartian) ,  ein  andermal  kleine  Grup- 
pen beschrieben,  wie  noch  an  zweien  {Diadum.  Heliog.  Alex. ;  Maximini,  Gor- 
dianij  Max.  et  Balb.)  aus  verschiedener  Hand  klar  ist,  wie  solches  auch  im 
Plan  des  Trebellius  Pollio ,  des  Erfinders  von  30  Römischen  Tyrannen  lag ; 
dafs  ferner  einzele  Kaiser  wie  Alexander  viele  Biographen  fanden.  Zuletzt  ist 
bezeichnend  für  den  Grad  ihres  Urtheils  und  Wifsens  dafs  sie  möglichst  we- 
nigen Gebrauch  von  Griechischen  Sammlern  und  Historikern  machten  :  man 
sieht  was  damals  Römische  Plebejer  leisteten,  wenn  sie  an  ihren  eigenen  Kopf 
oder  vielmehr  an  ihre  Finger  geAviesen  waren.  Sie  schätzten  sich  glücklich 
non  tarn  diserte  quam  fideliter  (30.  Tyr.  11.  33.)  erzählt  zu  haben.  Dafs  aber 
einigen  ihrer  Vorgänger  es  nicht  an  Geschick  für  Charakteristik  fehlte,  dies 
läfst  eine  mit  rhetorischer  Farbe  geschriebene  Stelle  des  lulius  Aterianus  in 
Tyr,  6.  glauben. 

513)  Victor  Caes.  20.  Quo  bonis  omnibus  ac  mihi  fidendum  magis,  qui  rure 
ortus  tenui  atque  indocto  patre  in  haec  tempora  vitam  praestiti  studiis  tantum  ho- 
nestiorem :  quod  equidem  gentis  nostrae  reor ,  quae  fato  quodam  bonorum  parum 
fecunda,  quos  eduxit  tamen  quemque  ad  celsa  suos  habet.  Ammian.  XXI,  10,  6. 
übi  Victorem  ad  Sirmium  visum,  scriptorem  historicum,  exindeque  venire  prae- 
ceptum  Pannoniae  secundae  consularem  praef  ecit  et  honoravit  aenea  statua,  virum 
sobrietatis  gratia  aemulandum,  multo  post  Urbi  prraefectum.  Auch  die  Moral 
(und  in  diesem  Stücke  kann  er  etwas  leisten,  cf.  8.  f.)  Caes.  11.  f.  verräth 
den  Fremden.  Der  Schlufs  bezeichnet  das  23.  Regierungsjahr  K.  Constantins 
oder  Jahr  359. 

514)  Die  Schrift  de  Origine  {ed.  Schröter,  L.  1829.),  die  klein  wie  sie 
ist,  reichlich  von  Erdichtungen  überströmt,'  gewann  den  Alterthümler  Popma 
mit  anderen  für  sich,  so  dafs  sie  den  gelehrten  Asconius  Pedianus  in  ihr  wie- 
der erkannten.  Nur  wenige  wie  Mähly  in  Jahns  Archiv  f.  Philol.  Bd.  18. 
1852.  nehmen  sie  in  Schutz.  Dafs  sie  in  einem  Brüfseler  Codex  S.  XII. 
vorkomme  ist  ungegründet.  Sie  gehört  in  die  Zeiten  des  Pomponius  Laefus 
(Anm.  84.),  wie  auch  Niebuhr  sah.  Derselbe  tritt  R.  G.  II.  p.  518.  HI.  p.  77. 
der  gefälligen  Ansicht  von  Borghesi  bei,  dafs  die  Gallerie  meistentheils  Römi- 
scher Charaktere  in  der  Schrift  de  viris  illustribus  sich  auf  Elogien  von  Statuen 
berühmter  Männer  im  Forum  Augusti  gründe,  gleichsam  ein  prosaischer  Peplos 
sei.     Vergleicht  man    aber   die   bekaniit  gewordenen  Elogia   (Anm.    128.   f.), 
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so  bietet  doch  jene  weniger  den  Pomp  des  Lapidarstils  und  mehr  eine  flie- 
fsende  Charakteristik,  wie  für  den  Schulgebrauch.  Die  MSiS.  nennen  als  Ver- 
fasser den  Plinius,  nicht  wie  Schott  in  ed.  Francof.  1806.  f.  that  den  Nepos. 
Die  Caesares  (De  Caesaribus  historiae  abhrevidtae  pars  altera)  und  de  Oriyine 
gab  zuerst  heraus  A.  Schott,  Antv.  1579.  8.  angeblich  aus  1  MS. 


515)  Von  Eutropius  Suid.  v.  EvTQÖniog,  'Irakog  aocpiarrig.  Das  Praenomen 
Flavius  ist  nngegründet.  Mehrmals  gedenkt  seiner  Nicephorus  Gregoras  in 
einem  MS.  Vindob.,  dem  er  heifst:  6  aocpog  EvTQÖniog,  og  OvdXtpri  fxkv 
avyXQovog  yeyoyaig,  "E^Xrjy  cf'  wV  r^y  ^Qi^axiiav  tneira  r^t/  ccQXcdccp  AaTii/txfj 
ducXixTM  'P(o/u(dx^y  laioqiav  dywvKJ^ia  yXcoTzrjg  -noiovjxtpog  xrA.  Jenes  ^EXXriv 
spielt  auf  mancherlei  was  Eutrop  spricht  oder  verschweigt  an,  wie  auf  das 
Kapitel  vom  Diocletian  und  die  beredte  Charakteristik  des  K.  Julian  X,  15. 
Eine  sehr  elegante  Uebersetzung  verfafste  Capito,  nach  Suidas,  MitdcpQaaiv 
r^g  iniTOfxrjg  EvzQoniov,  Pix)fxciCarl  iniTe/uöyrog  Aißioy  xov  'P(x)fj,caoy :  dafs 
mehrere  Bruchstücke  bei  Suidas,  der  sie  mittelbar  dem  lo.  Antiochenus  (^Com- 
mentt.  de  Sunia  p.  LH.)  verdankt,  aus  jenem  Griechischen  Eutrop  stammen, 
bemerkten  Valesius  in  Exe.  Constant.  p.  115.  und  Küst.  vi  v.  'jfzvaaeiy.  Er- 
halten ist  des  Paeanivs  Metaphrase,  gegen  Ende  verstümmelt:  ed.  p-.  Fr. 
Sylhurg  1590.  weiterhin  auch  bei  Verheyk;    cur.  Kaltwasser,  Gotha  1780.  8. 


516)  Ed.  princ.  um  1470.  Den  vollständigsten  Apparat  gab  Verheyk;  prä- 
ziser G.  Münnich,  Hannov.  1815.  mit  dem  Regionen-Buch ;  emend.  R.  3Iecenate, 
Rom.  1829.  8.  Den  Verfasser  des  Breviarium  nennen  die  meisten  Sextus  Ru- 
fus,  das  Cognomen  Festus  steht  in  wenigen,  der  Bamberger  Codex  S.  XI. 
(welcher  einen  befseren  Text  liefert)  hat  in  seiner  Aufschrift  Breviarium  Festi 
V.  C.  Magistri  memoriae',  die  Anrede  gibt  meistentheils  Valentinianus,  nicht  Fa- 
xens. Auf  keinem  sicheren  Grunde  (wie  auch  IVytt.  in  Eunap,  p.  231.  sah)  ruht 
daher  die  Meinung  von  Valesius  in  Ammian.  29,  2,  22.  dafs  der  Proconsul 
Festus  unter  Valens  dies  Büchlein  schrieb  ;  er  meinte  ferner  22.  extr.  dafs  es 
etwas  vor  Ammian  verfafst  und  von  diesem  benutzt  worden.  Um  das  Bre- 
viarium machte  Cellarins  sich  verdient  in  s.  Ausg.  Hai.  1698.  Mit  ihm  wird 
verbunden  der  dürre  und  jüngere  Lihellus  Provinciarum.  Dafs  die  beiden 
Verzeichnifse  de  regionibus  Urbis  Romae  unter  dem  Namen  S.  Ru/us  und  P. 
Victor  oder  die  Regionarier  (gedruckt  bei  Graev.  Thes.  A.  R.  HI.  u.  a.  sowie 
bei  Münnich)  von  Gelehrten  des  15.  Jahrh.  (Anm.  84.)  ungeschickt  und  zum 
Schaden  der  Forschungen  über  Roms  Topographie  erdichtet  worden,  sah 
zuerst  Sarti:  Beschreib.  Roms  I.  p.  173.  ff.  Becker  Handb.  d.  R.  Alterth.  I. 
p.  711.  ff.  und  vor  allen  Preller  Die  Regionen  der  Stadt  Rom,  Jena  1846. 
Vergl.  Seebodes  Archiv  V.  H.  4.  p.  115.  ff.  Es  hat  sich  ergeben  dafs  der 
Name  Rufus  zuerst  durch  Fl.  Blondus,  der  des  P.  Victor  durch  /.  Parrhasius 
eingeführt  wurde,  dafs  ferner  die  ihnen  zum  Grunde  liegenden  einfachen  Texte 
durch  Interpolationen  der  Italiäner  allmälich  entstellt  sind.  Die  Erdichtung 
ging  vom  Curiosum  Urbis  Romae  aus ;  daran  grenzen  ähnliche  Sammlungen 
aus  S.  XIV.  und  sogar  S.  IX.  (Wiener  Codd.  hat.  328.  331.)  die  man  irrig 
mit  dem  Namen  Victor  belegt. 


112.  Der  letzte  Historiker  von  Belang  in  Römischer 
Litteratur  ist  der  Grieche  Ammianus  M arc ellin us  aus 
Antiochia,  der  längere  Zeit  Militär  bald  nach  Kaiser  lu- 
lians  Tode  sich  zurückzog  und  wie  es  scheint  besonders  in 
Rom  den  Studien  lebte.  Das  Verdienst  dieses  Mannes  steht 
um  so  höher,  als  er  mit  den  Schwierigkeiten  eines  fremden 
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Sprachgeiiius  zu  kämpfen  hatte;  durch  den  Ernst  seines  Gei- 
stes und  StudiuuiS  überschritt  er  bei  weitem  das  iMals  seiner 
Zeitgenossen.  Nachdem  er  unter  melireren  Regenten,  nament- 
lich unter  lulian  in  Byzantinischem  Kriegsdienst  gestanden,  un- 
ternalnn  er  in  späteren  Jahren  (um  390.)  eine  Geschichte  der 
Kaiser  von  Nerva  bis  auf  den  Tod  des  Valens  in  31  Büchern 
Rerum gestarum,  Hievon  haben  wir  die  13  ersten  verloren;  ver- 
muthlich  war  die  Darstellung  in  denselben  (wenn  man  erwägt 
dafs  die  Bücher  des  Ammianus  meist  klein  sind)  gedrängt  und 
summarischer  als  in  den  erhaltenen,  welche  die  Erlebnisse  von 
nur  25  Jahren  (353 — 378.)  einschliefsen.  Seine  Vorzüge  beste- 
hen Aveder  in  Kunst  noch  im  Talent  der  Erzählung,  sondern  in 
Unparteilichkeit  und  in  wahrhafter  Auffassung  der  Gegenwart, 
deren  Gang  er  mit  eindringendem  ürtheil,  unbeirrt  von  den 
Interessen  der  politischen  und  religiösen  Parteien,  verfolgt. 
Ammianus  ist  ein  aufrichtiger  und  unentbehrlicher  Berichter- 
statter von  schlimmen  Zeiten.  Er  gewinnt  unser  Vertrauen 
durch  Biederkeit  und  klares  Rechtsgefühl:  ohne  leidenschaft- 
lich zu  werden,  berichtet  er  gleich  kühl  und  unparteiisch  für 
Christen  und  ihre  Gegner  (wiewohl  er  als  Heide  und  vom 
Aberglauben  befangen  redet),  mit  lebhaftem  Unwillen  über 
die  Hinterlist  und  den  Druck  der  höfischen  Verwaltung, 
welche  kräftigen  Männern  und  Bestrebungen  feindlich  ent- 
gegentrat; seine  praktische  Welterfahrung  und  Gründlichkeit 
macht  ihn  zum  unverfälschten  Sittenspiegel  jener  Zeiten.  Zu- 
gleich liebt  er  eine  Fülle  lehrreicher  Erläuterungen  einzu- 
streuen, man  vermifst  aber  darin  die  tiefe  Bildung,  nach  deren 
Schein  er  hascht;  er  prunkt  sogar  mit  Gelehrsamkeit  in  häu- 
figen Digressionen  historischen  geographischen  antiquarischen 
Inhalts,  voll  halbwahrer  und  falsch  aufgegriffener  Notizen, 
wenn  auch  fern  von  kleinlicher  Kompilation.  Weit  mangel- 
hafter und  völlig  ungeniefsbar  ist  seine  Sprache:  holprig  und 
geschmacklos,  gedunsen  und  in  allen  Farben  spielend,  be- 
zeugt sie  weniger  den  Verfall  jenes  Zeitalters,  welches  von 
neuem  an  leichte  schriftmäfsige  Form  sich  gewöhnte,  als 
das  Unvermögen  eines  sonst  fähigen  Kopfes,  der  weder  klar 
denkt  noch  seiner  Rede  mächtig  war,  aus  diesem  Zwiespalt 
zur  Klarheit  zu  gelangen.  Ammianus  überbietet  sich  in 
Schwulst  und  bildlichem  Ausdruck;  hieraus  entspringen 
Räthsel,  und  die  schon  empfindliche  Dunkelheit  steigert  noch 
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der  überladene  Satzbau  mit  seinem  UeberfUils  an  Wörtern, 
mit  einer  ungelenken  und  überhängenden  Wortstellung;  nicht 
die  kleinste  Schwierigkeit  liegt  endlicb  in  seinem  ncugenmcli- 
ten  Spraclischatz,  auf  den  der  unkorrekte  sermo  plebeius 
(Anm.  240.)  mehr  Einiluls  ausübt  als  die  Nachahmung  der 
alterthündichen  oder  der  eleganten  Latinität.  Ungeachtet  der 
fleifsigen  Lesung  Römischer  Klassiker  hat  er  niemals  das  La- 
tein und  noch  weniger  die  Rhetorik  desselben  sich  eigen 
gemacht.  Seine  Wortbildung  ist  schwerfällig,  Ton  und  Stil 
fremdartig,  auch  wirkt  der  Graecismus  störend  auf  seine 
Strukturen  ein:  er  schwankt  zwischen  zwei  Sprachgebieten, 
und  'gewinnt  trotz  aller  Arbeit  weder  durchsichtige  Form 
noch  Phraseologie  ^  ^ '). 

Ein  Anhang  sind  die  von  //.  Valesius  herausgegebenen 
zwar  rohen  aber  dem  Historiker  wichtigen  Excerpfa  eines 
anonymen  Chronisten  (^Anonymus  Valesii)  für  Kaisergeschich- 
ten des  4.  und  5.  ^Jahrhunderts. 

Unvollständige  ed.  princ.  (cura  A.  Sahini,  Anm.  414.  f.)  Rom.  1474.  f. 
Ergänzungen  in  ed.  Mar.  Aceursii,  Aug.  Vindel.  1533.  f.  gleichzeitig 
mit  der  korrekteren  ed.  Basil.  ciira  Sig.  Gelenii.  Supplement  in  ed. 
Frohen.  Basti.  1546.  c.  noft.  Fr.  Lindenhrogii,  Hamh.  1609.  4.  Haupt- 
ausg.  ex  reo.  Henr.  Valesii  {acc.  Exe.  vett.),  Par,  1636.  4.  vermehrt 
c.  nott.  Hadr.  Valesii,  ih.  1681.  f.  c.  yiott.  varr.  I.  Gronov,  LB.  1693.  f. 
am  vollständigsten  in  ed.  I.  A.  Wagner,  L.  1808.  III.  8.  c.  glossario 
ed.  G.  A.  Ernesti,  L.   1773.  8. 

Aus  ungewisser  Zeit  (der  abergläubische  Zweck  läfst 
das  4.  Jahrh.  ahnen)  istlulius  Obsequens,  Verfasser  einer 
jetzt  fragmentarischen  (durch  Lycosthenes  ergänzten)  Samm- 
lung de  pi'odigüs,  w^elche  mit  dem  J.  505.  anhebt.  An  diese 
Geschichten  von  Wundern  und  Zeichen^  die  man  öffentlich 
in  Italien  wegen  ihrer  Bedeutung  für  das  politische  Leben 
angemerkt  hatte,  pflegt  eine  Notiz  wichtiger  Ereignisse  sich 
anzuschliefsen.  Die  Güte  der  Sprache  dankt  er  seiner  Quelle 
Livius. 

Ed.  pr.  lul.  Obseq.  ab  a.  ü.  C.  DV.  Prodigioriiyn  IIb.  (aus  dem  einzigen,  ver- 
lorenen MS.)  Aid.  1508.  8.  verbessert  v.  Rhenanvs  und  R.  Stephanus. 
C.  supplem.  Conr.  Lycosthenis,  Basil.  1552,  8.  Hauptausg.  c.  nott.  varr. 
ed.  Fr.  Oudendorp,  LB.  1720.  8.  wiederholt  durch  I.  Kapp,  Cur. 
1772.  8.  Beim  Val.  Maximus  von  Nase.  Berichtigt  von  Jahn  hin- 
ter den  Periochae  des  Livius,  L.  1853.  Kritik  des  Obsequens  bei 
Perizon.  Animadv.  hisf.  8. 
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Aiilser  den  historischen  Arbeiten  kirchlicher  Autoren, 
worunter  Sulpicius  Severus  und  P.  Orosius  (s.  im  An- 
hang §.  139.)  bleiben  an  der  Grenze  der  Historie  zwei  früher 
angesehene  Bücher  der  Mythographie ,  Dictys  Cretensis 
eines  angeblichen  Griechen  oder  seines  üebersetzers  Q.  Se- 
ptimius  de  hello  Troiano  1.  VI.  ein  für  so  späte  Zeit  ganz 
leidlich  wenn  auch  aus  den  Sprachmitteln  der  Archaisten 
stilisirtes  Werk,  und  ein  zwar  kleiner  und  gerippartiger  doch 
weit  fleifsiger  genutzter  Abrifs  von  jüngerer  Hand,  des  Dar  es 
Phrygius  historia  de  excidio  Troiae,  Ihre  Bedeutung  liegt 
nicht  in  irgend  einem  philologischen  Werth^  sondern  darin 
dafs  sie  den  Stoff  zu  den  gangbaren  Rittersagen  und  Helden- 
büchern von  Troja  während  des  Mittelalters,  als  man  von 
Homer  nur  den  Namen  oder  den  Auszug  der  Epitome  Iliados 
(p.  467.)  kannte,  vorzugsweise  geliefert  haben  ^  ^  ®). 

Edd.  princ.  Colon,  s.  a.  et  Mediol.  1477.  Reo.  1.  Mercerus,  Par.  1618.  12. 
illustr.  A.  Daceria  in  us.  Delph.  Par.  1680.  4.  c.  nott.  varr.  ed.  U. 
Obrechf,  Argent.  1691.  8.  Beide  vereinigt  die  Sammelausg.  cum  diss. 
1.  Perizonn,  Amst.  1702.  4.  (cur.  L.  Smids')  Krit.  und  exeget.  Appa- 
rat: Reo.  c.  obss.  A.  Dederich,  Bonn.  1833.  Daretis  hist.  rec.  idem 
c.  annott.  ib.  1835. 

517)  Seine  tüchtige  sittliche  Gesinnung  spricht  er  XXIX,  2,  18.  und  in 
scliarfen  Charakterzeichnungen  aus  wie  XXVII,  3.  Dafs  er  in  Rom,  dessen 
Bewohner  und  Schattenseiten  (XIV,  6.  XVI,  10.)  er  als  Meister  zu  schildern 
weifs ,  viel  gelebt  und  dort  wol  auch  seine  Bildung  erlangt  habe,  vermuthet 
Henr.  Valesius  mit  Grund.  Vor  allen  zeugt  dafür  ein  ehrender  Brief  des  Li- 
bdnius  Ep.  983.  woraus  man  lernt  dafs  er  Stücke  seiner  Schrift  in  Rom  mit 
Beifall  vortrug;  und  in  der  That  begreifen  wir  etwas  befser  seinen  Hang  zu 
Digressionen,  wenn  er  epidiktische  Proben  gab.  Den  Zweck  seiner  Geschichte 
bezeichnet  er  XXVI.  pr.  und  im  Epilog:  Haec  ut  miles  quondam  et  Graecus, 
a  principatu  Caesaris  Nervae  exorsus,  adusque  Valentis  interitum  pro  virium  ex- 
jjlicavi  menmra  ,  opus  verifatem  professum^  nunquam  ut  arbitror  sciens  silentio  au- 
sus  corrumpere  vel  mendacio.  scribant  reliqua  potior es^  aetate  doctrinaque  floren- 
tes ;  quos  id  si  libuerit  aggressuros  procudere  linguas  ad  maiores  moneo  stilos. 
Unter  den  vielen  herbeigezogenen  Digressionen  sind  interessant  die  beiden 
über  die  Schrift  der  in  Rom  aufgestellten  Obelisken  mit  Griechischem  Text 
XVII,  4.  und  über  die  Römischen  Juristen  XXX,  4.  woran  wir  mehr  besitzen 
als  an  den  übergelehrten  Vorträgen  über  Divination,  Pest,  Sonnen-  undMond- 
finsternifs  u.  a.  Eine  Charakteristik  begann  Heyne  censura  ingenii  et  hist. 
Ammi.  Marceil.  in  Opusc.  VI.  Dazu  ein  Programm  v.  Müller,  Posen  1852. 
Weniges  leistet  Chifflet  de  Ammi.  Marc,  vita  et  libris ,  Lovan.  1627.  und  bei 
den  gröfseren  edd.  Er  hat  aber  richtig  wahrgenommen  dafs  gegen  Ende,  wo 
der  Text  zerstreut  öftere  Lücken  zeigt,  ein  beträchtlicher  Theil  des  Stoffes  ver- 
mifst  wird,  der  vielleicht  das  vorletzte  Buch  ausgefüllt  habe.  Uebrigens  ver- 
dient Amniianns  vor  vielen  Autoren  des  zweiten  Ranges  eine  neue  kritische 
Bearbeitung,  da  seit  Henr.  Valesivs,  der  in  einer  für  das  17.  Jahrh.  musterhaf- 
ten Ausgabe  sich  als  vortrefflichen  Erklärer  bewährt,  seinen  guten  Apparat 
aber  unvollständig  erwähnt  und  benutzt  hat,  nichts  erhebliches  geleistet  ist; 
denn  sein  Bruder  Hadrian  war  der  Arbeit  nicht  gewachsen.  Doch  fehlt  es 
an  alten  MSS. 


11.  Geschichte  der  Prosa.   Die  Historiker  der  letzten  Jahrh.  647 

518)  Ueber  Dicfya  ein  Artikel  bei  Siiidas,  vollständiger  Eudocüt  p.  128. 
wo  als  llömischer  Ueber.setzer  Itmriulvog  genannt  wird  ;  die  Vermutbung  aber 
dafs  Suid.  v.  OXxtvat  aus  einem  (»riecbiscben  Dicfijs  citirt  ist  bedenklieb. 
Für  den  Gebrancb  der  Scbrift  im  Trojanischen  Krieg  wird  zwar  aucb  JCxrvg 
iv  ratg  icpi^fxtQiau  Rhett.  Gr.  IV.  p.  43.  angeführt,  unser  Dictys  hat  aber 
nichts  der  Art,  es  müfste  denn  jene  naive  Fabel  gemeint  sein,  womit  Buch 
V.  schliefst:  Ilaec  ego  Gnosius  Dictys,  cumes  Jdomenei,  conscrijm  oratione  ea, 
quam  maxime  inter  tarn  diversa  loqnendi  genera  cojiseqni  nc  coniprehendere  pottti, 
litteris  Punicis  ab  Cadmo  Danaoque  traditis.  Die  Byzantiner  erzählen  {Malel. 
pp.  133.  250.  cf.  107.)  dafs  das  Buch  unter  K,  Claudius  in  Kreta  ausgegraben 
und  auf  sein  Geheifs  umgeschrieben  sei;  statt  seiner  nennen  den  Nero  die 
Lateinische  Epistola  und  der  Prohgus;  abenteuerlich  schmückt  seinen  Bericht 
Tzetz.  Exeg.  IL  p.  20.  sq.  und  er  läfst  sogar  Homer  und  Virgil  aus  Dictys 
schöpfen.  In  welcher  Gestalt  ihn  aber  die  Byzantiner  lasen  und  als  Roman 
für  Trojanische  Geschichten  ausbeuteten,  wissen  wir  nicht.  Perizonius  Diss. 
9.  ff.  meinte,  was  im  heutigen  Text  fehle,  sei  vom  Uebersetzer  gekürzt  wor- 
den, aber  seine  weitschweitige  Dissertation  dringt  nicht  tief  ein,  und  Mercerus 
war  einsichtiger  wenn  er  versicherte  weder  von  einer  XJebersetzung  noch  von 
angeblichen  Graecismen  eine  triftige  Spur  auffinden  zu  können.  Läge  wirk- 
lich ein  Original  aus  guter  Zeit  zu  Grunde ,  so  wären  doch  einige  Trümmer 
gelehrter  Sagen  aus  Kyklikern  und  anderen  alten  Gewährsmännern  eingestreut; 
jetzt  lautet  die  Erzählung  überall  in  der  populärsten  Weise.  Die  sicherste 
Spur  liegt  in  der  Latinität  und  ihrem  Ton;  wenn  sie  gleich  für  einen  Augen- 
blick zweifelhaft  läfst.  In  einzelen  Ausdrücken  verräth  sie  wol  eine  spätere 
Zeit  (dies  allein  ist  in  der  Bemerkung  von  Gronov  Obss.  eccl.2b.  wahr);  sonst 
aber  passen  der  reine  Ton  der  Erzählung  und  der  eingeflochtenen  Reden,  die 
Klarheit  und  der  Geschmack  zu  keiner  Seite  des  Afrikanischen  Lateins,  das  man 
hier  ehemals  zu  finden  meinte.  Dennoch  ist  es  gewifs  dafs  dieser  Autor  ein 
buchmäfsiges,  aus  Lektüre  gebildetes  Latein  schrieb  und  dafs  er  die  Methode 
der  Alterthümler  befolgte.  Wenn  man  noch  die  Sammlungen  von  Dederich 
introd.  p.  38.  sqq.  und  im  Glossarium  (cf.  Periz.  Diss.  38.)  zusammenfafst,  so  liegt 
zu  Tage  dafs  der  Verfasser  in  der  Latinität  des  3.  und  4.  Jahrhunderts  steht 
(darauf  weisen  der  Hang  zu  Abstrakten  und  langen  Komposita  wie  anteaedifi- 
cialis,  die  zum  Theil  seltsamen  Phrasen  wie  re/ormato  die  oder  sibi  adhospita- 
vere,  der  Gebrauch  von  Praepositionen  wie  gratulari  cum  fortuna  u.  a.  Dede- 
rich p.  47.),  dann  aber  auch  dafs  er  eklektisch  im  Geiste  der  Alterthümler 
eine  Menge  seltner  Wörter  und  Formeln  sich  angeeignet  hatte.  Das  meiste 
Gut  seines  musivischen  Lateins  verdankt  er  dem  Sallust  und  Appuleius.  Die- 
ser Lateinische  Dictys  mufs  nicht  selten  abgeschrieben  sein:  die  älteste  Hand- 
schrift SGall.  S.  IX. 

Ganz  verschieden  klingt  der  kleine  Daves  mit  der  Epistel  des  vermeinten 
Cornelius  Nepos.  Dictys  enthält  in  bequemer  ausführlicher  Erzählung,  mit  rhe- 
torischen Farben  und  Kunstmitteln,  selbst  mit  längeren  Reden  (und  diese  sind 
nicht  der  schlechteste  Theil,  wie  1.  II.  V.),  ein  ziemlich  treues  Lesebuch  über 
den  Trojanischen  Krieg,  vom  Raube  der  Helena  bis  auf  den  Tod  des  Ulysses.  Dares 
dagegen  ist  ein  summarischer  Abrifs  in  kurzen  Sätzen  und  berichtet  ungefähr 
denselben  Stoff,  an  dem  er  nur  die  mythischen  Grundzüge  schont,  von  Laome- 
dons  Tod  bis  zur  Einnahme  Trojas ;  schon  deshalb  las  und  verbrauchte  das 
Abendland  ihn  lieber  als  den  weniger  novellistischen  Dictys.  In  schlichtem 
Stil  aber  mit  vielen  Verzierungen  führt  er  seinen  kleinen  mittelalterlichen  Ro- 
man aus,  worin  auch  die  den  Byzantinern  bekannten  Porti-aits  c.  12.  13. 
vorkommen.  Er  war  eine  Quelle  für /os.  iscam/s  (Anm.  261.)  und  Guido  de  Co- 
lumna,  namentlich  aber  für  Deutsche  Dichter  im  13.  und  14.  Jahrh,  wie  Kon- 
rad V.  Würzburg  und  Heinrich  v.  Braunschweig;  man  bewundert  die  frühe 
Verbreitung  des  Buches  in  neueren  Sprachen,  seit  dem  12.  Jahrh.  war  es 
auch  in  Französischen  Uebersetzungen  gelesen.  Den  Stufengang  dieser  Verar- 
beitung entwickelt  Cholevius  Gesch.  der  Deutschen  Poesie  nach  ihren  antiken 
Elementen,  L.  1854.  I.  p.  110.  ff.  Der  Text  (zuerst  von  Mercerus  fixirt) 
schwankt  erheblich;  MSS.  sind  wenige  verglichen,  unter  anderen  nicht  der 
Bamberger  S.  IX. 


648        Aeufsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

Anhang:    die  Römische  Geographie  und  Statistik. 

113.  Auch  die  Geographie  erfuhr  bei  den  Römern  eine 
völlig  praktische  Behandkmg,  indem  der  statistische  Gesichts- 
punkt überwog,  und  hiedurch  ein  Mittel  für  die  Römische 
Politik  gewonnen  wurde.  In  der  mathematischen  Geogra- 
phie begnügte  man  sich  mit  den  Elementen,  welche  man  von 
Griechen  empfing  und  bei  ihren  gelehrten  Nachahmern  im 
didaktischen  Gedicht  (§.  85.)  Varro  Atacinus  und  Virgil  fand ; 
auch  Punkte  des  physischen  Theiles  berührten  gelegentlich 
Dichter  (selbst  Ovid  Met.),  doch  überliefs  man  diesen  lieber 
an  müfsige  Forsch  er  j,  welche  nur  eklektisch  im  Geist  ihrer 
Nation  mit  einer  Summe  der  Spekulation  über  die  Natur 
sich  befafsten  und  fremde  Beobachtungen  mit  eigenen  (wie 
Papirius  Fahianus  und  Seneca)  verbanden  ^i^).  Mit  un- 
gleich gröfserem  Eifer  betrieben  Staatsmänner  und  Gelehrte 
die  politische  Geographie.  Roms  wohlgegliederte  Welt- 
herrschaft bot  ihnen  die  reichsten  Mittel,  aber  den  Griechen  un- 
ähnlich besafsen  sie  wenig  Trieb  und  Gabe  der  Beobachtung. 
Durch  Eroberungen  und  Heerzüge,  durch  die  daneben  her- 
laufenden Militärstrafsen  und  Niederlassungen,  zuletzt  durch 
den  wachsenden  Handelsverkehr  eröffneten  oder  erweiterten 
sie  die  Kenntnifs  des  westlichen  Europa,  des  nördlichen 
und  östlichen  Asien  und  des  inneren  Afrika;  zu  diesem 
Wachsthum  der  Weltkunde  hatten  Erwerbungen  der  letzten 
anderthalb  Jahrhunderte,  von  Pompeius  bis  auf  Trajan,  haupt- 
sächlich beigetragen  ^-^).  Zugleich  füllten  sie  die  Lücken 
des  geographischen  Wissens  durch  Memoiren,  welche  von  den 
ausgezeichnetsten  Feldherrn  und  Kennern  (Varro,  luba, 
Aelius  Gallus,  Domitius  Corbulo  und  anderen,  Anm.490.) 
verfafst  waren.  Wichtig  wurde  ferner  die  Vermessung  und  sta- 
tistische Gruppirung  des  Reiches,  geleitet  und  geschrieben  von 
M.  Agrippa  (Anm.  177.),  vollendet  durch  Arbeiten  des  kai- 
serlichen Feldmessers  Balhiis  für  den  Zweck  allgemeiner 
Volkszählung  und  Besteuerung.  Hieraus  ging  als  Sunmia- 
rium  hervor  des  Augustus  hreviarimn  imperii,  das  erste 
Denkmal  alterthümlicher  Statistik  ^-i).  Eine  weitere  prakti- 
sche Frucht  dieser  Anstrengungen  waren  verbesserte  Karten, 
die  seitdem  in  allgemeineren  Gebrauch  kamen,  und  in  Beglei- 
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tuiig  von  Kommentaren  oder  Hülfsbiichern  gleiclisam  als 
Auszug  des  ganzen  Fachs  am  längsten  sicli  erliielten.  Aus 
den  Reichthümern  der  Römischen  Weltkunde  haben  Strabo, 
Plinius  und  Ptolemaeus  der  Reihe  nach  geschöpft;  in 
ihren  grol'sartigen  Arbeiten  spiegelt  sich  der  (xlanz  der  Rö- 
mischen Weltherrschaft,  denn  nur  durch  diese  sind  sie  mög- 
lich geworden  und  hervorgerufen,  zugleich  gewährte  sie  das 
viele  neue  Detail ^  womit  sie  ausgestattet  sind.  Hiezu  kamen 
seit  Caesar  die  poetischen  Itinerarien  und  üebersetzungen  aus 
Griechen  (§.9I.),  besonders  von  Avienus;  solche  verbreiteten 
auch  das  Handbuch  des  Dionysius  des  Periegeten.  Von  so 
vielen  Schätzen  bleibt  uns  jetzt  nur  ein  Römischer  Geograph, 
Pomponius  Mela  unter  Claudius,  ein  Spanier;  an  sein  Vater- 
land erinnert  ein  üppig  blühender  und  allzu  künstlicher  Vor- 
trag, welcher  der  Klarheit  geographischer  Erkenntnifs  hinder- 
lich wird  ''22^.  Sein  Werk  de  situ  orhis  1.  III.  ist  ein  gefälliges, 
mit  rhetorischem  Witz  gearbeitetes  Kompendium  des  Welt- 
reichs, hauptsächlich  nach  Art  Griechischer  Periplen  eine 
Küstenreise,  worin  mythische  Vorstellungen  und  Irrthümer  der 
Vorgänger  mit  den  sicheren  Berichten  der  Neuzeit,,  vorzüglich 
über  den  durch  die  Römer  bekannt  gewordenen  Westen  zu- 
sammenfliefsen ;  Sachkenntnifs  und  nüchterne  Kritik  müfsen 
dem  glatten  Flufs  einer  lebhaften  Erzählung  sich  unterordnen. 
Die  Sprache  hat  viel  neues  und  auffallendes,  einen  wenig  ein- 
fachen Wortgebrauch  und  noch  geringere  Durchsichtigkeit, 
aber  Wechsel  und  Fülle:  man  merkt  ihr  den  Provinzialen 
und  zugleich  das  Streben  nach  gesuchter  Eleganz  an.  Die- 
ser Reiz  der  Form  hat  ihm  häufige  Leser  verschafft;  daher 
Interpolationen  des  Textes  und  die  fast  unglaubliche  Menge 
der  MSS.  und  Ausgaben. 


Ed.  princ.  s.  a.  et  l.  (Mediol.  1471.)  4,  Kritiken  und  Erklärungen  des 
Hermol.  Barbaras,  lo.  Vadianus  u.  a.  bei  A.  Schott,  Afitv.  1582.  4. 
c.  ohss.  Is.  Vossii,  Hagae  1658.  4.  illustr.  lac.  Grofiov,  LB.  1685. 
c.  Jiott.  varr,  cur.  A.  Gronov ,  LB.  1722.  1748.  8.  Sammelausg.  c. 
nott.  varr.  ex  rec.  C.  H.  Tzschucke,  Lips.  1807.  VII.  8.  Auszug 
A.   IVeichert,  L.   1816.  8. 


In  unbestimmte  Zeit,  meisten theils  vor  dem  4.  Jahrhun- 
dert entstanden,  fällt  eine  Reihe  kleiner  Abrifse  der  Statistik. 
So  die  dVirren,  durch  Fortsetzer  erweiterten  und  verunstalteten 
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Redaktionen  einer  Cosmogrnphia ,  begonnen  von  luliiis  Ho- 
norius^  verarbeitet  von  einem  angeblichen  Aethicus,  der 
nicht  zu  verwechseln  ist  mit  einem  neulich  herausgegebenen 
christlichen  Verfasser  über  Welt-  und  Völkerkunde,  genannt 
Aethicus  Ister  ^-^) ;  der  Uebersetzer  einer  flüchtigen  Grie- 
chischen Periegese  vom  4.  Jahrb.  mit  brauchbaren  statistischen 
Angaben  5  Escpositio  totius  mundi  oder  Orhis  descinptw  ^'^*) ; 
die  Notiz  der  Provinzen  von  S.  Rufus  oderFestus  (§.112.); 
die  Proben  einer  physischen  Erdbeschreibung  bei  Solinus 
(§.  126.)  oder  vielmehr  planlos  erlesene  Notizen  über  Völker 
und  Länder.  Kaum  lohnt  es  zuletzt  des  armseligen  Vibius 
Sequester  zu  gedenken,  eines  Machwerks  aus  spätem  Mit- 
telalter in  barbarischer  Nomenklatur  de  fluminibus,  fontibus, 
laciihus  —  quorimi  apud  poetas  mentio  fit^'^^).  Die  letzten 
Sammler  die  durch  die  Sagen  aus  jüngeren  Zeiten  einigen 
Werth  haben,  waren  zwei  Mönche  (von  beiden  Anm.  253.), 
der  Scotus  oder  irländer  Dicuil  (Über  de  mensura  orbis 
terrae),  der  gewöhnliches  und  namentlich  Angaben  des  So- 
lin mit  eigenthümlichem  vermischt,  und  Guido  oder  Geo- 
graphus  Ravennas,  dessen  noch  nicht  kritisch  festge- 
setztes Werk  de  geographia  1.  V.  die  merkwürdigste  dieser 
Kompilationen  ist,  worin  die  verschiedensten  geographischen 
Kenntnisse  des  Mittelalters  vom  6.  Jahrh.  an  mehr  durch 
Unwissenheit  als  zur  Täuschung  durch  einander  geworfen 
ruhen  ^-^),  Nützlicher  sind  die  Texte  der  Hülfsbücher,  be- 
sonders der  Wege-  und  Weltkarten,  die  man  unter  öffent- 
licher Autorität  zum  Gebrauch  der  Behörden  anfertigte,  theils 
mit  Angabe  der  Stationen  und  Entfernungen,  theils  mit  bild- 
licher Andeutung  der  physischen  Verhältnisse  nebst  den  to- 
pographischen Einzelheiten.  Der  ersten  Art  ist  das  vielfach 
interpolirte  liinerarium  Antonini,  um  300.  abgeschlossen,  we- 
gen seiner  Details  in  Namen  und  Zahlen  ein  unschätzbares 
Hülfsmittel,  daneben  eine  der  ältesten  Schriften  für  kirchUche 
Geographie  das  Itinerarium  Hierosolymitanum  (Pilgerfahrt  von 
Bordeauxnach  dem  heiligen  Lande),  um  333.  abgefafst  ^^7). 
der  anderen  Art  gehört  die  Tabula  Itineraria  Peutingeriana, 
eine  zum  Handgebrauch  bestimmte  Wegekarte  der  Römischen 
StraCsenzüge,  die  sich  auf  die  letzten  Vermessungen  des  drit- 
ten Jahrliunderts  gründet,  und  weniger  durch  Zusätze  jün- 
gerer Zeiten  als    durch  ünkunde   des  mönchischen  Kopisten 
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verfälscht  ist;  hiezu  hat  nocli  ihre  Verscliiebung  in  der  Ge- 
stalt eines  langen  Streifs  (Anm.  521.)  beigetragen  ^''^^).  Den 
Schilds  macht  der  Byzantinische  Hof-  und  Staatskaleuder, 
Notitia  dignitatum  —  in  partibus  Ürientis  et  Occidentis y  das 
vollständigste  Verzeichnifs  der  Ilof-  Civil-  und  Militärbehör- 
den, ihrer  Attribute  und  (in  Bildern  aufbewahrten)  Insignien, 
nebst  den  Streitkräften  und  ihren  Standörtern,  überhaupt  das 
Inventar  der  büreaukratischen  Hierarchie,  wie  sie  nach  der 
Theodosischen  Theilung  des  Reichs  aufkam  ''-^), 

519)  Einige  Sätze  dieser  populären,  halb  mathematischen  und  halb  physi- 
schen Geographie  bei  Ukert  Geogr.  d.  Gr.  u.  R.  I.  2.  p.  149.  277.  Das  erste 
namhafte  Handbuch  besonders  für  nautische  Geographie  schrieb  Varro ,  aus 
dessen  Ephemeris  navalis  einzele  Abschnitte  genannt  werden;  den  Zweck  be- 
zeichnet nur  das  Itinerar.  Alex.  6.  Terentivs  Varro  Cn.  Pompeio  olim  per  Hispa- 
nias  militaturo  librum  illum  Ephemei'idos  sub  nomine  lahoravit,  ut  inhabiles  res 
eidern  gesturo  scire  esset  ex  facili  inclinationem  oceani  atque  omnes  reliquos  mo- 
ttis  aerios  praescientiae  fide  peteret  ut  declinaret.  Zum  Theil  nach  den  Spuren 
des  MS.  von  Muratori  dürfte  richtiger  sein:  gesturo  (^aggressuro)  scilicet  esset 
ex  facili  inclinationem  oceani  petere  et  ut  omnes  .  .  .  fide  declinaret.  Eine 
fleifsige  Forschung  hierüber  bei  Krahner  de  Varr.  Antiq.  p.  18  —  21.  welche 
V.  Bergk  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  367 — 373.  berichtigt  ist:  hiernach  war  Varro 
Verfasser  einer  zweiten  späteren  Ephemeris,  eines  Witterungkalenders  beson- 
ders für  die  praktischen  Zwecke  des  Landbaus ,  ähnlich  den  von  Varro  Ata- 
cinus  übersetzten  Prognostica ;  aus  ihr  liefert  lo.  Lydus  viele  Fragmente.  Die 
Römischen  Arbeiten  waren  aber  wenig  beachtet;  vor  anderen  Griechen  benutzte 
man  hier  den  Posidonius:  Bake  p.  64 — 107, 


520)  S.  die  Darstellungen  von  Sprengel  Gesch.  der  geogr.  Entdeck,  p. 
108.  ff.  Schirlitz  veit.  Rom.  de  geographia  merita,  Wetzlar  1831.  4.  und  ei- 
nige Notizen  bei  Plin.  11,  67.  Vgl.  A.  v.  Humboldt  Kosmos  II.  214.  ff.  Die 
besten  Schilderungen  des  Organismiis  Römischer  Weltherrschaft  geben  Grie- 
chen: Appiani  praef.  und  Aristidis  Pojfxrjg  iyxutfxiov.  Zuletzt  Orosius  1,  2.  Ein 
Bild  der  allgemeinen  Civilisation  während  des  2.  Jahrh.  Tertull.  de  anima  30. 
Mit  jeder  neuen  via  militaris  und  ihren  Vermessungen,  deren  Netz  (seit  Poly- 
bius  III,  39.  Zeiten)  immer  vollständiger  wurde,  macht  die  topographische 
Kenntnifs  einen  wesentlichen  Fortschritt;  weshalb  ihre  Geschichte  (in  Mono- 
graphien wie  Tafel  de  via  militari  Rom.  Egnatia)  keinen  geringen  Beitrag  zur 
Römischen  Weltkunde  bietet.  Aber  auch  diesen  Zweig  behandelten  die  Rö- 
mer selbstthätig  nicht  vor  dem  Ende  der  Republik;  wir  bemerken  jetzt  die 
Theilnahme  von  Cicero,  dem  nur  die  Form  nicht  gelang,  und  ethnographische 
Partien  in  der  Geschichtschreibung  seit  Caesar.  Das  beste  Denkmal  der  Eth- 
nographie, die  Germania  des  Tacitus  beruht  auf  Hulfsmitteln  der  Monarchie. 

521)  In  einem  Auszug  fafst  die  Forschungen  über  die  statistischen  Arbei- 
ten unter  Augustus  zusammen  Marquardt  in  Beck.  R.  Alterth.  III.  2.  p.  163.  ff. 
Plin.  III,  3.  (2.  extr.)  Agrippam  quidem  in  ianta  viri  diligentia  praeterque  in 
hoc  opere  cura,  cum  orbem  terrarum  orbi  spectandum  propositurus  esset,  errasse 
quis  credat  et  cum  eo  D.  Augustumt  Is  namque  complexam  eam  porticum  ex 
destinatione  et  coynmentariis  M.  Agrippae  a  sorore  eins  inchoatam  jyeregit.  Die 
Geschichte  der  Vermessung,  von  der  manche  Resultate  bei  Strabo  und  Pli- 
nius  1.  III — VI.  sich  erhalten  haben,  deutet  Aethicus  Cosmogr.  pr.  an.  Soweit 
der  jetzt  verworrene   Text   einen  Anhalt  gibt,    ist  jene   sorgfältig   von  Ritschi 
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(Anm,  177.)  untersucht  worden;  man  hat  dort  zwei  Stücke  zu  sondern,  einen 
erzählenden  und  einen  übel  erhaltenen  statistischen  Theil,  wovon  letzterer  die- 
selbe Quelle  mit  Oros.  I,  2.  verräth.  Der  Kern  der  Erzählung  führt  darauf 
dafs  Griechische  Techniker,  zunächst  durch  lulius  Caesar  beauftragt,  dann 
unter  der  obersten  Leitung  des  Agrippa  den  damaligen  orhis  terrarum  in  meh- 
rere Sektionen  zerlegt  hatten  und  in  verschiedenen  Zeiträumen  mit  Unterbrechung 
aufnahmen ;  sie  fingen  vielleicht  vor  720.  an  und  schlössen  um  734:.  Noch 
spät  beauftragte  Augustus  den  Dionysius  Characenus  {Plin.  VI,  27,  31.)  mit 
einer  Beschreibung  des  Orients.  Agrippa  wufste  Mafsbestimmungen  selbst  von 
entlegenen  Ländern  zu  erlangen.  Hieraus  ging  die  grofse  Welttafel  im 
Porticus  Pollae  hervor,  aus  ihr  vermuthlich  als  Kopien  alle  weiteren  Kar- 
ten in  jedem  Mafse:  so  die  von  Eumenius  (Anm.  68.)  beschriebene  in 
der  berühmten  Halle  zu  Autun  ,  wo  man  noch  eine  Basis  von  wei- 
fsem  Marmor  mit  Zeichnungen  Italischer  Städte  und  Distanzangaben  {Miliin 
Voy.  du  Midi  I.  p.  340.),  jetzt  als  Fundament  vermauert,  fand.  Auf  die- 
ses Original  führte  schon  Mannert  auch  die  Peutingersche  Tafel  zurück 
(vgl.  Hock  R.  G.  I.  2.  p.  397.);  da  nun  diese  bei  nur  mäfsiger  Höhe  unver- 
hältnifsmäfsig  breit  ist,  so  leitet  man  (vgl.  Bitschi  p.  515.)  den  Grund  einer 
solchen  Verschiebung  nicht  blofs  aus  dem  eigentlichen  Zweck  jener  Tafel  her, 
welche  den  Lauf  der  Strafsenzüge  anschaulich  machen  soll,  sondern  glaubt 
auch  dafs  Agrippas  Karte  das  erste  Beispiel  gab ,  und  dafs  die  langgedehnte, 
von  Norden  nach  Süden  znsammengeprefste  Form  der  Länder  durch  die  Räum- 
lichkeit der  Halle,  an  deren  Wänden  sie  aufgestellt  worden,  veranlafst  sei. 
Allein  das  Mifsverhältnifs  in  der  Gradverschiebung  (Verhältnifs  der  Breite  zur 
Höhe  2i^/^  :  1)  ist  zu  stark,  um  eine  solche  Abnormität  aus  den  örtlichen 
Verhältnissen  langer  Wände  herzuleiten  und  sie  den  praktischen  Römern  zu- 
zutrauen ;  sondern  sie  war  durch  das  Motiv  bedingt,  eine  tragbare  Wege-  und 
Reisekarte  in  beliebigen  Sektionen  zu  handhaben,  worauf  noch  jetzt  der  An- 
blick der  im  Futteral  gefältelten  Tafel  auf  der  K.  Bibl.  in  Wien  führt,  d.  h. 
ein  Aggregat  bandförmiger  Streifen ,  die  jede  Strecke  von  einer  Station  zur 
anderen  bequem  angaben.  Vgl.  Pauly  Strafsenzug  p.  29.  Durch  Vollendung 
dieser  Arbeit  wurde  die  Katastrirung  des  Reiches  begründet  und  der  Reichs- 
census,  dessen  Anordnung  Augustus  nicht  vor  742.  erliefs.  Glaubhaft  erzählt 
Frontimis  de  Colon,  p.  109.  (^Lachm.  p.  239.)  et  Balbi  mensoris,  qui  temporihus 
Augusti  omnimn  provinciarum  et  formas  civitatiiim  et  mensuras  compertas  in  com- 
mentariis  contulit,  et  legem  agrariam  per  diversitates  provinciarum  disfinzit  ac 
declarcwit.  Auf  seine  Kataster  wird  öfter  Bezug  genommen ,  und  sachgemäfs 
setzt  Heron  die  ysoj^STQia  der  Aufstellung  des  Census  gleich.  Von  Augusts 
rationariiim  die  Hauptstellen  Tac.  A.  I,  11.  und  Sueton.  101.  (cf.  28.)  De  tri- 
bus  voluminihus  —  tertio  {complexus  est)  breviarium  totius  imperii,  quantum  mi- 
litum  siib  signis  nbiqiie  essenf,  quantiwi  jyecuniae  in  aerario  et  fiscis  et  vectiga- 
liorum  residuis.  Von  dieser  Reichsmatrikel  einiges  Böcking  Ueber  d.  Not. 
Dign.  p.  79.  ff.  Als  Auszug  des  politischen  Theiles  läfst  sich  die  Stelle  Tac. 
A.  IV,  5.  betrachten.  Man  erstaunt  über  die  zahlreichen,  bis  ins  Mittelalter 
herabsteigenden  Mittelglieder  und  Ausläufer  der  Kartographie,  der  statistischen 
Beschreibungen  und  Angaben  von  Distanzen,  die  wenn  auch  in  entfernten  Gra- 
den auf  Arbeiten  unter  Augustus  zurückweisen :  nächst  Ritschi  hat  hierüber 
eine  sehr  ausgedehnte  Forschung  angestellt  Petersen  Die  Kosmographie  des  K. 
Augustus  und  die  Commentarien  des  Agrippa,  Rhein.  Mus.  N.  F.  VHI.  IX. 
Eine  Karte  von  Italien  sah  schon  Varro  ;  die  späteren  Erwähnungen  werden 
wol  immer  auf  Römische  Zeichnungen  gehen.  Nicht  sicher  läfst  sich  sagen, 
auf  welche  Zeit  die  Angabe  Veget.  III,  6.  pafst,  wo  er  zur  Weisung,  ein 
Feldherr  müsse  mit  genauen,  ins  kleinste  Detail  des  Bodens  herabgehenden 
Plankarten  versehen  sein,  die  historische  Notiz  fügt:  vsque  eo  tit  solertiores 
duces  itineraria  provinciurimi  —  non  tantum  an  not  ata  sed  etiam  picta  ha- 
buisse  firmenfi/r.  Sicher  hat  man  aber  in  dieser  Zweitheilung  die  früheste  Spur 
einer  zweifachen  Kartographie,  der  Marsch-  und  Reiserouten,  dort  mit  An- 
gabe von  Distanzen  und  mansiones  für  die  Zwecke  des  Militärs  und  der  Ver- 
waltung, hier  mit  bildlichen  und  symbolischen  Zeichen,  wie  solche  die  moder- 
nen Karten  übernommen  haben,  für  Flüsse  Berge  Kastelle,   grofse  und  kleine 
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Städte,  bis  zuletzt  beide  Methoden  für  (Jen  praktischen  Ueberblick  von  Re- 
gierungsbezirken und  geistlichen  Sprengein  (im  Hierocles,  Ifintr.  Hierosolym. 
und  anderen  wichtigen  Hiilfsniitteln  der  ekklesiastischen  Litteratur)  zusam- 
menflössen. Einen  orbis  picfas  mit  Bezeichnung  der  Flüsse  erkennt  Vifruv. 
VIII,  2,  6,  an,  —  capifa  ßiiminiim,  quae  orbe  terrarum  chorographis  picta  ifem- 
que  scripta  etc.  Weltkarten  dagegen  sind  von  Römern  nicht  leicht  in  wissen- 
schaftlichem Geist  entworfen  worden;  die  zum  Tlieil  phantastischen  Karten, 
welche  sich  in  Handschriften  des  Sallust,  Orosius  u.  a.  {U'utfke  lieber  Erd- 
kunde und  Karten  des  Mittelalters,  L.  1853.  p.  24.)  finden,  gehören  dem  Mit- 
telalter. Da  nun  annotafa  das  Staats-Postwesen  oder  den  cursus  ßsca/is  vor- 
aussetzen, dieser  aber  nicht  vor  dem  2.  Jahrh.  organisirt  worden:  so  leuchtet 
ein  dafs  Bergier  de  viis  publ.  Imp.  Rom.  III,  6.  ihren  Anfang  mit  Unrecht 
schon  in  das  Zeitalter  Augusts  aufgerückt  habe. 

522)  Unsicher  ist  die  Lesart  II,  6.  f.  Sinns  ultra  est,  in  eoque  Carteia  — 
atgiie  nnde  nos  svmus,  Tingeritera.  III,  6.  Qnippe  tamdia  clausuni  {^Britanniani) 
aptrit  ecce  principum  maximns^  nee  indomifarum  modo  ante  se  verum  ignotarum 
quoqne  gentium  victor,  propriarum  verum  fidem  ut  bello  affectavit ,  ita  triumpho 
declaraturus  portat.  Diese  Worte  verbunden  mit  der  oberflächlichen  Haltung 
des  Werkes  lassen  den  Mela  im  Licht  eines  geographischen  Velleius  erschei- 
nen. Vieles  erinnert  in  der  Manier  sogar  an  Tacitus.  Sehr  originel  ist  da- 
her der  Einfall  von  Schultz  in  \]'elck.  Rhein.  Mus.  IV^  329.  Mela  sei  von 
Boccaz  auf  Grund  einer  Skizze  etwa  des  9.  Jahrh.  untergeschoben.  Emenda- 
tor  des  Textes  war  derselbe  Rusticius  Helpidius  Domnulus^  der  auch  den  Va- 
lerius  Maximus  revidirte,  Anm.  503. 


523)  Ueber  den  diplomatischen  Bestand  oder  die  Tradition  dieser  Werke 
belehrt  die  sorgfältige  Monographie  von  J.  Fr.  Pertz  De  Cosmographia  Ethici, 
Berol.  1853.  Schon  der  Anblick  läfst  uns  merken  dafs  wir  daran  schola- 
stische Darstellungen  aus  Zeiten  der  Auflösung  besitzen.  Zuerst  Julius  Hono- 
rius  Orator  (Magister),  Verfafser  eines  kleinen  dürren  Kommentars  zur  Erd- 
tafel und  als  Text  mit  der  sphaera  genau  verbunden,  den  schon  Cassiodor. 
institutt.  div.  25.  für  den  Unterricht  neben  der  Karte  des  Dionysius  empfahl. 
Hypothesen  bei  Wernsd.  P.  L.  M.  V.  p.  G67,  i<^.  Diese  wenigen  Blätter 
{Excerpta  ex  lulio  Honorio)  stehen  nur  im  Pariser  MS.  Pithoei  oder  im  Thaa- 
neus  Saec.  VI.  Dagegen  findet  sich  in  vielen  MSS.  (die  ältesten,  namentlich 
ein  Wiener,  fallen  in  S.  VIII — X.  die  Meiirzahl  aber  gehört  S.  XV.  an)  eine  Bear- 
beitung jenes  Abrisses,  gewöhnlich  dem  Aefhicus  beigelegt,  welche  mit  einem 
Bericht  über  Ausmessung  der  Welt  unter  Caesar  eingeleitet  wird  und  bis  zur 
Chorographie  der  Welttheile  fortgeiit;  diesem  Handbuch  der  Geographie 
schlofs  sich  eine  Statistik  des  Reichs  mit  Angabe  der  Distanzen  an;  daher 
stehen  häufig  Aethicus  und  Itinerarium  Antonini  neben  einander.  Es  waren 
alles  Stücke  einer  gröfseren  Sammlung,  wie  Böcking\](ihQv  d.  Not.  Dign.  \>.  84. 
sah.  Beide  Schriften  sind  von  einander  unabhängige  Kommentare  der  Welt- 
karte; man  darf  sie  kaum  als  Redaktionen  desselben  Stoffs  mit  Ritschi  Rh. 
M.  N.  F.  I.  p.  521.  gelten  lassen.  Dagegen  fehlt  jeder  Grund  um  den  lul.  Ho- 
norius  als  wahren  Verfafser  oder  mit  Valesiiis  in  Ammian.  29,  5,  37.  als  den 
älteren,  Aethicus  als  seinen  Ausschreiber  zu  betrachten.  Gedruckt  sind  beide 
wenig:  ed.  pr.  e  bibl.  P.  Pithoei  cur.  I.  Simler,  Basll.  1575.  12.  dann  im 
Mela  der  beiden  Gronove.  Bisher  las  man  nun  allein  den  Honorius  und  sei- 
nen Fortsetzer,  den  angeblichen  Aethicus,  und  es  war  unmöglich  einzusehen 
wie  zu  letzterem  ein  oft  genannter  zweiter  Autor  sich  verhalte,  nenilich  ein 
Aethicus  ab  Hieronymo  translatus,  wovon  Salm,  in  Solin.  pp.  770.  826.  u.  a. 
im  Chaos  bei  Fabric.  B.  L.  II.  p.  81.  Endlich  aber  haben  wir  in  unseren  Tagen 
die  Kosmographie  des  Ethicus  erhalten,  zuerst  mit  ei:  er  ausführlichen  Forschung 
durch  d'Avezac  in  den  vom  Institut  de  Fr.  Beiles  Lettres  herausgegebenen  Me- 
moires  presentes  Serie  I.  T.  II.  1852.  (Memoire  sur  Ethicus),  dann  hauptsäch- 
lich  nach    einem   Leipziger   MS.    durch   H.   Wuttke,    Die   Kosmographie    des 
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Istrier  Aithikos  im  Lat.  Auszuge  des  Hieronyruus,  L.  1853.  Diese  Weltbe- 
schreibung, in  6  kleine  Bücher  getheilt  und  schon  in  fremdartigem  Latein  mit 
vieler  Uhetorik  abijefafst,  spricht  sich  als  Redaktion  oder  Auszug  eines  Werks 
über  Erd-  und  Völkerkunde  nach  christlichen  Begriffen  aus,  dessen  Verfafser 
ein  Ethicus  Hisfer  von  Scythischer  (Slavi^cher)  Abstimmung ,  Sophist  oder 
Meister  der  ethica  philosophia,  viel  dunkles  und  abenteuerliches  erzählt  habe. 
Das  Büchlein  enthält  verhältnifsmäfsig  weniges  von  Werth  und  Interesse,  mei- 
stentheils  für  Alexander-  und  nordische  Völkeisage ;  das  Mittelalter  mufs  das- 
selbe seit  dem  Bischof  Isidor,  der  es  schon  kannte,  tieifsig  gebraucht  haben, 
da  mehr  als  40  MSS.  davon  existiren.  Am  wenigsten  darf  man  einen  littera- 
rischen Betrug  argwöhnen,  denn  trotz  alles  Wustes  in  Stoff  und  Latinität 
steckt  nichts  gemachtes  dahinter,  wie  von  Wtiffke  Die  Aechtheit  des  Auszugs 
aus  d.  Kosmogr.  des  A.  geprüft,  L.  1854.  gründlich  dargethan  ist.  Dennoch 
bleibt  an  der  Schrift  vieles  dunkel,  und  es  erhellt  nicht  einmal  ob  was  man 
annimmt  der  Verfafser  Griechisch  schrieb ;  ist  aber  das  vorliegende  Buch 
wirklich  nur  wofür  es  sich  ausgibt,  freie  Lateinische  Bearbeitung,  so  kann  sie 
doch  nicht  durch  die  Hand  des  gelehrten  sach-  und  sprachkundigen  Presbyter 
Hieronymus  gegangen  sein,  den  die  Subscriptio  nennt  und  die  Herausgeber 
sowie  Pertz  allzu  gläubig  gelten  lassen.  Immerhin  wird  dieser  Ethicus  als 
der  älteste  christliche  Geograph,  der  noch  vor  der  Völkerwanderung  die  Welt 
beschrieb,  unser  Interesse  erregen.  Anders  Roth  in  Heidelb.  Jahrb.  1854. 
N.   18.  der  darin  einen  Roman  aus  Merovingischer  Zeit  sah. 

524)  Expositio  totivs  mundi  et  gentium  ed.  pr.  c.  comm.  I.  Gothofredus, 
Genev.  1628.  4.  Derselbe  lügte,  da  er  die  Entstehung  dieser  halbbarbarischen 
Schrift  aus  einem  Griechischen  Original  des  4.  Jahrh.  (Muthmafsungen  Fa- 
hric.  B.  Gr.  IV.  p.  G61.)  erkannte,  versuchsweise  eine  Griechische  Rücküber- 
setzung bei,  welche  bisweilen  irrig  als  ein  altes  Werk  citirt  wird.  Früher 
hatte  schon  Salmasius  durch  luret  eine  Abschrift  der  Expositio  {in  Lamprid. 
Jlex.  Sev.  34.  Vopisci  Saturn.  8.)  erhalten,  und  sie  bezeichnet  —  versionem 
tanfum  antiquam,  ab  honnne  inepto  et  harharo  ac  Latinae  iuxta  Graecaeque  linguae 
imperito  curatam.  Dann  in  /.  Gronovii  Geographica  antiqun  und  Iludsoni 
Geogr.  Gr.  T.  IH.  Hierauf  vorn  ergänzt  und  in  reinerem  Vortrag  aus  einem 
MS.  monnst.  Cavensis  S.  X.  durch  Mai  in  Collect,  class.  auct.  e  codd.  Vatic. 
T.  III,  {Rom.  1831.  8.)  p.  387.  sqq.  und  in  Scriptt.  reruin  rnyth.  ed.  ßode 
T.  II.  zugleich  mit  einer  neuen  Demonstratio  procindarum.  Man  besitzt  dem- 
nach zwei  Abschriften  eines  gemeinsamen,  liie  und  da  variirten  Originals, 
von  denen  keine  die  andere  überflüfsig  gemacht  hat;  der  kirchliche  Anfang 
ist  dem  Kern  der  Arbeit  fremd,  die  unter  Constantius  ein  heidnischer  Samm- 
ler (darauf  weisen  die  Charakter. stik  Aegyptens,  die  bei  Mai  sehr  gekürzt 
ist,  und  die  Notiz  von  Kulten  in  Rom  p.  266.)  unternahm.  Sicher  war  er 
aus  Kleinasien,  p.  262. 

625)  Oefter  abgeschrieben  in  MSS.  S.  XIV.  und  XV.  und  von  lo.  Boc- 
cacius  benutzt  in  einer  ähnlichen  Schrift  Regii  1481.  f.  Edd.  vett.  vor  der 
luntina  1519.  unbekannt:  c.  annot.  Fr.  Hesselii,  Roterod.  1711.  c.  integris  do- 
ctorum  comm.  illiistr.  1.  1.  Oberlin,  Argent.  1778.  8.  Die  alphabetische  Reihen- 
folge der  geographischen  Nomenklatur  ist  ebenso  bezeichnend  als  die  Menge 
von  Irrthümern  aus  alten  Lesarten  auf  so  wenigen  Blättei"n;  vollends  verra- 
then  die  Mifsverständnisse  von  Nomina  propria  bei  Ovid  Luoan  Plinius  u.  a. 
dafs  der  Verfafser  ein  Halbwisser  aus  dem  Mittelalter,  nicht  ein  Dilettant  in 
Zeiten  der  Restauration  w^ar.  Was  nach  Gelehrsamkeit  schmeckt,  flofs  aus 
Scholien  oder  Fiktionen,  nicht  aus  einer  ähnlichen  Schrift  des  Alterthums. 

526)  Ueber  den  Werth  des  Geogr.  Ravennas  s.  Sprengel  p.  218.  fg.  234. 
und  F.  Börsch  Ueber  das  Studium  der  Antiq.  d.  Mittelalters,  Marb.  1820.  4. 
Einleuchtend  ist  Wesselings  Ansicht,  dafs  viele  der  dort  citirten  Autoren  er- 
dichtet seien :    nemlich  aus  Unwissenheit    und  durch  Verwechselung  ähnlicher 


IL  Geschichte  der  Prosa.    Die  Geographie  und  Statistik.   655 

Namen.     Vgl.  Anni.  253.  f.     Einen  sicheren  Aiifschlufs  über  Text  und  Bestand 
dieses  Geographen  hat  man  von  Pindtr  zu  erwarten. 

527)  Hauptwerk  Vetera  Romanorvm  Itinerana  (sive  Anton.  Itin.  Itin.  Hie- 
rosoL  et  hieroc/is  Synecdtmiis)  c.  not  f.  varr.  ed.  P.  Wesseling,  Jnistel.  1735.  4. 
Das  Franz.  Reciieil  s.  Anm.  528.  P2rste  kritisclie  Ausgabe  mit  vollständigem 
Apparat:  Itinerariiim  Antonini  Avg.  et  Hierosolym.  edd.  Parihey  et  Pinder, 
Berol.  J818.  lieber  den  Zusatz  Antonini  August i  ist  man  noch  zu  keiner  wahr- 
scheinlichen Aufklärung  gekommen :  eine  Tradition  legt  wol  selbst  dem  Ju- 
lius Caesar  das  Werk  bei,  (  hronisten  nennen  als  Verlasser  den  Aethicis,  der 
in  einer  Mehrzahl  von  MöS.  (Anm.  523.)  neben  dem  Itinerar  steht;  sein  Be- 
stand war  um  die  Zeiten  Diocletians  fertig,  und  die  vielen  Abweichungen 
der  MSS.  in  Form,  Zahlen  und  Zusätzen  ergeben  keinen  bedeutenden  Nach- 
trag aus  einem  jüngeren  Zeitalter.  Handschriften  ersten  Ranges  ein  Wiener 
S.  VHI.  Medic.  S.  X.  Vatic.  Paris.  Auffallend  ist  dals  es  zwar  mit  Afrika 
beginnt,  aber  mit  Britannien  schliefst.    Anhang  ist  ein  Itin.  maritimum. 


528)  Die  Tabula  kam  durch  Celtes  ihren  Entdecker  an  Peutinger;  nach 
dessen  Tode  wurden  nur  Auszüge  derselben  durch  M.  Velser  (in  s.  Opp.)  be- 
kannt. Ohne  Werth  war  die  Untersuchung  von  Häffelin  in  Acta  Acad.  Theod. 
Pal.  V.  Erste  Ausgabe  und  Stich  nach  dem  einzigen  Exemplar  in  Wien 
(1265  zu  Colmar  gemalt):  lab.  Itin.  Peuting.  ed.  C.  F.  de  Scheyb,  Vindob. 
1753.  f.  Seine  Hypothese  dafs  die  Tafel  aus  der  Vermessung  des  Reichs  um 
423.  herstamme,  bestreitet  gründlich  Meermann  bei  Burm.  A.  L.  T.  II, 
p.  392.  sqq.,  worauf  sich  beziehen  osservazioni  von  G.  Avienti,  Rom  1809.  8. 
Sorgfältiger  Druck  :  denno  coli,  emend.  cum  infroductione  C.  Mannerti,  L.  1S24:.  f. 
der  ihre  Entstehung  unter  K.  Alexander  Severus  setzt,  wofür  aber  kaum 
Lamprid.  Alex.  64.  sich  gebrauchen  läfst.  Katancsisch:  orbis  antiquus  e  tah, 
Peut.  in  systema  redactus  et  comm.  illustr.  Budae  1824.  25.  II.  4.  (Wiener 
Jahrb.  1829.  I.)  Im  Recueil  d' Ifine'raires  anciens  avec  dix  carfes  par  Lapie, 
publie  par  Fortia  dürban,  Paris  1845.  4.  (heraiisgeg.  v.  Miller^  Einzele 
Strafsenziige:  Ober-Donau  von  W.  Schmidt,  Berl.  18i4.  Rhein-  und  Mosel 
gegend  von  H.  Schmidt  in  Verhandl.  d.  Preufs.  Gewerbvereins  1833.  Pauly 
D.  Strafsenzug  der  Peut.  Tafel  von  Vindonissa  —  Stuttg.  1836.  4.  Auch  bei 
dieser  Karte  geht  der  Bestand,  nach  Abzug  kleiner  mönchischer  hinschal- 
tungen,  wenig  über  Diocletian  hinaus;  noch  Piciske  (in  Constant.  Cerim.  p.  625.) 
verlegte  den  Text  in  die  Theodosische  Zeit;  andere  stiegen  viel  zu  hoch 
hinauf,  wie  Jaumann  Kottenburg  unter  d.  Köm.  p.  111.  Ein  praktischer,  mit 
Kritik  gearbeiteter  Kommentar,  wie  Freret  {Mem.  de  l'Acad.  d.  Inscr.  T.  14. 
Oeuvres  T.  16.)  ihn  begehrt,  möchte  nunmehr  auf  sich  warten  lassen. 

529)  Die  Litteratur  dieser  oft  herausgegebenen  Schrift  (anfangs  in  Bruch- 
stücken, ed.  A.  Alciatus,  Lngd.  1529.  und  sonst,  vollständig  durch  S.  Gele- 
nius,  Basil.  1552.  f.  und  am  häufigsten  c.  comm.  Giiidi  Panciro'i,  Ven.  1593.  f. 
auch  in  Graev.  Thes.  A.  R.  VII.)  in  der  überfleif>igen  Monographie  Ed.  Bö- 
cking  Ueber  die  Nolitia  Dign.  Bonn  1831.  Demselben  verdankt  man  die 
Hanptausgabe  mit  erschöpfendem  Kommentar:  Not.  Dign.  recens.  comm.  illustr. 
Bonn.  1839—53.  JV.  Handschriften  sind  nur  aus  S.  XV.  bekannt.  Es  ist 
klar  dafs  dieser  Staatskalender  aus  offiziellen  Listen  gezogen  war  und  den 
Werth  einer  archivalischen  Arbeit  hat.  Die  Zeit  der  Redaktion  pflegte  man 
viel  zu  spät  fast  an  die  Mitte  des  5.  Jahrh.  zu  rücken  ;  die  genauesten  Ge- 
schichtforscher {Tillemont  und  mit  ihm  Gibbon  eh.  17.  not.  72.)  setzten  sie 
395 — 407.  Schöpßin  Alsat.  ilL  I.  p.  220.  ff.  aber  vor  die  Zeiten  in  denen  meh- 
rere westliche  Provinzen  an  die  Germanen  verloren  gingen. 
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B.     Geschichte  der  Beredsamkeit, 
a.     Historischer    Ueb erblick. 

114.  Die  Römische  Beredsamkeit  war  der  Gipfel,  lange 
Zeit  der  geistige  Mittelpunkt  der  Prosa  und  die  nationalste 
Gattung  dieser  Litteratur  ^^^).  Sie  erwuchs  im  Schofs  des 
öftentlichen  Lebens,  und  ebenso  sehr  durch  die  Gunst  des 
Volks  gehoben  als  durch  den  Wetteifer  der  edelsten  Staats- 
männer bildete  sie  die  beiden  praktischen  Formen  des  genus 
deliberativum  und  iuridiciale  vollständig  aus.  Daher  wurde 
sie  das  Organ  aller  Verhandlung  im  Senat,  in  Gesetzge- 
bung der  Comitien  und  im  Prozefs ;  sie  galt  neben  dem  Krie- 
gesruhm als  Stufe  zur  Macht  und  zum  politischen  Ansehn. 
Sie  reifte  spät  an  den  Studien  der  Griechischen  Kunst,  immer 
aber  bewahrte  sie  die  nationale  Farbe  und  blieb  das  populärste 
Stück  der  Römischen  Bildung  bis  zum  Verfall  der  Republik  ^"^). 
Ihre  Schicksale  haben  daher  mit  der  Geschichte  des  Römi- 
schen Staates  Schritt  gehalten,  ihr  Grundton  war  im  Volks- 
charakter gegeben ,  und  um  des  praktischen  Bedürfnisses 
willen  erwarben  sich  nicht  nur  die  tüchtigsten  Republikaner, 
an  ihrer  Spitze  die  höchste  Magistratur,  der  Consul  und  Cen- 
sor,  sondern  auch  die  ersten  Kaiser  (Anm.  199.)  einen  Grad 
rednerischer  Fertigkeit;  weder  der  Tribun  konnte  vor  den 
aufgeregten  Massen  noch  der  Heerführer  vor  seinen  Kriegern 
ihrer  entbehren.  Deshalb  gelten  auch  die  Reden  der  Staats- 
männer und  Feldherren  in  den  Historikern,  namentlich 
bei  Cato  und  Sallust,  für  Aktenstücke  von  objektivem 
Werth,  die  einen  Rückhalt  an  geschichtlicher  Wahrheit  haben. 
Selbst  in  der  epidiktischen  Gattung  (genus  demonstrativum) 
gewährte  die  Leichenrede  (Anm.  23.)  zur  Ehre  von  Mitglie- 
dern edler  Familien  einen  freien  Tummelplatz,  auf  dem  Per- 
sonen jedes  Alters  harmlos  und  nach  Laune  sich  bewegten. 
Ein  so  selbständiges  Gebiet  liefs  also  den  Einflufs  fremder 
Art  und  Wissenschaft  nur  in  beschränkten  Grenzen  zu ;  wenn 
eine  Nachahmung  der  Griechen  alhnälich  eintrat,  so  suchte  man 
feine  Formen,  gewandte  Technik  und  wirksame  Mittel  der 
Kunst:  doch  war  ein  litterarisches  und  lesendes  Publikum 
selten,    und  die   Macht   des   Talents   ruhte   hauptsächlich   auf 
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einem  persönlichen  Uebergewicht,  welclies  der  Redner  zu  ge- 
winnen vvufste.  Nach  allen  Seiten  ersclieint  demnach  die  Be- 
redsamkeit Roms  als  reine  Schöpfung  seiner  Nationalität  und 
Politik;  eben  diese  Selbständigkeit  macht  Jede  Vergleichung 
der  Griechischen  und  Römischen  Gattung  und  ihrer  Meister, 
welche  nahe  zu  liegen  scheint  und  so  häufig  mit  dem  gering- 
sten Erfolg  versucht  worden,  wegen  Mangels  an  wesent- 
lichen Punkten  der  Berührung  unstatthaft  •^•*-).  Denn  die 
Griechische  Beredsamkeit  trägt  nicht  das  allgemeine  Ge- 
präge des  Hellenischen  Geistes,  sondern  die  Farbe  der  Atti- 
ker  und  ihrer  demokratischen  Verfafsung.  Sie  sprach  an- 
fangs den  Charakter  ernster  Zeiten  und  die  Grundsätze  wür- 
diger Politik  in  Berathung  und  Lobreden  aus,  ihr  Ton  war 
schlicht  und  ihre  Kunst  wie  in  den  früheren  Jahrhunderten 
Roms  gering;  dann  aber  schritt  sie  vor  und  steigerte  sich 
zugleich  mit  den  kecken  Leidenschaften  der  Ochlokratie,  so- 
bald kecken  Volksführer  sie  als  ein  willkommnes  Werkzeug 
handhaben  lernten.  Hiedurch  war  die  Redefertigkeit  dem 
Prozefs  immer  mehr  dienstbar  geworden;  man  hntte  sie 
darum  früh  mit  dem  vollen  Rüstzeug  rhetorischer  Technik 
und  den  Waffen  der  Dialektik  ausgestattet,  auch  folgte  sie 
seit  ihrem  Beginn  der  Zucht  und  den  Lehren  der  Schule, 
wovon  Rom  lange  Zeit  nichts  wufste;  sie  zog  nicht  minder 
reiche  Nahrung  aus  dem  Schwanken  der  Verwaltung  und  der 
Wandelbarkeit  der  Rechtsformen.  So  kam  diese  launenhafte 
Kunst  auf  den  Gipfel  der  Wohlredenheit,  bis  sie  mit  der  Auf- 
lösung des  Attischen  Staats  in  formale  Deklamation  der  Schule 
zerrann.  Ihre  Sprecher  errangen  aus  einem  solchen  Spiel 
der  Kräfte  zuletzt  das  Talent  einer  mächtigen  Komposition, 
welche  sich  mit  einer  einfachen  und  immer  präziseren  Diktion 
verband;  aber  sie  bedurften  nicht  jener  gewaltsamen,  durch 
Leidenschaft  übertriebenen  Aktion  und  Fülle  des  Vortrags, 
welche  die  Römer  noch  durch  aufserordentliche  Körperkraft 
und  unermefsliches  Gedächtnifs  hoben;  weit  weniger  auch  der 
Geistesgegenwart  in  persönlichem  Wortwechsel  und  witziger 
Entgegnung  (altei'catio  Anm.  324.),  am  wenigsten  der  Täu- 
schung und  Hinterlist,  womit  die  Römischen  Redner  in  der 
argen  Sittenverderbnifs  und  Parteiung  über  Richter  und  Ge- 
rechtigkeit zu  siegen  wufsten  '''^^),  Ein  Sinn  für  Einfachheit 
und  reinen  Geschmack  hat   sie   niemals    völlig  verlafsen:   sie 
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sind  der  Natur  treu  geblieben  und  die  Vorzüge  der  dem  Atti- 
cismus  angebornen  Anmuth  und  Grazie,  welche  die  Römer 
ihnen  zugestehen,  wurden  hier  noch  durch  die  Kunst  ver- 
edelt. Statt  dieser  reizenden  Leichtigkeit  förderte  das 
Latein  überwiegend  einen  kräftigen ,  selbst  derben  Aus- 
druck, zu  dem  doch  Schmuck  und  Periodenbau  sich  gern  ge- 
sellen. Allein  die  Attiker  entbehrten  der  aristokratischen  Würde, 
der  Erfahrungen  und  der  vielseitigen  juridischen  Praxis,  welche 
selbst  dem  kunstlosen  Worte  des  Römischen  Staatsmannes 
ein  Gewicht  gaben.  Sie  sprachen  im  Interesse  von  Parteien 
oder  als  Mitglieder  derselben^  die  Römer  gewöhnlich  als  Par- 
teiführer oder  hinter  ihnen  stand  eine  mächtige  Partei.  Beide 
Nationen  haben  hier  besondere  Schattenseiten  und  Vorzüge; 
offenbare  Differenzen  bildete  beim  Attischen  Redner  der  Ein- 
flufs  der  Schule  neben  persönlicher  Unbefangenheit,  beim 
Römischen  das  Bewufstsein  der  individuellen  Tüchtigkeit  und 
der  politische  Rückhalt  der  Parteistellung. 

530)  Hnlfsmittel :  Memoiren  von  Burigny  in  Mein,  de  l'Ac.  d.  Inscr. 
T.  36.  und  van  Gnudoever  in  Commentaft.  Lat.  tert.  Cl.  Inst.  Belg.  Vol.  3.  1824. 
Fr.  Ellendt  succincfa  eloqiienfiae  Rom.  ttsque  ad  Caesares  hisforia,  vor  der  Ansg. 
des  Cic.  Brutus  1825.  sehr  verändert  in  ed.  alt.  1844.  A.  Westermann,  Ge- 
schichte der  Beredsamkeit  in  Griech.  u.  Rom,  Theil  2.  Lpz.  1835.  C.  Scheibe 
Vergleichende  Charakteristik  der  Gr.  und  Rom.  Beredsamkeit,  Verhandl.  d. 
Philol.  zu  Berlin  1850.  p.  64 .  ff.  Oratorum  Rom.  fragmenta  ab  Appio  inde 
Caeco  —  vsqite  ad  Si/mmachum  collegit  H.  Meyer,  Tur.  18?2.  {^cur.  Fr.  Dübneri. 
Acc.  Ellendtii  —  historia,  Par.  1837.)  umgearbeitet  und  um  das  doppelte  ver- 
mehrt in  ed.  sec.  ib.   1842. 


531J  Cic.  p.  Mur.  14.  Duae  sunt  artes,  quae  possunt  locare  homines  in  am- 
plissimo  gradu  dignitatis,  una  imperaforis,  altera  oratoris  boni.  ab  hoc  enim  pacis 
ornamenta  retinentur,  ab  illo  belli  pericula  repelluntur.  Die  Eigenschaften  der 
Römischen  Beredsamkeit  spricht  er  einfach  aus  de  Or.  I,  28.  In  oratore  autem 
acunien  dialecticorum ,  sententiae  philosophorum,  verba  prope  poetarum,  memoria 
iurisconsultorvm,  vox  tragnedorum,  gestus  paene  summorum  actorum  est  reqnirendus. 
Von  der  allgemeinen  Ausübung  derselben  (bis  zu  Leichenreden,  Anm.  23.)  Dial. 
de  Oratt.  37.  und  Cic.  Brut.  49.  (cf.  de  Cr.  I,  4.)  Volo  enim  sciri,  in  tanta 
et  tarn  vetere  repvblica  maximis  praemiis  eloquentiae  propositis,  omnes  cupisse  di- 
cere,  non  plurimns  ausos  esse,  pntuisse  paucos.  Jeder  nahm  hier  für  sich  selber 
das  Wort,  in  Privatsachen  und  im  öftentlichen  Prozefs  ;  die  Logographie 
(Grundr.  d.  Gr.  Litt.  §.  76.  Anm.)  oder  die  fremde  Hand  ,  welche  für  Geld 
Keden  anfertigte,  soll  nur  von  Aelius  Stilo  geübt  sein.  Dagegen  brachte  der 
Verlauf  des  7.  Jahrhunderts  immer  mehr  das  Institut  der  patroni  (bis  zur 
Zahl  von  12  in  demselben  Prozefs  mit  Vertheilung  der  Rollen,  Ascon.  in 
Scaur.  p.  20.)  auf;  bei  den  Athenern  wurde  der  Hauptredner  blofs  in 
einer  Reihe  von  Nachreden  unterstützt  und  ergänzt.  In  Rom  verbrauch- 
ten so  viele  Sprecher  '  ungleich  mehr  Zeit  als  Athen  verstattete,  bis 
Pompeius  (Anm.  538.)  für  den  öffentlichen  Prozefs  ein  knappes  Zeitmafs  fest- 
setzte. Mehrere  Punkte  dieser  Differenz  zwischen  beiden  Nationen  behandelt 
Scheibe  im   genannten  Aufsatz  p.  74.  ff.     Eine   Bestätigung   hiefür   liegt  auch 
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in  der  grofsen  Zahl  Römischer  Redner;    man    rechnet    grofs    und  klein  gegen 
löO.     Fronto  p.  yi.  nimmt  den  Mund  voll,  wenn   er  fast  300  ausrechnet. 

532)  Schon  Cicero  hat  manche  Parallele  gezogen,  wie  zwischen  Cato  und 
Lysias,  obgleich  er  nicht  eben  ernstlich  redet  und  selber  das  bedenkliche  sol- 
cher Zusammenstelhuigen  {Ih'iif.  16.  not.  85.)  fühlte.  Vor  anderen  Verglei- 
chungen  ist  aber  die  Verwandschaft  Ciceros  mit  Demosthenes  nach  Kräften 
eifrig  entwickelt  worden:  Je/n'sch  ästhetisch  -  kritische  Parallele  der  beiden 
t-rofsten  Redner  des  Alterthums,  Demosth.  u.  Cic.  Berl.  1801.  8.  Vgl. 
§.  ]18.  Fruchtbarer  kann  die  Kombination  heifsen  bei  Q?/t>//i7.  X,  1 ,  105.  sqq. 
(woraus  am  meisten  erwähnenswerth  die  Bemerkung:  Sa/ibus  cerfe  et  commi- 
serntione,  qui  dun  pliirimiim  ajfectus  valetif,  t'incinius)  und  XII,  10.  vorzüglich 
§.  21.  Cliinpropfe/  mihi  falli  mu/ftim  videntur,  qui  solos  esse  Atticos  credunt  te- 
nues  et  liicidos  et  signißcaiifes  et  qiiadam  eloqiieittiae  frugnlitate  conientos  ac  sem- 
per  manvm  intrn  palkiim  cnntinentes.  §.  35.  Ciliare  qni  a  Lalinis  exiget  illam 
gratiam  sermonis  Aifici,  det  mihi  in  eloqvendo  eandem  iucundifafem  et  parem  co- 
piam,  qvod  si  7iegatvm  est,  senfentias  apt.^bimus  iis  rocibus,  quas  habemiis — : 
nam  qtto  minus  adiuvnt  sermo ,  rervm  inventione  pvgnandttm  est.  sensus  sublimes 
variique  eruanfur.  pennovendi  omnes  nßectus  ernnt,  oratio  translationum  iiitore 
iäuniinanda.  Ahn  possumus  esse  tarn  grociles:  simus  fortiores.  Subtilitate  vinci- 
mur:  imleamus  pondere.  Proprietas  penes  i/los  est  certior  :  copia  vincamus.  In- 
genia  Graecorum  etiam  minora  suos  pnrtits  habent ;  nos  plerumqve  maioribus  velis 
moveamvr,  validior  Spiritus  ?iosfros  simis  tendat.  Ob  man  dem  Römischen  Red- 
ner mehr  Ernst  und  Wahrheitliebe  zuschreiben  solle  scheint  fraglich  zu  sein; 
wol  nur  den  älteren  gehörte  jener  Zug  der  Religiosität,  welchen  Servhis  in 
Aen.  XT,  301.  anmerkt:  Maiores  nullam  orationem  nisi  invocatis  nuyninibus  in- 
choabant,  sicut  sunt  omnes  orationes  Catonis  et  Gracchi.  Begreiflich  haben  die 
Attiker  nicht  völlig  den  demokratischen  Ton  vermieden,  selbst  in  grofsen 
Händeln  die  derbsten  persör.lichen  Ausfälle  sich  gestattet. 

533)  In  der  Kürze  aufgestellt  bei  Cic.  Brut.  38.  manus,  humer i,  latera, 
supplosio  pedis,  Status,  incessus  omnisqve  motus,  weiterhin,  vox  permanens.  Dann 
in  einer  mehr  geistigen  Stufenleiter  ib.  59,  214.  Nvllum  ille  poetarinn  viderat, 
nullum  legerat  oratorem,  millum  memoriam  antiqvitatis  collegerat,  non  publicum 
XUS,  non  jjrivafum  et  civile  cognoverat.  216.  Itaqiie  in  Curione  hoc  verissime 
iudicari  pofest,  nulln  re  vna  magis  oratorem  commendari  quam  verborum  splendore 
et  copia  — .  Beliqva  duo  sunt,  agere  et  meminisse.  Ferner  unter  den  Mitteln 
der  körperlichen  Beredsamkeit,  die  bis  zur  collacrimatio  und  ähnlichen  Kunst- 
mitteln (de  Or.  I,  53.  II,  45.  Grat.  38.)  fortgingen,  ib.  80,  278.  nulla  pertur- 
batio animi,  nulla  corporis;  frons  non  percussa,  non  femur ;  pedis,  quod  minimum 
est,  nulla  supplosio.  PJinzelheiten  bei  Cic-  Tusc.  II,  24.  Suet.  Caes.  71.  Aehn- 
lich  und  wol  noch  theatralischer  in  der  monarchischen  Zeit;  woher  Seneca 
Ep.  75.  Eliamsi  dispvtarem,  nee  supploderem  pedem  nee  manum  iactarem  nee 
atiollerem  vocem,  sed  ista  oratoribus  reliquissem ,  contenttts  sensus  meos  ad  te 
pertulisse. 


115.  Von  dieser  universalen,  in  alle  Kreise  gedrungenen 
Thätigkeit  sind  uns  wenige  Denkmäler  geblieben,  und  unsere 
Kenntnifs  der  Blütezeit  ist  einseitig  und  abgerissen,  oft  zwei- 
felhafter als  das  Bild  und  ürtheil  von  irgend  einem  Attischen 
Redner  sein  kann.  Dort  hat  nicht  wie  in  Kom  das  Ueberge- 
wicht  eines  Mannes,  welcher  glänzende  Gaben  mit  vollendeter 
Kunst  gleichmäfsig  verband,  alle  die  vor  und  nach  ihm  galten 
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in  Schatten  gestellt  und  Epoche  gemacht.  Cicero  steht  auf 
der  Grenze  der  beiden  Perioden,  in  welche  die  Geschichte 
der  Römischen  Beredsamkeit  zerfällt:  er  scheidet  die  Lei- 
stungen der  Republik,  die  in  organisclier  Fortbildung  zur 
Kunst  heran  wuchs,  von  der  öffentlichen  Rede  der  Monar- 
chie, die  vier  Jahrhunderte  hindurch  fast  nur  panegyrische 
Stoffe  wechselt  ^3^).  Der  früheren  Periode  mangelte  bis 
auf  Hortensius  ein  festes  Geleise,  sie  verfuhr  ohne  Plan  und 
rhetorische  Konstruktion:  alles  that  und  entschied  der  Na- 
turalismus, zumal  vor  Zeitgenossen,  bei  denen  die  persönliche 
Geltung  des  Sprechers,  sein  Selbstgefühl  und  die  Stärke  des 
Charakters  nicht  minder  ausreichten  als  Witz  und  logische 
Schärfe.  Die  Technik  der  Schule  die  man  eben  bei  den  Rhe- 
toren  (Anm.  33  142.)  zu  vernehmen  anfing,  hatte  noch  ge- 
ringen Einflufs;  auch  in  einer  vorgeschrittenen  Zeit  trug  die 
Rhetorik  weniger  Frucht  als  in  Athen,  wo  das  Streben  nach 
Vollkommenheit  der  Form  allen  Kunstmitteln  einen  hohen 
Werth  gab  und  der  rednerische  Stoff  erst  durch  den  Einklang 
des  Stils  seinen  Abschlufs  erhielt.  Zwar  besafs  man  einen 
wenn  auch  schwachen  Rückhalt  an  der  schriftlichen  Skizze 
{commentarhis)  oder  der  mündlichen  Vorübung  (commentatio): 
doch  folgte  der  Anwalt  auf  dem  Forum  lieber  seinem  prakti- 
schen Verstand  und  den  Eindrücken  des  Augenblicks,  ihn 
kümmerte  das  Geschäft  und  er  suchte  zu  wirken,  nicht  zu 
gefallen,  üeberdies  schien  früheren  Jahrhunderten  die  Wahr- 
haftigkeit in  Gesinnung  und  Rede  bei  der  öffentlichen  Ver- 
handlung und  im  Senat  zu  genügen;  dagegen  blieb  die  Rück- 
sicht auf  eine  lesende  Nachwelt  dem  in  seiner  Gegenwart 
lebenden  Politiker  fremd  ^^^).  Kunstlos  und  nüchtern  waren 
also  die  vielen  Anfänger  der  Beredsamkeit,  ein  Appius 
Claudius  Caecus  (Anm.  131.)  und  mehrere  grofse  Staats- 
männer, die  durch  ein  gewichtiges  W^ort  im  Rath  und 
in  schwierigen  Händeln,  in  der  Censur  oder  in  Leichenreden 
glänzten,  bis  der  erste  berühmte  Redner,  mit  mehr  Herbheit 
und  Römischer  Kraft  als  Eleganz,  Cato  Censorius  (Anm. 
486.)  auftrat.  Von  ihm  hatten  sich  etwa  80  (ursprünglich 
über  150)  kernhafte  Reden,  die  wegen  ihres  historischen  Ge- 
halts und  klaren  praktischen  Verstandes  geschätzt,  auch  als 
Denkmäler  der  politischen  und  Sittengeschichte  eifrig  gelesen 
wurden;   zuletzt    durch    die   Gunst   der  Frontonianer    aufge- 
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frischt  gewann  er  sogar  einen  Vorrang  vor  allen  älteren 
Rednern  der  Republik.  In  seinen  letzten  Tagen  machte 
durch  körperliche  Beredsamkeit  und  einige  ßerechnung  der 
rhetorischen  Mittel  Sulpicius  Gal  ba  nicht  geringes  Auf'sehn, 
neben  und  nach  ihm  galten  Laelius  und  als  der  feinste 
Sprecher  seiner  Zeit  der  jüngere  Scipio  Africanus  (Anm. 
146.^;  aber  alle  Vorgänger  und  Genossen  übertraf  in  Genie 
und  Tiefe  der  Studien  der  jüngere  Gracchus  (Anm.  153.),  der 
gründlichste  der  älteren  Redner  ^'"*^).  Seit  den  Anfängen  des 
7.  Jahrhunderts  zog  die  Beredsamkeit  reiche  Nahrung  (§.  40.) 
aus  dem  geregelten  Gange  grofser  und  schwerer  Staatspro- 
zesse, bei  denen  die  vornehmsten  Männer  betheiligt  waren; 
sie  gewann  theils  an  Schwung  durch  die  schrofferen  Gegen- 
sätze der  Parteien,  als  fähige  Sprecher  besonders  die  demo- 
kratischen Interessen  vertraten,  theils  an  Gründlichkeit  durch 
die  Fortschritte  der  Gesetzgebung;  für  einen  höheren  politi- 
schen Zweck  begeistern  sich  seitdem  die  Redner  immer  selt- 
ner. Mehr  durch  Naturel  und  persönliche  Gaben  erlangten 
einen  Ruhm  (Anm.  154.),  der  hauptsächlich  auf  der  iMeinung 
ihrer  Zeitgenossen  ruht ,  M.  Antonius  und  L.  L  i  c  i  n  i  us 
Crassus.  Nachdem  aber  die  Meister  der  Schauspielkunst 
(Anm.  166.)  alle  feinen  Mittel  zur  körperlichen  Beredsamkeit 
gewiesen  und  Griechische  Bhetoren  (§.  41.)  auch  in  Rom 
Methode  verbreitet  hatten,  bahnten  gewandte  Formen  und 
der  Redeflufs  des  Asiatischen  Stils  einen  neuen  Weg.  Aus 
diesen  Ordnungen  der  Technik  entwickelte  Q.  Hortcn- 
sius  (geb.  640.  gest.  704.),  vielleicht  der  erste  Römische 
Redner  welcher  mit  Leidenschaft  diesem  Beruf  lebte,  wäh- 
rend seiner  langjährigen  Thätigkeit  die  früheste  schulgerechte 
Beredsamkeit  in  Rom.  Sie  glänzte  durch  eine  sorgfältige 
Gliederung,  durch  Wortprunk  und  Lebhaftigkeit,  unterstützt 
von  der  Stärke  des  Gedächtnifses  und  von  schöner  Aktion, 
doch  ging  sie  nicht  tief  und  wirkte  nur  vorübergehend,  son- 
dern Avar  ein  genauer  Ausdruck  vornehmer  Persönlichkeit, 
da  sein  Interesse  wenig  über  den  Lebensgenufs  und  die  Gunst 
der  höchsten  Stände  hinaus  reichte  ^3^).  Den  bedeutendsten 
Fortschritt  rief  erst  am  Ende  dieses  Jahrhunderts  ein  Wett- 
eifer der  fähio:sten  Staatsmänner  hervor.  Durch  den  Verkehr 
mit  Philosophen  angeregt,  noch  mehr  durch  die  Lehren  der 
Rhetorik  in  den  Schulen  der  erfahrensten  Redekünstler   vor- 
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gebildet  und  in  wissenschaftliche  Methoden  eingeführt,  wur- 
den sie  jetzt  von  der  Lesung  der  Attischen  Redner  befruch- 
tet und  an  oratorischen  Stil  gewöhnt;  endlich  gab  ihnen  der 
damalige  Schwung  der  Studien  (§.  42.  44.)  einen  Begriff  von 
der  litterarischen  Arbeit,  und  sie  begannen  die  Rechte  der 
individuellen  Freiheit  und  Erfindung  mit  den  Forderungen  der 
Kunst  auszu2:leichen.  Hieher  brachten  besonders  die  Jün- 
geren,  welche  vorziiglich  diese  Gattung  fesselte,  zwar  eine 
Fülle  von  Talent  und  Begeisterung;  doch  standen  sie  mei- 
stentheils  vereinzelt,  wenn  sie  gleich  eine  Gemeinschaft  in 
Vorübungen  hatten  ^^^),  Aber  noch  seltner  trafen  sie  in  den 
Prinzipien  des  Stils  zusammen,  sondern  ein  leidenschaftlicher 
Zwiespalt  trennte  die  Bewunderer  des  präzisen  und  schmuck- 
losen Atticisnuis  von  den  Anhängern  der  llielsenden  panegy- 
rischen Rhetorik  gänzlich,  und  mehrere  gute  Köpfe  geriethen 
zuletzt,  befangen  im  harten  Vorurtheil  für  die  strengste  Kor- 
rektheit, durch  diesen  einseitigen  Geschmack  auf  einen  un- 
fruchtbaren Abweg  ^'^^).  So  traten  nach  und  neben  einander 
(§.  44.)  in  vorderer  Reihe  hervor  Caesar,  gerühmt  wegen 
Klarheit  und  gewählter  Rede^-*^);  Calvus,  geb.  672.  gest. 
um  706.  ein  frühreifer  Geist,  dessen  jugendliches  Talent  auch 
in  poetischen  Spielen  (Anm.  432.)  glänzte,  feurig  und  voll 
sittlichen  Eifers,  im  Gegensatz  zu  Cicero  gerichtet  auf  Ener- 
gie und  Bündigkeit  des  Vortrags,  es  scheint  aber  dafs  eine 
zu  streng  abgewogene  Nüchternheit  und  vielleicht  üebertrei- 
bungen  in  der.  Polemik  ihn  zur  SchrofTlieit  und  Härte  der 
Form  trieben  ^^');  M.  Brutus,  mehr  Philosoph  als  Redner 
(Anm.  571,),  und  Asinius  Pollio,  gleich  diesem  sorgfäl- 
tig, aber  steif  und  kalt  (Anm.  182.);  M.  Caelius  Rufus 
(672 — 706.),  witzig  und  geistreich  aber  flüchtig  und  charakter- 
los'>*2).  Calidius,  Sulpicius  Rufus  und  nach  ihm  Mes- 
sall a  (Anm.  180.),  welche  mehr  durch  Feinheit  und  Milde 
hervorstaclien.  Nur  das  Genie  des  Cicero,  des  Meisters 
der  Römischen  Beredsamkeit,  vereinte  die  vielseitigsten  Vor- 
züge: denn  er  wufste  grofsartig  durch  eine  seltene  Harmonie 
von  Naturel  und  Kunst  die  verschiedenartigsten  Aufgaben  zu 
beherrschen,  indem  eine  Fülle  rednerischer  Mittel,  psycholo- 
gischer Scharfblick,  treffender  Witz_,  Kenntnifs  des  Rechts, 
eine  Blütenlese  von  Thatsachen  aus  Studien  der  alten  Litte- 
ratur und  Geschichte,  der  Zauber  einer  unübertroffenen  Kom- 
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Position  und  die  Würde  geschmeidiger  AIction  ilim  zu  (»ebote 
standen.  In  diesen  gesamten  Eigenschaften  war  die  vollkom- 
menste Schöpfung  der  republikanischen  Kunst  aasgeprägt,  und 
fast  naturgemäfs  hat  sie  die  gesanniielte  Kraft  der  Vorgänger 
in  sich  aufgenommen:  denn  Cicero  stand  wie  Demosthenes 
am  Wendepunkt  zweier  Zeitalter  und  erlebte  den  Untergang 
der  politischen  Freiheit. 

53-J)  Die  Quellen  fliefsen  hier  reichlicher  als  für  irgend  eine  Gattung  die- 
ser Litteratur:  Cicero,  besonders  im  Brutus,  der  Klietor  Seneat  (A.  Schott  de 
claris  ap.  Senecam  rhetoriöiis,  in  seiner  Au^g.),  Qnl/iti/ianas,  der  jüngere  P/i- 
niiis  und  Dinlogus  de  Oratoribus;  dürftig  bekannt  ist  dagegen  alles  was  über 
Fronto  hinaus  liegt.  Dem  ehemals  fühlbaren  Mangel  einer  PVagmentsammlung 
ist  nun  durch  Meyer  (Anm.  530.)  abgeholfen ;  eine  Sammlung  von  Akten- 
stücken der  alten  Beredsamkeit  legte  zuerst  Mucianus  an.  Di"L  de  Oratt.  37. 
Nescio  an  ve/ien'nt  in  manus  vestras  haec  vetera,  qnae  et  in  antiquarioriim  bihlio- 
thecis  udluic  manent  et  cummaxime  a  Muciano  cnntrahitntiir^  ac  ium  undeciin  ut 
opinor  Actoriim  libris  et  tribits  Epistolartim  composita  et  edita  sunt.  Miician  hatte, 
was  der  nächste  Satz  zeigt,  als  Aktenstücke  die  von  Staatsmännern  in  öti'ent- 
licher  Verhandlung  gehaltenen  Reden  aufgenommen,  wie  Cato  mehrere  Reden 
oder  sententins  senaforins  in  die  Origines  einrückte,  Cic.  Brut.  23.  Lii\  XLV,  25. 
Einzele  Reden  aus  alter  Zeit  waren  durch  Zufälligkeiten  gerettet  worden,  die 
des  Metel/iis  Macedonicus  de  prole  atigenda  durch  den  Gebrauch  den  Augustus 
davon  machte.  Dafs  man  de  Redner  der  älteren  Republik  zu  seiner  Zeit 
fast  vergessen  hatte,  deutet  Cicero  mehrmals  an,  besonders  Brut.  32.  Einen 
gedrängten  Ueberblick  bis  auf  seine  Zeit  gibt,  oifenbar  mit  halber  Kenntnifs, 
Quintil.  XII,  10,  10.  Sed  fuere  qiiaedarn  yenera  dicendi  condicione  ternporum 
horridiora^  a/ioqtii  magna m  iam  ingenii  vim  prae  se  ferenfia.  Hinc  sint  Lae/ii, 
Africani,  Catones  etiam  Gracchique,  quos  tu  licet  Polygnotos  vel  Callonas  appefles. 
Median},  illam  formam  teneant  L.  Crassus,  Q.  Hortensivs.  Tum  deinde  efßorescat 
non  mvitum  inter  se  distantium  tempore  oratortrm  ingens  proventus.  hie  vim  Cae- 
saris,  indolem  Caefii,  subtilitatem  C(t!idii,  diUgentinvi  PoUionis,  dignitatem  Mesnl- 
lae,  sanctitateni  Cahi,  gravitatem  Bruti,  acumen  Su/picii,  acerbitatem  Cassii  re- 
periemus.  In  iis  etiam  quos  ipsi  vidimus  copiam  Senecne,  vires  Africani^  matu- 
ritatem  Afri,  iucunditntem  Crispi,  sonum  Trachrtli,  e/egantiam  Secundi.  At  M. 
Tu/lium  non  illum  hnbemus  Euphranorem  circa  pUirium  artium  species  praestan- 
tem,  sed  in  omnibus  qnae  in  quoque  Inudantur  ewinentissimum.  Auf  eine 
Stufenfolge  der  älteren  Redner  deutet  Dial.  de  Oratt.  18. 

035)  Cic.  Brut.  44.  In  his  omnibus  (L.  Crassi)  inest  quidam  sine  xdlo  fuco 
veritatis  color,  quinetiam  comprehensio  et  ambfus  il/e  verbnrum  .  .  .  erat  apvd 
illum  contractus  et  brevis,  et  in  membra  qnaedam  —  disperfiebat  orationem  li~ 
bentius.  Ib.  24.  videmus  a/ios  oratores  inertia  nihil  scripsisse,  ne  domesficus 
etiam  labor  accederet  ad  forensem :  pleraeque  enim  i'Cribuntur  orationes  hubifae 
iam,  non  vt  habeantur;  alios  non  laborare  ut  meliores  fiant.  —  memoriam  autem 
in  posterum  ingenii  sui  non  desiderant  ^  cum  se  putant  safis  wagnam  adeptos  esse 
dicendi  g/oriam,  eamque  etiam  maiorem  visuni  iri,  si  in  cxistimantium  arbifrium 
sua  scripta  non  venerint ;  alios,  quod  melius  putent  dicere  se  posse  quam 
scribere.  Tu  sc.  IV,  25.  iam  rebus  transactis  et  praeteritis  orrifiones  scribimus. 
Einiges  Gef^ner  zur  Hauptstelle  Plin.  Epp.  T,  20.  P'inen  anderen  und  sehr 
charakteristischen  Grund  für  die  Scheu  vor  Aufzeichnungen  hat  Cic.  p.  Cluent. 
50.  aus  der  Parteistellung  der  Redner  hergeleitet.  Immer  galt  ein  geniales 
Naturel  als  Hauptsache:  nur  zu  wahr  ist  das  Urtheil  Cic.  Grat.  42.  atque  haud 
scio  an  plerique  nostrorum  oratorum  ingenio  plus   valuerint  quam  doctrina. 

536)  Treffend  scheint  die  Charakteristik  Cic.  de  Or.  III,  7,  27.  gravitatem 
A/ricanus,   lenitatem   Laelius,   asperitatem    Galba    —   habiiit.      Dem   feinen  Ge- 
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schmack  konnten  diese  Alten  wenig  zusagen,  Dial.  de  Or.  18.  Die  Simplicität 
und  zugleich  die  scharfe  Logik  seiner  Rede  bezeichnet,  für  Scipio  das  Frag- 
ment bei  Gell.  (VI)  VII,  II,  Omnia  mala,  probra,  flagilia  guae  hornines  faciunt, 
in  duabiis  rebus  sunt,  malitia  atqiie  nequitia.  iifrum  defendit ,  malitiam  an  nequi- 
tiam  an  titrumqiie  sirnidf  si  neqiiitiam  de/endere  vis,  licet;  si  tu  in  vno  scortu 
maiorem  pecuniam  absnmpsisti,  quam  qvanfi  omne  instrumentinn  fundi  Snbini  in 
censiim  dedicavisti,  si  hoc  ita  est,  qiii  spendet  mille  niimmum  ?  si  tu  plus  teriia 
parte  pecuniae  paternae  perdidisti  atqiie  absumpsisti  in  ßagitiis,  si  hoc  ita  est, 
qui  spnndet  mille  nummiim  ?  Non  vis  neqiiitiam :  age  malitiam  saltem  defendas. 
si  tu  verbis  conceptis  iuravisti  sciens  sciente  animo  tuo,  si  hoc  ita  est,  qui  spon- 
det  mille  nummuin?  Seine  rhetorischen  Mittel  waren  einfach  gleich  dem  Klimax 
hei  Isi dar  Origg.  11,  21,  4:.  Erst  C.  Gracchus  und  L.  (yrass</s  galten  in  der  älte- 
ren Rhetorik  {^Auct.  ad  Herenn.  IV,  1.  2),  jener  selbst  über  Cicero  im  Zeit- 
raum der  Alterthümler,  Gell.  X,  3.  Den  Ton  {impetum  Dial.  de  Or.  26. 
AppuL  Apol.  p.  bSd.  tumvltuatur  Gracchussngt  Fronto)  des  C.  Gracchus  zeigen  die 
beiden  Stellen  bei  Gell.  XI,  10.  13.  der  das  zweite  Fragment  wegen  seiner  Breite 
kritisirt :  Quae  vos  cupide  per  hosce  annos  appefistis  atque  volnistis,  ea  si  temere 
repiidiaritis,  abesse  non  potest  quin  aut  olim  cupide  appetisse  aut  nunc  temere  re- 
pudiasse  dicamini.  Proben  seiner  P>zäh]ung  ib.  X,  3.  Unvergleichlich  ist  seine 
Periode  bei  Schal.  Cic.  p.  Sulla  9.  Si  vellem  apud  vos  verba  faaere  et  a 
vobis  postidare,  cum  genere  summa  ortus  essem  et  cumfratrem  prapter  vos  amisis- 
sem,  nee  quisquam  de  P.  Africani  et  Tiberi  Gracchi  familia  nisi  ego  et  puer  re- 
staremus,  ut  pateremini  hoc  tempore  me  quiescere,  ne  a  stirpe  genus  nostriim  in- 
teriret,  et  uti  aliqua  propaga  generis  nostri  reliqua  esset:  haud  scio  an  lubentibus 
a  vobis  impetrassem.  Sein  vortreffliches  Pathos  rühmen  Cic.  de  Or.  III,  56. 
und  nach  ihm  die  Rhetoren.  Sein  Ausdruck  war  nicht  frei  von  Archaismen 
und  jener  den  älteren  Rednern  gewohnten  nüchternen  Symmetrie,  die  dem 
Dorischen  Stil  der  Kunst  ähnlich  sieht.  Wie  alterthümlich  man  sogar  noch 
um  die  Mitte  des  7.  Jahrh.  schrieb,  zeigen  die  Fragmente  des  Metellus  Nuini- 
dicus  und  das  des   Titius  ap.  Macrob.  II,   12. 

537)  Hortensius  sprach  früh  und  bis  zum  Ende  seines  Lebens.  Alles  galt 
ihm  die  Kunst  der  körperlichen  Beredsamkeit.  Seine  Technik  bezeichnen 
theils  commiines  loci  —  quibus  quaestianes  generaliter  tractantur  {^Qiiintil.  II,  1,  11.), 
verbunden  mit  einer  durch  Mnemonik  festgesetzten  Topik  oder  Fachwerken, 
theils  die  Gliederung  oder  die  straffe  Disposition  seiner  Rede.  Cic.  Brut.  88. 
attuleratque  minime  vulgare  genus  dicendi,  duas  quidem  res,  quas  nemo  alius,  par- 
titiones  quibus  de  rebus  dicturiis  esset,  et  collectiones  memoriter  eorum  quae  essent 
dicta  contra  quaeque  ipse  dixisset.  In  den  verdorbenen  Worten  wird  wo)  die 
Kunst  der  mnemonischen  loca  bezeichnet  sein.  Das  Gedächtnifs  dieses  Red- 
ners bewundern  Cicero  und  Seneca  Rhetor;  dagegen  erschien  seine  Disposi- 
tion etwas  mechanisch.  Quintil.  IV,  5,  24.  cuius  tarnen  divisionem  in  digitos 
diductam  nonnunquam  Cicero  leviter  elvdif ;  Anspielung  auf  p.  Quint.  10.  Nur 
seine  Persönlichkeit  machte  den  blühenden  Stil ,  wofür  er  den  Asiani  ge- 
folgt war,  und  das  Uebermafs  in  glatter  Aktion  erträglich.  Quintil.  XI,  3,  8. 
—  plurimum  ve?-o  Q.  H.  cuius  rei  fides  est ,  quod  eius  scripta  tantum  intra  fa- 
mam  sunt,  quia  diu  princeps  oratorum,  aliquando  aemulus  Ciceronis  existimatus 
est,  novissime  quoad  vixit  secundus :  ut  appareat  placuisse  aliquid  eo  dicente, 
quod  legentes  non  invenimus.  Die  Alten  erwähnen  seine  Schriften  (worunter 
Annales,  Anm.  488.  und  Gedichte,  Anm.  167.)  selten  und  flüchtig,  aus  den  20 
und  mehr  Reden  aber  bis  auf  eine  Wendung  kein  einziges  Bruchstück.  Seine 
Beredsamkeit  diente  den  Interessen  der  Optimaten,  und  er  verschmähte  selbst 
unlautere  Mittel  nicht  um  Verbrecher  wie  Verres  zu  schützen.  Dennoch  tritt 
seine  Thätigkeit  in  der  Magistratur  (denn  eine  politische  Stellung  nahm  er 
auch  im  Konsulat  685.  nicht  ein)  gegen  den  brennenden  Eifer  für  Redefertig- 
keit zurück  •;  sogar  der  Hang  zum  Wohlleben  mag  nur  untergeordnete  Leiden- 
schaft gewesen  sein.  Diss.  von  Luzac,  de  Q.  Hortensio  oratore,  LB.  1810. 
Rede  seiner  Tochter  (Anm.  24.  Schlufs),  die  durch  ihre  sichere  Haltung  in 
Zeiten  der  Triumvirn  überraschte. 
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538)  QiiintiL  XII,  6.  Neque  ego  annos  defintam,  cum  —  Calws,  Caesar, 
Pollio  mithiim  ante  (jiiestoriam  omncs  aetatem  gravissima  iadicin  susceperinf,  prae- 
textatos  egisse  quosdam  sif  tradifum,  Caesar  August  us  dundecim  natus  annos 
aviam  pro  rostris  laudarerit.  Cf.  Düd.  de  Oratt.  34.  exfr.  und  über  Cicero 
als  Brennpunkt  dieser  rednerischen  Kreise  Anna.  169,  Eine  bezeichnende 
Sitte  hatten  Jünglinge  jener  Zeiten,  dafs  sie  mit  Anklagen  beginnen:  Cic.  Off.  II, 
14.  Qwi///i7.  XII,  7,  3.  4.  Casaub.  in  Appid.  ApoL  T^.bod.  Den  Eifer  für  die  schon 
unentbehrlich  gewordene  Beredsamkeit  bezeugt  der  Zudrang  von  Geschäfts- 
männern jeder  Art.  Darunter  (Hirtius  nebst  Genossen  Anm.  169.)  noch 
Antonius  der  Triunivir,  dessen  geschmacklos  zusammengewürfelte  Form  besonders 
Augustus  verspottete  (^Suet.  86.),  vorher  Pompeius,  der  in  einem  kritischen  Mo- 
ment sich  deklamirend  (Sitet.  dar.  rhett.  1.)  übte  und  einen  Grad  praktischer 
Fertigkeit  erwarb  {Dial.  37.  eloquentia  medius  nach  Vellei.  II,  29.),  wiewohl 
er  für  wichtige  Fälle  von  Cicero  {ad  Atf.  VII,  17.  Quintil.  III,  8,  50.)  und 
von  Sestius  sich  Reden  schreiben  licfs;  woher  das  freigebige  Lob  Cic.  p. 
Balbo  1.  Weniger  auf  seine  conciones  als  auf  den  Bericht  in  den  acta  trium- 
phalia  (daraus  die  Worte  bei  Plin.  7,  26.  37,  2,  6.)  geht  der  Ausspruch 
Quintil.  "Kl.,  1,36.  Pompeius  abunde  disertus  rerum  suarum  narrator.  Es  war  eine 
durch  die  Umstände  gebotene  Fessel ,  dafs  er  das  Zeitmafs  der  Redner  in 
Staatsprozessen  (Brut.,  94.  Dial.  38.)  beschränkte.  Damals  hatte  die  Bered- 
samkeit durch  Verwendung  aller  ehrlichen  und  unehrlichen  Mittel  {ambtu  pe- 
cunia  vi  nach  Tacitusj,  auch  durch  einen  Aufwand  an  Künsten  des  Pathos,  wo- 
mit besonders  Cicero  (Anm.  555.)  zu  Gunsten  seiner  optimatischen  Freunde, 
sogar  wenn  die  Vertheidigung  eines  Catilina  oder  Vatinius  gefordert  wurde, 
das  Recht  zu  knicken  bereit  war,  alle  Grenzen  überschritten  und  sich  sel- 
ber untergraben.     Hierüber   macht  Dial.  37.  40.  sehr  triftiä;e  Bemerkungen. 


539)  Die  gegnerische  Partei  die  unter  den  Einflüssen  von  Calvus  {^Brut. 
82,  284.  et  alios  efiam  errare  cogebaf)  stand,  kann  nicht  schwach  gewesen 
sein,  da  Cicero  sich  öfter  mit  Wärme  gegen  sie  vertheidigt:  s.  die  Anm.  in 
d.  Meyerschen  Ausg.  d.  Brut.  16,  64.  Diese  Polemik  wurde  mit  befangener 
Bitterkeit  von  den  Alterthümlern,  mit  überlegener  Einsicht  und  Humanität  von 
Cicero  verhandelt:  s.  Brut.  17.  82.  Orat.  6.  Quintil.  XII,  10,  12.  Dial.  de 
Gr.  18.  Satis  consfat  ne  Ciceroni  quidem  obtrecfatores  de/uisse,  quibus  inßatus 
et  tumens  nee  satis  pressus,  sed  supra  modum  exultans  et  superßuens  et  parum 
Atficus  videretur.  Legistis  utique  et  Calvi  et  Bruti  ad  Ciceronem  missas  episto- 
las,  ex  quibus  facile  est  deprehendere ,  und  das  weitere  in  Anm.  170.  Desto 
billiger  lautet  weiterhin  das  Urtheil  c.  25.  Astrictior  Calous,  numerosior  Asi- 
nius,  splendidior  Caesar,  amarior  Caelius,  gravior  Brutus,  vehementior  et  plenior 
et  valentior  Cicero :  omnes  tamen  eandem  sanitatem  eloquentiae  ferunt,  ut  si 
omnium  pariter  libros  in  manum  sumpseris,  scias,  quamvis  in  diversis  ingeniis, 
esse  quandam  iudicii  ac  voluvtatis  similitudinem  et  cognationem.  Sehr  paradox 
nimmt  gegen  Cicero  Partei  Bake  Schol.  Hypomn.  I,  1.  Aber  ohne  Ruhmre- 
digkeit konnte  Cicero,  als  er  auf  seine  geschlossene  Laufbahn  zurücksah,  über 
den  Höhepunkt  und  die  Zukunft  der  Beredsamkeit  sich  äufsern  Tusc.  II,  2. 
atque  oratorum  quidem  laus  ita,  ducfa  ab  humili,  venit  ad  summum,  ut  iam  .  .  . 
senescat  brevique  tempore  ad  nihilum  Ventura  videatur. 

540)  Cic.  Bi'ut.  72.  {coli.  Ib.  Suet.  Caes.  55.)  de  Caesare  et  ipse  ita  iu- 
dico  —  illum  omnium  fere  oratorum  Latine  loqui  elegantissime.  Er  befriedigte 
{Quintil.  X,  1,  114.  und  sonst)  durch  vis  und  mira  sermonis  elegantia  ;  gerin- 
ger denkt  Dial.  de  (Jr.  21.  Man  erkennt  Leben  und  Feuer  in  den  früheren 
Reden  (vgl.  Suet.  Caes.  6.  Anm.  23.) :  wogegen  ziemlich  kalt  lautet  etwa  das 
Fragment  bei  Gell.  V,  13.  Vel  pro  hospitio  regis  Nicomedis  vel  pro  horum  ne- 
cessitate,  quorum  res  agitur,  refugere  hoc  munus  .  .  non  potui :  nam  neque  homi- 
num  morte  memoria  deleri  debet ,  quin  a  proximis  retineatur,  neque  dient  es  sine 
summa  in/amia  deseri  possunt ;  quibus  etia?n  a  propinquis  nostris  opem /erre  in- 
stituimus.     Die  Fragmente  sind  aber  spärlich. 
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541)  Darstellung  von  Calviis  (c/iii  diu  cum  Cicerone  iniquissimam  lifem  de 
principafu  eloquenfiae  habnit)  bei  Serieca  Confr.  XIX.  Vgl.  Anm.  539.  Kritik 
seiner  Komposition  (^irihil  in  ilki  placidum,  midi  lene  est,  omnia  et  cifatci  et  flu- 
cttianfia,  Sen.)  bei  Cic.  Kpp.  XV,  21.  Brut.  82.  not.  Quintil.  X,  1,  115. 
Dial.  de  Or.  21.  Ipse  mihi  Calvus,  cum  tmum  et  viginti  uf  puto  libros  reli'juerit, 
vix  in  xina  aut  altera  oratiancula  saliiffacit.  Calvus  rixatur,  sagt  Fronto.  Ge- 
schmeidigkeit und  Fülle  mochten  ihm  fehlen;  doch  was  wir  von  ihm  lesen 
ist  zu  wenig.  Ciceros  Urtheil  bestätigt  vielleicht  das  Fragment  Quintil.  IX, 
3,  56.  Non  ergo  migis  pecuniarum  repetundarum  quam  maiestatis,  neqve  mutest  a- 
tis  magis  quam  Plaufiae  legis,  neqne  Plauiiae  legis  magis  quam  ambitus  ^  neque 
ambitus  magis  quam  omniu7n  legum  ■mdicia  perierunt. 

542)  Von  diesem  orator  iracundissimvs  (^Seneea  de  ira  IIT,  8.)  genügt  die 
Einleitung  des  3Ianutius  in  Cic.  Farn.  VIII.  Ein  belehrendes  Aktenstück  au- 
f^er  der  Rede  pro  Caelio  ist  der  Briefwechsel  zwischen  ihm  und  Cicero  :  M. 
Coelii  liiifi  et  Ciceronis  Epp.  mutuae  —  armot.  instruxit  H.  D.  Suringar,  LB. 
1846.  Rühmend  Dial.  de  Or.  21.  Quid  ex  Caelianis  orationibusf  nempe  eae 
placent  si  non  universae,  at  partes  earum,  in  qnibus  nitorem  et  alfitudinem  horum 
temporum  agnoscimus.  Seinen  leichtfertigen  V\  itz  charakterisiren  die  Fragm. 
Quintil.  I,  6,  20.  vt  cum  Caelius  se  esse  hominem  frvgi  vult  probare,  non  quia 
abstinens  sit    (nam  id  ne  menliri  quidem  pnteraf),    sed  quia    utilis   multiSj    id  est 

frucfiiosus ,  unde  sit  ducta  frugulitas.  Und  VI,  3,  41.  Et  Caelius  cum  omnia 
venusfissime  ßn.rif,  tum  illud  vltimum:  Hie  subsecutiis  quomodo  transierit ,  vtrum 
rate  an  piscatons  nai'igio,  nemo  sciebat.  Siculi  quidem,  ut  sunt  lascivi  et  di- 
caces,  aiebant  in  delphino  sedisse  et  sie  tanquam  Ariona  transvectum.  Hiezu  die 
glänzende  Schilderung  ib.  IV,  2,  123.  und  das  beifsende  Witzwort  ib.  VIII, 
6,  53. 


116.  So  war  beim  Ausgang  der  Republik  diese  Rede- 
gattung zur  formalen  und  sc]iulii;äfsigen  V^ollendung  gelangt, 
auch  mit  Beiwerken  der  staatsmännischen  Thätigkeit  ausge- 
stattet worden,  unter  denen  die  Epistolograplüe  keine  geringe 
Bedeutung  hatte ^*^).  Sobald  sie  aber  in  das  monarchische 
Zeitalter  überging,  verschwand  ihr  bis  zur  üeppigkeit  reicher 
Stoff  zu«>:leich  mit  den  oft  unreinen  Leidenschaften  und  Par- 
teiungen  der  Republik  (§.45.):  an  seiner  statt  blieben  Staats- 
händel in  beschränkten  Formen  vor  dem  Senat,  Privatsachen 
vor  den  Centumvirn  gefülirt  (Anm.  175.)^  panegyrische  Reden 
und  zuletzt  die  Deklamaiion.  Früher  wurde  das  Volk  auf 
dem  Forum  zur  Politik  und  Beredsamkeit  erzogen;  jetzt  war 
die  Rhetorschule  der  einzige  Platz,  wo  man  eine  Propädeutik 
für  IJtteratur  und  freien  Vortrag  empfing.  Die  Geschichte 
der  monarchischen  Beredsaujkeit  ist  daher  nichts  anderes  als 
ein  BiUl  der  nandiaftesten  Rhetoren  (§.  47.)  und  der  rheto- 
rischen Technik  (Anm.  186.),  weniger  eine  Chronik  berühm- 
ter Sprecher.  Den  ersten  xlnstofs  für  eine  neue  Manier  soll 
der  herbe  Cassius  Severus  (x\nm.  187.)  durch  grelle  Lei- 
denschaft gegeben  haben ;  vermöge  seiner  Persönlichkeit  war 
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er  aber  zu  gewaltsam  um  Parleihaupt  zu  sein^"*"*).  Doch 
auch  ohne  seinen  Einfhifs  hätte  sich  der  Ton  geändert,  der 
im  Geschmack  der  Zeit  (§.  53.)  IJaschheit,  kecken  Witz  und 
glänzende  (bedanken  mit  Präzision  des  Ausdrucks  begel)rte. 
Man  mied  die  kalte  (xründlichkeit,  die  Breite,  die  trockne  Mä- 
Isigung  im  alterthiimlichen  Vortrag,  man  verachtete  die  tech- 
nischen Fachwerke;  vielmehr  überliels  man  sich  dem  Eindruck 
des  Augenblicks,  dessen  man  allein  gewil's  war,  gegeniiber 
empfänglichen  und  sogar  einsichtigen  Hörern  (Anm.  210.); 
um  so  mehr  als  der  Kedner  auf  den  Huhm  der  Tradition 
nicht  zählen  durfte.  Hiezu  kam  ein  Aufwand  an  geistreicher 
Form,  an  rhetorischen  Künsten  und  körperlicher  Beredsam- 
keit, um  wenigstens  den  Moment  zu  beherrschen ;  denn  sel- 
ten wurden  diese  Reden  aufgeschrieben,  noch  seltner  gele- 
sen oder  studirt.  Vor  dieser  Aufregung  der  Gemiither  wich 
ebenso  schnell  die  Mittelmäfsigkeit  als  die  kleine  Gruppe  der 
Alterthümler  und  IManieristen  mit  gesuchter  Schlichtheit  (aridi) 
zurück ;  waren  auch  nicht  alle  die  diesen  heifsen  Schauplatz 
des  Ehrgeizes  und  rednerischen  Talents  betraten,  genial  und 
gründlich,  so  drängte  sich  doch  hier  von  Tiberius  bis 
auf  Trajan  eine  Reihe  glänzender  Erscheinungen  ^*^).  Da 
sie  fast  nur  durch  Persönlichkeit  und  glänzendes  Wort  zu 
wirken  suchten,  so  ist  es  zum  Theil  ihre  Schuld ,  dann  aber 
auch  dem  Ungeschmack  des  folgenden  Jahrhunderts  zuzu- 
schreiben, dafs  ihr  Werth  kaum  oberflächlich  aus  wenigen 
und  lückenhaften  Angaben  erkannt  wird.  Unter  so  vielen 
minder  gefeierten  sind  Q.  Haterius,  Votienus  Monta- 
nus,  Passienus  Vater  und  Sohn,  L.  Annaeus  Seneca, 
Domitius  Afer,  lullus  Africanus,  Galerius  Tracha- 
lus,  Vibius  Crispus  (Anm.  217.),  vor  allen  Tacitus  und 
Plinius  der  jüngere  die  Namen,  aufweiche  der  rednerische 
Ruf  dieses  Zeitraums  sich  gründet  ^*^),  Mit  Hadrian  und 
durch  seinen  Einflufs  (Anm.  220.)  ermattete  jener  Schwung, 
seitdem  die  seichten  Frontoniani  hinter  alterthümlichen  Blu- 
men die  Dürre  der  Zeiten  und  des  eigenen  Geistes  mühsam 
verhüllten  ^*^);  Rhetoren  traten  an  die  Stelle  der  Redner 
(Anm.  22S.)  und  schrieben  selbst  den  Kaisern  ihre  Vorträge, 
der  Stoif  der  Beredsamkeit  (§.  56.)  aber  ging  an  Juristen  oder 
Geschäftsmänner  über.  Ein  matter  Nachhall  ertönte  bald  nur 
in    den    Schulen    und   in    den   üebungen    der  Deklamatoren 
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(Anm.  65.  568.)?  an  denen  auch  Kaiser  (Anm.  233.)  theil- 
nahmen.  Endlich  kam  jede  praktische  Verhandlung  an  Ad- 
vokaten. Männer  ohne  wissenschaftliche  Bilduns:  und  Cha- 
rakter;  der  Schatten  öffentlicher  Rede  wurde  daher  ganz  auf 
einen  höfischen  Panegyricus  herabgesetzt,  den  man  in  prunk- 
haflen  Worten  vor  hohen  Personen  und  bei  festlichen  An- 
lässen vortrug  ^*^).  Panegyrici  5  Standreden  und  Briefe  sind 
die  letzten  Denkmäler  Römischer  Beredsamkeit,  besonders 
unter  Galliern  (Anm.  243.),  und  haben  sogar  den  Umsturz 
des  Reiches  (Ennodius)  überlebt;  ihr  letzter  namhafter 
Vertreter  war  Symmachus. 

543)  Als  Theil  der  rednerischen  Methodik  ist  die  Epistolographie  zu  be- 
trachten. In  der  Ungewifsheit  über  ihre  wahre  Stellung  hat  man  ihr  sogar 
den  \\  erth  einer  besonderen  Gattung  beigelegt.  Briefe  werden  aus  den  frü- 
heren Jahrhunderten  (Cornelia  Anm,  J5i.  und  zuletzt  in  den  Historien  von 
Sallust  Anm.  49i.)  selten  erwähnt,  und  man  weifs  nicht  auf  welchem  Wege 
solche  zur  Kenntnifs  kamen.  Ob  was  C.  Gracchus  ad  M.  Pomponium  scripsit 
{Cic.  de  Dicin.  I,  18.  II,  29.),  seinen  Vater  betreffend,  in  einem  Briefe  stand 
ist  unbekannt.  In  den  Vorübungen  des  Lateinischen 'fetils  werden  keine  Briefe 
genannt.  Erst  am  Ende  der  Republik  sehen  wir  in  Rom  einen  lebhaften  Brief- 
wechsel aufkommen,  namentlich  für  politische  Korrespondenz,  worin  Cicero 
mit  seinen  Zeitgenossen  bis  auf  Augustus  herab  thätig  war:  Episfolae  sind  da- 
her ein  Theil  der  publizistischen  Sammlung  des  Mucianus,  Anm.  534.  Sie 
dienten  der  rednerischen  und  politischen  Mittheilung,  später  auch  der  Korre- 
spondenz über  die  so  gesteigerte  litterarische  Thätigkeit.  Plin.  VII,  9.  (cf. 
I,  JG.)  Volo  inferdum  aliqiiem  ex  his'oria  locum  apprehendas;  volo  epistolam  di- 
ligeniias  scribas.  Fronfn  (der  als  Mittel  des  Stils  Ciceros  Briefe  empfahl,  ed. 
Rom.  p.  100.)  p.  54.  Episfo/ae  fuae,  qvas  assidttas  scripsisti,  mihi  satis  osfen- 
dtint,  quid  etiam  in  isfis  reniiasioriOiis  et  TuUianis  facere  posus.  Hauptstelle 
desselben  p.  168.  Daher  die  Vorschriften  über  Epistolographie,  wovon  noch 
Quintilian  nichts  wufste,  bei  Victor  A.  lihet.  27.  Vgl,  Anm.  547.  Epis-tolicae 
Qiiaes'iones  aber  oder  gelehrter  Verkehr  über  Fragen  der  Erudition,  nach  Art 
ähnlicher  Arbeiten  ans  der  Alexandriuischen  Periode,  gehören  hieher  ebenso 
wenig  als  Horazens  Episteln. 

544)  Dial.  de  Or.  19.  Nam  quatemis  antiqnoriim  admiratores  hvnc  velut 
terminvm  antiqiiitatis  constitiiere  sole/if,  quem  vsque  ad  Cassiiim  Sevenim  faciunt, 
quem  primimi  affirmant  ßexisse  ab  iüa  vetere  atque  directa  dicendi  via:  non  in- 
ißnnitate  ingenvi  nee  inscitia  lifterarum  transtidisse  se  ad  id  dicendi  genus  con- 
tendo,  sed  iudicio  et  intellectu.  vidif  namque  —  cum  condicione  temporum  ac  di- 
versitate  aurium  formam  quoqne  ac  speciem  orationis  esse  mutandam.  Von  die- 
sem berühmtesten  aller  monarchischen  Redner  [ib.  c.  26.)  reicht  der  Bericht 
seines  Freundes  Seneca  hin;  Anm.  187.  Die  meisten  Notizen  und  Bruchstücke 
gibt  Quintilian,  wir  entdecken  aber  darin  keinen  Grund,  weshalb  man  ihn 
Epoche  machen  liefs  oder  als  Grenzstein  zweier  Geschlechter  ansah.  Dazu 
Lubienus,  Anm,  174.   182. 

545)  Sämtliche  Parteien  zeichnet  QuintiL  X,  1,  43.  quidam  solos  veteres 
legendos  putanf ,  neqve  in  nllis  aliis  esse  naturalem  eloquentiam  et  robitr  viria 
dignum  arbitrantur ;  alios  recens  haec  lascivia  deliciaeque  et  omnia  ad  voluptatem 
muttitudinis  imperitae  composita  delectant.     Ipsorum  etiam   qui  rectum  dicendi  ge- 
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nus  sequi  volunt ,  alii  pressa  demum  et  teniiia  et  quue  minimum  ab  usu  cotidiano 
recedant,  sana  et  vere  Attica  putant ;  quosdam  elatior  ingenii  vis  et  magis  con- 
citata  et  alti  Spiritus  plena  capit ;  sunt  etiarn  lenis  et  nitidi  et  compositi  generis 
non  pauci  amatores.  Cf.  Plin.  Epp.  I,  20.  IX,  26.  Von  den  Alterthümlern 
(Anm.  213.),  deren  einen  Plinius  treft'end  mit  den  Worten  beurtheilt,  nihil 
peccat,  nisi  quod  7iihil  peccat ,  heifst  es  im  Dial.  de  Or.  23.  qui  rhetorum  no- 
st forum  commentarios  fastidiunt,  nderunt,  Calvi  mirantur;  qiios  more  prisco  apud 
iudicem  fabulantes  non  auditores  sequuntur,  non  populus  audit ,  vix  denique  liti- 
gator  perpetitar:  adeo  moesti  et  inculti  illam  ipsam  quam  iactant  Sanitätern  non 
firmitate  sed  ieiunio  consequnntur.  Hier  wirkten  noch  äufsere  Beschränkungen 
ein,  deren  einige  berührt  sind  von  Plin.  Epp.  VI,  2.  Suet.  Ner.  15.  Dial.  39. 
vgl.  Anm.  217. 


546)  Nur  von  wenigen  in  jener  langen  Reihe  der  Redner  gestatten  die 
fragmentarischen  Erwähnungen  der  Zeitgenossen,  vorzüglich  des  Quintilian  (wie 
X,  1,  118.  sqq.),  ein  Bild.  Einzele  wQwni  Hier onymus:  Chron.  bei  778.  Q.  Ha- 
tei'ius  promptus  et  popularis  orator  usque  ad  nonagesimum  prope  annum  in  summo 
honore  consenescit.  Bei  781.  Votienus  Montanus  Nnrbonensis  orator  in  Balea- 
ribus  insulis  moritur  a  Tiberio  illuc  relegatus.  Bei  798.  Domitius  Afer  Nemau- 
se7isis  clarus  orator  habetur  — .  Haterius  ein  glücklicher  Improvisator  mit  ra- 
schem Redettufs  wurde  nicht  gelesen:  Seneca  Confrov.  Exe.  prae/.IV.  Tac.  A. 
IV,  61.  cf.  Sen.  Ep.  40.  Anm.  181.  Vom  Votienus  Montanus,  dem  Ovid  un- 
ter den  Rednern  (besonders  Controv.  IV,  28.) ,  ist  Seneca  voll :  eine  seiner 
Pointen  heifst  er  rem  disertissimam  et  omnibus  saeculis  duraturam;  cf.  Tac.  A. 
IV,  42.  Von  Mamercus  Scaurus  Anm.  201.  cf.  Tac.  A.  III,  31.  66.  Julius 
A/ricanus,  ein  künstlicher  Redner  aus  Gallien,  wird  am  meisten  von  Quintilian 
genannt,  und  es  ist  kläglich  zu  sehen  dafs  ihm  ein  Wort  des  Africanus  an 
den  Muttermörder  Nero  gefiel,  Rogant  te,  Caesar,  Galliae  tuae  ut  felicitatem 
tuam  fortiter  feras.  Ferner  genannt  auch  der  jüngere  Crispus  Passienus,  der 
reiche  Gemahl  der  Agrippina;  des  letzteren  Vater  (gest.  744.)  rühmt  als  Red- 
ner Seneca  der  Rhetor.  Selbst  Domitius  Afer,  jener  von  Quintil.  XII,  11,  3. 
hoch  gepriesene  Sachwalter  von  zweifelhaftem  Charakter  (gest.  59.  Tac.  A. 
XIV,  19.  cf.  IV,  52.),  aus  dessen  Reden  kein  anderer  Stellen  und  geistreiche 
Wendungen  auszieht,  überlebte  seinen  Ruhm,  und  keinen  von  allen  sieht  man 
im  Dial.  de  Or.  26.  den  Aelteren  gleich  gesetzt.  Einen  Fingerzeig  gibt  na- 
mentlich die  Charakteristik  der  Zeitgenossen  bei  Quintil.  XII,  10,  11.  In  iis 
etiam  quos  ipsi  vidimus  copiam  Senecae,  vires  Africani,  maturitatem  Afi'i,  iucun- 
ditatem  Crispi,  sonum  Trachali,  elegantiam  Secundi  (^^reperiemus).  Dies  sind  Ei- 
genschaften die  mehr  den  Hörer  als  den  Leser  fesselten :  wie  es  auch  von 
Trachalus  ib.  X,  1,  119.  (cf.  XÜ,  5,  5.)  heifst,  auditus  tamen  maior.  Eine 
Seltenheit  ist  es  w^enn  Plinius  auch  auf  gelesene  Reden  eines  Mannes,  dessen 
Form  er  Epp.  I,  16.  rühmt,  des  Pompeius  Saturninus  sich  beziehen  darf.  Quin- 
tilian selber  hatte  nur  e^>^eRede  herausgegeben  und  erkennt  die  unter  seinem 
Namen  bekannt  gemachten  nicht  an  VII,  2,  24.  Am  meisten  sorgte  vielleicht 
Plinius,  der  von  seiner  Beredsamkeit  nicht  gering  {Epp.  V,  8,  6.  VI,  33.  IX, 
26,  7.)  dachte,  für  Verbreitung  dieser  Reden:  er  hatte  schon  im  19.  Jahre 
begonnen,  trat  in  Staatsprozessen  öfter  auf,  gefiel  aber  wol  hauptsächlich  in 
Privathändeln,  auch  hat  er  darüber  fast  allein  berichtet.  Im  allgemeinen  er- 
staunt man  über  die  Menge  namenloser  Redner  {de  populo  Dial.  21.);  unter 
anderen  gedenkt  Hieronymus  in  der  Eusebischen  Chronik  zweier  verscholle- 
ner :  Furnii  pater  et  filius  clari  oratores  habentur. 

547)  Die  denkwürdigsten  Aktenstücke  dieser  Schule,  welche  sich  am 
längsten  in  Gallien  erhielt  (cf.  Nieb.  p.  XXIII.),  sind  die  Abschnitte  bei 
Fronto  de  eloquentia  und  de  orationibus ;  wo  sich  neben  einander  die  offenen 
Geständnisse  finden:  M.  Tullius  siimmum  supremumque  os  Romanae  linguae  fuit ; 
und :  —  comitium  et  rostra  et  tribunalia  Catonis  et  Gracchi  et  Ciceronis  ora- 
tionibus  celebrata  hoc  potissimum  saeculo  conticescere.     Das  nähere  in  Anm.  66. 

Bernhardy,  Gruudr.  d.  ßöm.  Litt.    III.  Auä.  43 
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225.  229.  besonders  ed.  Rom.  p.  9-J.  sqq.  Das  Meisterstück  jener  Zeiten  ist 
des  Appuleius  Apologia.  Von  der  damaligen  Manier  geben  schon  einen  Be- 
griff Victor  A.  Rhet.  26.  Multum  ad  sermonis  elegantiam  conferent  comoedüce  ve- 
ter es  et  togatae  et  tabernariae  et  Atel/a?iae  fabulae  et  mimo/abulae,  multum  efiam 
epistolae  veieres,  inprimis  Tullianae;  vgl.  mit  Fortunat.  A.  Rhet.  III.  p.  71.  Pith. 
Antiqua  verba  quae  maxime  affectabo?  quae  non  adeo  sunt  ubolita,  ut  sunt  in  XII. 
Tabulis  et  Saliari  carmine;  und  Sidon.  Epp.  IX,  3.  immane  suspicio  diciandi 
istud  in  vobis  tropologicum  genus  ac  -ßguratum  Hmatisque  plurifariam  verbis  emi- 
nentissimum. 

5-18)  Scharfe  Schilderung  der  Advokaten  und  ihres  Unwesens  Ammian. 
Marcell.  XXX,  4.  vgl.  Anm.  236.  Symmachus  Laud.  Valent.  p.  28.  rühmt 
zwar  die  Herstellung  der  öffentlichen  Rede :  So7iet  apud  te  libertas  forensis  eh- 
quü,  quam  dudum  exulem  tribunalibus  reddidisti.  rtiri  emeritus  torpebat  orator ; 
quibus  facundiam  natura  dederat ,  officium  vis  negabat  etc.  Es  handelt  sich 
aber  dort  nur  um  das  Recht  der  Gesetze  und  um  die  gesetzliche  Führung  des 
Prozesses. 


6.     Geschichte  der  Römischen  Redner. 

117.  Der  einzige  Vertreter  der  klassischen  Beredsam- 
keit ist  M.  Tullius  Cicero,  geb.  648.  (3.  Jan.  106.)  in 
Arpinum.  Talent,  sittliche  Reinheit  und  Gunst  oder  Wohl- 
wollen der  Optimaten,  denen  er  gern  sich  anschlofs,  halfen 
ihm  in  ununterbrochener  öffentlicher  Wirksamkeit  von  678 — 
691.  zu  den  höchsten  Würden  aufzusteigen;  ihr  Gipfel  war  das 
Konsulat,  ihr  Glanzpunkt  das  gerettete  Rom  und  die  Vernich- 
tung des  Catilina.  Bald  nachher  von  denselben  Optimaten  em- 
pfindlich zurückgedrängt,  696.  ein  Jahr  lang  exilirt,  weiterhin 
auf  immer  kleinere  Rollen  von  den  Machthabern  verwiesen, 
703.  sogar  durch  das  Prokonsulat  von  Cilicien  beseitigt,  sah 
er  zuletzt  im  Caesarianischen  Kriege  sich  genöthigt  zwischen 
beiden  Parteien  ein  zweideutiger  und  unthätiger  Zuschauer 
zu  sein.  Darauf  zwang  ihn  Caesars  Alleinherrschaft  mehrere 
Jahre  von  allen  Geschäften  entfernt  nur  den  Studien  zu  le- 
ben; seit  710.  aber  Civilhaupt  an  der  Spitze  des  Senats  und 
thätig  gegen  Antonius  unterlag  er  dem  Triumvirat,  welches 
zuerst  seinen  Mord  (bei  der  villa  Caietana  am  7,  December 
711.),  bald  nachher  auch  den  seines  Bruders  Quintus  verfügte. 
Seine  geliebte  Tochter  Tullia  hatte  er  708.  verloren;  sein 
unähnlicher  Sohn  Marcus  überlebte  ihn  lange;  seinen  Nach- 
lafs  übernahm  und  ordnete  der  von  ihm  geschätzte  und  ge- 
bildete Freigelafsene  M.  Tullius  Tiro  ^*»).  Wie  getheilt  im- 
mer die  Meinungen  der  Zeitgenossen  über  diesen  Mann,  den 
ersten  Prosaiker  der  Nation,  sein  mochten :  die  Gewalt  seines 
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Geistes  und  die  Anniutli  seiner  Persönlichkeit  zog  die  vor- 
zügliclisten  Köpfe,  die  näher  oder  entfernt  stehenden,  an 
ihn,  durch  seinen  feinen  Geschmack  und  den  Zauber  der 
Form  gewann  er  aucli  auf  die  Gegner  einen  Einüufs,  und  er 
bildete  den  Mittelpunkt  aller  freisinnigen  Studien  (Anni.  169.)? 
den  Höhepunkt  der  Litteratur  selbst,  wenn  auch  sein  Stil 
(Anm.  170.  171.  539.)  aus  Eifersucht  und  Vorurtheil  von 
vielen  der  mitlebenden  gemäkelt,  von  nur  wenigen  (Anm. 
160.)  in  seinem  vollen  Werth  geschätzt  wurde.  Doch  hat 
die  Stinmie  der  besten  und  die  ehemals  unbeschränkte  Vor- 
liebe der  Nachwelt  immer  die  Gröfse  seiner  Leistungen  er- 
kannt, und  für  uns  sind  seine  Mängel  darin  aufgewogen  ^•^^). 
Seine  Schwächen  wären  aber  weniger  bemerkt  oder  schonen- 
der gerügt  worden,  wenn  er  nicht  in  Zeiten  der  Auflösung, 
ohne  Parteiführer  zu  sein,  eine  Rolle  gespielt  und  noch  grö- 
fseren  Ruhm  besessen  hätte.  Diese  Schwächen  hängen  nun 
nicht  blofs  an  der  Weichheit  seines  Charakters,  die  bis  zur 
Ünmännlichkeit  während  des  Exils  stieg,  an  seinem  bei  Rö- 
mern seltnen  Sinn  für  milde  Humanität  und  an  dem  rastlo- 
sen Ehrgeiz  eines  bis  zur  befangensten  Eitelkeit  erregten 
Gemüthes,  sondern  sie  entsprangen  auch  aus  der  Unsicher- 
heit seiner  politischen  Stellung  und  dem  Mangel  an  politi- 
schem Scharfblick,  der  ihn  in  MifsgrifFe,  Fehler  und  Wider- 
sprüche verstrickte.  Nirgend  war  solche  Halbheit  gröfser  und 
schädlicher  als  in  seiner  schwankenden  Politik:  denn  indem 
er  aus  moralischen  Gründen  und  feinem  Gefühl,  zum  Theil 
auch  im  Bewufstsein  der  eigenen  Erfahrung  das  Recht  allein 
beim  Senat  sah  und  den  aristokratischen  Standpunkt  vorzog, 
liefs  er  unbewufst  und  sogar  wider  besseres  Urtheil  (denn 
die  Personen  hat  er  wohl  durchschaut)  von  den  selbstsüchti- 
gen Interessen  der  Optimaten,  besonders  den  Ränken  der 
Pompejanischen  Partei  sich  bestimmen.  Selbst  als  die  Republik 
allen  Boden  verlor  und  das  Uebergewicht  der  Parteihäupter 
jeden  Spielraum  ihm  entzog,  hegt  er  kurzsichtig  den  gefälli- 
gen Wahn,  der  Ruhm  seiner  Person  könne  noch  in  Stunden 
der  Entscheidung  vermitteln  und  retten;  deshalb  pflegt  er  im 
kritischen  Augenblick  den  Takt  des  ürtheils  und  den  kräfti- 
gen Entschlufs  zur  That  zu  verfehlen.  In  der  Krisis  aber 
gleich  den  meisten  Vornehmen  für  bequemen  Genufs  zurück- 
zuweichen erschien  ihm  als   VeiTath  am  Vaterland.     Wenn 
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er  daher  kein  fester  Ciiarakter  war,  häufig  aus  übergrofser 
Reizbarkeit  fehlgrifF  und  ohne  sittlichen  IMuth  auf  eine  zwei- 
deutige Rolle  sich  herabliefs:  so  darf  doch  nicht  vergessen 
werden  dafs  eine  Stellung  wie  die  seine,  welche  nicht  auf 
kriegerischen  Ruhm  oder  starken  Anhang  sich  stützte,  ganz 
persönlicher  Natur  war  und  ihm  eine  stete  Rücksichtnahme 
gebot.  Nicht  um  schlechter  selbstsüchtiger  Zwecke  willen 
sondern  um  in  der  einmal  betretenen  Bahn  zu  gelten  und 
seinen  Platz  zu  behaupten,  liefs  er  unsichere  Freundschaften, 
verächtliche  Parteimänner  und  Ansprüche  die  ihn  auf  die 
härteste  Probe  stellten  mehr  als  mit  seinem  Gefühl  und  kla- 
ren ürtheil  sich  vertrug  gewähren  ''"»i).  Doch  diese  Schwä- 
chen müssen  vor  der  sittlichen  Reinheit  seines  Lebens  und 
vollends  vor  dem  inneren  Kern  seiner  schriftstellerischen 
Wirksamkeit  verschwinden,  denn  diese  war  durchaus  unab- 
hängig von  der  Gunst  des  Moments.  In  einem  schönen  Lichte 
zeigen  ihn  das  damals  seltne  Pflichtgefühl,  das  in  der  unei- 
gennützigsten Verwaltung  überraschte,  der  wärmste  Patriotis- 
mus, verbunden  mit  den  lebhaften  Erinnerungen  aus  der 
grofsartigen  Römischen  Vorzeit,  der  innige  Sinn  für  Freund- 
schaft und  jedes  Verhältnifs  der  Pietät,  die  thätige  Begeiste- 
rung für  das  Gute,  neben  dem  Reichthum  wahrer  Empfindung, 
der  allen  seinen  Schriften  den  gemüthllchen  Anhauch  einer 
zarten  und  menschlich  fühlenden  Natur  mittheilt.  Auch  ist 
ein  feiner  Zug  seines  Wesens,  wiewohl  schon  in  der  Römi- 
schen Art  begründet,  die  lebendige  Theilnahme  mit  der  er 
die  wissenschaftlichen  Studien  und  Arbeiten  seiner  Zeitge- 
nossen begleitete,  während  er  mit  seinem  liebsten  Freunde 
Atticus  in  allen  Einzelheiten  der  eigenen  Schriftstellerei  sich 
berieth  und  den  Erinnerungen  defselben  gern  Gehör  gab. 
Diese  Weichheit  und  Regsamkeit  der  Gesinnung  stand  in 
genauem  Zusammenhang  mit  der  aufserordentlichen  Leichtig- 
keit seines  Geistes  und  seiner  vielseitigen  Produktivität, 
welche  den  Römern  Achtung  vor  allgemeiner  geschmackvol- 
ler Bildung  einflöfste,  deren  Verdienst  sogleich  Caesar  (Anm. 
160.)  ehrend  anerkannte,  für  deren  Schilderung  dem  Livius 
die  gebührenden  Worte  fehlten.  Ihn  begünstigten  die  glück- 
lichsten Anlagen^  unabläfsig  aber  hatte  er  sie  durch  Studien 
gefördert.  Die  (jrundlage  seines  Wesens  war  ein  unbeding- 
ter  Trieb    zur    geistigen    Durchbildung    und    Klarheit;    kein 
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Römer  ist  empfänglicher  gewesen  für  edle  Gedanken  und 
schöne  Form.  Cicero  strebte  nicht  nacli  manniclifaltigem  Wis- 
sen und  liistorisclier  Gelelirsamkeit ,  sondern  nach  einer  voll- 
konminen  Herrschaft  in  der  Beredsamkeit  durch  alle  Mittel 
der  Theorie  und  Praxis,  mit  siclierem  Urtheii  und  nach  den 
Forderungen  des  guten  Geschmacks.  Dafür  setzte  er  seine 
ganze  Kraft  an  das  Vermögen  der  Darstellung,  bis  er  das  Ge- 
biet einer  rhetorischen  Prosa,  die  noch  durch  poetischen  An- 
flug und  überströmenden  Witz  gehoben  wird,  mit  Phanta- 
sie, mit  heiterem  Ton  und  blühendem  Vortrag  behandeln 
lernte  ■^''-).  Vor  anderen  besitzt  er  eine  bewundernswürdige 
Gabe  der  fliefsenden  Rede,  die  behaglich  in«  unerscliöpfter  Fülle 
sich  verbreitet,  und  besonders  das  Feld  der  leichten  Erzählung 
beherrscht;  er  versteht  durch  ausgewählte  malerische  Züge 
zu  fesseln  und  reifst  zur  Theilnahme  hin;  in  hohem  Grade  hat 
er  Ebenmafs  und  Berechnung  des  Stils,  eine  gerundete  Form, 
eine  glänzende  Farbengebung,  indem  er  eine  bis  zur  Ueppig- 
keit  pathetische  Rhetorik  anwendet.  Cicero  bekennt  aber 
willig  dafs  er  seine  Kunst  und  Herrschaft  der  Form  allein 
aus  innigem  Verkehr  mit  den  Griechischen  Meistern  gCAVonnen 
habe.  Vorzüglich  las  er  des  Stils  wegen  Plato  und  Demo- 
sthenes,  und  mit  ihnen  verband  er  von  den  Jugendjahren  an 
ein  ununterbrochenes  Studium  der  Dichter,  der  Historiker, 
der  Peripatetiker  und  Stoiker.  Hiezu  kam  ein  vertrauter 
Umgang  mit  Denkern  wie  Posidonius  und  Philo,  die  ihn  in 
Griechische  Wissenschaft  einweihten;  auch  stand  ihm  der 
Dichter  Arciiias  nahe.  W^ährend  er  die  Schulen  der  Rheto- 
ren  besuchte  und  drüber  hinaus  bis  zu  reiferen  Jahren,  war 
er  mit  üebertragung  (Anm.  165.)  Griechisclier  Werke  {Ara- 
tus,  Xenophontis  Oeconomicorum  1.  III.  Piatonis  Frotag,  Tim,, 
Demosth.  et  Aeschinis  oratt.  de  Cor,)  emsig  beschäftigt.  Ne- 
ben diesen  Griechischen  Studien  für  höhere  Bildung  hielt  er 
aus  patriotischem  Eifer  (Anm.  135.)  die  vaterländische  Litte- 
ratur  in  Ehren,  die  früheren  Dichter  die  er  im  Gegensatz  zur 
modernen  Schule  (Anm.  167.)  erhebt  und  fleifsig  erwähnt, 
die  Historiker,  die  durch  Ciceros  und  anderer  Auftreten  im- 
mer mehr  (Anm.  141.)  in  Schatten  gestellten  Redner;  auch 
den  Zeitgenofsen  hat  er  Aufmerksamkeit  und  ein  lebhaftes 
Interesse  geschenkt  •'^''^).  Alle  diese  Belesenheit  welche  fern 
von   weitschichtiger  Erudition  ist,    aber    so    viele  Liberalität 
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athmet  und  so   grolse  Schätzung   geistiger  Arbeit   (Anm.  7.) 
als  einem  Römer  möglich   war ,   nutzt   er   mit  einer  Umsicht 
und  Selbständigkeit  wie  nirgend  ein  Nachahmer  im  Alterthum. 
Sein  Wissen    war    keine   Gelehrsamkeit    sondern   ein  Schatz 
der  Weisheit  und  des  reinen  Geschmacks,  daher  ist  es   ihm 
in  den  Erfahrungen  des  Lebens  fruclitbar  geworden  und  hat 
seine  Bildung  zu  jener  Einheit  und    Harmonie    gefiihrt,   die 
kein  anderer  Römer  erreichte;    noch  eher  begreift  man   dafs 
ein  Mann  von   solcher  Leichtigkeit   der  Auffassung,   der   den 
lebhaftesten  Geist  und   einen  seltnen  Formensinn  besafs  und 
dem  die  vertraute  Kenntnifs  der  Griechischen  Meister  immer 
neue  Mittel   eröffnete,   seine  Darstellung  auf  einen  Grad    der 
Meisterschaft  und  des  klassischen  Ausdrucks  erhob,  welcher 
den   grofsartigsten  Fortschritt  in    der  Lateinischen  Prosa  be- 
zeichnet.    Durch  Cicero  wurden   Korrektheit,  Ebenmafs  und 
Fülle  des  Sprachschatzes    ein  Gemeingut;  und  Eigenschaften 
der  eleganten  Rede    welche    bei  anderen  vereinzelt  sich  fan- 
den, hat  er  allein  zweckgemäfs  vereinigt,    vor  allen  berech- 
nete Komposition  und   annmthige  Phraseologie;   auch   dürfen 
Kunst    und   Gliederung    des    Periodenbaus    ebenso    sehr    als 
Wohllaut    des    Numerus    (§.    44.)    seine    Schöpfung   heifsen. 
Als  ein  Mann  von  grofser  Menschenkenntnifs,  dem  weltmän- 
nische Formen  und   Mittel  genug    um  auf  die  Stimmung   der 
Leser  einzuwirken  geläufig  waren,  weifs  er  für  jedes  Objekt 
ein  Interesse  zu  gewinnen,  ohne   gerade   tief  zu   gehen   oder 
mit  präzisem  Wort   einer   strengen  Ordnung    der   Gedanken 
zu  folgen  '^^^).      Demnach   ist  Cicero    wenn   auch  nicht   der 
geistvollste  doch   der   beste  Prosaiker   seiner  Litteratur,    und 
wie  seine  Diktion  als  oberste  Norm   der  Latinität  noch   weit 
über  das  16.  Jahrhundert  (Anm.   85.)  hinaus  galt,  so  hat  er 
als  beredter  Lehrer  der  Humanität  in  allen  Zeiträumen  ange- 
regt und  sein  Einflufs   selbst  auf  die  christliche  Bildung  sich 
erstreckt,  auch  ist  er  den  bedeutendsten  Römischen  Kirchen- 
vätern niemals  fremd  gewesen. 

549)  Ciceros  Leben  mit  seinen  eigenen  Worten  und  nach  seinen  Aeusfe- 
rungen  zusammengestellt  von  Meierotto  vita  Cic.  Berol  1783.  8.  und  vollstän- 
diger, nebst  einem  Anhang  von  Annales  Tulliani,  IT.  H.  D.  Suringar  Cicero- 
nis  commentarii  rerum  suarum  sive  de  vita  sua,  Leid.  1851.  Leben  bei  Phi- 
tarch;  Polemik  bei  Dio  Cassius;  verloren  sind  die  Biographien  von  Tiro  und 
Cornelius  Nepos.  Schriften  von  Seb.  Corradus  (Quaesfura,  2  partes,  Basil.  1556. 
cur.  Ernesti,   L.    1754.)    und   Fr.    Fahricius   (1564.    bei   Ernesti   und   Orelli); 
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G.  Betlenden  de  trihus  luminibiis  Rom.  l\ir.  1634.  f.  Upp.  Land.  1787.  f,  {Wolf 
Anal.  II.  555.)  Ehemals  überschätzte  Kompilation  Con.  Middleton  history  of 
the  live  of  C.  Dublin  1741.  II.  4.  Basel  1790.  IV.  8.  und  öfter;  Deutsch  von 
Cilano  und  Seidel.  (Mnrabin)  Histoire  de  Cic.  Par.  1743.  V.  8.  /.  Facciolati 
vita  C.  litteraria ,  Patav.  1760.  8.  Schneider  in  Wachlers  Philomathie  II. 
B.  R.  Aheken  Cicero  in  s.  Briefen,  Hannov,  1835.  Hand  in  d.  Hall.  Encykl. 
Material  bei  Orelli  Onomast.  N\.  Drumann:  Anm.  551.  Kritisch  bearbeitet: 
C'.  A.  F.  Brückner  Leben  des  Cicero,  Gott.  1852.  I.  unvollendet.  Urtheil 
von  Niebuhr  Vorles.  50.  Büsten  und  Bilder:  Beilage  zur  Beschreib,  der  Stadt 
Rom  II.  2.  p.  6,  fg.  —  Ueber  Cicero  den  Sohn  und  Q.  Cicero:  Vallo.mbert 
M.  Cic.  filii  vita{lbSl.),  ed.  Fabriciiis,  Hamb.  1729.  8.  Meierotfo  Dubia,  Berol. 
1785.  8.'  Dramann  Gesch.  R.  VI.  711.  ff.  Blase  de  Q.  Tullii  Cic.  vita,  Kölner 
Progr.  1847.  Von  den  Arbeiten  des  letzteren  Anm.  398.  559.  In  der  Poesie 
gab  ihm  Cicero  den  Vorzug :  ad  Qu.  III,  4.  tibi  istius  generis  in  scribendo  prio- 
res partes  tribuo  quam  mihi.  III,  5.  tu  qui  omnes  isto  eloquendi  et  exprimendi 
genere  superastt.  —  A.  Lion  Tironiana,  ed.  alt.  Gott.  1846.  besser  Drumann 
VI.  405—9. 


550)  Unter  den  vielen  heftigen  Widersachern  oder  Neidern  Ciceros 
{Cestius,  Anm.  186.)  traten  beide  Asinii  (Anm.  182.)  mit  bitterer  Leiden- 
schaft auf.  Quintil.  XII,  1,  22.  quamquam  neque  ipsi  Ciceroni  Demosthenes 
cideatur  satis  esse  jjerfectus,  quem  dormitare  interim  dicit,  nee  Cicero  Bruto  Cal- 
voque ,  qui  certe  compositionem  illius  etiam  apud  ipsum  reprehendxint.,  nee  Asinio 
idrique,  qui  vitia  oratio?iis  eins  etiam  inimice  pluribus  locis  insequuntur.  Aufsehn 
machten  des  Asinius  Gallus  lihri  de  comparatione  patris  et  Ciceronis  (Plin.  Epp. 
VII,  4.  Suet.  Claud.  41.),  mit  der  Behauptung,  Ciceronem  purum  integre  atque 
improprie  atque  inconsiderate  locutum.  Gell.  XVII,  1.  Und  doch  ist  unter  so 
zahlreichen  Urtheilen  keines  so  gediegen  als  das  des  Pollio  bei  Seneca  Suas. 
VII.  Huius  ergo  viri  tot  fantisque  operibus  mansuris  in  omne  aevum  praedicare 
de  ingenio  atque  industria  supervacuu)n  est.  Natura  autem  pariter  atque  fortuna 
obsecuta  est  ei :  facies  quideni  decora  ad  senectutem  prosperaque  permansit  va- 
letudo;  tum  pax  diutina,  cuiiis  instructus  erat  artihus,  contigit..  namque  a  prisca 
severitate  iudiciis  exactis,  maxima  tum  noxiorum  multitudo  provenit,  quos  obstri- 
ctos  paty'odnio  incolumes  plerosque  habebat.  lam  felicissima  consulatus  ei  sors  pe- 
tendi  et  gerendi  magna  munera  deum  consilio  industriaque.  Utinam  moderatius 
secundas  res  et  fortius  adversas  ferre  potuisset :  namque  idrueque  cum  venerant  ei, 
muiari  eas  non  posse  rebatur.  inde  sunt  invidiae  tempestates  coortae  graves  in 
eum,  certiorque  viimicis  aggrediendi  fiducia;  maiore  enim  sivtultates  appetebat 
animo  quam  gerebat.  Sed  quando  mortalium  nulli  virtus  perfecta  contigit ,  qua 
maior  pars  vitae  atque  ingenii  stetit,  ea  iudicandum  de  homine  est.  Atque  ego 
ne  miserandi  quidem  exitus  eum  fuisse  iudicarem,  nisi  ipse  tarn  miseram  mortem 
putasset^  Selbst  Augustus  hat  ihm  die  Anerkennung  nicht  versagt,  ylöyiog 
avriQ,  iü  neu,  Xoyiog  xai  (pi'könarqig,  Plut.  Cic.  extr. 

551)  Ueber  den  politischen  Charakter  Ciceros  hat  man  seit  Didymus  (dem 
Suetonius  entgegnete)  in  vielen  kleinen  Schriften  (darunter  Weifsgerber  Ver- 
such einer  P^hrenrettung  des  Cic.  als  Bürger  u,  Staatsmann,  Sehr.  d.  Frei- 
burger Gesellseh.  I.  257.  ff.)  wohlwollend  aber  mit  geringer  Einsicht  in  jene 
Zeiten  gehandelt.  .Sie  geben  mit  anderen  Worten  das  Urtheil  von  Quintil. 
XII,  1,  16 — 18.  wieder.  Vollständig  und  erschöpfend  hat  erst  Z)r?/wia;z;i  (Gesch. 
Roms  V.  216.  ff.  und  fast  im  ganzen  VI.  Bande)  den  gesamten  Stoff  aus  den 
Thatsachen  und  den  eigenen,  besonders  den  brieflichen  Geständnissen  zusam- 
mengefafst  und  mit  scharfer  unnachsichtiger  Kritik  gesichtet:  nicht  leicht  ist 
ein  strengeres  Todtengericht  über  einen  grofsen  Autor  ergangen  oder  die 
historische  Forschung,  bei  der  kein  Baustein  unbenutzt  blieb  und  worin  so- 
gar eine  w^enig  schmeichelhafte  Kritik  über  Ciceros  Schriftstellerei  (VI. 
590—685.)  ihren  Platz  findet,  in  herberen  Widerspruch  mit  dem  Vorurtheil 
langer  Jahrhunderte  gerathen.     W^enn  Wieland    in  den   reichen  Aktenstücken 
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der  Briefe,  namentlich  ad  Atticiim,  auf  Schwächen  und  Flecken  des  Charakters 
mit  sehr  schonender  Hand  hinwies :  so  hat  Drumann  das  ganze  Leben  Ciceros 
Schritt  vor  Schritt  abgewogen  und  es  auf  allen  Punkten  als  Ankläger  in 
grelle  Beleuchtung  gestellt.  Für  diesen  Muth  können  ihm  nur  wenige  dank- 
bar sein:  der  Mehrzahl  graut  vor  einer  solchen  Sektion,  und  kein  Wunder 
dafs  sie  die  den  Details  einer  mühseligen  Zergliederung  auf  mehr  als  tausend 
Seiten  nicht  zu  folgen  vermag,  dieselbe  kurzweg  für  einseitig  imd  ungerecht 
erklärt.  Im  Gegentheil  aber  darf  man  versichern  dafs  seine  Kritik  umfassend 
und  gewissenhaft  sei,  wenn  auch  ohne  Sympathie  und  mit  einer  Ungunst  und 
Bitterkeit  unternommen,  die  geringe  Achtung  vor  einer  eigenthümlichen  litte- 
rarischen Gröfse  verräth.  Man  thäte  ihr  indessen  grofses  Unrecht,  wollte  man 
sie  mit  den  wegwerfenden  Einfällen  des  jüngsten  Geschichtschreibers  von 
Rom  auf  dieselbe  Linie  rücken;  nur  in  einer  phrasenreichen  Zeit  war  es  mög- 
lich den  Cicero,  der  keins  von  beiden  gewesen,  zum  Litteraten  und  Journa- 
listen zu  stempeln.  Eins  hat  zwar  Drumann  anerkannt  (VI.  109.),  dafs  Cice- 
ros Einflufs  nur  in  seiner  Redekunst  lag,  und  auf  solange  galt  als  Partei- 
männer geneigt  waren  sein  Talent  zu  schätzen  oder  zu  gebrauchen ;  zwei 
Momente  sind  aber  nicht  wie  sie  sollten  zu  seinen  Gunsten  hervorgehoben, 
erstlich  dafs  Cicero,  gleichviel  welche  Zusätze  des  Ehrgeizes  (Wahlspruch  ad 
Qu.  III,  5.),  der  Eitelkeit  oder  der  mangelhaften  Geisterkenntnifs  dabei  mit- 
wirkten, den  entschiedenen  Trieb  hatte  in  der  grofsen  Welt  und  im  Geschäfts- 
leben zu  wirken ,  durch  mehr  sittlichen  als  politischen  Charakter,  die  Studien 
dagegen  ihm  nur  ein  Mittel,  ein  geistiges  Bedürfnifs  oder  ein  Ersatz  statt  der 
Oeffentlichkeit  waren ;  dann  aber  dafs  seine  Wirksamkeit  in  die  schlimmsten 
Zeiten  fiel  (häufig  sind  Klagen  wie  ad  ^^MI,  1.  IV,  16.  ad  Qu.  111,2.4.5.), 
und  er  unter  der  Herrschaft  einer  heillosen  Sitten-  Recht-  und  Gesetzlosig- 
keit die  Tücken  und  Launen  egoistischer  Personen ,  die  ihn  in  ihre  Kreise 
zogen,  ertragen  mufste.  Seine  sittlichen  Grundsätze  (besonders  im  Bruchstück 
bei  Ammi.  Marc.  21.  exfr.),  seine  gemäfsigte  Haltung  konnten  in  zerfahrenen 
Zuständen  nicht  helfen,  wie  eins  der  ähnlichsten  Individuen  J.  v.  Müller  be- 
merkt. Am  wenigsten  liefs  er  es  an  theoretischer  Einsicht  fehlen,  als  seine 
Stellung  immer  schiefer  und  unhaltbarer  geworden  war;  je  schärfer  er  sah, 
desto  mehr  gerieth  er  mit  sich  in  Widerspruch  und  in  die  Schaukelpolitik, 
welche  Dio  Cass.  36,  26.  ihm  vorwirft:  er  konnte  nicht  den  Rückzug  finden, 
und  doch  entging  ihm  seine  Abhängigkeit  niclrt,  Atf.  IV,  6.  Man  merkt  wie 
verschiedene  Stufen  er  in  der  staatsmännischen  Erfahrung  durchgemacht,  und 
seit  dem  Konsulat,  als  er  von  Pompeius  abhängiger  geworden  und  in  die 
Dreimänner  sich  schicken  lernte,  stets  trübere  Rollen  gespielt  hat,  oder  viel- 
mehr die  Nebenrollen  die  man  ihm  aufgab.  Der  Verlauf  dieser  Politik  hat 
seine  Chronologie.  Sein  Verhältnifs  zum  kleinlichen  Ränkemacher  Pompeius 
(ohne  sonderlichen  Gewinn  erörtert  es  Garatoni  Exe.  in  Plane.  34.)  sucht 
Cicero,  im  Bewufstsein  aller  Schiefheit  und  Inkonsequenz,  eifrig  zu  verthei- 
digen  (am  seltsamsten  Att.  IX,  13.) ;  ihm  half  kein  Opfer  das  er  brachte, 
kein  politischer  Fehler  den  er  zu  seinen  Gunsten  machte,  besonders  seitdem 
er  die  persönlichen  Interessen  des  Pompeius  mit  denen  der  Senatspartei  für  eins 
hielt.  Spät  war  es  als  er  ihn  (Att.  VII,  25.  VHI,  3.)  durchschaute ;  früher 
begriff  er  kaum  wie  sehr  er  diesen  kleinlichen  Geist  durch  Ruhmredigkeit 
verletzte.  Schol.  or.  Plane.  34.  significat  epistolam  non  mediocrem  ad  instar  vo- 
luminis  Script  am,  quam  Pompeio  in  Asiam  de  rebus  suis  in  consulatu 
gestis  miserat  Cicero,  aliquanto  ut  videbatur  insolentius  seriptam,  ut  Pompeii 
stomachum  non  mediocriter  commoveret ;  quod  quadam  superbiore  iactantia  Omni- 
bus se  gloriosis  ditcibns  anteponeret.  Richtig  bemerkt  QuintaXI,  1,  17.  Repre- 
hensus  est  in  hac  parte  non  mediocriter  Cicero,  quamquam  is  quidem  rerum  a  se 
gestarum  muior  quam  eloquentiae  fuit  in  o?'ntionibus  utique  iactator.  et  plerumque 
illud  quoque  non  sine  aliqua  ratione  fecit.  —  19.  Eloiiuentium  quidem  cum  plenis- 
simam  diversne  partis  advocatis  concederet,  sibi  nunquam  in  agendo  immodice  ar. 
rogavit.     Cf.   Plvt.   Comp.   Dem.  et  de.  2. 

552)    Cic.   Arch.  6.     Ego  vero  fateor  me  Ins  studiis   esse  deditum.     cetera» 
pudeat,  si  qui  ita  se  litteris  abdiderunt ,  ut  nihil  possint  ex  his  neque  ad  commu- 
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ngm  afferre  frucfnm  neqve  in  aspectvm  lueemque  prcferre.  me  mitem  quid  pudetif, 
qui  tot  annos  ita  vivo,  iudices ,  iit  ah  nullius  unquam  me  tempore  auf  commodo 
auf  otium  metim  abstraxerit  auf  voluptas  (wocarit  aut  denique  somnus  retardarit^ 
Off.  I,  44.  nosqtte  ipsi  quicquid  ad  rempublicam  attulimits,  si  modo  aliquid  attuli- 
mus,  a  doctoribus  atque  doctrina  instructi  ad  eam  et  ornati  accessimus.  Cf.  N.  /). 
1,3.  und  Drum.  VI,  416.  ff.  Merkwürdiges  Geständnifs  ad  Att.  XIT,  46.  Sei- 
nen Hang  zum  Witz,  der  ihm  viele  Feindschaften  machte  (^Quintil.  VI,  3. 
Plut.  Cic.  27.),  bezeichnet  er  anschaulich  Epp.  IX,  16.  Effugere  autem  si  vel- 
lem  nonnullorum  acute  aut  facete  dictorum  offensionem,  fama  ingenii  mihi  esset 
ahiicienda:  quod  si  possem ,  non  recusarem-.  dazu  die  witzige  Beschreibung  ib. 
VII,  32.  Vgl.  Anm.  324.  Es  Helen  bei  diesen  launigen  Einfällen  genug  Zwei- 
deutigkeiten und  etwas  Schmutz  unter :  eine  grelle  Sammlung  Drumann  VI. 
5U9.  ff.  der  auch  hier  einen  Stoff'  für  Anklagen  zu  linden  meint. 

553)  Cic.  Orat.  3,  12.  Ego  autem  et  me  saepe  nova  videri  dicere  intelligo, 
cum  pervetera  dicam,  sed  inaudita  plerisque;  et  fateor  me  oratorem,  si  modo  sim 
aut  etiain  quicunque  sim,  non  ex  rhetorum  officinis  sed  ex  Academiae  spatiis  ex- 
titisse.  Quintil.  X,  1,  108.  Nam  mihi  videtur  M.  Tullius,  cum  se  tot  um  ad  imi- 
tationem  Graecorum  contulisset,  e/ßnxisse  vini  Demosthenis,  copiam  Piatonis,  iucun- 
ditatem  lsoc7-atis.  Vgl.  Anm.  41.  165.  Ueber  seine  poetischen  Arbeiten  Anm. 
364.  und  im  allgemeinen  die  dort  genannte  Schrift  von  Heusde,  Trai.  1836. 
die  von  Bnumhauer  de  Aristofelia  vi  in  Cic.  scriptis,  Trai.  1841.  nebst  der  ei- 
genen Erzählung  über  seine  rednerischen  Studien  Brut.  89  —  94.  Den  frü- 
hesten Nachweis  der  von  ihm  übertragenen  oder  nachgeahmten  Griechen 
gab  H.Stephanvs  Lexicon  Ciceronianiim  Graecolat.  1557.  Mehrere  seiner  jugend- 
lichen Uebersetzungen  (ein  Wink  de  Or.  I,  34.)  schienen  einer  späteren  Zeit 
veraltet,  wie  die  Aratea  {Capitol.  Go7'd.  3.)  und  Oeconomica ,  Hieron.  Chron. 
praef.  Auch  die  Vermehrungen  der  Aratea  aus  einem  alten  und  schönen  Co- 
dex Musei  Britannici  {Ottley  in  Archaeol.  T.  26.  3.  1836.  neue  Recension  von 
Orelli,  Züricher  Progr.  1837.)  haben  keinen  höheren  Begriff  gegeben.  Von 
seinen  Studien  der  älteren  Römischen  Litteratur  Quintil.  X,  1,  40.  cum  se  Ci- 
cero ab  Ulis  quoque  vetustissimis  auctoribus  .  .  .  plurimum  fateatur  adiutum. 
In  welchem  Sinne  sich  Cicero  der  alten  Meister  gegen  die  jungen  modischen 
Herren  annahm,  das  ist  in  Anm.  167.  erörtert.  Einige  seiner  Urtheile  über 
Griechen  fafst  zusammen  Plut.  Cic.  24.  noX'kä  (f'  avrov  y.td  dnofiprjfzovsvovaiP' 
oiov  n€()i  "jQiaroTtXovg,  ort  /gvaiov  noTc/.fj,dg  iirj  gioyzog,  y.cd  ntQi  rwv  IlXcc- 
T(üvog  d\ccX6y(jt)y,  wg  rov  Jtög,  ei  "köyoi  /Qtla&ciL  ni(pvxev,  ovrio  duiXeyofitvov. 
xov  (ff  0t6q)Qf((TToy  ftwiVft  XQvcp^v  loiav  anoxccXtlv.  nsQi  dk  Tiöy^JijuoaS^i- 
uovg  ).6yoiv  iqMxri&eig,  zivu  ö'oxoCt]  xäXXiaTov  tivai,  xov  fxiyidxov  eine. 

554)  Dial.  de  Or.  22.  ipse  suorum  femporum  eloquentiam  anteponebat ;  nee 
rdla  re  magis  eiusdem  aetatis  oratores  praecurrit  quam  iudicio.  primus  enim  ex- 
coluit  oratiotiem,  primus  et  verbis  delectum  adhibuit  et  compositioni  artem,  locos 
quoque  laetiores  attentavit  et  quasdam  sententias  invenit.  Quintil.  X,  7,  28.  A'^i? 
id  quidem  tacendum,  quod  eidem  Ciceroni  placet ,  nullum  nostrum  usquam  negli- 
gentem.  esse  sermonem  :  quicquid  loquemur  uhicunque,  sit  pro  sua  scilicef  portione 
per/ecfiim.  Id.  IX,  4.  De  compositione  non  equidem  post  M.  Tullium  scribere 
auderem,  cui  nescio  an  nulla  pars  operis  huius  sit  magis  elaborata,  nisi  et  eius- 
dem aetatis  homines,  scriptis  ad  ipsum  efiam  litteris ,  reprehendere  id  collocandi 
genus  ausi  fuissent  — .  Den  rednerischen  Ruhm  Ciceros  sucht  zwar  Bale  in 
seiner  Rede  de  moderanda  admiratione  eloquentiae  Cic.  in  Schol.  Hxjpomn.  I.  ein- 
zuschränken, aber  mit  blofsen  Möglichkeiten;  nemlich  vor  und  nach  Cicero  hät- 
ten gerühmte  Männer,  darunter  Redner  existirt.  Treffender  urtheilt  der  Ver- 
fafser  des  Dialogus.  Vergl.  Anm.  170.  171.  Im  Rhythmus  erstrebte  er  ein 
unendliches  Ziel  und  selbst  Demosthenes  that  ihm  kein  genüge,  Orat.  29.  f. 
Hieher  gehören  zuletzt  alle  die  Punkte  welche  Ciceros  Sprache  betreffen ;  man 
wird  sie  aber  eher  in  Büchern  über  Lateinischen  Stil  (s.  besonders  das  Lehr- 
buch Ton  Hand  §.  16.)  als  in  einer  Geschichte  der  Litteratur  aufzusuchen  ha- 
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ben.  In  dieser  dürften  höchstens  die  Anomalien  seines  Gebrauchs  einen  Platz 
finden:  wie  über  den  glossematischen  Th eil  seines  Sprachschatzes,  Ellendt  zum 
Werk  de  Or.  p.  211 — 215.  oder  über  Anakoluthe,  Anfang  von  Matlhiae  Verm. 
Sehr.  p.  56.  fF. 


118.  Der  oberste  Gesichtspunkt  und  die  Seele  der  Cice- 
ronianischen  Studien  war  Beredsamkeit  im  weitesten  Umfang: 
denn  sie  hat  sich  auf  alle  Theile  der  öffentlichen  Verhand- 
lung und  des  Prozesses  erstreckt.  Für  den  rednerischen 
Ruhm  rüstete  Cicero  schon  die  Studien  seiner  Jugend  und 
der  Griechischen  Rhetorschule ,  für  denselben  Zweck  waren 
von  ihm  die  besten  Redner  (Anm.  154.)  aufmerksam  gehört 
und  die  Erfordernisse  der  Aktion  an  Schauspielern,  nament- 
lich an  Roscius  (Anm.  166.)  beobachtet,  weiterhin  die  De- 
klamation fortgesetzt  und  noch  in  Gemeinschaft  mit  Jünge- 
ren (Anm.  41.  169.)  geübt  worden.  Er  hatte  zuletzt  einen 
grofsen  rednerischen  Apparat,  woraus  Tiro  manches  bekannt 
machte,  zusammengebracht;  auf  ihn  gestützt  verstand  er  jedes 
Thema  gefällig  auszubauen,  durch  Gemeinplätze  zu  verzieren, 
durch  gemüthliche  Motive  das  Pathos  zu  wecken ;  er  verband 
hiemit  eine  nicht  geringe  Kenntnifs  der  Geschichte  und  na- 
tionalen Sitte;  mit  dem  vaterländischen  Rechte  war  er  befser 
als  die  meisten  Redner  vertraut.  Je  mehr  sein  ürtheil  reifte, 
je  gründlicher  er  in  die  Meisterwerke  der  Griechen  eindrang, 
desto  mehr  mif'sfiel  ihm  der  damals  herrschende  Geschmack 
am  Asiatischen  Stil  und  mit  grofsem  Erfolg  betrat  er  eine 
neue  mittlere  Bahn,  auf  der  ihm  bei  sonstiger  Neigung  zum 
rhetorischen  Pathos  und  zur  Wortfülle  stets  das  gute  Mafs 
des  Attischen  Redners  vorschwebt.  Auch  blieb  er  nicht 
gleich  seinen  Vorgängern  genügsam  bei  der  Erfahrung  und 
praktischen  Routine  stehen,  sondern  bemühte  sich  wie  kein 
antiker  Redner  die  Praxis  in  eine  wissenschaftliche  Bahn  zu 
leiten  und  die  Methode  des  Vortrags  systematisch  zu  begrün- 
den. Seine  Beschäftigung  mit  den  Griechischen  Rednern  und 
selbst  mit  rhetorischen  Arbeiten  des  Aristoteles,  den  er  zu- 
erst unter  den  Römern  benutzte,  liefs  ihn  ein  Ideal  der 
Kunst  auffassen,  in  dem  jedes  dieser  empirischen  Mittel  sei- 
nen gesetzlichen  Platz  einnehmen  sollte.  Endlich  schuf  er 
vermöge  so  vielseitiger  Kenntnifs  der  Form  einen  redneri- 
schen Stil^  worin  die  Rede  durch  sorgfaltig  gewählten  Aus- 
druck, durch  Pathos   und  Erhebung  glänzt  und   die  Technik 
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eine  malerische  Breite  des  Satzbaus  mit  grofser  Wortfülle 
begünstigt ;  doch  wird  das  üebermafs  oder  die  Monotonie  niclit 
minder  durch  berechnete  Vertheilung,  nach  Mafsgabe  des 
Zwecks  und  der  Zuhörer,  als  durch  mannichfach  aufgetra- 
gene Farben  und  (Gegensätze  von  Licht  und  Schatten  gemil- 
dert. Pathos  und  Spannung  forderten  aber  die  meisten  da- 
maligen Staatshändel,  die  mit  ungeschmückter  Natur  und 
Wahrheit  selten  verträglicli  waren,  auch  oft  genug  das 
Recht  knickten  und  verdrehten:  diese  von  allen  Künsten  der 
Rhetorik  getragene  Beredsamkeit  wollte  gleich  der  älteren 
Römischen  weniger  den  Leser  als  die  Versammlung  und  den 
gegenwärtigen  Moment  beherrschen,  aufserdem  noch  durch 
einen  Aufwand  von  Witz  und  Kunst  (wie  in  der  Rede  pro 
Murena)  manche  Schäden  oder  schwache  Seiten  verhüllen. 
Zuletzt  gewann  Cicero  wesentlich  durch  die  Macht  seiner 
Aktion;  denn  Stimme,  Haltung  und  Geberden  verstärkten  den 
Eindruck  seiner  anmuthigen  und  vornehmen  Persönlichkeit. 
Im  Besitz  einer  solchen  Fülle  von  Bildung  und  Gaben  durfte 
Cicero  dem  Volk  und  den  Kunstrichtern  gleich  sehr  als 
Meister  der  Römischen  Beredsamkeit  erscheinen  ^•^^). 

Seine  Reden,  in  der  jetzigen  üeberlieferung  (ursprüng- 
lich mehr  als  100)  56  an  Zahl,  welche  sich  an  die  denkwür- 
digsten Momente  seiner  Laufbahn  vom  Beginn  {pro  Quinctio) 
bis  zum  Ausgang  und  Schlufsstein,  dem  Kampf  gegen  Anto- 
nius knüpfen,  sind  bei  der  gröfsten  Ungleichheit  in  Stoff  und 
Form  die  vortreftlichsten  Denkmäler  der  höheren  Prosa. 
Sie  wirken  durch  das  volle  Feuer  der  Leidenschaft,  das  er 
künstlich  auszumalen  und  mit  feiner  weltmännischer  Beobach- 
tung des  menschlichen  Herzens  (^^summus  ille  tractandorum 
animorum  ai^ti'fex'^)  zu  erregen  weifs;  sie  befriedigen  den 
Verstand  durch  Disposition  und  Scharfsinn  der  Erörterung, 
Urbanität  und  lebhaften  Ton,  vor  allem  aber  bewundert  man 
die  Sorgfalt  der  Arbeit,  die  Klarheit  des  Ausdrucks  und  die 
Schönheit  seiner  vielseitigen  und  reinen  Sprache,  wie  in  den 
Verrinae  (684.)  und  Phüippicae  (710.),  namentlich  der  zwei- 
ten, pro  Murena,  Plancio,  Ligario,  Müone,  Ihr  oft  weicher 
und  panegyrischer  Charakter  bildet  einen  entschiedenen  Ge- 
gensatz zur  Objektivität  und  grofsartigen  Einfalt  des  Demo- 
sthenes.  Diese  zur  Zeit-  und  Sittengeschichte  wichtige  Samm- 
lung  wurde   von    Rhetoren    und  Schulgelehrten   fleifsig    mit 
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Rücksicht  auf  Alterthümer  und  Geschichte  behandeU;  ein 
Denkmal  dieser  Studien  ist,  wenn  auch  in  Auszüge  zersplit- 
tert, der  sachlich -kritische  Konmientar  des  Q.  Asconius 
Fedianus  unter  Claudius,  der  Stamm  unserer  Scholien,  wo- 
von ein  Theil  acht  und  gründlich,  während  ein  anderer  von 
jüngerer  Hand  ungelehrte  Notizen  und  verwässerte  Paraphra- 
sen enthält  ^^^).  Aulserdem  haben  Deklamatoren,  indem  sie  zur 
Uebung  für  und  wider  dieselben  Themen  schrieben,  frühzeitig 
unächte  Stücke  hinzugefügt:  darunter  sind  aufser  längst  aus- 
gestofsenen  Prunkreden  noch  jetzt  eine  Frage  der  höheren  Kri- 
tik Oratt,  IV.  post  7'edüum,  deren  erheblichste  Oratio  de 
(pro)  domo  sua,  \viewohl  sie  weniger  durch  Einzelheiten  als 
durch  den  erkünstelten  und  wortreichen  Ton  befremden.  Im 
Mittelalter  hatte  man  sich  auf  einzele  beliebte  Reden  be- 
schränkt; daher  ging  eine  nicht  kleine  Zahl  unter,  an  deren  Stoff 
man  geringes  Interesse  nahm,  wovon  aber  in  unserem  Jahrhun- 
dert manches  aus  Palimpsesten  wiedergewonnen  ist.  Wenige 
sind  so  fleifsig  wie  die  CatUinariae  abgeschrieben^  einige  durch 
Lücken  (wie  p.  Roscio  Comoedo,  j)'  f^Mi'io  pei'd.  reo,  p. 
FonteiOy  p.  Flacco,  in  Pisonem)  empfindlich  verstümmelt  wor- 
den, die  Mehrzahl  aber  besitzen  wir  in  einem  durch  Verderb- 
nifs,  noch  stärker  durch  Interpolation  verfälschten  Text.  Es 
gibt  nur  einige  wenige^  nach  Reden  wechselnde  Handschriften 
von  höherem  Alter  und  Werth,  welche  der  ursprünglichen 
Ueberlieferung  näher  bringen  ^^■^). 

In  engster  Verbindung  steht  mit  seinen  Reden  die  Samm- 
lung der  rhetorischen  Schriften.  In  ihnen  hat  Cicero  die  Ele- 
mente der  Theorie  weniger  nach  Griechischen  Meistern  als 
aus  dem  Reichthum  eigener  Erfahrung  selbständig  und  mit 
überwiegender  Rücksicht  auf  den  öffentlichen  Vortrag  ent- 
wickelt. Er  machte  den  ersten  Versuch,  bevor  er  mit  der 
Praxis  bekannt  wurde,  mit  den  trocknen  Rhetorica  s.  de  In- 
rentione  \.  II.  die  er  aus  Griechischen  Quellen  und  beson- 
ders aus  dem  Auetor  ad  Heremümn  (§.  121.)  zog;  diesen 
jugendlichen  Abrifs  mochte  er  weder  vollenden  noch  später 
anerkennen^  und  doch  fand  die  Schrift  fleifsige  Leser,  beson- 
ders aber  ist  sie  häufig  im  Mittelalter  abgeschrieben  worden. 
Mit  desto  gröfserer  Kunst  und  Liebe  hat  er  die  wissenschaft- 
lichen Ansichten  des  Alterthums  über  Werth  und  Umfang  der 
Beredsamkeit,  Erfordernisse  des  Redners,  das  System  der  rhe- 
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torischen  Erfindung  und  die  praktischen  Mittel  der  Darstellung 
in  den  drei  dialogischen  Büchern  de  Oratore  (699.)  darge- 
stellt, welclie  durch  ihren  Miihej  den  und  gefeilten  Stil  glän- 
zen. Weiterhin  bewog  ihn  die  Mil^gunst,  mit  der  man  seinen 
Stil  in  der  Beredsamkeit  aiigrifF.  besondeis  die  Partei  dei* 
neuen  Attiker  und  iine  Polemik,  den  ganzen  Kreis  dieser 
Fragen  historisch  und  praktisch  zu  behandeln;  ein  apologe- 
tischer Grundton  und  die  mit  einem  Gefühl  der  üeberlegen- 
heit  verbundene  Beziehung  auf  seine  Person  war  davon  un- 
zertrennlich. Daher  folgten  gleichzeitig  708.  an  Brutus  ge- 
richtet, de  Cialis  oratorihiis  s.  Brutus^  eine  pragmatische  (re- 
Schichte der  Römischen  Beredsamkeit,  zwar  ohne  strengen 
Zusammenhang  und  Ueberblick,  aber  reich  an  belehrenden 
Charakteristiken  und  treffenden,  wiewohl  nicht  unparteiischen 
ürtheilen,  in  leichter  und  gefälliger  aber  etwas  läfsiger  Rede, 
gegen  Ende  verstümmelt ;  und  ein  ebenso  schön  und  warm 
vorgetragenes  als  reif  durclidachtes  Büchlein  Orator ,  das 
Simnnarium  der  Erfahrungen  Ciceros  über  Stilarten  der  Be- 
redsamkeit, besonders  die  rednerisclie  Komposition  und  Form, 
namentlich  enthält  aber  der  zweite  Theil  vom  Numerus  viel 
eigenthündiches  und  werthvolles  neben  den  Theoremen  der 
Griechen.  Später  (710.)  Topica  ad  Trebatium,  die  nur  im 
Titel  an  Aristoteles  erinnern,  eine  kurze  Formenlehre  der 
Dialektik,  worin  die  Mittel  und  Gesichtspunkte  der  Logik 
auf  den  Prozefs  angewandt  und  mit  Beispielen  aus  der  ju- 
ristischen Praxis  erläutert  werden.  Zuletzt  ein  in  Form  des 
Gesprächs  aber  ohne  dialogische  Kunst  verfafster  PartUiones 
oratoriae,  ein  übersichtlicher  Abrifs  der  Rhetorik  für  seinen 
Sohn,  und  die  Vorrede  zur  LTebersetzung  der  Gegenreden 
de  Corona,  de  optitno  genere  oratorum,  welche  Bemerkungen 
über  den  rednerischen  Stil  enthält^  beide  aus  ungewisser 
Zeit.  Die  Stärke  dieser  Schriften  liegt  mehr  in  der  Viel- 
seitigkeit und  Fülle  der  Empirie  als  in  Bestimmtheit  und 
scharfer  Entwickelung  der  Begriffe  •^^®). 

Die  mannichfaltigsten  Beziehungen  des  politischen,  ge- 
selligen und  litterarischen  Verkehrs  mit  Verwandten,  mit 
trauten  Freunden  und  mit  Staatsmännern  alier  Farben  ent- 
wickelt eine  dreifache  Briefsammlung  von  unschätzbarem 
Werth,  welche  den  Ton  und  die  Diktion  vielfach  wechselt 
und  oft  an  den  nicht   litterarischen    sermo   familiaris  (Anm. 
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240.)  streift.  Sie  war  von  Tiro  nach  einem  mechanischen 
Plan  und  ohne  Rücksicht  auf  Chronologie  geordnet,  und 
umfafst  die  20  letzten  Lebensjahre  Ciceros.  An  ihrer  Spitze 
1.  XVI.  Epp,  (mit  dem  irrigen  Zusatz  ad  Familiäres  oder 
ad  Diversos)  und  ebenso  viele  Bücher  ad  Atticum.  Jene  ha- 
ben oft  eine  diplomatische  Haltung  und  sind  gefeilter,  zum 
Theil  auch  für  öffentliche  Mittheilung  bestimmt,  und  ver- 
mischt mit  einer  weder  kleinen  noch  unerheblichen  Anzahl 
von  Briefen  befreundeter  oder  einflufsreicher  Staatsmänner; 
wenn  nun  auch  manches  Wort  darin  nicht  aufrichtig  gemeint  ist, 
selbst  den  anderweit  bekannten  ürtheilen  Ciceros  widerspricht, 
so  bezeugen  sie  doch  häufig  sein  feines  und  edles  Gemüth, 
die  Vielseitigkeit  seines  Umgangs  und  das  Ansehn  das  er  bei 
Männern  aller  Parteien  besafs.  Am  Schlufs  gibt  B.  XVI.  in 
Briefen  von  ihm  und  seiner  Familie  an  Tii'o  (verbunden  mit 
B.  XIV.)  das  heiterste  Bild  eines  traulichen  Kreises.  Vor 
allen  aber  ist  der  Briefwechsel  mit  seinem  vertrautesten 
Rathgeber  und  Geschäftsführer  Atticus  wichtig  und  reichhal- 
tig: er  enthält  einen  historischen  Schatz  und  eine  Menge  von 
Aufschlüssen  über  die  Politik  jener  Zeiten,  ist  zugleich  erfüllt 
von  Ciceros  Geheimnissen,  deshalb  auch  dunkel,  mehrmals 
in  halben  Worten  abgefafst  und  in  läfsigem  Vortrag,  der 
hinter  Winke  für  den  mitwissenden  Freund  sich  versteckt; 
beiläufig  sind  Briefe  der  ersten  Staatsmänner  als  Akten- 
stücke für  die  letzten  politischen  Umwälzungen  eingefügt. 
Geringer  an  Bedeutung  ad  Qulntum  fratrem  1.  III.  besonders 
aber  anziehend  durch  eine  grol'se  vollendete  Zuschrift  an  der 
Spitze,  die  den  Werth  einer  Abhandlung  über  Verwaltung 
der  Provinzen  besitzt.  Endlich  ein  Briefwechsel  mit  Brutus, 
der  mit  Grund  angezweifelt  ist.  Aufserdem  wird  eine  nicht 
kleine  Zahl  bedeutender  Episteln  nur  aus  Fragmenten  er- 
kannt. Man  verdankt  dies  vorhandene  Corpus  vorzüglich 
der  von  Petrarcha  gefundenen,  dann  vervielfältigten  Hand- 
schrift 55^). 


555)  Im  allgemeinen  Quintil.  X,  1,  105  — 113.  Die  Quellen  und  Mittel 
seiner  Beredsamkeit  deutet  er  de  Or.  \,  3-4.  am  vollständigsten  an,  dann  Brut. 
93.  und  skizzirt  ib.  43.  f.  et  intelligeretur  iam  ad  surnrmim  paene  esse  perdit- 
ctam,  ut  eo  nihil  ferme  quisquam  addere  passet,  nisi  qui  a  philosophia,  a  iure  ci- 
vili,  ab  historia  fuisset  instrt/ctior.  Er  urtheilt  offen  und  treflfend ,  auch  darum 
habe  Demosthenes  ein  grofser Redner  werden  können,  weil  er  vor  und  neben 
sich  Meister  der  Beredsamkeit  fand,  während  seine  Hömischen  Vorgänger  und 
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Zeitgenossen  ihm  kein  Vorbild  sondern  nur  die  nüchterne  Mittelmäfsigkeit  dar- 
boten, Grat.  30.  Belehrend  über  sein  von  allen  gefürchtetes  {saepe  adcersa- 
rios  de  statu  omni  deiecimiis),  von  Gegnern  (/>.  Pld/tc.  31.)  /uweilen  verspot- 
tetes Pathos  Or.  37.  Man  überliefs  ihm  gern  die  peroratio  ;  jenes  lodernde 
Feuer  das  Richter  und  Hörer  fortrifs  {nulld  nie  ingenii  sed  magna  vis  animi  in- 
flammat)  beschreibt  er  vortreftlich  FJiv.  in  Caecil.  13.  et  qui  omne  tempus,  quod 
mihi  ah  amicorum  negotiis  da^ui'  in  his  studüs  lahuribusque  consiimam,  quo  para- 
tior  ad  usum  forensem  promptiorque  esse  possi7n:  tarnen,  ita  mihi  deos  vetim  pro- 
pitios,  nt  cum  il/ius  temporis  mihi  renit  in  mentem,  quo  die  cifato  reo  mihi  dicen- 
dum  sit,  non  solum  commoveor  animo ,  sed  etiam  toto  corpore  perhorresco  etc. 
Cf.  de  Divin.  I,  37.  Standpunkt  der  Reden:  Cluent.  50.  omnes  enim  illae  ora- 
tiones  causarum  et  temporum  sunt,  nun  hominum  ipsorum.  ac  pafronorum.  Unter 
den  pikanten  Parallelen  /v^'ischen  ihm  und  Deniosthenes  (Anm.  532.)  ist  die 
interessanteste  das  Urtheil,  welches  Hieronymns  Ep.  52.  ad  Nepotianvm  aufbe- 
wahrt hat:  M.  Tullivs,  in  quem  pulcherrimnm  illud  elogium  est,  Demosthenes  tibi 
praeripuit  ne  esses  primus  orator,  tu  Uli  ne  solus.  Er  hatte  bisweilen  unge- 
wöhnlich viel  zu  sprechen :  ad  Qu.  fr.  III.  3.  diem  scito  esse  nullum  quo  die 
non  dicam  pro  reo.  Menge  seiner  Heden:  Orat.  30.  nemo  tarn  mulfa  orator  ne 
in  Graeco  quidem  otio  scripsif,  quam  multa  sunt  nostra;  eaque  hanc  ipsam  habent 
quam  proho  varietatem.  Kritik  derselben  :  Dial.  de  Or.  22.  Von  seinen  com- 
mentarii  s.  Gesn.  in  Qiiinfil.  IV,  1,  69.  (^coll.  X,  7,  31.)  prooemiorum  volvmen^ 
ad  Att.  XVI,  6.      Gemeinplätze,  ad  Att.  1,  14. 

Von  seiner  juristischen  Bedeutsamkeit  Quintil.  XII,  3.  Ob  er  Jurist  ge- 
wesen oder  nicht,  wurde  von  Fachgelehrten  ernstlich  in  Gegenscliriften  er- 
wogen :  Zimmern  RG.  I.  p.  289.  cf.  Bach  hisf.  iurispr.  Rom.  p.  259.  Sein 
Spott  auf  die  juristische  Formel  (Anm. 595.)  ging  von  der  stolzen  Ansicht 
aus,  dafs  der  Redner  in  Rom  vor  dem  Rechtsgelehrten  gelte,  Or.  41.  Brut.  41. 
Er  selber  unternahm  eine  Systematik  des  Rechts :  Cicero  in  libro  qui  inscri- 
ptus  est  de  iure  civili  in  artem  redigendo,  Geil.  I,  22.  Vgl.  Drum.  VI.  108. 
Davon  genau  Dirksen  in  einer  akad.  Vorlesung,  Abb.  d.  Berl.  Akad.  aus  J. 
1842.  wo  dargethan  wird  dafs  wenn  dies  Buch  wiiklich  als  ein  selbständiges 
existirte,  doch  sein  Inhalt  schwerlich  auf  das  positive  Recht  einging. 

556)  Von  Erklärern  der  Reden  kennt  man  sonst  nur  durch  Hieronymus 
Volcatii  in  Ciceronis  orationes  commentarios.  Den  von  Poggius  avifgefim denen 
Asconius  gaben  ed.  princ.  Ven.  1477.  f.  dann  folgen  Einzelausgaben,  von  Me- 
lanchthon,  Manutius,  Ven.  1547.  1563.  8.  die  willkürlichste  von  Hotoman,  Lugd. 
1551.  8.  und  c.  nott.  varr.  LB.  1675.  12.  auch  pflegte  man  ihn  mit  den  Re- 
den selbst  zu  verbinden.  Erste  kritische  Ausgabe:  Ciceronis  Sehn  Hast  ae.  Edd. 
Orelli  et  Baiter.  Pars  II.  Tur.  1833.  Durch  sachgemäfse  Sichtung  hat  Madvig 
de  Asconii  et  aliorum  vett.  intpp.  in  Cic.  Oratt.  comm.  disputatio ,  Havn.  1828. 
die  Anlage  des  ächten  Asconius  aus  Padua  (älteren  Zeitgenossen  Quintilians, 
der  auch  über  Virgil  schrieb)  dargelegt,  dafs  er  nämlich  nicht  als  gramma- 
tischer Erklärer  des  Textes  sondern  in  freien  Erläuterungen  nur  den  histo- 
rischen Thatbestand  durchging;  blofs  formaler  und  fast  ungelehrter  Art  sind 
die  weit  jüngeren  Scholien  zu  den  Verrinae ;  die  Sammlung  hat  noch  durch 
die  Scholia  Bobiensia,  von  Mai  herausgegeben,  einen  sehr  ungleichen  Zuwachs 
empfangen.  Auf  diesen  Unterschied  wies  schon  Niebuhr  hin.  Ein  Scholiasta 
Gronovianus  gehört  in  späte  Zeit.  Oberflächlich  Suringar  H.  crit.  Schol.  Lat.  I. 
Hierüber  Berliner  Jahrb.   1836.  Sept.  Nr.  59.  60. 

557)  In  einer  Geschichte  der  Litteratur  finden  die  Nachweisungen  über 
Anlafs  und  Zeit  oder  Denkwürdigkeiten  der  einzelen  Reden  keinen  Platz;  je- 
der weifs  sie  aus  den  Ausgaben  derselben  und  besser  zu  gewinneru  Ein  Re- 
gister auch  der  verlorenen  (darunter  waren  untergeschobene,  Anm.  186.)  bei 
Westermann  Gesch.  d.  R.  Bereds.  p.  329 — 42.  Ueber  Gruppen  und  Werthe 
der  MSS.  für  die  Reden  (an  ihrer  Spitze  das  Fragment  eines  Palimpsestus 
Vaticanus  ed.  Mai   und   Parisinus    7794.)    zuerst   gründlich   Madvig    Opusc.  I. 
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p,  411.  ff.,  dann  vor  den  einzelen  Reden  Halm  und  Bauer  ^  denen  man  einen 
diplomatisch    begründeten  Text  verdankt.     Vgl.    unten    vor  Anm.  560.     Acht 
Reden  wurden  besonders  von  Poggius  aus  Deutsehen  und  Französischen  Klö- 
stern hervorgezogen  (e  monasterio  Cluniacensi),  in  Florenz  kopirt:    Mehus   Vita 
Ambr.   Travers.  praef.  p.  35.  sq.     Bedeutend  unter  den  Münchener  Codd.   der 
längere  Zeit  verlorene  Tegernseer  oder  cod.  Bavaricus  S.  XII.  Jünger  cod.  Er- 
furtensis  (in  Berlin) :    E.    Wunder   variae  lecft.    Uhr.   Cic.  e   cod.  Erf.    enofatae, 
L.   1827.     Ein  lithographirtes  Specimen    seines  Textes    or.  p.  Mil.    ed.  Freund^ 
Vratisl.    1838.  4.     Vom    besten   Parisinus    (gleich    dem    Berner    S.    X.)    Halm 
Rhein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  321.  ff.    Nochmals  ist  hieduich  klar  geworden  dafs 
der  Text  unserer  Reden  ebenso  häufig  an  Verderbnifs    als    durch  Lücken,  die 
mit  verwegener  Interpolation  gestopft  worden,  leidet  und  gelitten  hat.    Oratt. 
ed.  Rom.   1471.  f.  c.  comm.  P.  Manutii,   Ven.  1540.  1569.  III.  8.   (^cur.  Richte}', 
Lips.   1783.)  A^.  Abrami  comm.  Par.  1631.  11.  f.  c.  comm.  varr.  ed.  1.  G.  Grae- 
vius,  Amst.   1695—99.   VI.  8.     c.  nott.   C.  D.  Beck,  L.  1796.  IV.  8.     Bericht, 
u.  erläut.  v.  R.  Klotz,  L.  1835 — 39.  III.     Oratt.  selectae:  von  Gellarius  bis  auf 
Madvig  und    Orelli.     Neue  Sammlung  von  Halm  seit   1845.     Or.  p.  Plane,  ed. 
c.  comm.   C.  Garatoni  (Bologn.   1815.)  ed.   Orelli,  L.    1825.  8.    emend.  E.    Wun- 
der, L.  1840.  4.  p.  Mil.  c.  comm.   Garat.  (ib.   1817.)  ed.  Orelli,  L.   1826.  Phi- 
lipp.   c.   comm.   Garafoni  ed.    Wernsdorf,  L.   1821.  II.   8.      Verrinarum  l.  V'II,  rec. 
et  expl.   C.    T.  Zumpf,   Berol.   1831.     Or.    de  praetura   Sicil.    {Verr.    II,  2.)     c. 
nott.   Creuzer    et    Moser,    Gott.    1847.   p.   Cluenfio   rec.    I.    Classen,  Bonn.   1830. 
p.    Caecina   rec.    et   expl.    C.    A.   lordan,  L.   1847.     Juristische  Bearbeitungen: 
der  Quinct.  Cneciniana  und  Tulliana  von  Keller  Semestrium  ad  Ciceronem  Vol.  I, 
libri  III.  Tur.   1842 — 51.   der  Milon.  von  E.  Osenhrüggen,    Hamb.   1841.     For- 
schungen der  Juristen  über  or.  p.  Roscio  Com.     Kritik  unächter  und  verdäch- 
tiger Reden,  vielfach  ohne  Vorsicht  und  Methode  betrieben,  worüber   im    all- 
gemeinen  richtig   urtheilt   Madvig    Opusc.  I.    p.   192.    sq.     Man    zog    in    diese 
skeptische  Kritik    auch  Catilinariae   (von    denen    zuletzt  Orelli,    was    an   sich 
wünschenswert!!  wäre,  nur  die  erste  gelten  liefs,  andere  nicht    einmal    diese), 
dann   einige    der   Philippicae   (namentlich    IV.)    und   pro    Archia,   Büchner    in 
2  Schweriner  Progr.   1839—41.     Stahr  in  Deutschen  Jahrb.   1841.  Nr.  26.  ff., 
dagegen  Lattmann  Göttinger  Diss.   1846.     Hauptsächlich    aber    entbrannte  der 
Streit  über  oratt.  IV.  post  reditum,  nemlich    in  Senatu,    ad   Quirites    (diploma- 
tischer, or.  cum  populo  gratias  egif)  und  die    beiden    in  Geschmack   und  Aus- 
druck schlimmeren  de  domo  sua  ad  Pontifices  und  de  haruspicum  responsis,  wo- 
für Markland  (Anm.  559.)   den  Anstofs  gab.     Wenige  schützten  sie  früherhin, 
allmälich    sehen   wir  die  Zahl  ihrer  konservativen  Gönner  anwachsen;  nur  die 
früher  überschriebene  ad  Quirites  ist  man  aufzuopfern  geneigter  worden.    Wer 
aber  die  Mittel    und    Anstrengungen   der    Vertheidiger    {^Savels   de   vindicandis 
Cic.    quinque    oratt.     Colon.    1828.    4.      Orot,    post  Red.    in   S.    defensio    1830. 
Lahmeyer  Orat.  de  Harnsp.  Resp.  de/.,  Gott.  1850.)  näher  prüft  und  mehrmals 
dem  unmittelbaren  Eindruck  dieser  Reden  nachgeht,  wird  die    gedrückte  Luft 
der  letzteren  und  das  Treibhaus  in  dem  sie  erkünstelt  sind    lebhafter   empfin- 
den.    Einzeln  wird  mancher  Ausdruck   sich    schützen   und    nothdürftig   unter- 
bringen lassen,  mufs  aber  die  Vertheidigung  auf  vielen  Punkten  und  in  Masse 
wiederholt  werden,  so    verräth    eine    solche  Mühseligkeit   nur    dafs    der  Autor 
ungesund  ist.     Und  doch  haben   die  Vertheidiger,    unter    ihnen    selbst  Nägels- 
bach in  s.  Lat.  Stilistik,  nicht  immer    bei    ihren  Schutzmitteln    auf  die    feinen 
Unterschiede  geachtet,  wie  w^enn  de  domo  11.  das  unhaltbare,    quod    enim   par 
amicifiae    consularis  fuit    .  .     .    coniunctius    quam  faimus   —    ego    et    Cn.    Pom- 
peiust  mit  p.  Quinct.  30.  ab  afßicta    amicitia   transfugere   völlig    gerechtfertigt 
sein  soll;  oder  ib.  5,   11.     sin  causa  fuit  annona,  seditionis  quidem  —  concitator 
tu  fuisti,    nonne    id    agendum    nobis    Omnibus  fuit    — ?  der  Mifsbrauch    im  ver- 
schränkenden quidem  durch    Parallelen    gedeckt   wird,    in    denen   quidem  'eine 
freie    Stellung   hat.     Hiezu    kommt   die   verschobene ,   wenig   natürliche   Wort- 
stellung in  Perioden ,  welche    dem  Geiste    der  Ciceronianisuhen    mehrmals  wi- 
derspricht (wie  Harusp.  resp.  8,  15.),  ferner  die  durch  Massen  gedrückte  Pe- 
riodologie,  wie  de  domo  37,  98.  und  überdies  in  letzterer  Rede  das  Uebermafs 
gehäufter  Hyperbeln,  wie   47,    124.    cur   ille   gurges   helluatus  tecum   simul  rei- 
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piibl.  snnguinem  ad  coelum  tarnen  extrvxit  villam  in  Tusculano  visceribus  aerariif 
In  (lieser  Hinsicht  urtheilt  Wolf  p.  149.  ganz  richtig  :  Avn  raro  fit  in  hac  ora- 
iione  iit  sensiim  obsciirutn  i-eddat  imperite  arrepta  auf  minus  usitata  verbi  signi- 
ficatio.  Dafs  man  hier  und  anderwärts  (Drnmann  V.  470.  ff  512.  ff.)  keine 
bedeutenden  historischen  Irrthümer  auffand  ist  leicht  zu  begreifen,  da  sie  bald 
nach  Ciceros  Tode  und  noch  vor  Quintilian  aus  guten  Schulen  der  Deklamatoren 
hervorgingen,  gleich  der  Responsio  ad  orat.  invectivam  Sallustü  und  ihrem  Ge- 
genstück. Vgl.  Anm.  186.  Dagegen  reicht  ein  phantastisches  Ideal  Cicero- 
niscber  Beredsamkeit  (wovor  mit  Recht  Madvig  warnt)  am  wenigsten  hin  um 
die  nicht  glückliche  Rede  pro  Marcello  zu  verwerfen.  Oratt.  IV.  post  Red.  re- 
cogn.  F.  A.  Wolf,  Berol.  1801.  8.  Or.  p.  Marcello  recogn.  F.  A.  W.  ib.  1802. 
im  Gefolge  mehrerer  Streitschriften:  mit  ihm  Spalding  in  Mus.  stud.  antiq.  I. 
dagegen  A.  L.  Jacob  de  orat.  Marc.  Hai.  1813.  und  aufser  a.  Passow  Verm. 
Sehr.  p.  258.  ff'.  Rechtfertigende  Bemerkungen  von  Drumann  VI.  2G6  —  271. 
Ueberreste  aus  Bobischen  Palimpsesten  in  Mailand  und  Turin  :  Oratt.  p.  Scauro, 
p.  Tullio,  p.  Flacco  partes  ineditae  e  cod.  Ambros.  ed.  A.  Maius,  Mediol.  1814. 
(c.  comm.  Gramer  et  Heinrich.,  KU.  1816.  4.  c.  nott.  varr.  ed.  C.  Beier,  L.  1825. 
8.)  oratt.  in  Clod.  et  Cur..,  de  aere  al.  Mil.,  de  rege  Alex,  fragm.  ib.  1814.  sex 
oratt.  ed.  alt.  ib.  1817.  gesammelt  in  dessen  Auct.  class.  e  codd.  Vatic.  T.  11. 
1828.  8.  Oratt.  p.  Fonteio  et  Rabirio  fragm.  ed.  Niebuhr,  Rom.  1820.  8. 
Oratt.  fragm.  ined.  e  codd.  Taurin.  ed.  A.  Peyron,  Statt g.  1824.  4.  Huschke 
Anal,  litter.  Deutsche  Uebers.  ausgew.  Reden  von  F.  C.  Wolff.  Kritische 
Monographien  von  Madvig  Opuscula  und  Wesenberg  obss.  critt.  in  Cael.  1836. 
in  Sest.  1837.  dazu  Jacob  im  Philol.  III.  namentlich  aber  Bake  Schol.  Hy^ 
pomn.  I.  Progr.  v.  Orelli  und  G.  Fr.  Hermann.  Seyffert  Progr.  Berl.  1848. 
Zuletzt  Halm  über  d.  Rede  p.  G.  Rabirio  Postumo ,  Abh.  d.  Münch.  Akad. 
Phil.  C\.  VII.  1855. 


558)  Gesamtausgabe:  Norimb.  1471.  f.  Rhetorica  recens.  et  illustr. 
G.  G.  Schütz,  Lips.  1801.  III.  8.  Orator  Brut.  Top.  de  opt.  gen.  rec.  Orelli, 
Tiir.  1830.  In  der  Mehrzahl  sind  die  MSS.  für  diese  Klasse  aus  S.  XV.  (äl- 
tere für  Top.)  Abschriften  des  God.  Laudensis ,  aus  dem  de  Or,  und  Orator 
stellenweis  ergänzt  sind.  Von  den  Rhetorica  äufsert  er  Or.  I,  2.  quae  pueris 
atd  adolescentulis  nobis  ex  commentariolis  nostris  i?ichoata  ac  rudia  exciderunf, 
vix  hac  aetate  digna;  und  Quintil.  III,  6,  58.  sunt  enim  vehit  regestae  in  hos 
commentarios  .  .  .  scholae.  Früher  war  die  Hauptausgabe  dieser  endlos  abge- 
schriebenen und  interpolirten  Bücher:  Rhet.  ad Herenn.  et  de  Inv.  rhet.  c.  comm. 
Fr.  Oudendorpii  ed.  P.  Burmann,  LB.  1761.  8.  {cur.  Lindemann,  L.  1828.) 
Der  erste  Theil  dieser  Arbeit  ist  jetzt  entbehrlich  gemacht  durch  die  reife 
Bearbeitung  mit  vollständigem  krit.  Apparat:  Gornifici  Rhetor.  —  recens.  et 
interpr.  G.  L.  Kayser,  Lips.  1854.  Var.  lect.  codd.  sex  ad  Script,  ad  Her.  im 
Züricher  Progr.  von  Baiter  1844.  Desselben  Var.  lect.  codd.  IV.  ad  Gic.  de 
Invent.  ib.  1845.  Die  bedeutendsten  MSS.  des  Auetor  ad  Her.  sind  2  Pariser 
nebst  einem  Würzburger  S.  IX.  die  der  B.  de  Inventione  ein  dritter  Pariser 
7774».  ein  Leidensis  (Eckstein  in  einer  Hallischen  Gelegenheitschrift  1854.) 
und  mehrere  Deutsche  :  Lesarten  bei  Halm  Analecta  Tulliana.  Fase.  I.  II.  Mon. 
1852 — 53,  Ein  Abschnitt  aus  1.  III.  die  Mnemonik  betreffend  in  später  Griech. 
Uebersetzung  bei  Mai  hinter  den  Fragm.  oratt.  und  bei  Hefs  in  d.  Ausg.  von 
(Jazas  Uebersetzungen.  Das  Prooemium  eines  Scholiasten  im  Cod.  Rehdige- 
ranus  :  ed.  Glaeser  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VII.  291.  ff.  Gomm.  Marii  Victorini 
in  Rhetor.  1.  II.  Ed.  pr.  Rob.  Steph.  1537.  4.  in  den  Rhett.  Latini  und  ver- 
bessert in  Orelli  Ciceronis  Scholiastae  P.  I.  Einen  besseren  Text  des  Victori- 
nus  liefern  aber,  wie  Halm  mittheilt,  der  älteste  Codex  in  Darmstadt  S.  VII. 
und  ein  Bamberger  S.  XI.  Hiezu  kommt  noch  ein  unedirtes  Gominentum 
Grillii  auf  43  Blättern  eines  cod.  Bamberg.  S.  XII.  zwar  nur  ein  Bruchstück 
und  weitschweifig,  aber  interessant  durch  Fragmente  Ciceros.  Gryllius  wird 
von  Priscian  genannt.  De  Oratore  (^Att.  XIII,  19.  sunt  etiam  de  Oratore  nostri 
tres,  mihi  vehementer  probati'.  coli.  IV,  13.)  ed.  princ.  Rom.  (1467.)  1469.  4. 
illustr.    Z.   Pearce,    Gant.    1716.    ed.  V.   1795.    8.    cur.  Harles,    L.    1816.    8. 

Beriihardy,  Gruudr.  d.  Rom.  Litt.   III.  Aufl.  44 
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0.  Müller^  Züllich,  1819.  illustr.  R.  Henrichsen,  Havn.  1830.  Hauptausg.  reo. 
emend.  interpr.  Fr.  FAlendt,  Regim.  1840.  II.  Unsichere  Kollation  des  ältesten 
MS.  Abrincensis  de  Or.  und  Orat.  S.  X.  in  Ravaisson  Rapports  sur  les  hiblioth. 
de  rOiiest  p.  305.  ff.  Dieser  Codex  ist  ebenso  unvollständig  als  der  gute  Er- 
langer S.  X.  Beiträge  zur  Kritik  bei  Bake  Schol.  Hypomn.  II.  Brutus  c. 
comm.  Wetzel,  Hai.  1793.     FAlendt ,  Regiom.  1825.  1844.      c.  comm.  H.  Meyer,  Hai. 

1838.  Erklärt  v.  O.Jahn,  L.  1849.1856.  Orator  (Hauptstelle  Fem.  VI,  18.): 
recens.  H.  Meyer,  L.  1827.  reo.  et  illustr.  Fr.  Göller ,  L.  1838.  (nebst  ed. 
minor)  gleichzeitig  mit  d.  erklärenden  Ausg.  v.  Feter  und  Weller.  Or.  und 
de  opt.  gen.  or.  erkl.  v.  0.  Jahn,  L.  1851.  Die  übrigen  Schriftchen  sind  we- 
niger beachtet.  Topica:  weniges  verwandte  schon  de  Or.  II,  39  —  41.  über 
Abfassung  dieser  Schrift  Epp.  VII,  19.  van  Lynden  interpretatio  iurisprud. 
Tullianae  in  Topicis  expositae,  LB.  1805.  8.  Klein  de  fontibus  Topic.  Cic.  Bon- 
ner Diss.  1844.  Komm,  von  Boethius  in  6  B.  verstümmelt,  ed.  opt.  in  Orelli 
Cic.  Schol.  Ueber  den  juristischen  Gehalt  dieses  Kommentars  Anm.  575. 
Schlufs. 

559)  Klassifikation  der  Briefe,  Epp.  LI,  4.  Die  früheste  Spur  einer  Samm- 
lung Att.  XVI,  5.  zu  verbinden  mit  IV,  6.  Epistolam  Lucceio  nunc  cjuam  misi 
.  .  .  fac  vt  ab  eo  sumas:  valde  bella  est.  Sie  sind  lebhaft  gerühmt  von 
Fronto  und  seiner  Zeit,  Anm.  543.  Hauptstelle  bei  Orelli  Chrestom.  Front. 
p.  ]42.  Abeken:  Anm.  549.  Man  kann  aber  noch  weit  mehr  für  das  in- 
nere, nicht  blofs  das  politische  Leben  Ciceros  aus  den  Briefen  ziehen.  Die  vie- 
len Eigenheiten  der  Sprache  und  des  Wortgebrauchs,  der  oft  im  sermo  fami- 
liaris  (Anm.  240.)  steht,  verdienen  noch  eine  sorgfältige  Forschung.  Progr. 
von  Stinner,  Oppeln  1854.  Den  geschäftlichen  Charakter  dieser  Briefe  stellt 
dem  engen  Ideenkreise  der  eigenen  gegenüber  Plinius  Epp.  IX,  2.  Nepos  Att. 
16.  —  sexdecim  volumina  epistolarum  ab  consulatu  eius  usque  ad  extremum  tem- 
pus  ad  Atticum  missarum:  quae  qui  legat ,  non  multum  desideret  historiam  con- 
textam  illorum  temporum.  Die  Ueberlieferung  der  Briefe  (ausführlich  Orelli 
praef.  Vol.  III.  ed.  alt.)  beruht  für  Epp.  ad  Farn,  allein,  für  die  übrigen  vor- 
zugsweise auf  dem  Mediceus  S.  XL  Flut.  49,  9.  den  Petrarcha  1345.  fand, 
und  einem  verlornen  Bande  den  er  abschrieb  {Fl.  49,  7.);  im  Mittelalter  wa- 
ren sie  seit  S.  X.  völlig  verschollen:  Mehus  V.  Ambr.  Trav.  p.  213 — 15.  Das 
Verdienst  einer  diplomatischen  emendatio  gebührt  zuerst  dem  F.  Victorius, 
Flor.  1536.  f.  1571.  8.  Vgl.  Schneider  im  Bresl.  Prooem.  1832.  Gesamt- 
ausgabe nach  der  Chronologie  (7.  v.  Gruber  Quaestio  de  tempp.  atque  Serie 
Epp.  Cic.  Sund.  1836.  4.)  von  Schiliz,  Hai.  1809.  HL  8.  Unvollendet  ed. 
Martyni-Lagana,  L.  1804.  L  8.  Epp.  ad  Farn.  ed.  pr.  Rom.  1467.  1469.  f. 
c.  nott.  varr.  {Ragazonii  oder  Sigonii,  Victorii,  F.  Manutii,  des  letzteren  cornm. 
cura  Richferi,  L.  1780.  8.)  ed.  I.  G.  Graevius,  Amst.  1677.  IL  8.  c.  nott. 
G.  Corfii,  L.  1771.  Auswahl  von  Wetzel,  Weiske,  Matthiae  u.  a.  /.  Fr.  Gro- 
novii  Schülae,  bei  Graevius.  Fr.  Oudendorpii  Scholia  in  selectas  Cic.  Epp.  ed. 
Liebmann,  L.  1839.  Epp.  ad  Att.  Brut,  et  Quintum  edd.  princ.  Rom.  1470.  und 
gleichzeitig  lensoniana.  Epp.  ad  Attic.  c.  nott.  varr.  ed.  I.  G.  Graevius,  Amst. 
1684.  IL  8.  Franz.  Uebers.  des  Abbe  de  Mongault,  Par.  1714.  1802.  VI.  8. 
Als  ein  Seitenstück  zur  ersten  Epistel  ad  Quinttim  lälst  sich  betrachten  des 
Quintus  Cicero  mittel niäfsiger  Brief  oder  commentariolus  de  petitione  consulatus, 
bearbeitet  von  C.  G.  Schwarz,  Altorf  1719.  1791.  und  /.  Facciolati,  Patav. 
1732.      Monogr.    v.  /.   G.    Tydeman,    Adnot.    in  Q.    Cic.    de  petit.    consul.    LB. 

1839.  P.  I.  Sämtliche  Briefe  nach  der  Zeitfolge  mit  Anm.  übers,  von 
C.  M.  Wieland,  fortges.  von  Gräter,  Zürich  1809  —  22.  VII.  8.  Uebers.  von 
G.  H.  Moser  in  d.  Stuttg.  Samml.  Liber  VIII.  oder  Briefwechsel  mit  Caelms  : 
Anm.  542.  Krit.  Beiträge  zu  1.  8.  Progr.  v.  C.  Fr.  Hermann,  Gott.  1853. 
Trostbrief  des  Ser.  Sulpicius  IV,  5. 

Zuletzt  von  den  18  Briefen  der  Korrespondenz  mit  Brutus,  die  der  Me- 
diceus anerkennt;  denn  ein  Anhang  von  7  Briefen,  zuerst  in  der  Cratandriana 
bekannt  gemacht,  ist  als  junges  Machwerk  längst  beseitigt,  llrstjac.  Tunstatl 
behauptete   gegen   Middleton   die  Unächtheit   der   ganzen  Sammlung    {Ep.  ad 
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Middl.  Cantabr.  i741.  Observations  nn  the  present  collect,  of  Epistles  between 
Cicero  and  Brutus,  Land.  1744.),  Markland  (Remarfcs  on  the  ep.  of  Cic.  to  Bru- 
tus etc.  ib.  1745.)  unterstützte  seine  Meinung  mit  grofsentheils  spitzfindigen 
Gründen  ans  der  Latinität,  denen  doch  selbst  Ruhnkenius  beitrat.  Man  hatte 
sie  bereits  in  den  AVinkel  geschoben,  als  C.  Fr,  Hermann  ihre  Aechtheit  (auch 
gegen  A.  W.  Zumpt  de  Cic.  ad  Brutum  et  Brutt  ad  Cic.  epp.  <piae  vvlgo  fe- 
runtur,  Ber.  1845.  4.  Berl.  Jahrb.  J845.  Nov.)  aus  sachlichen  und  formalen 
Thatsachen  sorgfältig  darzuthun  unternahm  :  Vindiciae  latinitatis  epp.  Cic.  ad 
Brutum  etc.  Gott.  1844.  Vindiciarum  Brutinarum  epimetrum,  ib.  1845.  Zur 
Rechtfertigung  der  Aechtheit  des  erhaltenen  Briefwechsels  zwischen  Cicero 
und  M.  Brutus,  Abth.  1.  2.  ib.  1845.  Die  Kontroverse  ist,  indem  man  auf 
gut  Glück  an  Einzelheiten  mäkelte,  sie  verklagte  und  vertheidigte ,  immer 
mehr  in  eine  Breite  gegangen,  die  zum  Werth  der  Briefe  (sie  haben  einen 
mehr  psychologischen  als  historischen)  in  keinem  Verhältnifs  steht.  Der  Stil 
darf  gut  und  korrekt  heifsen ;  über  den  häufigen  Anstofs  in  Wörtern  und 
Phrasen  lälst  sich  erst  urtheilen ,  wenn  die  Latinität  der  Ciceronischen  Epi- 
steln nach  allen  Seiten  dargestellt  sein  wird ;  aber  die  Haltung  ist  breit  und 
sie  pflegen  aus  gewöhnlichen  Motiven  zu  disseriren,  dem  Vortrag  fehlen  nicht 
nur  individuelle  Färbung  und  Freiheit,  selbst  die  im  Briefstil  übliche  Brachy- 
logie,  sondern  auch  scharfe  praktische  Gebundenheit,  am  meisten  wird  in  des 
Brutus  Schreiben  eine  Zeichnung  vermifst,  die  dem  Charakter  analog  wäre. 
Uebrigens  lag  schon  dem  Plutarch  eine  solche  Sammlung  vor,  und  Nonius 
citirt  Stellen  daraus,  es  möchte  aber  nicht  gerathen  sein  auf  dessen  Citation 
1.  IX.  p.  421.  zu  bauen. 


119.  Ein  grofseis  und  bleibendes  Verdienst  erwarb  sich 
Cicero  durch  seine  philosophischen  Schriften.  Zwar  sind  sie 
für  die  Wissenschaft  selbst  kein  Gewinn  geworden,  haben 
^üch  in  das  damals  völlig  erstarrte  philosophische  Denken 
kein  neues  Leben  gebracht,  und  der  Nachwelt  wenig  mehr 
als  eine  gute  Sammlung  von  Notizen  zur  Geschichte  der  al- 
ten, besonders  der  letzten  dogmatischen  Systeme  zugeführt; 
desto  mehr  aber  hat  diese  blofs  in  praktischem  Geist  unter- 
nonnnene  Redaktion  der  wichtigsten  Schulsätze  durch  Klar- 
heit und  fafsliche  Fomi^  durch  Wärme  des  Gefühls  und 
gesunden  Verstand  zur  Verbreitung  der  Griechischen  Weis- 
heit bei  den  Gebildeten  der  Nation  beigetragen.  Nur  sie 
haben  den  letzten  Zeiten  des  Alterthums,  den  ersten  christ- 
lichen Jahrhunderten  und  dem  IMittelalter  einen  Blick  in  die 
wichtigsten  Fragen  des  reflektirenden  Verstandes  und  zu- 
gleich des  praktischen  Lebens  eröffnet,  nicht  minder  aber  für 
die  neueren  Zeiten  den  Werth  einer  guten  populären  Einlei- 
tung in  die  Philosophie  beselsen.  Ueber  dieser  grofsen 
Wirkung  darf  man  den  jMangel  an  Plan  und  strengem  Zu- 
sammenhang, an  Bündigkeit  und  prinzipieller  Schärfe  und 
andere  Schwächen,  denen  ein  unzünftiger  Darsteller  nicht 
leicht    entgeht,     geringer    anschlagen.      Nun     hatte    Cicero 
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seit   seiner  Jugend   die  philosophischen  Werke   der  Griechen 
wegen  ihrer  begeisternden  Kraft,  ihrer  schönen  Diktion   und 
der   dort   verstreuten   Mannichfaltigkeit    in   Erfahrungen    und 
Gedanken   als   einen  wesentlichen  Theil  in    den  Kreis  seiner 
Studien    gezogen,    in    Stunden    der    Mufse    während     seiner 
staatsmännischen  Thätigkeit  an  ihnen  Erholung,  an  Plato  die 
reichste  Fülle  der  Anregung   und    geistigen  Erhebung  gefun- 
den;  seine  Beredsamkeit  gewann  hiedurch   die  Nahrung,  die 
er  suchte,  einen  edlen  Grundton  und  etwas  von  freier  Lebens- 
ansicht.    Damals   nahm  er    die  Philosophie   als  eine   Quelle 
rednerischer   Bildung,  die  Systeme  der  Denker,  eines  Aristo- 
teles oder  Plato,  berührten  ihn  nicht,  auch  las  er  ihre  Schrif- 
ten niemals   vollständig  und  kannte    davon    nur    einzele    ge- 
wählte  Stücke.     Diesen  rednerischen  Gesichtspunkt   verliefs 
er  selbst  späterhin   nicht,   als   er   aus   der  Politik   verdrängt 
und  durch  manche  Trübsal  verstimmt  eine  Reihe  spekulativer 
Untersuchungen    in    die    Heimat    zu    verpflanzen    unternahm. 
Sie  waren  ihm  Mittel  zum  Zweck,   kein   letztes  Objekt;   sein 
erregbarer   Geist   war  stets   auf  einen   ehrenvollen  Platz   im 
öffentlichen   Leben   gerichtet,   das   nationale    Vorurtheil   hielt 
ihn  aber  von   philosophischer    Autorschaft   zurück,   und   zur 
Spekulation,  die  damals  verschollen   und  von   den   Griechen* 
selber  aufgegeben  war,  besafs  er  keinen  Trieb.     Die  Studien 
der  alten  Politik  und  ihrer  Theoretiker  die  ihn  kurz  vor  dem 
Umsturz  der  Republik   beschäftigten,   gingen    auf  den  Ruhm 
der   Römischen    Verfafsung,    und    waren    mehr    wehmüthige 
Rückblicke  in  eine  schönere  Vergangenheit  als  ein  Verkehr 
mit  der  unpraktischen  Schule.     Doch   als   die  Diktatur  Cae- 
sars ihn  wider   Willen   zu   feiern   zwang,   als   er    durch   ge- 
häuftes Mifsgeschick    besonders    in    seiner  Familie   sich  un- 
glücklich und  einsam  fühlte,  sah  er  keinen  anderen  Weg  zu 
nützlicher  Wirksamkeit,  und  suchte  mit  aller   Hingebung   ei- 
nen Trost  und  dankbaren  Stoff  in  der  Philosophie.     Sie  war 
ihm  seitdem  ein  Bedürfnifs,   und   mit   rastlosem  Fleifs   drang 
er    während    der    drei    letzten    Jahre    seines    Lebens    in    die 
Schriften    der    Akademiker,    Peripatetiker    und    Stoiker    ein. 
Seinem    scharfen  Blick    entging    nicht    dafs    die    Griechische 
Philosophie  zum  Stillstand  gekommen   und  mit  einem  nutzlo- 
sen Ueberflufs  an  Theorie  behaftet  sei;  daher  schien   es  ihm 
ein  zeitgemäfses  Verfahren  (Anm.  164.)  wenn   ihr  Kern  aus- 
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gezogen  und  darstellbar  gemacht,  dann  die  Sätze  der  Dog- 
niatiker  ausgeglichen  und  synkietistisch,  im  Sinne  der  jüng- 
sten Philosophen^  auf  eine  bündige  Summe  zurückgebracht 
würden;  die  letzten  Gründe  des  Wissens  könnten  immerhin 
bestritten  sein,  nur  müfse  der  positive  Boden  der  Praxis  ge- 
wahrt werden.  Die  Probabilität  des  Redners  und  praktischen 
Mannes,  verfochten  mit  den  Künsten  der  rednerischen  Erör- 
terung, war  also  das  Element  seines  Philosophirens ;  mit 
einem  solchen  Prinzip^  das  stets  die  scharfen  Gegensätze 
strich  und  in  der  Mitte  breite  Räume  für  Popularphilosophie 
offen  erhielt,  und  mit  der  bequemen  Methode,  bei  jedem 
Fachwerk  ein  System  nach  dem  anderen  zu  bestreiten,  konnte 
freilich  ein  so  lebhafter  Autor  wie  Cicero,  gewohnt  mit  gro- 
fser  Leichtigkeit  und  aus  einem  Gufs  zu  arbeiten,  in  kürze- 
ster Zeit  die  schwierigsten  Fragen  nach  den  vorräthigen,  oft 
unlauteren  Quellen  und  nicht  aus  eigenen  gereiften  Forschun- 
gen verhandeln  und  ein  Kompendium  philosophischer  Litte- 
ratur  für  die  Römer  vollenden.  Zum  Theil  schrieb  er 
flüchtig  und  ohne  Revision,  woher  die  Härten  oder  Ano- 
malien im  Ausdruck  jener  Bücher  neben  den  vielen  Thatsa- 
chen  ihrer  stilistischen  Ungleichheit;  der  Dialog  dessen  er 
sich  zu  bedienen  pflegt,  war  eintönig  und  nur  in  der  Form 
verschieden  vom  systematischen  Vortrag:  allein  die  neue 
philosophische  Sprache,  die  klare  wenn  auch  breite  Phraseo- 
logie und  der  sorgfältig  ausgeprägte  Sprachschatz,  eins  sei- 
ner gröfsten  Verdienste,  dann  aber  der  Glanz  und  die  Wärme 
seiner  Darstellung,  welche  so  häufig  die  Sprache  des  Her- 
zens redet,  empfahlen  den  Römern  dieses  junge  Gebiet. 
Zwar  fehlt  ihm  der  Beruf  ebenso  sehr  zum  selbständigen 
Denker  als  zum  kritischen  Forscher  der  Geschichte  der 
Philosophie;  aber  gesundes  Urtheil  und  begriffmäfsige  Klar- 
heit in  der  Zusammenstellung  von  Resultaten  zeichnen  ihn 
vor  den  meisten  Sektenphilosophen  aus.  Praxis  und  Theorie, 
waren  bei  ihm  wie  keinem  seiner  Vorgänger  völlig  getheilt; 
daher  hat  ihm,  dem  geübten  Redner,  im  Lauf  einer  wissen- 
schaftlichen Forschung  wol  die  Skepsis  der  neueren  Akade- 
mie zugleich  mit  der  Peripatetischen  Moral  zugesagt,  dage- 
gen in  Anwendung  der  Dogmen  auf  den  Staat  und  das  bür- 
gerliche Bewufstsein,  im  praktischen  Leben  und  Wirken^  wo 
fester  Grund  und  Boden   ihm   unerlälslich  schien,  äufsert    er 
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entschieden  eine  Vorliebe  für  den  sittlichen  strengen  Stoicis- 
mus,  und  mit  ihm  mischt  er  die  Sätze  der  verschiedenen 
Parteien  in  synkretistischer  Auswahl;  gegenüber  reifst  der 
Sinn  für  OefFentlichkeit  und  patriotische  Hingebung  ihn  zur 
Abneigung  gegen  den  sinnlichen  Epikureismus  fort,  dessen 
Eigenthümlichkeit  er  Aveder  verstand  noch  verstehen  mochte, 
selbst  zum  unkritischen  Glauben  an  untergeschobene  Bü- 
cher, womit  die  Gegner  Epikurs  Ruf  und  Lehrsätze  verun* 
glimpft  hatten.  Anfangs  kämpfte  nun  diese  neue  Schriftstel- 
lerei,  schon  weil  ihr  Verfasser  ein  Staatsmann  war  und  die 
Skepsis  zu  begünstigen  schien,  mit  starken  Vorurtheilen,  das 
Erstaunen  wich  aber  bald  einer  lebhaften  Bewunderung;  man 
las  seine  Bücher  begierig,  welche  die  der  Griechen  entbehr- 
lich und  vergessen  machten,  und  Cicero  gelang  was  keinem 
anderen,  der  Philosophie  als  einem  Mittel  der  sittlichen  Bil- 
dung in  Rom  einen  Platz  und  ein  nicht  flüchtiges  Interesse 
zuzuwenden. 

Den  Beginn  machten  (nach  früheren  Proben  im  üeber- 
setzen,  §.  117.)  zwei  politische  Werke,  worin  ihm  die  Formen 
Piatos  (wie  sonst  in  der  Farbe  der  Dialoge)  vorschwebten. 
Die  6  Bücher  de  Republica  (700.),  von  ihm  und  den  Späten 
hoch  gehalten  und  in  unserer  Zeit  durch  einen  Vatikanischen 
Palimpsest  theilweise  (hauptsächlich  in  den  beiden  ersten 
Büchern)  gerettet,  zogen  schon  durch  die  glänzenden  Figu- 
ren der  Unterredner,  des  jüngeren  Scipio  nebst  seiner  Umge- 
bung, und  durch  die  Feile  des  Stils  an,  noch  mehr  fesselten 
aber  die  Charakteristiken  und  Analysen  der  Römischen 
Staatsverfassung,  zum  Theil  nach  Polybius,  und  die  Züge 
der  inneren  Sitte,  die  sich  auch  auf  Erziehung  und  Häuslich- 
keit erstreckten.  Früher  hatte  sich  aus  dem  Ganzen  abge- 
sondert ein  anmuthiges  Episodium,  nach  Art  aber  nicht  mit 
der  Phantasie  Piatonischer  Epimythien  gearbeitet,  das  Soitini- 
um  Scipionis  durch  des  Macrobius  Kommentar  erhalten. 
Daran  knüpfte  sich  (um  702.)  das  unvollendet  zurückgelas- 
sene Werk  de  Legibus,  wovon  3  B.  in  einem  schwierigen  Text 
übrig  sind:  es  bezweckt  eine  positive  Gesetzgebung  nach 
Römischem  Staatsrecht,  in  Anklängen  an  Piatos  Verfahren 
dialogisch  und  mit  Prooemien  zur  Empfehlung  der  (resetze, 
sonst  auf  den  Grundlagen  Stoischer  Theorie.  Jetzt  enthalten 
sie   die   Philosophie    des   Naturrechts,    der  Religion  und   im 
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fragmentarischen  3  B.  die  Gesetzgebung  der  Magistratur  und  ei- 
niger wichtiger  Abschnitte  der  öffentliclien  Verwahung,  und 
überliefern  ein  bedeutendes  Material  zur  Kenntnifs  Römischer 
Politilc.  Erst  der  Tod  der  Tiillia  708.  gab  ihm  einen  Antrieb 
zur  ununterbrochenen  Beschäftigung  mit  Pliilosophie:  man 
bewundert  die  lange  Reilienfolge  der  mit  seltner  Frische  des 
Geistes  und  unglaublicher  Schnelligkeit  in  nicht  vollen  zwei 
Jahren  verfafsten  Bücher  über  systematische  Philosophie, 
Einige  beiläufige  Schriften  dienten  als  Einleitung,  andere  zur 
Ergänzung;  mehrere  waren  durch  Wünsche  seiner  Freunde, 
hauptsächlich  durch  Atticus  Brutus  Varro  veranlafst.  Darunter 
Laus  Catonis,  eine  beredte  Lobschrift  auf  den  j.  Cato  als 
Staatsmann  und  praktischen  Philosophen,  berühmt  durch 
Caesars  (Anm.  491.)  Entgegnung,  Cato  vom  Alter  und  ge- 
diegener Laelius  von  der  Freundschaft  nach  Theophrast, 
Paradoxa  ein  freier  rednerischer  Ergufs  über  das  Thema 
Stoischer  Kernsprüche;  früher  die  an  interessanten  Sätzen 
und  Beispielen  reiche  Trostschrift  Consolatio  (709.)  nach 
Krantor,  deren  Platz  jetzt  eine  moderne  Consolatio  des  16. 
Jahrb.  einnimmt;  fast  zuletzt  de  gloria  (710.)  1.  II.  noch  in 
Petrarchas  Zeit  vorhanden^  und  das  nach  Plato  frei  gearbei- 
tete Bruchstück  Timaeus.  Den  üebergang  zu  den  systema- 
tischen Werken  machte  der  Dialog  Hortensius,  eine  freisinnig 
und  begeistert  geschriebene  Einleitung  in  die  Philosophie 
(daher  de  philosophid)^  von  kirchlichen  Autoren  viel  gelesen. 
Kurz  darauf  Academica,  eine  dialektische  Darlegung  des 
Streites  der  Schulen  über  die  Realität  der  Erkenntnifs,  an- 
fangs in  2  B.  Catidlus  und  Luculus,  dann  dem  Varro  gewid- 
met und  un)gearbeitet  in  1.  IV.  Academicorum:  von  beiden 
Ausgaben  sind  einzele  Bücher  erhalten,  ein  grofser  Theil  des 
ersten  Buchs  und  LucuUus  nebst  etlichen  Fragmenten,  in 
trefflicher  Diktion,  aber  vielfach  verdorben.  Darauf  709.  das 
Hauptwerk  de  Finibus  bonorum  et  malorinn  1.  V.  in  drei  von 
einander  durch  Personen  und  Ton  gesonderten  Abtheilungen, 
worauf  am  meisten  die  Verschiedenheit  der  Quellen  einwirkte. 
Die  Kritik  der  ethischen  Prinzipien  in  den  vier  damahgen 
Schulen  ist  reichhaltig  und  wohlgesinnt,  die  Darstellung  aber 
schwierig  (auch  durch  den  heutigen  Text),  und  sie  beweist 
mehr  Fleifs  als  Herrschaft  über  den  Stoff.  Dagegen  sind 
flüchtig    in   der   Art   von   rednerischen   Improvisationen   über 
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Gemeinplätze    der    Moral    die    nächsten  1.   V.    Tusculanarum 
Disputationum  gearbeitet,  sein  populärstes  und  mit  glänzenden 
Stellen  durchwirktes  Buch,  das  er  nach  Akademikern  und  Pe- 
ripatetikern  in  einer  Auswahl  von  Sentenzen  und  Geschichten 
hinwarf:    die  Eile   des   Vortrags   verräth  der  Ausdruck,  der 
öfters  flach  und  vernachlässigt  ist.     Von  diesen  allen  weichen 
in  Form  und  Umfang  die  Philosopheme  der  Religion  ab,   de- 
ren Gliederung  nach  dem  Schema  der  Stoiker  eine  dreifache 
war :  de  Natura  Deorum  l.  III.  gegen  Ende  verstümmelt,  im  all- 
gemeinen auch  nicht  von  zweiter  Hand  nachgebessert,  woher 
die   vielen  Härten  und  Unebenheiten  des  Stils,   die  noch  mit 
einem  interpolirten  Text  zusammentreffen;   sonst  aber  bedeu- 
tend durch  die  gröfsere  Vollständigkeit  des  Berichts  über  die 
drei  Hauptschulen,    aus  denen  Cicero   seine  ganze  Kenntnifs 
von  einem   so  weiten  Felde  zog,    auch   hat  er  mit  gröfserer 
Treue  dafür   die  Schriften   oder  Lehren   dreier  Gewährsmän- 
ner,  des  Epikureers  Phaedrus,   des  Chrysippus  und  Karn»' 
des  ausgezogen.     Dann  de  Divinatione  1.  II.   die   klarste  und 
freisinnigste  Prüfung  der  hergebrachten  Mantik  und  der  Stoi- 
schen Lehren  in  gefälliger  Komposition ;  zum  Schlufs  und  als 
Anhang  der  gesamten  Theologie  de  Fato,    gegen  die  Stoiker 
gerichtet,  jetzt   ein  Bruchstück,   worin  helle  freisinnige  Ge- 
danken aber   wenig   systematisch  und  mehr  als   rednerische 
Motive   behandelt  werden.      Einen   merklichen  Einflufs   hatte 
die  Trockenheit  der  Stoischen  Ethik   auf  das  Werk  de  Offi- 
ciis  ad    M,  filiiim  in  drei  Büchern:   die  beiden   ersten    sind 
nach  Panaetius,  das    dritte  von  ihm  selbständig  als   ein  Pra- 
cticum   über  Kollisionen  der  Gesellschaft  gearbeitet  worden. 
Diesem  neben  den  Tusculanen  am  fleifsigsten  gelesenen  und 
abgeschriebenen  Handbuch  des  praktischen  Lebens  geben  ei- 
nen bleibenden   Werth    nicht  nur   die  Wahrheiten,    die    von 
einer  reichen  Erfahrung  zeugen,  und  die  sittliche  Feinheit  und 
Würde  des  Autors,  sondern  auch  sein  populärer  und  natür- 
licher Ausdruck,  der  nur  bisweilen  lässig  wird.  Von  anderen 
verlorenen  Werken  besitzt  man  nur  mäfsige  Trümmer  ^^^). 


Codices  begreifen  überall  gröfsere  kleinere ,  wol  auch  gemischte  Mengen 
und  sind  an  Zahl  und  Werth  nach  den  Klassen  der  Schriften  ver- 
schieden. Einen  Versuch  der  Sichtung  machte  früher  Orelli  in  Tusc. 
p.  438.  sqq.  Genaueres  gab  erst  Halm  Zur  Handschriftenkunde  der 
Ciceronischen  Schriften,    München  1850.  4,  nebst  den  Nachträgen  in 


IL  Geschichte  der  Prosa.    Die  Redner.     Cicero.      693 

s.  Analecta  Tulliana  und  im  Bulletin  der  Bayer.  Akad.  d.  Wifs.  1853. 
N.  15.  ff.  Die  Tradition  der  Handschriften  beginnt  mit  Tiro  und 
der  Bücherfabrik  des  Afticus  (Anm.  45.),  der  insbesondere  Reden 
{Att.  II,  1.),  und  philosophische  Werke  schnell  und  mit  grofsem  Ge- 
winn ins  Publikum  brachte:  Nachweise  bei  Drumnnn  \.  41.  ff.  56. 
66.  85.  Weitere  Beschäftigungen  der  Gelehrten  mit  Kritik  und  Er- 
klärung Ciceros  sind  in  den  Scholiastae  Ciceronis  (Ore/li  Vol.  V. 
Anm.  556.)  enthalten.  EiTizele  Werke  wurden  noch  lange  vollstän- 
dig und  mit  lebhaftem  Interesse  von  kirchlichen  Autoren  gelesen,  wie 
de  Rep.  und  de  Gloria  (  Villois.  Anecd.  II.  p.  262.  vgl.  Schneider  in  Zim- 
merm.  Zeitschr.  f.  Alt.  1839.  März);  die  Fragmente  sind  weder  reich 
noch  in  grofser  Zahl.  Eine  Fragment snmmlimg  unternahm  Sigonivs 
Ven.  1559.  8.  Andr.  Pnfricius  ib.  1565.  Erst  Ä^o66e  und  Orelii  haben 
dafür  mehr  geleistet.  Die  Texte  sind  daher  in  ungleichen  Graden 
erhalten.  Im  Mittelalter  las  und  gebrauchte  man  einige  wenige  Re- 
den und  philosophische  Bücher  nebst  de  Inventione  und  ad  Herennium 
(Mehits  V.  Ambr.  Trav.  p.  212.  sq.  Niebuhr  fr.  oratt.  p.  36.  Orelii 
Progr.  1835.);  hieraus  erklären  sich  Häufigkeit,  Alter  und  Güte  der 
MSS.  Seit  8.  XIII.  werden  sie  zahlreicher;  am  wenigsten  hat  das 
Schicksal  die  wichtigeren  rhetorischen  und  philosophischen  Bücher 
begünstigt;  manche  wurden  von  Poggius  entdeckt  und  verbreitet, 
Anm.  557.  Apparat  von  H.  Lagomarsini  im  Collegium  Romanum 
der  lesuiten  zu  Rom,  mehr  als  80  Bände  begreifend  {W.  v.  Hum- 
boldt Werke  V,  253:  264.),  von  einigen  Editoren  näher  bezeichnet. 
Vgl.  Peyron  Öraft.  fragm.  p.  237.  sqq.  Schätze  Specimen  varr  lectt. 
e  codd.  Lagom.  Liegnitzer  Progr.  1847.  Gesamtausgaben:  ErnesU 
opusc.  philol.pAdb.  sqq.  und  Orelii  Onoma.^t  VI.  1.  (wo  das  vollstän- 
digste Register  der  Cic.  Litteratur)  vergl.  Ziimpt  praef.  Verr.  J^^  ' 
ed.  princ.  cur.  A.  Mimicianus,  Mediol.  1498.  IV.  f.  berichtigter  Aldus 
1519.  IX.  8.  Basil.  (Cratandriana)  1528.  II.  f.  Erste  diplomatische 
Kritik  von  P.  Victorius,  Ven.  ap.  lunt.  1534—37.  IV.  f.  cur.  P.  Ma- 
nutius,  Ven.  1540.  IX.  8.  Neue  Recension  von  D.  Lambinus,  Par. 
1566.  (1577.)  II.  f.  {Lambini  Tüll.  Emendatf.  repef.  Klein,  Conß. 
1830.)  Gründer  der  vulgata  /.  Gruter,  Hamb.  1618.  II.  f.  dem  /. 
Gronov  (1692.),  I.  Verbürg  (1724.),  I.  d'Olivet  (1743.)  u.  a.  folgen, 
Recension  von  /.  A.  Ernesti  c.  clave,  L.  1737.  c.  notf.  Hai.  i.114: — 77. 
V.  8.  {Em.  notae  ib.  1806.  II.)  Ed.  Oxon.  c.  varr.  lectt.  1783.  X.  4. 
C.  nott.  varr.  {cura  C.  Garafoni)  Neap.  1777—88.  XVII.  8.  unvoll- 
endet. Auszug  des  Apparats  dieser  beiden,  Variae  lectiones  ex  edd. 
Ox.  et  Neap.  descriptae,  Hai.  1825  —  30.  II.  Ed.  C.  G.  Schütz,  L. 
1814—23.  XX.  8.  rec.  I.  C.  Orelii,  Turici  IS26.  IV.  8.  Vol.  V.  Schol. 
VI— VIII.  Onomast icon  Tüll.  1836—38.  Ed.  alt.  cur.  Orelii  et  Bai- 
ter,  Tur.  1845.  Vol.  I.  III.  cur.  Baiter  et  Halm,  ib.  1854  —  56.  II. 
1.  2.  {Oratt.) 

Menge  kritischer  oder  erläuternder  Schriften,  meistentheils  zu 
Klassen  der  Ciceronianischen  Bücher,  vorzugsweise  zu  philosophischen 
und  Reden,  von  H.  Stephanus  und  A.  Schott  bis  auf  Madvig  und  die 
Zeitgenossen  herab  :  gemischtes  Verzeichnifs  bei  Orelii  Onomast.  VI. 
1.  p.  424 — 477.  An  der  Spitze  dieser  Subsidien  steht  des  Marins 
Nizolius  {Observatt.  in  Cic.  Brix.  1535.  II.  f.)  Thesaurus  Ciceronis 
(Ven.  1570.  f.  cur.  Facciolati,  Patav.  1734.  f.  u.  öfter),  das  Rüstzeug 
der  Ciceronianer,  Anm.  85. 


560)  Von  Ciceros  Philosophie  nächst  vielen  anderen  {Tennemann  V .  4.00.) 
Meiners  Verm.  Sehr.  I.  9.  Wyttenbach  (der  besonders  auf  seine  Benutzung 
der  jüngeren  Stoiker  hinwies)  Bibl.  Cr.  I,  3.  Herbo.rt  im  Königsb.  Archiv 
I.    1811.   in  s.  Kl.   philos.   Sehr.  I.        R-  Kühner  Cic.  in  philosophiam   meritOy 
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Hamb.  1825.  8.  ein  jugendlicher  Versuch,  der  wenig  über  eine  Statistik  des 
Materials  hinausgeht,  jetzt  aber  durch  eine  strenge  Revision  des  Ganzen  und 
der  einzelcn  Bücher  ersetzt  werden  sollte.  Systematische  Darstellung  bei 
Rilter  Gesch.  d.  Philos.  IV.  103.  ff.  Ueber  das  ungünstige  oder  vielmehr 
mäkelnde  Urtheil  von  Drwwa/vn  VI.  666.  ff.  (der  gelegentlich  pp.  288.  ff.  319.  ff. 
347 — 359.  auch  die  Anlässe  der  einzelen  Schriften  bezeichnet)  wird  nie- 
mand sich  wundern.  Ein  geordneter  Auszug  für  Notizen  zur  Geschichte  der 
Philosopliie  Fr.  Gedicke  Cic.  hist.  philos.  antiquae,  Berol.  1782.  1815.  In  dieser  und 
ähnlichen  Zusammenstellungen  ist  nicht  immer  zwischen  der  eigenen  Ansicht 
und  der  Autorität  Ciceros  oder  seinen  Quellen  unterschieden;  meistentheils  aber 
galt  er  als  Gewährsmann,  als  Kenner  der  Gelehrtengeschichte  oder  Forscher  der 
Griechischen  Spekulation.  Ein  merkwürdiger  Beleg  ist  das  von  schiefen  und 
verschobenen  Sätzen  erfüllte  Register  der  Theologumena  N.  D.  I,  8 — 16.  sonst 
als  ein  Werk  Ciceros  geachtet;  er  hat  aber  nur,  um  auch  mit  Epikurischer 
Theologie  schneller  fertig  zu  werden,  die  bequeme  Schrift  eines  gleichzeitigen 
Epikureers  (Phaedri  Epicurei  de  N.  D.  fr.  ed.  Petersen,  Hamb.  1833.  Krische 
Die  theolog.  Lehren  der  Griech.  Denker,  Gott.  1840.)  fast  übersetzt.  Mit 
Unrecht  ist  dies  als  Beweis  einer  flüchtigen  Arbeit  aufgefafst  worden;  weit 
eher  könnte  man  die  Leichtgläubigkeit  tadeln,  mit  der  er  die  svpposita  gegen 
Epikur  annahm  {Liizac  de  dig.  Soor.  p.  153.),  oder  die  Vorliebe  für  abgeleitete 
Quellen,  aus  denen  er  z.  B.  über  Aristoteles  und  selbst  über  Plato  berichtet, 
von  defsen  skeptischem  Prinzip  ihm  Philo  so  seltsames  erzählt  hatte.  Weni- 
ges bei  Stahr  Arist.  bei  d.  R.  p.  43,  ff.  Sobald  er  einmal  zur  praktischen 
Beurtheilung  überging  und  nicht  als  Kritiker  die  Systeme  sich  gegenüber  stel- 
len wollte,  zog  er  seine  Summen  aus  der  verständlichsten  Schrift,  nicht  eben 
aus  einer  Redaktion  der  verwandten  Dogmatiker.  Die  Weitschweiiigkeit  und 
die  schlechte  Schnlsprache  dieser  Griechen  müssen  den  Cicero  entschuldigen, 
wenn  er  aus  flüchtiger  Lesung  fehlt  und  ihre  Spitzfindigkeiten  mifsversteht; 
billig  mufs  man  die  Vollständigkeit  anerkennen,  womit  er  auf  die  trockensten, 
einer  rhetorischen  Behandlung  kaum  zugänglichen  Materien  einging.  Hievon 
Madvig  in  Cic.  de  Fin.  p.  LXIII.  sqq.  und  desselben  Exkurse  IV,  V.  VII. 
Manches  hatte  er  schon  friiher  ausgezogen  oder  doch  sich  geläufig  gemacht: 
die  Form  nahm  er  aus  seinen  rednerischen  Apparaten,  aus  seinem  volumen 
prooernioriim  (Jff.  XVI,  6.)  dieselben  Einleitungen  oder  ein  gleichlautendes 
Vorwort.  Äff.  XII,  52.  Dices:  qui  falia  conscribisf  ^Ano-ygacpa  sunt,  minore 
labore  fivnt :  verba  tantiim  affero ,  qvibus  abiindo.  Charakteristische  Sätze  in 
Ritter  et  Preller  Hist.  Phil.  Graeco-Rom.  p.  416 — 433.  Erst  als  er  tiefer  und 
weit  über  die  frühesten  Motive  seiner  Verstimmung  {Att.  II,  5.  Div.  11,  1. 
Off.  II,  1.  Epp.  XIII,  28.  sfudia  nostra,  qiiibits  antea  delectabamur,  nunc  etiam 
vivimus)  in  die  Streitpunkte  der  Spekulation  eindrang,  erschrak  er  vor  ihren 
Forderungen  und  Konsequenzen  {Legg.  I,  13.  f.).  während  er  die  Erhabenheit 
der  philosophischen  Moral  (Tusc.  V,  7.)  bewundert;  doch  liefs  er  aus  prakti- 
schen Gründen  die  Strenge  dieser  Normen  fallen,  um  so  mehr  als  die  Thätig- 
keit  in  der  menschlichen  Gesellschaft  ihm  über  allem  Spekuliren  stand,  0/f.  1,43. 
Das  Ideal  einer  Römischen  Philosophie  spricht  er  Legg.  I,  23.  aus,  seine  Me- 
thode aber  fast  noch  als  Anfänger  etwas  zu  populär  T^^sc.  V,  11.  Tti  quidem 
fabellis  obsignatis  agis  mecum  et  testificaris,  quid  dixerim  aliqnando  auf  scripserim. 
cum  aliis  isto  modo,  qui  legibus  impositis  dispufant:  nos  in  diem  vivimus;  qvod- 
cunque  nostros  animos  probabilitate  percussit,  id  dicimus ;  itaque  soli  sumus  liberi. 
Cf.  Off.  IIT,  4.  f.  Ueber  den  Cic.  Dialog,  der  durch  das  Vorbild  der  Peripatetiker 
bestimmt  war,  Bake  Schol.  Hypomn.  II.  p,  23.  ff.  Von  seinen  Ansichten  über  Politik, 
aufser  den  Arbeiten,  welche  de  Rep.  betreffen,  die  Diss.  von  Grattama  Gro- 
ning.  1827.  Tledel  in  Annnl.  Acad.  Groning.  V6,  1824.  van  Persyn  Amst.lS27. 
Es  ist  nicht  zu  übersehen  dafs  auch  hier  die  Stimmung  wechselt  und  er  un- 
ter Eindrücken  schrieb,  wie  der  Unfug  der  Tribunen  und  des  Pompeius  über- 
mächtige Stellung  sie  erregten,  Bake  in  B.  Grit.  N  I.  p.  137.  ff.  Ueber  seine 
Philosophie  der  Religion  van  Wesele  Schölten  diss.  Amst.  1783.  4.  Verdienst 
um  die  Sprache  und  Terminologie:  Plut.  Cic.  40.  Vgl.  Anm.  16.  Etwas 
oft  und  unzeitig  werden  die  Leser  auf  Uebersetzungen  Griechischer  Kunstaus- 
drücke  aufmerksam    gemacht,    denn    die  Leser  waren    vornehm  und  gebildet; 
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einem  solchen  Publikum  mufste  Cicero  freilich  mit  breiter  Darstellung  und 
einem  etwas  bequemen  System    entgegenkommen. 

Die  Folge  der  Schriften  bezeichnet  de  Div.  11,  1.  cf.  Att.  XIII,  13.  Ge- 
samtausgabe    von    /.   Davis   c.    comm.  Cant.  1718  —  45.    cur.  Rafh,  HuL   1804 

—  19.  VI.  8.  unvollendet  wie  die  von  /.  A.  Goerenz ,  Lips.  1809  —  13.  III.  8. 
Deutsche  Uebersetz.  herausg.  von  R.  Klotz,  L.  1839—40.11.  Kritiken  Tho. 
Wopkeus  Lecit.   Tu//.,  Amsf.   1730.     Jen.  1829.  8. 

De  Repiihlica:  e  cod.  Vat.  pr.  ed.  A.  Mai,  Rom.  1822.  4.  (1828.)  c.  nott. 
varr.  ed.  Moser,  Frc.f.  1826.  8.  ex  emend.  C.  F.  Heinrichii,  Bonn.  1828.  rec. 
Fr.  Osnnn,   Goit.   1847.     Versuch   einer  Restauration,  Bernardi  de  In  republique 

—  de  Cic.  Pur.  1807.  Tl.  Zum  Soumium  Kommentar  des  Afrikaners  Favonius 
PJii/ogii/s  (im  5.  Jahrh.)  voll  der  Zahlenmystik,  in  Scholiastae  Cic.  K.  S.  Za- 
chariae  staatswiss.  Betracht,  über  C.  AVerk  vom  Staate,  Heidelb.  1823.  La 
Refnib/.  de  Cic.  avec  une  Irad.  fran^.  et  des  diss.  hist.  par  Villemain,  Par. 
1823.  in. 

De  Legibus:  Davis  1727.  1745.  Wagner  1795.  1804.  Goerenz  1809.  c. 
noft.  varr.  Creuzer  et  Moser,  Frcf.  1824.  Hauptausg.  rec.  annot.  instr.  L  Hake, 
LB.  1842.  (Rec.  v.  Zumpt  in  Berl.  Jahrb.  1842.  Aug.)  ergänzt  in  einer 
kritischen  Recension  mit  Kommentar:  rec.  enarr.  C.  F.  Fe/dlmgel,  Cizae  1852 
— 53.  n.  Cicero  gedenkt  dieser  Bücher  nicht,  und  es  ist  wahrscheinlicher  dafs 
er  sie  unvollendet  liefs,  weil  er  bald  darauf  in  seine  Provinz  ging,  als  dafs 
ein  'l'heil  verloren  gegangen  wäre.  Vollends  ist  die  diplomatische  Tradition 
trotz  der  Menge  von  MSS.  mittelmäfsig:  Madvig  Opusc.  II.  p.  130.  ff.  Fe/d- 
hüge/  .Zeitzer  Progr.  1841.  1848. 

Cato  und  Laelius  (ad  Att.  XIV,  21.  Of.  II.  9.  Laelius  nach  Theophrast, 
Gell.  I,  3.)  nebst  anderen  in  ed.  Graev.  de  Off.,  beide  bearbeitet  von  Facciolati, 
Gernhard,  Klotz;  Lael.  rec.  C.  Beier ,  L.  1828.  m.  Komm.  v.  M.  Seyffert, 
Brand.  1844. 

Consolatio :  Fr.  5cÄ/?e/Wfr  Breslauer  Diss.  1835.  behutsamer  Drvmann  VI.  320.  f. 
Dazu  die  Monographien  über  Krantor.  Ueber  die  dem  Sigonius  (Biogr.  v.  Krebs 
p.  58.  ff.)  zugeschriebene  Consolatio  s.  Nisard  Le  Triinnvirat  H/t.  au  16.  S.  p.  65. 
Ed.pr.  Ven.  1583.  8.  Kritik  von  Lipsius  in  seinen  Werken.  Timneus  s.  de  vniverso 
fragynentum,  nicht  ohne  Nutzen  für  die  Kritik  Piatos  :  C.  Fr.  Hermann  de  in- 
terpretatione  Timaei  .  .  a  Cic.  relicfa ,  Gott.  1842.  4.  Hortensius:  besonders 
durch  die  begeisterten  Aeufserungen  Augustins  bekannt,  Progr.  v.  Fr.  Schnei- 
der 1841.  Eigenthümliche  Hypothese  dafs  Hortensius,  ein  Theil  von  A^.  D. 
III.  und  andere  Schriften  Ciceros  durch  die  Christen  unterdrückt  seien,  Rhein. 
Mus.  N.  F.  I.  p.  130. 

Academica:  von  ihwcn  Krische  in  Göttinger  Studien  1845.  Zur  Erläuterung 
die  Programme  über  Philo  und  Antiochus,  Grysar  Köln  1849.  C  Fr.  Her- 
mann 1851.1855.  Text  wenig  gefördert  und  noch  stark  im  Rückstande:  Davis 
1725.   1736.  rec.   Goerenz  1810.     Orelli  1829. 

De  Finibus:  Davis  1728.  1741.  Bremi,  Tur.  1798.  I.  Goerenz  1813. 
Hauptausgabe:  rec.  et  enarravit  1.  N.  Madvig,  Havn,  1839. 

Tuscul.  Dispp.:  Davis  c.  animadv.  R.  Bentleii ,  Cant.  1709.  Ox.  1805. 
ex  rec.  F.  A.  Wolfii,  L.  1792.  1807.  e.  nott.  varr.  ed.  Orelli  1829.  ill.  R. 
Kühner,  Jen.  1829.  ed.  tert.  1846.  Krit.  Apparat  bei  Tregder,  Havn.  1841. 
Bericht,  v.  Klotz,  L.  1835.  Nachträge  1843.  c.  nott.  varr.  Moser,  Hannov. 
1836.  III.  Noten  von  Bouhier.  An  der  Spitze  der  MSS.  stehen  der  Pariser 
Regius  I.  und  der  Wolfenbütteler  Gud.  I.  S.  IX.  Ueber  ihre  Klassifikation 
Heine  Diss.  Hai.  1854. 

De  Natura  Deorum:  Davis  1718.  1744.  rec.  L.  F.  Heindorf,  L.  1815.  c. 
nott.  varr.  Creuzer  et  Moser,  L.  1818.  (1821.)  ed.  H.  Alan,  Land.  1836.  (v. 
ihm  de  Div.  ib.  1839.)  IVolf  Ana,].  I.  Erkl.  v.  Schoemann ,  L.  1850.  Auch 
von  diesem  überschätzten  Werk  sind  Text  und  Erklärung  noch  sehr  im  Rück- 
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Stande;  manches  wie  die  mythologische  Kompilation  in  B.  3.  wartet  auf  Er- 
örterungen, wie  sie  für  B.  1.  Petersen  und  Krische  gaben.  Scherz  von  Clu- 
dius:  De  N.  D.  über  quartus,  Bonon.   1811. 

De  Dhnnatione:  Davis  (c.  Hb.  de  Fato ;  ill.  Bremi,  L.  1795.)  1721.  1741. 
Hottinger,  L.   1793.     c.  nott.  varr.  Moser  1828. 

De  Officiis'.  ed.  princ.  Mogunt.  1465.  f.  c.  nott.  varr.  Grnevius  (1688.), 
Pearce,  Facciolati,  Gernhard;  c.  comm.  Heusingerorim,  Brunsv.  1783.  (cum  sei. 
Heusing.  nott.  suisque  ed.  C.  TL  Zumpt ,  Brunsv.  1838.)  c.  comm.  C.  Beieri, 
L.  1820.  II.  reo.  R.  Sfürenburg,  L.  1834.  1843.  Deutsch  Joh.  v.  Schwar- 
tzenberg  (1531.),  m.  Abh.  von  Garve  (1783.  darüber  ein  Progr.  v.  Bonneil 
Berl.  1855.)  und  ffoftinger  (1800.)   1820. 

Paradoxa:  rec.  et  animadv.  instr.  Borgers,  LB.  1826.  bei  Tusc.  ed.  Orelli. 
c.  nott.  varr.  ed.  Moser,  Gott.  1846.  Graece  versa  ab  lo.  Morisoto  ed.  Wensch, 
Hai.  1840.  Üato,  Somnium,  Laelins,  Parad.  Ex  Graec.  intpp.  Gazae,  Planudis 
et  al.  recens.  P.  C.  He/s,  Hai.   1832. 


120.  Ein  eifriger  Bewunderer  Ciceros  im  monarchi- 
schen Zeitraum  war  C.  Plinius  Caecilius  Secundus. 
Geb.  62.  in  Novum  Comum,  Neffe  und  Adoptivsohn  des  älte- 
ren Plinius,  gebildet  in  der  Schule  Quintilians,  wurde  er  früh- 
zeitig durch  Reden  (Anm.  546.)  als  Anwalt  und  durch  Reci- 
tationen  (Anm.  214.)  berülmit,  zugleich  schätzte  man  allgemein 
seinen  edlen  Charakter,  Unter  Domitians  Tyrannei  blieb  er 
auch  in  Aemtern  unangefochten.  Schnell  zu  den  ersten  Wür- 
den befördert  gelangte  er  durch  seinen  Gönner  Trajan  zum 
Konsulat  100.  und  zum  Prokonsulat  Bithyniens  103.  Glücks- 
güter begünstigten  ihn  in  gröfster  Fülle:  ausgebreitete  Ver- 
bindungen mit  den  angesehensten  Männern,  erwünschte 
Freunde^  denen  er  oft  und  gern  nützlich  war,  ansehnliches 
Vermögen  mit  trefflichen  Besitzungen,  eine  zweimalige  hei- 
tere Ehe,  zuletzt  ein  ungetrübtes  und  genufsreiches  Leben, 
alles  traf  zusammen,  um  in  ihm  einen  feinen  weltmännischen 
ohne  Harm  und  Blick  für  die  Schäden  der  Zeit  durchzubil- 
den ^^')'  Er  durfte  seine  Studien  zwar  mit  unablässiger  Reg- 
samkeit aber  behaglich  in  Vers  (Anm.  271.)  und  in  Prosa 
fortführen,  seine  mäisigen  Geschäfte  liefsen  ihn  auf  bequemer 
Mittelstrafse  dilettantisch  jede  Richtung  einschlagen,  aber 
diese  litterarischen  Arbeiten  hatten  sowenig  als  sein  öffent- 
liches Leben  ein  Ziel:  und  doch  entging  ibm  nicht  dafs  im 
Beginn  des  neuen  Jahrhunderts  nur  eine  kleine  Zahl  die  Lit- 
teratur vertrat.  Man  begreift  hiernach  dafs  sein  Ehrgeiz  in 
krankhafter  Eitelkeit  um  so  mehr  nach  der  litterarischen  Un- 
sterblichkeit dürstet,  als  es  ihm  an  schaffender  Kraft  und  an 
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Charakter  mangelt;  dennoch  entscliädigt  er  durch  geläuterten 
Geschmack  und  einen  hohen  (»rnd  von  Empfänglichkeit  für 
alles  was  schön  und  gut  schien.  Besonders  aber  bezeichnen 
ihn  Form  und  Sprachschatz ,  beides  ein  Gemisch  aus  alter 
und  neuer  Latinität:  er  schreibt  mit  der  Fülle  des  Ciceronia- 
nismus  ohne  seinen  Glanz  und  mit  dem  ersten  .fahrhundert 
geistreich,  ohne  Witz  und  Enipfindsamkeit  desselben  zu  be- 
sitzen. Dieses  künstliche  Wesen  blickt  in  den  Grundzügen 
seiner  Epistolarum  1.  X.  überall  durch.  Er  selbst  hatte  9 
Bücher  oder  doch  den  Bestand  derselben  gesammelt,  dagegen 
B.  10.  welches  den  anziehenden  geschäftlichen  Briefwechsel 
mit  Trajan  enthält,  war  von  einem  Liebhaber  zusammengestellt, 
Avorauf  erst  alte  Herausgeber  es  mit  jenen  neun  in  einem 
Ganzen  vereinigten.  Sie  sind  aus  einem  Wetteifer  mit  Cicero 
(Anm.  559.),  den  er  ängstlich  nachahmt,  hervorgegangen  und 
tragen  alle  Reize  des  Stils  zur  Schau,  je  mühsamer  aber  die 
Kunst  an  ihnen  geglättet  hat,  desto  weniger  verrathen  sie 
die  Natur  und  gemüthliche  Freiheit  der  Briefstellerei.  In 
Form  und  strenger  Korrektheit  können  sie  daher  für  eins 
der  besten  Denkmäler  der  silbernen  Latinität  gelten,  auch 
sind  sie  reich  an  Belegen  ebenso  sehr  für  die  Studien  als 
das  Geschäftsleben  jener  Zeiten;  doch  lassen  uns  selbst  die 
gefeiltesten  Stücke  kalt,  da  der  Verfasser  in  den  Eitelkeiten 
seiner  Person  sich  gefällt:  wir  fühlen  bei  dem  Mangel  gründ- 
licher Interessen  wie  sehr  der  warme  Hauch  des  praktischen 
Lebens  fehlt.  In  diesen  Ergüfsen  einer  überreizten  schrift- 
stellerischen Eitelkeit  laufen  auch  Anekdoten  und  kleine  Ge- 
schichten unter.  W^eit  unerfreulicher  und  manierirter  ist  der 
Panegyrlcus  ad  Traianum  (100.),  den  er  im  Senat  vortrug; 
denn  in  diesem  nach  allen  Regeln  der  Rhetorik  künstlich  an- 
gelegten Bau  wendet  Plinius  eine  Fülle  der  Kunstmittel  und 
des  feinsten  hofmännischen  Witzes  auf,  um  die  Beschränkt- 
heit des  Stoffes  und  die  Dürftigkeit  seiner  Ideen  zu  verhüllen. 
Er  überbietet  sich  in  glänzenden  Schilderungen  und  einer 
Malerei,  die  breit,  mafslos  inid  kleinlich  ausfällt;  mit  zarter 
Empfindung  und  dem  Studium  mannichfaltiger  Affekte  mischt 
sich  der  Zwang  der  Schmeichelei;  seine  Komposition  ist  ge- 
ziert, die  Rede  wenig  fliefsend  und  unkräftig  durch  zerschnit- 
tene Sätze,  der  Eindruck  selten  gemüthlich.  Diese  Dekla- 
mation verräth  schon  den  Untergang  der  wahren  und  edlen 
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Beredsamkeit.  Dennoch  galt  sie  lange  Zeit  bei  Alten  und 
Neueren  für  das  Muster  eines  Panegyricus^  und  fand  sowie 
die  Briefe  fleifsige  Leser  und  Nachahmer,  worunter  die  be- 
kanntesten Symmachus  und  Sidonius;  auch  zeugt  von  fort- 
dauernder Schätzung  des  Plinius  die  grofse  Zahl  der  MSS. 
Letztere  sind  nicht  frei  von  Interpolationen  und  Lücken,  die 
schlecht  ausgefüllt  worden;  sie  zerfallen  in  drei  Gruppen, 
von  denen  nur  eine,  vertreten  durch  die  besten  und  ältesten, 
die  ganze  Sammlung  enthält. 


Epp.  1.  IX.  Historia  critica  codd.  bei  Keil  Obss.  critt.  vi  Cat.  et  Varr.  p, 
86.  sqq.  und  praef.  seiner  Ausg.  L.  1853.  Hauptcodex  Florent.  Pluf. 
47,  36.  S.  X.  übereinstimmend  mit  Vaficanus,  der  4  B,  enthält  und 
von  Pomp.  Laefus  in  ed.  Rom.  1490.  gebraucht  wurde;  verwandt  mit 
dem  schlechteren  Pragensis,  benutzt  in  Plin.  ed.  F.  N.  Titze ,  Prag. 
1820.  L.  X.  in  wenigen  Abschriften  eines  jungen  Codex  :  berühmt 
durch  die  von  Semler  angezweifelten  Epp.  96.  97.  die  Christen  be- 
treffend. Edd.  principes  1502.  durch  H.  Avantius  und  Ph.  Befocddus, 
vervollständigt  durch  Aldus.  Plinii  et  Traiani  Epp.  mutuae  ob  In- 
terpol, pxiry.  1.  C.  Orelli,  Tur.  1833.  8.  Dess,  Hist.  crif.  epp.  Plin.  et 
Trat.  ib.  1838.  4.  Das  Buch  erklärt  für  untergeschoben  /.  Held 
prolegg.  ad  librum  Epp.  (X.)  Schweidnitz  1835.  4.  und  einige  kleine 
Stücke  von  geringem  Gehalt  mögen  durch  Nachahmer  eingemischt 
sein.  Panegyi'icus:  erhebliche  codd.  Vatic.  Salisburg.  und  der  von 
Schwarz^  jung  und  kaum  älter  als  S.  XV.  Palimpsest  hinter  Frontn. 
Revision  mit  Frz.  Uebers.  v.  Burnoiif,  Par.  1834.  und  von  Dübner., 
P.  1843.  s.  dens.  in  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  154.  fg.  Der  Text 
mehr  lückenhaft  als  verderbt;  einen  Theil  fällte  Cuspinianus  aus;  Kon- 
jekturen von   Livineius  und  Lipsius. 

Epp.  ed.  princ.  (Fen.)  1471.  f.  vollständig  Aid.  1508.  1518.  8.  Ed. 
princ.  Paneg.  s.  l.  1476.  4.  Epp.  c.  comm.  1.  M.  Catanaei,  Mediol. 
1506.  f.  c.  nott.  varr.  cur.  G.  Corte,  Amst.  1734.  4.  Panegyr.  c. 
nott.  varr.  ed.  lo.  Arnzeniiis,  Amst.  1738.  4.  Hauptausg.  c.  comm. 
perpet.  C.  G.  Schwarz,  Norib.  1746.  4,  Opp.  c.  annott.  I.  M.  Gesneri, 
L.  1739.  cur.  G.  H.  Schaefer,  L.  1805.  8.  illustr.  G.  E.  Gierig, 
L.  1796— 1802. -III.  ed.  alt.  1806.  II.  8.  Deutsch  v.  Schaefer,  Erl. 
1807.     Naive  Uebers.  des  Paneg.  von  Damm. 

Fast  märchenhaft  eischeint  nach  so  grofsen  Vorgängern 
der  Afrikaner  Cornelius  Fronto  aus  Cirta,  in  der  ersten 
Hälfte  des  2.  Jahrhunderts.  Vor  anderen  namhaft  als  Khetor 
und  Sachwalter  (Anm.  226.)?  durch  die  Kaiser  mit  Ehrenstel- 
len ausgezeichnet,  hoch  verehrt  als  Prinzenlehrer  von  M. 
Aurelius  und  L.  Verus,  gab  er  den  Ton  in  der  Litteratur  an; 
erst  gegen  Ende  seines  Lebens  (um  170.)  sah  er  nach  man- 
clten  Leiden  diesen  Kuf  (Anm.  65.)  liinschwinden.  Früher 
las  man  unter  seinem  Namen  nur  die  winzige  granmiatische 
Sclirift  de   dijferentüs  vocabiäorum ;    doch  nmfsten    die  Lob- 
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Sprüche  der  Späten,  welche  seine  Manier  malslos  bewundern^ 
eine  glänzende  Meinung  von  seiner  Beredsamkeit  erwecken. 
Seitdeni  aber  die  doppelten  Trümmer  eines  Bobischen  Pa- 
limpsestes  den  Kern  seiner  Arbeiten,  namentlich  in  Epistologra- 
phie,  an  den  Tag  gebracht  haben,  nendich  grol'se  Stücke  des 
vertrauten  Briefwechsels  mit  Antoninus  Pius,  mit  seinen  kai- 
serlichen Zöglingen  und  Freunden,  Antwortschreiben  in  Grie- 
chischer und  Lateinischer  Sprache,  ferner  den  Kest  seiner 
Geschichte  des  Parthischen  Krieges  und  Sclmldeklamationen, 
ist  ein  unbefangenes  ürtheil  für  uns  möglich  geworden. 
Fronto  war  ein  Mann  von  grofsem  Ehrgeiz  und  noch  be- 
schränkterem Geist,  es  bezeichnet  aber  die  Dürftigkeit  seiner 
Zeit,  dafs  er  aus  Eifersucht  den  Ruhm  seiner  nächsten  Vor- 
gänger (Anm.  573.)  herabsetzt  und  mit  Erfolg  die  Litteratur 
durch  eine  planmäfsige  Reaktion  um  einige  Jahrhunderte  zu- 
rückschraubt. Sein  Stil  ist  ein  mühselig  aus  Archaismen 
und  veralteten  Autoren  (Anm.  66.)  zusammengelesener,  bunt 
gewirkter  Cento ,  mit  dem  er  die  Blöfsen  seiner  Armuth  an 
Wissen  und  Gedanken  verhüllt,  denn  die  Rhetorik  war  ihm 
ein  absolutes  Objekt,  an  dem  er  zehrt:  und  diese  Fertigkeit 
mittelst  verschrumpfter  Blumen  und  altmodischer  Schnörkel 
den  Anschein  edler  Einfalt  zu  borgen  gefiel  den  gleich  un- 
fruchtbaren Zeitgenossen  oder  betäubte  sie  doch  n.it  seinem 
ungewohnten  Schall.  Indessen  war  sein  Publikum  nur 
schwach  und  ohne  grofses  Ansehn,  da  die  befseren  Köpfe 
sich  immer  entschiedener  den  Griechen,  mit  welchen  Fronto 
(Anm.  63.)  wenig  Verkehr  hatte,  vor  allen  den  Hörsälen  der 
Sophisten  zuwandten.  Sein  Werth  ist  der  eines  Aktenstücks, 
das  uns  unmittelbar  und  einleuchtender,  als  Erzählungen  und 
Belege  vermöchten,  den  Verfall  und  die  Motive  der  verküm- 
merten Litteratur  des  2.  Jahrhunderts  begreifen  und  manche 
Persönlichkeit  kennen  lehrt. 


Ed.  princ.  e  cod.  Awbros.  inv.  A.  Mai,  Mediol.  1815.  II.  8.  Ed.  alt.  plus 
centiim  epp.  aucfa  e  cod.  Vat.  Rom.  1823.  8.  Kritisi:h  meliorem  in  or- 
dinem  dig.  c.  nott.  varr.  B.  G.  Niehuhr,  Berol.  1816.  8.  Abdruck  der 
Vermehnnigen :  Frotitonis  et  M.  Aurelii  epp.  e  cod.  rescr.  Vatic.  cur. 
A.  Maio,  Cellis  1832.  Eine  praktische  Auswahl  dieses  Zuwachses 
gab  Orelli  Chrestoniathia  Frontoniana  beim  Dial.  de  Oratt.  1830.  (vgl. 
Anm.  66.)  Monographie  von  Fr.  Roth,  Nürnb.  1817.  4.  Krit.  Bei- 
träge von  Heinrich,  Jacobs,  Schopen,  A.  Schäfer  in  der  Gelegenheit- 
schrift   Dresd.  1844.  p.  12.  fif. 
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Den  Geschmack  provinzialer,  besonders  Gallischer  Rhe- 
torik lehrt  eine  Sammlung  von  XIL  Panegyrici,  im  4.  Jahr- 
hundert II  an  Zahl  von  zwei  anonymen  und  fünf  genannten 
Klietoren  verfafst.  Diese  waren  die  beiden  Mamertinus, 
Eumenius  ein  verständiger  und  praktischer  aber  etwas 
nüchterner  Mann,  Nazarius  und  Latinus  Pacatus  Dre- 
panius,  Gallische  Rhetoren  (ungefähr  290 — 391.),  die  ihre 
Prunkreden  als  Abgeordnete  von  Städten  mit  einem  immer 
wechselnden  Aufwand  der  Rhetorik  und  in  verschiedenen 
Graden  der  höfischen  Schmeichelei  sprachen.  Aufser  dem 
Interesse  das  sie  für  die  Geschichte  der  Gallischen  Studien 
und  des  provinzialen  Stils  haben ,  nützen  sie  am  meisten 
durch  historische  Notizen,  welche  jene  Zeiten  und  die  Kennt- 
nifs  der  westlichen  Provinzen  betreffen.  Wiewohl  sie  nun 
durch  den  Schwulst  ihrer  Phrasen  lästig  werden  und  von  of- 
fiziellem Prunk  überfliefsen,  so  geben  ihnen  doch  schon  die 
landschaftlichen  Interessen  mehr  gesunden  Stoff  als  Plinius 
Panegyricus  besitzt;  auch  haben  sie  nicht  ihn  sondern  Ci- 
cero zum  Vorbilde  gewählt  und  ein  reines  Latein  sich  an- 
geeignet, worin  sie  die  meisten  ihrer  Zeitgenossen  übertref- 
fen. Von  dieser  Sammlung  ist  Ausonius  (§.  100.)  ausge- 
schlossen; ein  Anhang  derselben  Corippus  (Anm.  389.)  ge- 
hört dahin  mit  geringerem  Recht  als  der  Lobredner  Theode- 
ricbs  (um  508.)  Ennodius,  Bischof  von  Pavia,  in  dem  die 
völlige  Erschöpfung  der  rhetorischen  Redemittel  offenbar 
wird  ^^s). 


Ed.  princ.  {Mediol.  1482.)  4.  Kritisch  Jo.  Livineias,  Antv.  1599.  8 
illustr,  L.  Pafarof,  Ven.  1708.  1719.  besser  als  in  vs.  Delph.  1.  de  la 
Banne,  Par.  1676.  Ven.  1728.  c.  comm.  C.  G.  Schivarzii  ed.  IV. 
Jäger,  Norib.  1779.  II.  8.  Appendix  ib.  1790.  Apparat  c.  nott.  varr. 
H.  I.  Arntzen,  Trai.  1790—97.  II.  4.  ohne  den  Panegyricus  des  Pa- 
catus, cur.  Jo.  Arnfzen,  Amst.   1753.  4. 


Die  letzten  Vertreter  der  rednerischen  Bildung  waren 
Symmachus  und  Sidonius.  Q.  Aurelius  Symmachus, 
aus  einer  edlen  und  sehr  begüterten  Römischen  Familie,  in 
Gallien  (Anm.  243.)  gebildet,  mit  Gelehrten  auch  des  christ- 
lichen Glaubens  befreundet,  wurde  von  370.  bis  gegen  400. 
zu  den  höchsten  Würden  (Consul  391.)  und  namentlich  zu 
der  praefeciura  urbann  (384.)  erhoben,    wo  er  als  altgläubi- 
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ger  mit  glänzender  Beredsamkeit  (Rede  pro  ara  Victoriae) 
das  erlöschende  Heidenthum  zu  behaupten  suchte.  Er  war 
ein  gewandter  und  charaktervoller  Staaatsmann,  der  Milde 
mit  Kraft  verband,  und  hatte  damals  den  iluhm  des  ersten 
Redners.  Aus  seinen  sorgsam  gefeilten  1.  X.  Epistolarum 
(das  10.  B.  enthält  Verhandlungen  mit  den  Kaisern),  die  der 
Sohn  Q.  Flavius  JVlemnn'us  Symmachus  in  eine  wie  es  scheint 
(Nachtrag  von  31  Stücken)  nicht  abgeschlofsene  Sammlung 
brachte,  spricht  Studium  und  feine  Humanität,  welche  selbst 
die  christlichen  Gegner  ihm  nachrühmen.  Wir  lernen  dar- 
aus hauptsächlich  den  Geschäftsgang  und  näheres  zur  Kennt- 
nifs  angesehener  Personen.  Allein  die  Leerheit  der  dama- 
ligen Verhältnisse  spricht  auch  aus  ihrem  Mangel  an  Gehalt : 
die  Stärke  dieses  Briefwechsels  aber,  der  meistentheils  aus 
kleinen  Briefen  und  oft  nur  in  epistolographischen  Studien 
besteht,  liegt  in  der  Rhetorik,  in  der  Lebhaftigkeit  und  Fülle 
des  pikanten  Stils,  dagegen  fehlen  Mafs  und  reiner  Geschmack, 
der  Ausdruck  ist  gesucht  und  im  Ton  der  Zeitgenossen  ge- 
schraubt, und  die  Nachahmung  der  Plinianischen  Manier  stei- 
gert noch  seinen  Hang  zur  gewundenen  Phrase.  Aufserdem 
gedenkt  er  häutig  seiner  Reden  und  Panegyrici,  namentlich 
eines  auf  den  Tyrannen  Maximus,  der  ihm  Gefahr  brachte. 
Spät  hat  ein  Palimpsest  uns  leidliche  Fragmente  von  9  gröfs- 
tentheils  panegyrischen  Reden,  Lobreden  und  Danksagungen 
an  Kaiser,  und  hiedurch  einen  Begriff  vom  damaligen  Kanz- 
leistil der  Beredsamkeit  dargeboten.  Sie  leiden  am  Ueber- 
mafs  in  Prunk  und  rauschender  Deklamation,  und  Symmachus 
erhöht  diesen  hochfahrenden  Ton  noch  durch  Flittern  der 
Gelehrsamkeit,  nemlich  durch  schulmäfsige  Parallelen  aus  der 
Fabel  und  der  Geschichte;  sonst  ist  aber  der  Vortrag  reiner 
und  verständlicher  als  in  den  Briefen.  Offenbar  weifs  er  gut 
und  wirksam  zu  schreiben,  wenn  ihm  das  Wort  aus  einem 
warmen  Herzen  quillt:  ein  Beleg  jene  Schutzrede  für  Dul- 
dung des  heidnischen  Kults,  das  letzte  und  edelste  Denkmal 
Römischer  Beredsamkeit. 


Ueber  Codd.  (deren  es  viele  und  gute ,  bisher  schlecht  verglichene  gibt, 
unbenutzt  ein  Bamberger)  und  Edd.  (P.  L)  sowie  über  Leben  des 
Symmachus  (P.  11.) :  Susiana  ad  Symmachum  (Part.  I — IV.)  ed.  1. 
Gurlitf,  Hamb.  1816 — 18.  4.  Die  ältesten  Edd.  unvollständig  bis  auf 
lurefus:    überdies   sind    die    Briefe  durch  einander   geworfen.     Noch 

Beruhardy,  Gruudr.  d.  Köm.  Litt.    III.  Aufl.  45 
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gibt  keine  Ausgabe  (die  letzte  war  LB.  1653.)  einen  geordneten  kri- 
tischen Apparat;  die  Willkür  der  Kritiker  war  grofs.  Unter  anderen 
bietet  einen  besseren  Text  für  lib.  X,  von  Ep.  15.  an  der  ehemalige 
Tegernseer  (Münchener)  Codex  des  Cicero,  der  mit  Symmachus  an- 
hebt. 

Edd.  princ.  Epp.  Ven.  nach  1500.  und  Argent.  1510.  4.  Hauptausg.  cum 
MiscelL  1.  X.  et  nott.  Fr.  lureti,  Par.  1580.  1604.  4.  Nach  ihm  c. 
nott.  lac.  Lectii,  Litgd.lbSl.  S.  besser  1598.  Genev.  IGOl.  12.  Gering 
die  Mainzer  ed.  v.  C.  Scioppius  1608.  Pareus  seit  1617.  Oratiunculae : 
Epp.  IV,  64.  Octo  oratt.  ined.  partes  ed.  ex  Ambros.  A.  Mai,  Me- 
dial. 1815.  (c,  fragm.  Vatic.  nonae)  id.  Rom.  1823,  8.  (mit  hiris  ci- 
vilis Anteiustinianei  reliq.  ined.)  auch  beim  Fronto  von  Niebuhr.  Ueber 
den  angeblichen  Zuwachs  in  ed.  alt.  von  Mai  Peyron  Cic.  oratt.  fr. 
ined.  p.  182.  sqq.  Oratio  pro  ara  Victoriae,  Epp.  X,  54.  angegriffen 
von  Ambrosius  und  Prudentius. 


In  afFektirtem  Stil  überbot  ihn  sein  Bewunderer  C.  Sol- 
11  US  ApoUinaris  Sidonius  (428 — 484.),  ein  Avernischer 
Geschäftsmann  aus  vornehmer  Familie,  der  zuletzt  in  beweg- 
ten Zeiten  Bischof  von  Clermont  war  und  in  geistlichen  und 
weltlichen  Kreisen  den  gröfsten  Einflufs  hatte.  Er  schätzte 
die  Gelehrsamkeit  und  las  wenn  auch  aus  einem  beschränk- 
ten kirchlichen  Gesichtspunkt  (Anm.  70.)  die  schon  verach- 
teten Profanen  fleifsig;  hievon  sind  eine  Rede,  24  zur  Ge- 
schichte nützliche  carmina  und  die  wichtigeren  1.  IX.  Episto- 
larum  achtbare  Denkmäler.  Auch  erwarb  er  sich  durch  sie  und 
seine  strengkirchliche  Thätigkeit  im  Mittelalter  ein  grofses 
Ansehn.  Der  Grundton  seines  Stils  ist  ein  bis  zum  Fana- 
tismus gesteigerter  Wortschwall.  Einen  Theil  der  Schuld 
trägt  der  unverdauliche  Geschmack  der  damaligen  Gallischen 
Schule  (Anm.  243.),  der  hier  in  Haschen  nach  Witz  und  Span- 
nung der  Rede  sich  äufsert,  überraschende  Figuren  und 
Wendungen  liebt,  zuletzt  in  athemloser  Wortfülle  bei  grofsem 
Mangel  an  gründlicher  Bildung  alle  Grenzen  überschreitet. 
Diese  schlimmen  Eigenheiten  machen  seine  Prosa  schwerfäl- 
lig und  verschroben  bis  zur  Ungeniefsbarkeit;  im  Verse 
schützt  ihn  die  Nachahmung  früherer  Dichter,  besonders  der 
Claudianischen  Manier,  aber  er  überbietet  sein  Cluster  in 
Schwulst  und  Dunkelheit  ^0*). 

Die  beiden  Hauptausgaben :  recogn.  c.  comm.  lo.  Savaro,  Par.  1599.  besser 
1609.  4.  Nott.  illustr.  I.  Sirmondus,  Par.  1614.  1652.  4.  in  dess. 
Opp.  T.  I.  und  in  den  Bibliotjiecae  Patrum.  Oeuvres  trad.  avec  le 
texte  et  des  notes  par  Qregoire  et  Collombet,  Lyon  1836.  HI.  Ed.  I. 
P.  Migne  (mit  HilaruSf  Simplicius  u.  a.),  Par.  1847.  4. 
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5(U)  /.  Masson  riinii  iunioris  Vita,  Amst.  1701).  8.  G.  E.  Gierig  Leben 
des  j.  Plin.  Dortmund  1798.  Vita  von  Gellarius  mit  Zusätzen  von  Gesnet' ; 
anderes  in  mehreren  Ausgg.  Programme  von  I.  A.  Schäfer  über  den  Cha- 
rakter des  j.  Plinius.  Strenges  ürtheil  von  Thier/eld  vor  seiner  Uebers. 
Münch.  1828.  Die  Schrift  von  J.  Held:  Anm.  214.  Ueber  seine  nach  Som- 
mer und  ^V'inter  verschiedene  Studienweise  Epp.  IX,  36.  40.  Hednerische 
Studien  IX,  26.  Ueber  seinen  Stil  III,  18,  10.  besonders  I,  5,  12.  est  enim 
mihi  cum  Cicerone  aemidatio,  nee  siim  contentris  eloquentia  saecvli  nostri.  Für 
seinen  lebhaften  Ehrgeiz  V,  8.  Probestück  eines  guten  Vortrags  III,  5.  VI, 
16.  Naturschilderung  V,  6.  Ein  vollendetes  Kabinetstück  des  weltmännischen 
Stils  Ep.  II,  17.  Erzählung  von  seinem  Ruhm  IX,  23.  Treffendes  Urtheil 
von  Niebuhr  Vortr.  b.  Schmitz  II.  312.  fg.     Sprachschatz,  Anm.  219. 

562)  Als  Lehrer  nennt  er  p.  228.  die  Rhetoren  Athenodotus  und  Diony- 
sius  Tenuior.  Ilieronymus  setzt  seine  Blüte  164.  p.  C.  Ueber  Fronto  v/ird 
man  ein  schlichtes  Urtheil  am  liebsten  aus  dem  Munde  seines  Herausgebers 
vernehmen.  Niebuhr  Kl.  bist.  Sehr.  I.  p.  326.  ;,Er  war  eigentlich  dumm, 
und  hätte  lieber  ein  mechanisches  Gew^erbe  als  den  Beruf  eines  Redners  und 
Schriftstellers  erwählen  sollen.  —  Einfältigkeit  und  Nüchternheit  haben  einen 
Schein  von  Verwandtschaft,  wie  Naivetät  und  Albernheit :  und  so  war  auch 
Frontos  Wohlgefallen  an  Cato  und  Ennius  wol  recht  ehrlich."  Ausführlicher 
ders.  II.  p.  52 — 72.  Wie  sehr  man  diesen  Redekünstler  schon  in  seiner  Zeit 
verehrte,  zeigen  nicht  nur  die  bewundernden  Schreiben  seiner  kaiserlichen 
Schüler,  deren  Studien  er  leitete  und  denen  er  Reden  machte  (cf.  Epp,  ad 
Marc.  II,  7.),  sondern  auch  Gell.  XIX,  10.  weiterhin  Eumenius  Paneg.  Con- 
stant.  14.  FroJito  Romanae  eloquentiae  non  secundum  sed  alterum  decus.  Vgl. 
Anm.  547.  Seinem  Stil  legen  Sidonius  und  Hieronymus  gravitatem  bei,  besser 
schreibt  ihm  Macrob.  V,  2.  siccum  genns  zu.  Wir  wissen  nicht  ob  das  merk- 
würdige Zeugnifs  gegen  die  Christen  bei  Minucius  Felix  c.  9.  wörtlich  gege- 
ben ist.  Fronto  wird  ein  warnendes  Beispiel  bleiben ,  um  wiederholt  einzu- 
prägen dafs  die  Beurtheilung  alter  Autoren  einzig  aus  eigener  Anschauung 
ihrer  Werke  fiiefsen,  nicht  von  der  Tradition  der  Zeugen  abhängig  sein  solle, 

563)  Diese  Gallischen  Panegyrici  gleichen  in  der  Litterargeschichte,  wo 
sie  bisher  für  die  traurigsten  Beweise  vom  gänzlichen  Verfall  der  Redekunst, 
für  eine  Sammlung  voll  des  verworfensten  Bombastes  ausgegeben  wurden,  ei- 
nem unbekannten  Lande:  denn  wenige  haben  sie  gelesen.  Was  1.  G.  Walch 
am  Schlufs  seiner  diatribe  de  oratt.  panegyricis  vett.,  gegen  Ende  der  Parerga 
academica,  berichtet,  ist  nur  die  äufsere  Notiz  ;  Heyne  Censiira  XII.  Panegyr. 
vett.  in  2  Stücken  Opusc.  VI.  beschränkt  sich,  nach  Abzug  der  langen  Moral 
über  panegyrische  Lügen,  auf  äufserliche  Skizzen.  Zwar  schreiten  jene  Red- 
ner grofsentheils  auf  wortreichem  cothurnus  Gallicatius  (Anm.  243.)  und  tra- 
gen die  schwere  Rüstung  des  seit  dem  1.  Jahrh.  {Plin.  Paneg.  54.)  herkömm- 
lichen offiziellen  Pompes ;  aber  wie  sie  nicht  derselben  Zeit  angehören  noch 
einerlei  unpraktischen  Stoff  behandeln,  so  schreiben  sie  weder  in  demselben 
Geschmack  noch  verfälschen  sie  alle  die  Wahrheit.  Die  Studien  Ciceros, 
zum  Theil  auch  der  Dichter  (wie  in  beiden  Mamertinus) ,  kann  man 
öfter  beobachten :  daran  erinnerte  Wyttenb.  Bibl.  Crit.  T.  II.  Mamertinus 
besafs  vor  anderen  rednerisches  Talent,  ein  feuriger  Kopf,  voll  der  Bilder  und 
Reminiscenzen :  2  Reden  dem  Maximianus  gewidmet  um  290.  Ueber  diese 
7  Progr.  von  Schwarz,  Alt.  1738 — 48.  Ihm  steht  in  Eleganz  am  nächsten 
Incei'ti  (5)  Paneg.  Maximiano  et  Constantino  dictus  307.  Eumenius,  zuerst 
und  zuletzt  Rhetor  in  Autün ,  dazwischen  memoj'iae  sacrae  magister  bei  Con- 
stantius,  297 — 311.  verständig  und  grofsentheils  korrekt,  aber  ohne  klassische 
Studien  und  mehr  logischer  als  rhetorischer  Darsteller:  2  Reden  sicher,  pro 
restaurandis  scholis  Ängustodunensibus  (Anm.  53.  68.)  und  gratiarum  actio 
Constantino  dicta;  2  paneg.  Constantino  werden  ihm  blofs  durch  Kombination 
beigelegt,  sind  aber  seiner  unwerth.  Eine  patriotische  Fiktion  (Ueber  Eume- 
nius Begründer  der  Schule  zu  Cleve  ib.  1821.  cf.  Burckhard  de  L.  L.'in  Germ. 
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fat%&  II.  p.  20.)  bringt  ihn  mit  der  Clever  Schule  in  Verbindung.  Wenig 
jünger,  arm  an  Gedanken,  reich  an  Worten  und  gebläht  Incerti  (8)  Paney. 
Constantino  dictus  um  314.  das  heifst,  eine  prunkhafte  Geschichte  des  Krieges 
mit  Maxentiuii.  Den  Stoif  jenes  Incertus  verarbeitet  Nazarius  (in  Hieronymi 
Chron.  325.  insignis  rhetor),  geschmacklos  und  schwülstig,  geräuschvoll  und 
ohne  Mafs  in  Detailmalerei,  mittelmäfsig  im  Ausdruck,  ja  gern  hätte  er  (c.  30.) 
noch  mehr  Floskeln  verbraucht:  Paneg.  Constantino  d.  321.  Mumertinns  der 
jüngere,  längere  Zeit  Praefekt  unter  mehreren  Kaisern,  in  hohen  Jahren  362. 
Consul  (damals  gratiarum  actio  luliano),  offen  und  geradsinnig,  ohne  Prunk 
und  Unwahrheit,  mit  vez-ständiger  Disposition,  aber  im  Stil  oft  holprig  und 
auffallend  bis  zu  Anklängen  an  Appuleius.  Von  ihm  hängt  Latinus  Pacatus 
Drepanius  ab,  Freund  und  Landsmann  des  Ausonius,  der  zierlichste  Prosaiker 
seiner  Zeit:  paneg.  Theodosio  d.  391.  viel  gelesen  und  behandelt,  Schwarz 
Obss.  1727.  Für  die  Kritik,  die  wichtige  Hülfsmittel  im  Wiener  Cod.  239. 
bei  Cuspinianus  (^lbl'3.)  ,  bei  Puteanus  und  in  dem  von  Patarol  nachläfsig  ge- 
brauchten Apparat  besitzt,  wirkte  Livineius  vor  anderen  mit  Glück,  auch  hat 
der  Text  ziemliche  Sicherheit ;    desto  schwächer  ist  die  Arbeit  von  Jäger. 

Ennodii  panegyr.  Theodorico  dictus,  gewöhnlich  mit  Cassiodor  verbunden,  dann 
in  Ennodii  opp.  ed.  A.  Schott  1611.  und  besser  gleichzeitig  ed.  I.  Sirmond, 
auch  in  des  letzteren  Opp.  T.  I.  Alles  wesentliche  bei  Manso  im  Bresl.  Progr. 
1822.  u.  Gesch.  d.  Ostgoth.  Reichs  p.  433.  ff. 

561)  Rühmende  Beurtheilung  des  Symmachus  bei  Heyne  Opusc.  VI.  1.  und 
ausführliche  Kollektaneen  von  luretns  vor  seinem  Kommentar,  /.  Gothofredus 
\iQ\  Pareus  {Susian.  P.  2.),  Mai  bei  der  zweiten  Ausgabe.  Yqvuqt  Susiana  V.  2. 
Ehrenvolle  Inschrift  von  der  Basis  einer  Statue  Orelti  Inscr.  1187.  Urtheil 
von  Ammian.  27,  3,  3.  Seine  religiösen  Ansichten  charakterisirt  die  Stelle 
aus  dem  berühmtesten  seiner  Briefe:  Ergo  diis  patriis,  diis  indigetibus  pacem 
rogamus.  Jequum  est,  quicquid  omnes  colunt ,  unum  puta^-i.  Eadem  spectamus 
astra,  commune  coelum  est,  idem  nos  mundus  involvit:  quid  int  er  est ,  qua  quisque 
prudentia  verum  inquirat  ?  uno  itinere  non  potest  perveniri  ad  tarn  grande  secre- 
tum.  sed  haec  otiosorum  disputatio  est :  nos  preces,  non  certamina  offerimus.  Die 
Erörterung  von  Villemain  Melanges  T.  I.  ist  nur  rhetorisch.  Ihm  wird  rotun- 
ditas  von  Sidonius  beigelegt,  das  genus  pingue  et  ßoridum  von  Macrobius. 
Sprachschatz:  D.  Parei  Lexicon  Symmachinnvm;  Calligraphia  S. ;  Electa  Symm. : 
Neap.  Nem.  1617.  Merkwürdig  ist  dafs  die  Lateinische  Lektüre  des  Symma- 
chus schwach,  seine  Kenntnifs  des  Griechischen  (Anm.  63.)  unbedeutend  war: 
dem  Libanius  schrieb  er  Lateinisch,  Libanii  Epp.  923. 

Sidonius:  A.  Germain  essai  sur  Apoll.  Sidon.  Montpellier  1840.  Fertig  Si- 
don.  Apoll,  und  seine  Zeit,  3  Progr.  Würzb.  1845.  ff.  Von  ihm  erzählt  unter 
anderen  Ampere  in  dem  gegen  Ende  von  Anm.  243.  genannten  Werk  Gibbon 
eh.  36.  not.  97.  hielt,  was  etwas  sagen  will,  seine  wenn  auch  affektirte  Prosa 
für  geniefsbarer  als  die  Gedichte.  Zwei  wichtige  Medicei  PI.  45.  n.  23.  26.  S.  XII. 


Anhang:    die  Römische  Rhetorik, 

Zur  Geschichte:  Seneca  Rhetor.  Quintil.  III,  1,  18.  sqq.  Sneton.  de  claris 
rhett.  Westermann :  Anm.  530.  Ohne  Nutzen  /.  /.  v.  der  Kloes  de 
praeceptoribus  in  rhetorum  scholis  ap.  Rom.  Trai.  1840.  Uebersicht 
A.  Wittich  de  rhetoribus  Lat.  eorumque  scholis,  Progr.  Eisenach 
1853.  Sammlung  kleiner  rhetorischer  Schriften  von  Rutilius  bis  auf 
Alcuin :  Vett.  aliquot  de  arte  rhetor.  praeceptt.  ed.  B.  Rhenanus,  Basti. 
1521.  4.  Besserer  Text  in  der  Sammlung  Aldi  1523.  f.  und  R.  Ste- 
phani  1530.  4.  als  in  Rhetor  es  Lat.  ex  biblioth.  Franc.  Pithoei,  Par. 
1599.  4.  Antiqui  Rhttt.  Lat.  recogn.  Cl.  Capp€ro7inerius,  Argent.  1756. 
4.  —  /.  C.  Th.  Ernesti  Lex.  Technol.  Lat.  Rhetoricae,  L.  1797. 
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121.  In  der  Rhetorik  waren  und  blieben  die  Römer  mehr 
als  irgendwo  Schüler  der  (kriechen.  Während  diese  die  Be- 
redsamkeit im  engsten  Verein  mit  der  wissenschaftlichen 
Theorie  geübt  hatten,  bedurfte  Rom  lange  keiner  Unterwei- 
sung, und  spät  erst  gewann  man  Einsicht  in  den  Stil  -und 
die  Methoden  der  Form.  Der  öffentliche  Redner  (§.  114.; 
wirkte  weniger  durch  Kunst  als  mittelst  seiner  Persönlichkeit 
und  politischen  Stellung,  auch  fand  er  hierin  genügende  Mit- 
tel ,  um  den  anspruchlosen  Zuhörer  unter  den  Einflüssen 
des  Augenblicks  zu  befriedigen.  Die  Redekunst  hinkte  daher 
der  gereiften  und  praktisch  abgeschlossenen  Beredsamkeit  ohne 
wesentliche  Bedeutung  nach;  vielleicht  der  beste  Theil  der 
Römischen  Rhetorik  wurde  nach  und  aus  der  vollendeten  Praxis 
aufgestellt.  Erst  am  Ende  der  Republik  waren  (Griechische 
Rhetoren  wie  Apollo dorus  von  Pergamum  die  Lehrer  und 
Studiengenossen  der  Redner.  Zwar  hatten  schon  früher  ei- 
nige Staatsmänner  (wie  Cato  und  Antonius)  ihre  Erfah- 
rungen auf  diesem  Gebiet  in  Abrissen  aufgezeichnet;  aber 
erst  nach  der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  schrieben  Lateinische 
Autoren  (Anm.  159.),  glücklicher  und  nützlicher  als  ihre  Vor- 
gänger in  der  Stadt  (Anm.  14'i.),  zum  Dienst  der  rednerischen 
Propädeutik  eine  Anzahl  von  Handbüchern,  neben  ihnen  auch 
Männer  von  allgemeiner  Bildung  wie  Varro  und  Valgius, 
welche  theils  aus  den  Griechen  übertrugen,  theils  und  am 
liebsten  die  Vorschriften  und  Kunstausdrücke  der  Meister 
mit  den  Beispielen  der  Römischen  Redner  verbanden.  Eine 
namhafte  Rhetorschule  hielten  Plotius,  Gnipho  und  Blan- 
dus^ß^).  Den  ersten  Ueberblick  des  Ganzen  gab  besonders 
nach  Hermagoras,  aber  mit  Selbständigkeit  und  praktischem 
Blick,  in  ebenso  schlichter  und  korrekter  als  scharfer  und 
sachgemäfser  Rede,  das  älteste  Lehrbuch  der  Römischen 
Rhetorik  (A.  39.)  Rhetoricoi^um  1.  IV.  dessen  Verfasser  Cor- 
nificius  oder  der  gewöhnlich  so  benannte  Auetor  ad 
Heren nium  in  die  Sullanische  Zeit  gehört;  und  derselben 
Schule  verdankt  Cicero  (§.  118.)  gröfstentheils  Stoff  und 
Methode  für  seine  Jugendschrift.  Wenig  eigenthümliches 
hatten  die  Sammler  von  Redefiguren  aus  Griechen  und  Rö- 
mern. Vor  anderen  ist  uns  aber  schätzbar  wegen  trefflicher 
und  gut  übersetzter  Stellen  (rriechischer  Redner,  auch  von 
Quintilian    beachtet,    der    Epitomator    des    jüngeren  Gorgias, 
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P.  Rutilius  Lupus  unter  Tiberius,  de  figuris  sententiarum 
et  elocutionis  1.  II.  Unbedeutend  sind  die  metrische  Rhetorik 
eines  Unbekannten  (Anm.  420.)  und  mehrere  der  in  einem 
Corpus  vereinigten  Rhetores,  worunter  wichtiger  Aquila 
Romanus  als  der  dürre  Kompilator  (nach  300.)  lulius 
Rufinianus.  Auf  gleicher  Bahn  wandelte  wol  der  Ver- 
fasser eines  empirischen  Lehrbuchs  Cornelius  Celsus, 
vermuthlich  auch  der  ältere  Plinius  {Studiosi  I.  III.)  j  sicher 
die  vielen  uns  bekannten  die  bis  zum  Verfall  der  Gelehrsam- 
keit über  Rhetorik  schrieben:  denn  alle  sind  gleich  trocken 
und  einförmig '''^^).  Die  vorzüglichsten  und  fruchtbarsten 
Arbeiten  dagegen  welche  man  von  Cicero  undQuintilian 
besitzt,  sind  auch  auf  Stil  und  Komposition,  Numerus  und 
andere  Mittel  des  Vortrags  eingegangen. 

Einen  wesentlichen  Einflufs  übten  der  praktische  Vor- 
trag und  Uebungen  im  Stil,  besonders  das  Uebersetzen  aus 
Griechischen  Rednern  (Anm.  165.  169.),  in  den  letzten  Jahren 
des  Freistaats;  als  aber  die  Beredsamkeit  (§.  47.)  unter  den 
Kaisern  in  schulmäfsige  Deklamation  verfiel  und  man  nur 
eine  studirte  Technik  in  scholastischen  Reden  kannte,  wovon 
unter  den  Namen  Ciceros  und  Sallustius  nicht  verächtliche 
Proben  übrig  sind,  wurden  die  üeifsig  besuchten  Auditorien 
ein  glänzender  Tummelplatz  für  die  Lateinischen  Rhetoren. 
Die  Hörsäle  waren  seitdem  praktische  Werkstätten  der  Litte- 
ratur, wo  die  Jugend  an  ehiem  kecken  Spiel  in  suasoriae 
und  cont7^oversiae  (§.  47.  53.)  ihre  Kräfte  messen  lernte  und 
jene  Vorliebe  für  Witz  und  geistreiches  Wesen  einsog,  die 
den  Ton  des  ersten  Jahrhunderts  in  seinen  besten  Arbeiten 
bestimmt.  Wir  besitzen  noch  eine  Reihe  belehrender  Akten- 
stücke für  die  rhetorischen  Uebungen  unter  den  beiden  ersten 
Kaisern,  wenn  auch  nur  in  einer  Blütenlese  von  Gedanken, 
an  denen  die  Form  ziemlich  dasselbe  subjektive  Gepräge  des 
Erzählers  trägt.  Nemlich  die  Namen  und  Manieren,  die  ver- 
traulichen Mittheilungen  und  geistreichen  Einfälle  der  vielen 
Männer,  welche  zuerst  die  rhetorischen  Themen  als  Propae- 
deutik  der  Litteratur  behandelten,  unternahm  nebst  einer 
Auswahl  von  Proben  aufzuzeichnen  ihr  Zeitgenosse  Äl.  An- 
naeus  Seneca,  der  Rhetor  genannt,  aus  Corduba,  ein  Mann 
von  mäfsiger  Bildung  und  Urtheilskraft,  der  für  die  ihm  zum 
Theil  befreundeten  Kunstverwandten  schwärmt  und  in  einem 
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bewunderungswürdig  starken  Gedächtnifs  die  schönsten  Worte 
der  von  ihm  angehörten  Sprecher  trug.  In  hohem  Alter 
steUte  dieser  unter  Tiberius  auf  Verlangen  seiner  drei  Söhne 
1.  X.  causariim  (jetzt  liber  7  Suasoriarmm,  1.  V.  Controversia- 
rum  und  Excerpta  1.  X.  Conti'. ,  verstümmelt  und  verdorben) 
zusammen,  biographische  und  sentenziöse  Denkwürdigkeiten 
von  M.  Porcius  Latro,  C.  Albucius  Silus,  Arellius 
Fuscus,  L.  Cestius  Pius,  lunius  Gallio  und  noch  ge- 
ringeren, meistentheils  Römischen  Rhetoren  und  einigen  Grie- 
chen ^'5').  Dieselben  üebungen  in  der  Deklamation  setzten 
sich,  wiewohl  mit  immer  geringerem  Einflufs  auf  die  Littera- 
tur,  begünstigt  von  den  Kaisern  (Anm.  64.  fg.  221.)  und  von 
ihnen  selber  getheilt,  bis  zum  Untergang  des  Reichs  beson- 
ders in  Gallien  und  Afrika  fort.  Ihr  spätestes  und  dürrestes 
Denkmal  ist  nächst  den  Panegyrici  (§.  120.)  eine  Sammlung 
ausgeführte  Deklamationen  oder  Motive  derselben  unter  den 
Namen  Quintilianus  (19  längere  und  Auszüge  von  145.  aus 
388.)  und  Calpurnius  Flaccus  enthaltend,  der  angeblich 
unter  Hadrian  schrieb;  diesem  werden  51  Stücke,  Excerptae 
X.  Rhetorum  ininoriim  beigelegt^  die  letzteren  in  der  Art  ei- 
ner Anthologie  ^ö*). 

565)  Von  Cato  gab  es  praecepta  (lihri,  epistola)  ad  filium,  die  in  einer  Art 
Römischer  Encyklopädie  standen:  s.  Jahn  unten  in  Anm.  585.  und  Drumann 
Gesch.  R.  V.  144.  Vermuthlich  hatte  darin  die  Rhetorik  ein  Plätzchen. 
Quintil.  ni,  1,  19.  nennt  ihn  als  ersten  Schriftsteller  über  diese  Materie; 
Mar.  Victorin.  in  IL  Cic.  Rhef.  p.  237.  Pith.  (178.  Or.)  et  haec  (propositio 
facti)  est  quam  Cato  in  lihro  suo  appellat  vires  causa e.  Von  des  Antonius 
Schrift  (woraus  Quintil.  III,  6,  44.  eine  Meinung  anführt)  reicht  hin  Cic. 
Orot.  5.  Itaque  M.  Antonius  .  .  .  in  eo  libro,  quem  unum  reliquif,  disertos  ait  se 
vidisse  multos,  eloquentem  omnino  neminem.  Varro  gab  der  Rhetorik  vermuth- 
lich einen  Abschnitt  in  den  libri  Disciplinarum :  Ritschi  in  der  betreffenden 
Monogr.  p.  5.  33.  Valgius  Uebersetzer  Apollodors:  Unger  p.  145.  ff.  Einen 
schlechten  Begriff  erweckt  von  den  Uebersetzungen  aus  Griechischen  Rhetoren 
die  Probe  bei  Quintil.  11,  15,  21.  Theodorus  Gadareus  .  .  .  dicit  {ut  ipsis 
eorum  verbis  utar^  qui  haec  ex  Graeco  transtulerunt) :  Ars  inventrix  et  iudicatrix 
et  enunciatrix  decente  ornatu  secundum  mensionem  eins,  quod  in  quoque  potest 
sumi  persuasibile,  in  materia  civili.  Gleichwohl  sind  diese  Griechen,  die  mehr 
oder  weniger  geistlose  Theoretiker  waren,  ein  Apollodorus,  Theodorus,  Hermes 
{Auct.  ad  Herenn.  I,  11.  Suet.  ill.  gr.  10.),  Hermagoras  (Monogr.  v.  Piderit 
1839.  Cic.  de  Inv.  I,  6.  diligentiae  nimium  soHcitae,  Quintil.  HI,  11,  22.  ari- 
dissimis  Hermagorae  et  Apollodori  libris,  Dial.  de  Or.  19.),  die  beiden  Nicetes 
und  andere  von  Ruf,  die  steten  Führer  der  Lateinischen  Rhetoren  von  Cicero 
an  bis  auf  Curius  Fortunatianus  geblieben.  Von  letzterem  besitzen  wir  einen 
rhetorischen  Katechismus  (Art.  Rhet.  1.  III.)  in  Fragen  und  Antworten.  Hiezu 
kommen  die  dürren  Institutt.  orat.  des  Sulpicius  Victor  (beide  bei  Pithoeus)  und 
C.  luHus  Victor,  der  meistentheils  Belege  aus  Cicero  vrählt  (C.  lulii  Victoris  Ars 
Rhetorica  Hermagorae,  Ciceronis,  Quintiliani,  Aquilii,  Marcomanni,  Tatiani,  ed. 
pr.  c.  lur.  fragm.  Vatic.  J.  Mai,  Rom.  1823.  wiederholt  in  Grell.  Schal.  Cic), 
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worüber  eine  Monographie  A.  Damien  De  C.  lulii  Victoris  Arte  rhetorica^ 
Paris  1852.  Dieselben  Formen  auch  bei  Marias  Victorimis  dem  Kommentator 
Ciceros  (Anm.  558.)  und  zwar  sowohl  in  Anordnung  als  in  Terminologie. 
Anspielung  Seneca  Contr.  9.  p.  166.  cum  responderet  Syriacus,  ait :  prirnum  rmn 
apud  eundem  praeceptorem  shiduimus;  tu  Apollodorum  habuisti,  cui  semper 
narrare  placet ,  ego  Theodorvniy  cui  non  semper.  Daher  Isidor.  Origg.  II,  2. 
haec  disciplina  a  Graecis  inventa  est,  a  Gorgia,  Arisfotele,  Hermagnra,  et  trans- 
lata  in  Latijmm,  a  Tullio  videlicet  et  Quintititmo  et  Titiano.  Dieselben  Formeln 
und  Eintheilungen  kehren  noch  zuletzt  in  der  elementaren  Schrift  Principia 
rhetorices  des  Augustinus  und  in  des  Martianus  Capella  1.  V.  wieder,  Ueber- 
all  begegnen  uns  Sammlungen  von  Redefiguren,  zu  denen  noch  aus  dem  Pa- 
riser Codex  7530.  S.  VIII.  (dem  wichtigsten  für  die  Rhetores  Latini)  das  mit 
wenigen  klassischen  Stellen,  meistentheils  aus  Cicero ,  erläuterte  Figurenbuch 
kommt,  welches  Eckstein  im  Hallischen  Progr.  1852.  herausgab.  Es  gewährt 
eine  ziemlich  vollständige  Nomenklatur  mit  manchen  anderen  Stücken  der 
Rhetorik,  aber  übel  erhalten  und  ohne  viel  eigeuthümliches.  Die  Dürre  die 
auf  dieser  Systematik  haftet,  macht  sogar  bei  Quintilian  1.  III.  unerfreulich. 
Einfacher  ist  das  Practicum,  welches  der  unbekannte  lulius  Severianus  aus 
Cicero  zog.  Victorinus  der  Afrikaner  (360.)  geschätzt  als  Lehrer,  bekannt 
durch  kirchliche  grammatische  philosophische  Arbeiten,  bleibt  stets  nur  ein 
redseliger  Scholiast  des  Cicero.  Umsonst  sucht  man  nach  historischen  Notizen 
und  Ansichten  über  die  Stilarten,  wodurch  die  Griehischen  Rhetoren  uns  für 
viele  Steppen  entschädigen.  Alles  dies  macht  glauben  dafs  der  Lateinische 
Rhetor  in  der  Propaedeutik  zur  Litteratur  weniger  als  der  Grammatiker,  mit 
dem  er  wetteiferte  (Anm.  30.),  bedeutet  habe;  selbst  die  Technik  der  Etho- 
pöie,  worauf  nur  der  kleine  Rhetor  Emporius  sich  einläfst,  erscheint  gering. 
Durch  einander  zählt  die  Lateinischen  Bearbeiter  des  Numerus  Rußmis  Pith. 
p.  318.  (191.  Or.)  auf:  Latine  de  numeris  hi,  Cicero,  Victorinus,  Eusebius,  Te- 
rentianus,  Varro,  Probus,  Charisius,  Diomedes,  QuintilianuSy  Donatus,  Victor, 
Servius.  Aus  allem  erhellt  dafs  ein  so  unselbständiges  Fach  nur  als  Anhang 
der  Beredsamkeit  und  ihres  Haushaltes,  nicht  wie  mancher  gemeint  hat  als 
ein  Theil  der  Erudition  könne  betrachtet  werden :  denn  diese  ging  immer  auf 
historisches  Wissen  und  Studium  der  nationalen  Litteratur.  Am  Schlufs  der 
letzteren  begnügte  man  sich  in  der  Zeit  des  Cassiodor  mit  Ciceros  Rhetorica, 
Qnintilianus  und  Fortunatianus.  Dafs  auch  in  das  späte  Mittelalter  etwas  von 
diesen  Schematismen  kam,  zeigen  die  metrischen  Proben  bei  Haupt  (Verhandl. 
d.  S.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1848.  II.  53.  ff.)  und  das  hexametrische  Kompen- 
dium bei  Struve  im  Gorlitzer  Progr.  1841. 

566)  Die  bunten  Meinungen  über  den  Auetor  ad  Herennium  zählen  Bur- 
mann (Prae/.),  Schütz  {^Prolegg.^  und  7.  A.  C.  van  Heusde  Disquis,  de  L.  Aelio 
Stilone,  Rhett,  ad  Her.  ut  videtur  auctore,  Trai.  1839.  auf.  Der  Reihe  nach 
ist  als  Verfasser  bezeichnet  worden  Cornifiicius,  Gallio,  Virginias  Rufus,  Anto- 
nius Gnipho  und,  was  am  unwahrscheinlichsten  klingt,  L.  Aelius  Stilo;  die 
Alten  haben  jene  Schrift,  weil  sie  mit  den  Büchern  de  Inventione  verbunden 
wurde,  dem  Cicero  beigelegt.  Quintilian  gedenkt  ihrer  nicht  anders  als  dafs 
er  unter  dem  Namen  Cornificius  solche  Theorien  und  Kunstausdrücke  erwähnt, 
welche  gegenwärtig  zuerst  in  unserem  Auetor  vorkommen.  Auch  hindert 
nichts  den  Verfasser  mit  Kayser  (der  noch  gar  an  den  Lyriker  desselben  Na- 
mens denkt,  Anm.  433.)  Cornificus  zu  nennen;  denn  seinen  Namen  hat  er 
eingebüfst,  seitdem  ihn  Ciceros  Bücher  de  Inventione  in  das  Schlepptau  ge- 
nommen und  Veranlassung  wurden  um  diesen  Schulautor,  der  auch  sonst  stark 
verfälscht  ist,  mit  Interpolationen  zu  verwässern.  Man  hat  aber  gefühlt  dafs 
letzterer,  der  in  seinen  Thatsachen  blofs  an  die  Sullanische  Zeit  streift,  seine 
Beispiele  nur  aus  der  älteren  Romischen  Litteratur  wählt  und  in  der  Theorie 
bei  Griechen  stehen  blieb,  ein  Mann  der  alten  Schule  müsse  gewesen  sein. 
Cicero  geht  mit  diesem  Stoff  freier  um  und  erweitert  ihn ;  dafs  ihm  aber  der 
Auetor  selber  fertig  vorlag,  ist  eine  von  Westermann  p.  192.  übel  begründete 
Vorstellung,  Wenn  man  also  den  Beginn  und  Schlufs  des  Auetor  ad  Herenn. 
mit  der  Andeutung  bei  Sueton.  de  illustr.  gr.  7.  Scripsit  midta  — ;  etsi  Atteius 
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Philologus  duo  tantum  Volumina  de  Latino  sermone  relifj'iisse  eum  tradit:  nam  ce- 
tera scripta  discipulorum  eins  esse^  nnn  ipsiiis;  in  qnihus  et  suum  alicubi  reperiri 
nomen,  zusaiiimenhält,  und  damit  verbindet  III,  3.  ceteris  rebus,  de  yuihus  ma- 
gis  idoneo  tempore  lajuemur^  si  quntido  de  re  militar-i  aiit  de  administratione  rei- 
puhlicae  scribere  volemtis^  ferner  die  Erwähnung  des  philosophisclien  Studiums, 
dann  IV,  12.  haec  qua  ratione  vitare  possimus,  in  arte  grammatica  dicemus:  ^o 
erkennt  man  keinen  Rhetor  von  Beruf  wie  Gnipho  war,  sondern  einen  Mann 
von  allgemeiner  Bildung,  der  durch  eigene  viele  Geschäfte  {negotiis  familiari- 
bus,  occupationibus  n.  a.)  behindert  rhetorische  dictata  verarbeitete,  für  keinen 
anderen  Zweck  als  um  den  Redner  zu  bilden.  Vielleicht  liegt  der  stärkste 
Beweis,  dafs  dieser  Auetor  der  erste  Darsteller  des  Fachs  war,  in  dem  mit 
Selbständigkeit  und  am  fertigsten  (Periodenbau  c.  47,  280.)  aber  unpraktisch 
geschriebenen  vierten  Buch,  von  der  Form  und  den  Redefiguren  oder  der  elo- 
cutio:  denn  der  Verfasser  verwirft  dort  das  übliche  Verfahren,  Stellen  aus 
den  Autoren  beizubringen,  und  wählt  dafür  eine  neu  gemachte  Beispielsamm- 
lung. Ausgaben  Anm.  558.  und  die  dort  genannte  Hauptausgabc  von  Kayser 
L.  1854.  Um  die  drei  Figurensammler  welche  durch  Rhenanus  und  mehrere 
Kollektionen  verbreitet  waren  erwarb  sich  durch  seinen  Konmientar  ein 
gründliches  Verdienst  D.  Ruhnkenius  ^  LB.  1768.  8.  (L.  1831.)  ExjjI.  F.  Jacob, 
Labec.  1837.  Von  einer  Fälschung  wodurch  eine  kleine  Lücke  des  Ruti- 
lius  ergänzt  werden  sollte,  Haase  im  Breslauer  prooem.  aest.  1856.  Zunächst 
an  Rutilius  grenzt  die  versifizirte  Figurensammlung ,  welche  man  wegen  ihrer 
Beispiele  (Anm.  420.)  geneigt  ist  in  das  Augustische  Zeitalter  zu  setzen,  Haase 
dagegen  (A.  L.  Z.  1844.  N,  217.  fg.)  besonders  aus  formalen  Gründen  in  die 
späten  Zeiten  der  Alterthümler  rücken  will. 

567)  Scaliger  in  Euseb.  p.  120.  urtheilte  richtig:  ibi  declamationes  non 
apponunttir,  sed  acute  dicta  pauca  de  multis  xal  nciQSxßoXcd  /()3^(TSü)^.  De  vita 
patris  hatte  Seneca  der  Philosoph  (ein  gutes  Fragment  hei  Ä^iebuhr  Cic.  fragm. 
p.  103.  fg.,  dasselbe  aus  dem  wir  auch  von  den  Historien  des  Rhetors  ver- 
nehmen, Anm.  173.)  geschrieben.  Für  die  Chronologie  des  Seneca  Rhetor 
Hoefig  de  Fabiano  p.  26.  ft".  Aus  einer  Controversia  Senecae  citirt  Quinfil.  IX, 
2,  42.  Die  erste  vollständige  Ausgabe  des  Seneca  (ed  pr.  Ven.  1490.  fol.), 
Basil.  1512.  ed.  A.  Schottus  (1604.)  Par.  1613.  f.  Letzte  krit.  Ausg.  c.  noft. 
varr.  ex  rec.  1.  Fr.  Gronovti,  Amst.  (1649.)  1672.  8.  An  einem  guten  kriti- 
schen Apparat  fehlt  es  gar  sehr.  Von  seiner  Absicht  spricht  er  Contr.  I. 
praef.  p.  67.  Fere  enim  aut  nulli  commentarii  m^xiviorum  declamatoriim  exfant 
avt,  quod  peius  est,  falsi.  Itaque  ne  aut  ignoti  sint  aut  aliter  quam  debeant  noti, 
summa  cum  fide  suum,  unicuique  reddam.  Unter  seinen  Charakteristiken  sind  zu 
bemerken  die  des  Latro  Contr.  I.  praef.  (Anm.  186.  primus  clari  nominis  pro- 
fessor  Quintil.  X,  5,  18.),  des  Fuscus  ib.  IL  praef.,  des  Albucius  ib.lW.  praef. 
(cf.  8uet.  de  dar.  rh.  6.),  des  Cestius  Contr.  16.  extr.  (Anm.  36.  186.),  gele- 
gentlich auch  der  Griechen,  wie  des  Nicetes  ib.  25.  p.  310.  Nee  ulli  alii  con- 
figisse  scio,  quam  apud  Graecos  Nicetae,  apud  Romanos  Latroni,  ut  discipuli  non 
audiri  desiderarent ,  sed  contenti  essent  audire  (cf.  Plin.  Epp.  VI,  6.  Dial.  de 
Or.  15.) ;  und  Contr.  34.  p.  393.  stulte  Aemilianus  quidam  Graecus  rhetor, 
quod  genus  stultorum  amabilissimum  est.  Dazu  Hieronymus  Chron.  bei  724.  der 
auch  einige  Lateinische  Rhetoren  nennt,  wie  bei  741.  Cestius  Smyrnaeus  Lati- 
nam  Romae  rhetoricam  docuit.  749.  Albucius  Silo  Novariensis  clarus  rhetor 
agnoscitur.  751.  M.  Porcina  Latro  Latinus  declamator  taedio  duplicis  quartanae 
semet  ipsum  interficit.  Weiterhin  nennt  er  unter  manchen  dunklen  Namen  bei 
830.  Gabinianus  Rhetor  in  Gallien,  auf  den  Dial.  de  Oratt.  26.  f.  deutet.  Ueber 
Latro  eine  Diss.  von  Lindner,  Bresl.  1855.  Ein  Verzeichnifs  von  Rhetoren  bei 
Sidonius  Epp.  V,  10.  dicisio  Pidaemonis,  gravitus  Gallionis,  abundanfia  Delphidii, 
Agroetii  disciplina,  fotiitudo  Alcimi ,  Adelphii  teneritudo  ^  rigor  Magni,  dulcedo 
Victorii. 

568)  Dafs  Arbeiten  Fremder  in  Quintilians  Deklamationen  stecken  mögen, 
welche  den  Kirchenvätern  unter  diesem  Titel  benannt  wurden  und  im 
Mittelalter  sich   festsetzten ,   darauf  deutet    die   Notiz   bei    Trebell.   Pollio  trig. 
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tyr.  4.  von  Postumiis  dem  Gallier :  Fuit  autem  .  .  .  ita  in  declamationibus  di- 
sertus,  nt  eins  controversiae  Quintiliano  dicantur  insertae.  Eine  Sammlung  unter 
seinem  Namen  hatten  vor  Augen  Ausonius  und  Hieron.  praef.  1.  VIII.  in 
Esaiam;  eine  nicht  mehr  vorhandene  Deklamation  citirt  Lactant.  I,  21.  Quin- 
tilian  selber  erlebte  schon  VII,  2,  24.  dafs  eine  Sammlung  ihm  untergescho- 
ben wurde ;  gelegentlich  nennt  er  seinen  eigenen  Vater  als  Declamator  IX, 
3,  73.  Die  vorhandenen  Redeübungen  sind  gemein,  arm  an  Geist  und  sach- 
lichem Interesse,  doch  ihre  Latinität  nicht  schlecht.  Sie  wurden  allmälich 
vervollständigt:  die  gröfseren  Stücke  Tarvis.  1482.  f.  gleichzeitig  mit  einer 
Ausg.  von  G.  Merula ,  die  kleineren  (136)  per  Ugoletuni,  Parm.  1494.  f.  kri- 
tisch P.  Aerodius,  Par.  1563.  4.  Declam.  145.  restitutae,  Calpurnii  Eclogae  pr. 
ed.  ex  hihi.  P.  Pithoei,  Par.  1580.  8.  (Nachtrag  von  Orelli  Cic.  Orat.  etc. 
praef.  p.  97.  ff.)  Recension  von  lo.  Fr.  Gronov  c.  noit.  varr.  LB.  1665.  8. 
Revision  ex  reo.  U.  Obrechfi,  Argent.  1698.  4.  c.  nott.  varr.  recogn.  P.  Bur- 
mann ^  LB.  1720.  4.  blofse  Sammlung  ohne  Verlafs  oder  kritischen  Apparat. 
Im  Bongarsischen  Nachlafs  zu  Bern  enthalten  die  Cuiaciana  Varianten  aus 
einem  wichtigen  Codex. 


122.  Der  gröfste  und  vortrefflichste  Lehrer  der  Rheto- 
rik in  Rom  war  der  Spanier  M.  Fabius  Quintilianus  aus 
Calagurris.  Als  junger  Mann  erhielt  er  seine  Bildung  in  den 
Rhetorschulen  der  Hauptstadt  und  im  Umgang  mit  namhaften 
Rednern,  nach  Rom  kehrte  er  mit  Galba  aus  Spanien  68, 
zurück,  war  zugleich  Sachwalter  (Anm.  546.)  und  durch 
Vespasian  bestallter  professor  eloquentiae,  nach  20  Jahren 
aber  ehrenvoll  entlassen^  worauf  Domitian  ihn  zur  Erziehung 
seiner  GrofsnefFen  berief  und  öffentlich  auszeichnete;  seine 
letzten  Jahre  wurden  durch  häusliches  Mifsgeschick  getrübt. 
Quintilian  erwarb  sich  in  seiner  Blütezeit  einen  hohen  Ruf 
durch  Lehrgaben,  reinen  Geschmack  und  edlen  Charakter; 
diesem  Ruhm  entspricht  das  bewundernswürdige  Meisterwerk 
der  alterthümlichen  Redekunst,  1.  Xll.  der  Instüutio  oratoria 
(eigentlich  Institutionum  oratornarum)  y  die  er  gegen  das  46. 
Lebensjahr  schrieb.  Er  unternahm  hierin  ein  auf  sittliche 
Grundsätze  gebautes  System  des  gesamten  rhetorischen  Wis- 
sens und  Wirkens,  zugleich  mit  einer  Encyklopädie  des  La- 
teinischen Stils.  In  methodischem  Stufengang  hat  er  zuerst 
dargethan,  wie  man  den  künftigen  Redner  vom  Knabenaher 
bis  zu  den  reifen  Jahren  erziehen,  dann  mit  allen  Mitteln  der 
Erfahrung,  der  Gelehrsamkeit  und  Theorie  ihn  durchbilden 
solle,  damit  in  seiner  Persönliclikeit  die  vollendete  Humani- 
tät sich  spiegele.  Diese  reiche  Darstellung  fesselt  durch 
Gemüth  und  Anschaulichkeit,  und  eröffnet  einen  tiefen  Ein- 
blick in  die  Werkstätte  der  Römischen  Beredsamkeit.  Man 
bewundert  ferner  die  Form   und  natürliche  Kunst,     welche 
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dem  oft  spröden  Stoff  ein  bleibendes  Interesse  durch  lebhaf- 
ten und  gefälligen  Vortrag  gewinnt.  Quintllian  schreibt  sin- 
nig und  klar,  sein  Ausdruck  bat  eine  kluge  Mälsigung,  die 
Komposition  einen  gelinden  Ton  und  praktische  Wortbildung, 
die  klassische  Norm  weifs  er  ungeachtet  vieler  Abweichun- 
gen und  Einflüsse  der  silbernen  Latinität  rein  und  musterhaft 
zu  erhalten.  Seine  Sprache  läfst  überall  die  Milde  des  Gei- 
stes durchblicken  ,  und  leicht  überzeugt  man  sich  dafs  ein 
Mann  mit  so  gesundem  Urtheil  und  solcher  Sachkenntnifs, 
dem  wir  ein  unschätzbares  Material  zur  Geschichte  der  Rö- 
mischen Bildung  und  Litteratur  verdanken,  die  letztere  (§.  53.) 
auf  die  Bahn  der  Einfachheit  und  natürlichen  Eleganz  durch 
Studien  Ciceros  zurückführen  konnte.  Er  war  aber  mehr 
Empiriker  als  philosophischer  Denker,  in  der  Theorie  gelingt 
es  ihm  nicht  immer  Unklarheit  und  Weitschweifigkeit  zu  ver- 
meiden, mit  seiner  Zeit  (Anm.  62.)  theilt  er  den  Hang  zur 
Polymathie,  ohne  stets  im  Detail  ein  gründliches  Wissen  zu 
zeigen ;  überdies  lief  manche  Flüchtigkeit  in  einem  eilig  ver- 
fafsten  Werke  von  diesem  Umfang  unter,  das  ihm  wenig 
mehr  als  zwei  Jahre  kostete;  mit  noch  gröfserem  Recht  ver- 
mifst  man  endlich  selbständige  Kenntnifs  der  Griechen  und 
genaues  Studium  Griechischer  Quellen.  Sein  Lehrbuch  be- 
safs  im  Mittelalter  (woher  die  Menge  der  Handschriften) 
ein  allgemeines  Ansehn;  in  den  Zeiten  Petrarchas  war  er 
fast  verschollen  oder  in  unvollständigen  Exemplaren  enthal- 
ten; einen  vollständigen  Codex  fand  Poggius  in  St.  Gallen. 
Seitdem  sind  die  früheren  Jahrhunderte  der  Philologie  nicht 
müde  gewoj'den  den  Quintilian  als  Meister  der  Rhetorik  durch 
Ausgaben  und  Kommentare  in  Umlauf  zu  erhalten.  Sein 
Name  war  daher  bis  in  das  vorige  Jahrhundert  grofs ;  seitdem 
hat  aber  das  Interesse  nachgelassen  und  fast  am  liebsten  dem 
zehnten  Buch  oder  seinem  ersten  Abschnitt  sich  zugewandt, 
worin  ein  beurtheilender  Ueberblick  der  alten  Autoren  aus 
dem  Gesichtspunkt  des  Redners  manches  anziehende  neben 
schiefen  und  fremden  Ansichten  aus  den  Vorgängern  enthält. 
Unser  Text  hat  stark  und  öfter  gelitten  als  man  erwarten 
sollte,  verschlimmert  haben  ihn  die  Willkür  der  jüngeren 
Handschriften  und  Interpolationen  der  älteren  Kritiker,  wo- 
durch die  Spuren  der  verdorbenen  und  lückenhaften  Urschrift 
häufig  verwischt  sind.     Erst  in  neuester  Zeit    ist  man,   nach 
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dem  Vorgang  von  Spalding ,  ernstlich  bemüht  gewesen  die 
Kritik  dieses  in  wesentlichen  Punkten,  besonders  von  den 
Erklärern  versäumten  Klassikers  auf  die  Autorität  der  sicher- 
sten MSS.  zurückzuführen^  <^''^). 

Verloren  ist  Quintilians  Buch  de  causis  cotTuptae  elo- 
quentiae.  Seine  Stelle  nimmt  jetzt  der  anonyme  Dialogus  de 
Oratorihus  ein,  zwar  eine  kleine  Schrift  aber  bedeutend  und 
unter  den  geistreichsten  aus  der  Römischen  Litteratur.  Sie 
ist  frisch  und ,  bis  auf  Einzelheiten ,  trefflich  geschrieben, 
reich  an  Sachkenntnifs  und  fein  empfundenen  Zügen,  und 
ihr  lebhafter  Ton  erinnert  oft  an  modernes  Wesen.  Mit  war- 
mer Beredsamkeit,  welche  durch  männliche  Kraft  und  ge- 
schickte Zeichnung  erfreut,  entwickelt  dieser  Dialogus  im 
Gespräch  zwischen  dem  Tragiker  Maternus,  dem  Redner 
Aper  und  dem  Staatsmann  IMessalla  den  alten  Streit,  ob  die 
Poesie  dem  rednerischen  Beruf  vorzuziehen,  und  verweilt  am 
längsten  bei  den  charakteristischen  Unterschieden  der  Bered- 
samkeit im  Freistaat  und  in  der  Kaiserzeit.  Manch  scharfes 
Urtheil  wird  hier  in  schöne  Bilder  aus  der  nationalen  Er- 
ziehung, Unterricht  und  Studienweise  verflochten,  der  Kern 
und  Glanzpunkt  aber  ist  eine  in  Gedanken,  Vortrag  und  Ge- 
sinnung gleich  vortreffliche  Parallele  der  republikanischen  und 
monarchischen  Beredsamkeit.  Letztere  sei,  wenn  auch  ohne 
Glanz  und  auf  ein  enges  Feld  beschränkt,  als  Dienerin  des 
Friedens  und  der  gesetzlichen  Ordnung  zu  schätzen.  Eini- 
ges hat  durch  Lücken  und  alte  Verderbnifs  gelitten.  Als 
den  Verfasser  dieses  ehrenhaften  Denkmals  aus  dem  Schlufs 
des  ersten  Jahrhunderts  hat  man  am  liebsten  den  jugendli- 
chen Tacitus  betrachtet,  aber  die  Verschiedenheit  in  Spra- 
che, Stil  und  künstlerischem  Ton  setzt  ein  entschiedenes  Hin- 
dernifs  entgegen. 

Zwei  Edd.  princ.  Rom.  1470.  f.  Nach  interpolirten  codd. /e«somana,  Ven. 
1471.  f.  und  Tarvisiana  1182.  f.  Gründer  der  vulgata  Ä. /?e^i^/s,  Ven. 
1493.  f.  Interpolationen  der  Aldinae  und  Ascensiana  1516.  Rec.  E, 
Gibson,  Ox.  1693.  4.  U.  Ohrecht,  Argent.  1698.  4.  recogn.  c.  nott. 
rarr.  P.  Burmann,  LB.  1720.  II.  4.  Claud.  Capperonnier,  Par.  1725.  f. 
Revision :  perpef.  comm.  ill.  I.  M.  Gesner,  Gott.  17?8.  4.  Erste  Re- 
cension:  rec.  et  explan.  G.  L.  Spnlding,  Lips.  1798  — 1816.  IV.  8. 
(vollendet  durch  Ph.  Buttmann)  suppl.  cur.  Zumpt,  ib.  1829.  Lexicon 
Quintil.  cur.  E.  Bonne/l,  ib.  1834.  recens.  G.  T.  Zumpt,  L.  1831. 
Kritische  Revision:  rec.  H  Meyer,  L.  1832.  unvollendet.  Auszug 
von  Rollin  und  fJarles.  Sarpe  Analecta  ad  Qu  int.  IM.  1815.  8.  Osann 
4  Progr.    Giefsen  1811—50.      Lib.  X.  c.  comm.  C.  H.  Frot scher ,  L. 
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1826.  mit  Anm.  von  ihr  zog  ^   L.  1829.  1833.  Bonndl  1855.     Deutsch 
von    Henke.     Franz.  von  A^.  Gedoyn,  Par.   1718.  4, 

Eiuzelausgg.  dcü  Dial.  de  Oratt.  Erste  kritische  (nach  cod.  Farnes.)  ed. 
I.  Lipsüis,  Anti\  1574.  8.  ilhistr.  1.  //.  Schulze,  L.  1788.  8.  illustr. 
Dronke,  Conjl.  1828.  rec.  Fr.  Osann,  Gi/sae  1829.  8.  nach  richti- 
geren Grundsätzen  repur</.  opera  1.  C.  Orellii ,  Tur.  1830.  mit  dem 
Supplement,  Düd.  de  Oratf.  c.  mwa  colldtione  codicis  Perizoniani  (oder 
Leidensis,  zuerst  benutzt  von  Tro/s  in  ed.  Tac.  Germ.  Hamm  1811.), 
Züricher  Progr.  16. -16.  Gleichzeitig  1841.  drei  edd.  von  Tro/s,  Palst 
und  vollständiger  P.  C.  He/s.  Nachtrag  von  Lesarten  eines  Venetus, 
der  Germania  und  Dialogus  enthält,  gab  Thomas  im  Bulletin  der 
Münchener  Akad.  1853.  vorn.  Kritische  Beiträge  in  Progr.  v.  Sitlig 
1841.  Dryander  Hai.  1851.  Spengel  Monach.  1852.  Deutsch  von 
Nast,  Halle  1787.    8. 

569)  H.  Dodioell  Annales  Quintilianei,  Ox.  1698.  8.  (und  bei  Burmann") 
mit  Nachträgen  von  Gesner  prae/.  Dissertationen  von  F.  Müller,  Hai.  1840. 
und  E.  Hummel  Goft.  1843.  Auffallendes  enthält  des  Plinius  Epistel  VI,  32. 
Hieronymus  (unrichtig  bei  842.)  Quintilianus  ex  Hispania  Calagurritnnus  primus 
Rumae  publicam  scholam  et  salarium  e  fisco  accepit  et  claruit :  vgl.  Anm.  200. 
Im  spöttischen  Zuge  bei  luven.  VH,  186.  hos  infer  sumptiis  sesterfia  Qumtiliano 
nt  mulfum  duo  su/ficienf,  worüber  so  viel  feines  ausgesponnen  worden,  gilt  der 
Name  des  berühmtesten  Rhetors  blofs  als  Symbol.  Ueber  Studien  und  Schreib- 
art Quintilians  bleibt  noch  manches  zu  forschen,  insbesondere  die  Benutzung 
der  Griechen,  die  selten  tief  geht :  für  die  des  Aristoteles  (Stahr  Arist.  bei 
d.  R.  p.  116.  fg.)  merkwürdig  V,  10,  17.  Einige  Versehen  rügt  gelegentlich 
Victorias  zu  Arist.  Rhetorik.  Vom  Rhetor  Dionys  mag  ein  kleiner  Theil  der 
Ansichten  über  Griechische  Klassiker  in  X,  1.  herrühren.  Einem  so  viel  um- 
fassenden Werk  (denn  sein  Verfasser  zeigt  den  regesten  Sinn  für  jede  Seite 
der  Form,  auch  füi'  die  Plastik,  eine  glänzende  Stelle  XII,  10.)  kann  es  nir- 
gend an  schwachen  Seiten  mangeln;  und  sammelt  man  einmal  solche,  so  for- 
dert die  Gerechtigkeit  dafs  auch  die  weit  überwiegenden  edlen  Eigenschaften 
und  Vorzüge  hervorgehoben  werden.  Keins  von  beidem  ist  bisher  in  genü- 
gendem Mafse  geschehen ;  sicher  aber  wird  Quintilian  in  der  oben  stehenden 
Charakteristik  nicht  überschätzt,  wie  Kayser  meint,  um  so  weniger  als  jener 
die  Grenzen  seines  engeren  Fachs  bei  weitem  überschritt,  und  ohnehin  ist  die 
günstige  Meinung  vom  Werth  der  Rhetorik  bei  den  Römern  in  Theorie  oder 
Praxi«  schwach  begründet.  Wieweit  der  Mangel  einer  letzten  Feile  reicht, 
das  wird  erst  eine  wiederholte  Kritik  des  Textes  darthun ;  manches  kommt 
auch  unter  andere  Gesichtspunkte,  wenn  Stellen,  wie  VI,  2,  25 — 36.  {Peejl- 
kamp  in  Hör.  A,  P.  p.  202.  sq.)  ganz  oder  zum  Theil  von  fremder  Hand  ab- 
stammen. Die  besten  MSS.  Turicensis,  Ambros.  I.  (der  schon  nach  dem  ersten 
Drittel  verliert)  Florent.  (zur  Geschichte  dieses  von  Poggius  gefundenen,  viel 
kopirten  MS.  Mehiis  V.  Ambr.  Trav.  prae/.  p.  34.  Orelli  prae/.  Cic.  T.  III. 
p.  8.  sq.)  und  Bamhergensis  (Programme  von  Enderlein),  ergänzt  durch  Argen- 
tor.  Bodl.  und  Vallensis  in  der  Ascensiana,  sind  noch  in  keinem  kritischen 
Kommentar  vereint  und  verarbeitet ;  nur  allmälich  lernte  Spalding  diesen  Ap- 
parat kennen.  Obenan  stehen  Amhr.  I.  Bamh.  1.  tiefer.  Turic.  Stark  haben 
1.  V.  VI.  gelitten.  In  Paris  allein  zählt  man  gegen  36  MSS.,  wenige  reichen 
an  S.  Xn.  Champollion  Paleogr.  p.  62. 

Die  verlorene  rhetorische  Schrift  de  catisis  corr.  eloquentiae:  VI.  pro.  3. 
Vin.  extr.  ib.  3,  58.  Dafs  der  jetzige  Dialogus  mit  jener  nichts  gemein  habe 
{^Gronov  legte  ihm  jenen  Titel  bei),  erwies  schon  Spalding  zum  Prooemium 
des  6.  B.  Sieht  man  blofs  auf  eine  Reihe  von  Sätzen  und  Ansichten  (einiges 
Eckstein  p.  56.  fg.),  so  möchte  man  glauben  dafs  der  Verfasser  von  Quinti- 
lian angeregt  war  oder  auch  sein  Werk  gelesen  habe.  Es  war  aber  zu  wenig 
für  den  Ernst,  wenn  Na$t  und  anfser  anderen  Wittich  in  Jahns  Jahrb.  Suppl. 
V.    den   jüngeren   Plinius   zum  Verfasser   stempelten.     Früh   und   spät   ist  die 
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Mehrzahl  bei  Tacitus  stehen  geblieben ,  mit  dem  die  diplomatische  Tradition 
den  Dialogus  verknüpft.  Ein  kleines  Moment  macht  Lange  Verm.  Sehr.  p.  6.  ff. 
geltend;  aber  auch  dieses  sucht  Gutmann  bei  Orelli  p.  113.  zu  entkräften. 
Am  gründlichsten  erörtert  nach  allen  Seiten  diese  Frage  Eckstein  im  Halli- 
schen ProgT.  Pj'olegg.  in  Taciti  —  Dial.  de  Oratt.  1835.  mit  dem  Resultat, 
dafs  wie  nahe  die  Schrift  immer  dem  Tacitus  in  Geist  und  Farbe  bis  auf  Ein- 
zelheiten des  Ausdrucks  zu  stehen  scheine,  doch  die  Komposition  ein  erheb- 
liches Bedenken  entgegenstelle.  Vgl.  das  Programm  von  Eichstädt  1839.  und 
die  Nachv^eise  bei  IT'es^enna?m  Gesch..  d.  R.  Bereds.  p.  74.  Dieses  Bedenken 
(schon  Lipsius  hatte  die  völlig  unähnliche  Physiognomie  des  Stils  angemerkt) 
meinten  Orelli  und  Döderlein  (letzterer  sogar  mit  der  Annahme  dafs  Agricola 
vorherging,  T.  II.  p.  XVIII.  vgl.  Reden  und  Aufs.  I.  p.  285.)  zu  beschwich- 
tigen durch  Hinweisung  auf  den  Unterschied,  der  zwischen  dem  historischen 
und  dem  niederen  edlen  Stil  stattfinde,  zwischen  dem  pathetischen  Künstler 
und  dem  jugendlichen  Autor,  dem  Cicero  noch  zum  Vorbild  diente.  Das 
wäre  doch  ein  schroffer  Sprung  von  Ebenmafs  und  fliefsender  Beredsamkeit 
zum  Gegentheil,  ein  unbegründeter  Tausch  mit  Formen  der  Bildung  und  des 
Stils,  den  wir  keinem  reifen  Autor  des  Alterthums  zutrauen  dürfen,  geschweige 
einem  Charakter  von  so  stark  ausgeprägter,  fast  verbissener  Denk- und  Schreib- 
weise, der  uns  selbst  bezeugt  dafs  er  nach  langem  Verstummen  sich  an  freie 
Rede  gewöhnt  und  mit  ihr  ringt.  Nur  leeres  Gerede  ist  es  dafs  Tacitus  dem 
Gegenstand  gemäfs  mit  dem  Ausdruck  wechselte.  Was  diese  Schrift  vor  an- 
deren des  1.  Jahrhunderts  auszeichnet,  das  liegt  im  schwungvollen  Flufs  und 
in  der  Natürlichkeit,  die  soweit  es  jener  Zeit  gegeben  war  der  Unmittelbarkeit 
nahe  kommt;  nicht  leicht  ist  ein  Zug  des  falschen  Pathos  anzutreffen,  ein 
Hang  zur  witzigen  Rhetorik  oder  solche  Wendungen  welche  die  Subjektivität  des 
Tacitus  bezeichnen.  Man  erkennt  überhaupt  im  Verfasser  des  Dialogus  nicht 
nur  eine  sehr  elastische  Natur,  sondern  mufs  auch  den  raschen  und  leiden- 
schaftlichen Vortrag,  den  heiteren  Ton  der  lebhaft  entwickelnden  Diktion, 
den  klaren  Satzbau  mit  seinem  periodologen  Numerus  ins  Auge  fassen:  alles 
verräth  einen  reifen  männlichen  Verstand  und  deutet  auf  die  Blüte  der  Jahre, 
nicht  auf  Studien  des  Anfängers.  Wenn  er  ferner  im  sechsten  Jahre  Vespa- 
sians  iuvenis  admodum  dem  Gespräch  will  beigewohnt  haben  (dies  wenigstens 
entspricht  der  Lebenszeit  unseres  Historikers) ,  so  schrieb  er  als  Mann  und 
auf  einer  Stufe  festgesetzter  Bildung;  wer  begreift  alsdann  den  Stil  in  Agri- 
cola und  Germania?  Endlich  sind  selbst  die  Einzelheiten  im  Wortgebrauch, 
die  man  mühsam  als  Analogien  des  Tacitus  vorführt,  gering  an  Zahl  und  in- 
nerem Werth ;  während  Differenzen  bis  in  den  Gebrauch  der  Partikeln  hinein 
schwer  genug  wiegen.  Eine  bedeutsame  Kleinigkeit  der  Art  ist  die  Häufig- 
keit des  autem ,  welches  in  sämtlichen  Schriften  des  Tacitus  kaum  zehnmal 
vorkommt. 


C.     Geschichte  dei"  praktischen  Fächer. 

1.     Die    Philosophie. 

Paganinus  Gaudentivs  de  philo sophiae  ap.  Rom.  origine  et  progressu,  Pisa 
1643.  4.  L.  Blessig  de  orig.  philos.  ap.  Rom.  Argent.  1770.  4.  J. 
Harris  Hermes  zu  Ende.  W.  G.  Tennemann  Gesch.  der  Philos.  Th.  5. 
Ritter  G.  d.  Phil.  IV.  A.  Stahr  Aristoteles  bei  den  Römern,  Leipz. 
1834.  —  Quinta.  X,  1,   123.  sqq. 
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123.  Unter  den  theoretischen  Wissenschaften  der  Grie- 
chen gelang  es  der  Philosophie  sich  am  frühesten  bei  den 
Römern  festzusetzen,  doch  war  ihre  Schätzung  eine  nur  be- 
dingte. Sie  galt  als  Stufe  zur  praktischen  Bildung,  als  Vor- 
übung zum  Geschäftsleben  und  als  brauchbares  Werkzeug 
für  mannichfaltige  Belehrung;  auch  ist  sie  von  dieser  dienst- 
baren Stellung  niemals  gewichen.  Denn  sie  hatte  nur  in  ih- 
ren populärsten  Theilen  gefallen,  wo  man  einen  nicht  gemei- 
nen Aufschlufs  über  das  Leben  von  ihr  empfing  oder  unmit- 
telbar daraus  Anwendungen  ziehen  konnte;  sobald  sie  dage- 
gen als  schulmäfsige  Wissenschaft  und  geschlossener  Beruf 
entgegentrat,  widerstrebte  der  Charakter  der  Nation,  die  we- 
der Mufse  noch  naiven  Trieb  zu  spekulativer  Forschung  be- 
safs.  Anfangs  genügten  Aussprüche  der  praktischen  Weisheit, 
wie  die  kliigsten  Männer  Roms,  ein  Appius  Caecus 
(Anm.  131.)  und  weiterhin  schon  hn  Umfang  einer  Encyclo- 
pädie  (Anm.  565.)  Cato  sie  gaben;  eine  Zahl  feiner  Gedan- 
ken kam  aus  der  Tragödie  in  Umlauf  und  diese  sophia  war 
die  fruchtbarste  Vorschule  der  Philosophie;  aber  die  vorläu- 
figen Begriffe  die  von  Systemen  am  frühesten  Ennius  in  Epi- 
charmus,  Eiihemej'us  und  anderwärts  (§.  70.),  wir  wissen  nicht 
ob  mehr  abstrakt  oder  skeptisch  vortrug,  gingen  bald  verlo- 
ren. Als  nun  fremde  Gelehrte  die  Philosophie  verbreiteten, 
gewann  sie  geringen  Anhang.  Es  war  die  Zeit  der  trock- 
nen Dogmatiker,  unter  denen  zwei  Sekten  sich  in  die  Herr- 
schaft theilten.  So  vernahmen  die  Römer  allein  Sätze  der 
müfsigen  Schulweisheit,  der  Epikureer,  die  man  anfangs 
(Anm.  142.)  vertrieb,  und  der  Stoiker,  aus  deren  Logik  viel- 
leicht erst  spät  die  Juristen  (Anm.  149.)  für  den  Schematis- 
mus und  die  Formein  des  Rechts  einen  Nutzen  zogen;  we- 
nige strenge  Charaktere  wie  P.  Rutilius  Rufus  und  der 
jüngere  Cato  begeisterten  sich  für  die  praktischen  Sätze  der 
Stoa,  nachdem  feine  Schulhäupter  wie  Panaetius  und  Posido- 
nius  den  Edlen  näher  getreten  waren.  Sonst  erschien  die 
Persönlichkeit  der  meisten  Philosophen  gleich  mittelmäfsig 
im  Leben  wie  in  ihrer  Darstellung^"'^).  Als  aber  im  letzten 
Jahrhundert  der  Republik  gelehrte  Griechen,  unter  ihnen 
Denker  wie  Philo,  häufiger  nach  Rom  kamen  und  im  Ver- 
kehr gebildeter  Männer  (Anm.  36.)  einen  Platz  einnahmen, 
wurden    diese  mit  Griechischer  Wissenschaft  in  häuslichen 
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Studien  und  an  Musensitzen  (§.  13.)  vertraut,  und  man  fafste 
bereits  die  Philosophie  als  ein  ehrsames  Mittel  der  allgemei- 
nen Bildung.  Indefs  blieb  sie  fortdauerad  der  nationalen 
Litteratur  fremd;  es  genügte  den  Lesern  der  Philosophen  ei- 
ne Blütenlese  populärer  Dogmen  als  Stoff  der  Erudition  oder 
Lebensweisheit  in  vermischte  Schriften  zu  verweben.  Vor 
allen  erwarben  hier  die  Satiriker,  an  ihrer  Spitze  Varro 
(Sat.  Menippeae  §.  97.)  und  weiterhin  H  o  r  a  z,  durch  die  ge- 
fällige Form  ihrer  Erörterungen  ein  grofses  Verdienst ;  sie 
verbreiteten  eine  Summe  von  Fragen  und  Einsichten^  Varro 
sogar  die  früheste  Philosophie  der  Religion  in  weiteren  Krei- 
sen, wohin  die  formlosen  und  oft  ungeniefsbaren  Uebersetzer 
der  Epikurischen  und  Stoischen  Lehre,  Catius,  Rabirius, 
Amafanius,  oder  die  beiden  selbständigen  Anhänger  dieser 
Schulen,  der  geniale  Lucretius,  der  kräftige  M.  Brutus 
kaum  zu  dringen  vermochten:  und  doch  ist,  wie  sehr  immer 
die  Mängel  der  Diktion  und  ihr  schroffer  Lehrton  den  Zu- 
gang erschwerten,  auch  solchen  der  Beifall  eines  angeregten 
Publikums  nicht  entgangen.  Nun  kam  diesen  Anfängen  ei- 
ner Griechisch-Römischen  Philosophie  (§.  44.)  nicht  blofs  die 
Wifsbegier  und  der  Reiz  der  Neuheit  zu  statten;  auch  der 
Zeitpunkt  am  Ende  des  Freistaats  war  ihnen  günstig,  als 
seil  dem  Erstarren  alles  spekulativen  Triebes  die  Schulen 
ihre  Gegensätze  abschwächten  und  in  einander  zu  verfliefsen 
begannen.  Immer  allgemeiner  neigten  Publikum  und  Männer 
von  Fach  zu  dem  Synkretismus^  sie  nahmen  die  früheren  Dif- 
ferenzen der  Denker  leicht  und  suchten  das  Ergebnifs  so 
zahlreicher,  zum  grofsen  Theil  unfafslicher  Arbeiten  in  be- 
queme Summen  zu  ziehen;  und  zwar  um  so  rüstiger  als  die 
Erschöpfung  aller  volksthümlichen  Religion  im  Alterthum 
(Anm.  172.)  unwillkürlich  einen  Ersatz  aus  den  Schätzen  der 
Bildung  forderte.  Hier  war  auch  ein  Platz  für  pythagorisi- 
rende  Denkart,  wodurch  Nigidius  Figulus  (Anm.  578.) 
einiges  Aufsehn  machte.  Die  Philosophie  selbst  aus  der  Schule 
in  das  praktische  Leben  einzuführen  und  ihr  den  Werth  ei- 
nes Gemeinguts  zu  verleihen  gelang  nur  dem  formalen  Ta- 
lent eines  Cicero  (von  seinen  Leistungen  §.  119.),  und  er 
hat  sie  zuerst  als  unmittelbaren  Gegenstand  der  Schriftstel- 
lerei  behandelt.  Durch  ihn  wurden  die  zerstreuten  Resultate 
der  dürren   vielspaltigen   Theorie   auf  dem  Felde  der  Moral 
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mit  Kunst,  Klarlieit  und  Wärme  des  Vortrags  in  fafslichen 
üebersichten  entwickelt.  Seine  Nachfolger  förderten  eifrig 
aber  nach  beschränkterem  Plan  die  eklektische  Philosophie,  je 
weniger  die  nächsten  Zeiträume  den  Muth  einer  frischen  Spe- 
kulation begünstigten.  Dieser  Auszug  aller  guten  Gedanken 
nahm  einmal  eine  kontemplative  Richtung,  dann  aber  auch 
einen  Stoischen  Grundton  auf,  als  das  Leben  nachdrücklich 
(§.  51.)  zu  praktischen  Dogmen  aufforderte.  Statt  der  For- 
scher schaarten  sich  nun  Männer  von  Charakter  um  einen 
hochgespannten  Stoicismus  (Anm.  206.),  andere  milderten  ihn 
mit  Epikurischer  Beweglichkeit  und  Weltkenntnifs,  nicht 
ohne  den  ßeischmack  des  Fatalismus,  noch  andere  zogen 
sich  aus  der  Welt  zurück  und  flüchteten  in  die  Büfsungen 
einer  pythagorisirenden  Askese,  worin  sie  dem  tiefen  Bedürf- 
nifs  nach  sittlicher  Erhebung  genügten:  in  diesem  Sinne  wirk- 
ten vorübergehend  die  beiden  Sextii,  Papirius  Fabianus, 
C  eis  US.  Als  eine  bewegliche  Natur  gab  sich  allen  sol- 
chen Elementen  Seneca  hin.  Mit  welcher  Macht  aber  noch 
damals  selbst  die  starre  Formel  der  älteren  Stoiker  die  nicht 
völlig  verdorbene  Jugend  ergriff  und  von  einer  gründlichen 
Beobachtung  der  Gegenwart  abzog,  lehrt  das  Beispiel  des 
Satirikers  Persius.  Dennoch  vernimmt  man  frühzeitig  ernste 
Klagen  über  die  geringe  Theilnahme,  welche  diesen  Studien 
geschenkt  wurde.  Freilich  machten  deklamirende  Philoso- 
phen (Anm.  61.)  durch  eitles  Treiben  bei  Vornehmen  und  in 
leeren  Hörsälen  ihren  Beruf  verächtlich;  kaum  fanden  müfsige 
Halbwisser  ein  Gefallen  an  moralisirender  Schöngeisterei  ^"^2). 
Seit  Hadrian  mehrte  sich  ein  charakterloses  Gemisch  von 
Piatonismus  und  unklarer  Schwärmerei,  welches  die  gebilde- 
ten und  fähigen  Köpfe  (namentlich  Appuleius)  beherrscht; 
das  Ansehn  der  Philosophen  stieg  (Anm.  221.)  auf  einige 
Zeit  durch  kaiserliche  Privilegien.  Diese  Verworrenheit 
wuchs  durch  die  Mischung  religiöser  Vorstellungen  hn  drit- 
ten Jahrhundert,  wodurch  alle  Methode  verloren  ging  und 
die  Philosophie  bis  zur  Unkenntlichkeit  mit  den  Phantasmen 
der  Mystik  und  der  Fanatiker  zusammenflofs.  Zuletzt  war 
sie  nur  Kompilation  und  Auslegung   der  früheren  Denker. 

Die  philosophische  Litteratur  der  Römer  war  also  nie- 
mals ausgedehnt,  sondern  hauptsächlich  der  Popularphiloso- 
phie  förderlich  geworden ;  jetzt  aber  beschränkt  sie  sich  auf 

Barnhardj,  Gruudr.  d.  Rom.  Litt.    III.  Aufl  4g 
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wenige  Männer^  von  denen  uns  Bücher  erhalten  sind:  Cicero, 
Seneca,  Appuleius,  Boethius  und  einige  Sammler. 

570)  Die  erste  Kenntnifs  der  Schulphilosophie  sprach  Emiius  ap.  Fest. 
V.  sas  aus : 

Nee  quisquam  sophiam,  sapientia  quae  perhibetur, 
in  somneis  vidit  priu'  quam  sam  discere  coepit. 

Sein  Ausspruch  Cic.  Rep.  I,  18.  magis  eum  delecfabat  Neopfolemus  En/ii, 
qui  se  ait  philo sophari  V eile,  sed  paucis ;  nam  omnino  haud  placere.)  blieb  auf  lange 
Zeit  ein  goldnes  Wort.  Aeltere  Römer  sagten  gewöhnlich  sophia,  wie  Se- 
neca P]p.  89,  6.  (vergl.  Anm.  331.)  bemerkt.  Etwas  verziert  (Anm.  142.) 
klingt  die  Sage  bei  Cic.  Or.  II,  37.  —  P.  Africano,  C.  Laelio,  L.  Furio,  qui 
secum  erudifissimos  homines  ex  Graecia  palam  semper  hahuerunt.  Atque  ego  ex 
istis  saepe  audivi,  cum  dicerent  pergratum  Athenienses  et  sibi  fecisse  et  multis 
principibus  civitatis,  quod  cum  ad  Senatum  legatos  de  suis  maximis  rebus  mit- 
terent,  tres  illius  aetatis  nobilissimos  philosophos  misissent,  Carneadem  et  Crito- 
laum  et  Diogenem.  itaque  eos,  dum  Romae  essent,  et  a  se  et  ab  aliis  fr equ en- 
ter auditos.  Wir  hören  nur  dafs  Scipios  Vater  Paulus  Aemilius  einen  Phi- 
losophen aus  Athen  sich  erbat,  Anm.  34.  Glaublicher  wäre  ib.  LEI,  23.  dies 
et  noctes  virum  summa  virtute  et  prudentia  videbamus ,  philosopho  cum  operam 
daret,  Q.  Tuberonem.  at  eius  avunculum  vix  intelligeres  id  agere,  cum  ageret 
tarnen,  Africanum.  Dieser  Tubero  korrespondirte  mit  Panaetius  und  Hekaton. 
Ferner  redet  Cicero  Brut.  25,  94.  31,  118.  vom  ungünstigen  Einllufs  der 
trocknen  und  wenig  tiiefsenden  Stoischen  Dialektik,  es  können  aber  nur  we- 
nige Römische  Redner  gewesen  sein,  die  der  strengen  Schule  folgten.  Schon 
damals  widersetzte  sich  der  Eiferer  Cato :  Gell.  XVIJI,  7.  vos  philosophi  mera 
estis,  ut  M.  Cato  ait ,  mortualia;  leicht  zu  verstehen  aus  Pacuv.  ine.  2.  Ego 
odi  homines  ignava  opera  et  philosopha  sententia.  Noch  spät  Nepos  ap.  Lactant. 
III,  15,  10.  Tantum  abest  ut  ego  magistram  esse  putem  vitae  philosophiam  bea- 
taeque  vitae  per/ectricem,  ut  nullis  magis  existimem  opus  esse  magistros  vivendi, 
quam  plerisque  qui  in  ea  disputanda  versantur.  video  enim  magnam  partem  eo- 
rum,  qui  in  schola  de  pudore  et  continentia  praecipiant  argutissime ,  eosdem  in 
omnium  libidinum  cupiditatibus  vivere.  Einen  ähnlichen  Gesichtspunkt  mögen 
Komiker  in  scherzhaften  Darstellungen  (wie  Turpil.  Lind.  9.  apud  Prise,  de 
metr.  com.  16.  Afran.  ap.  Gell.  XIII,  8.)  geäufsert  haben.  Die  Römische 
Nüchternheit  in  Behandlung  der  philosophischen  Grübeleien  bezeichnet  endlich 
nichts  besser  als  der  lustige  Vorschlag  zur  Union,  wofür  der  Proconsul  Gel- 
lius  den  Philosophen  in  Athen  seine  guten  Dienste  anbot,  Cic.  Legg.  I,  20. 

571)  Die  praktische  Richtung  die  Varro  nicht  ohne  Selbständigkeit  auf 
die  Philosophie  nahm  und  zu  der  er  aufmunterte  {ad  impellendum  satis,  ad 
edocendum  parum  Cic.  Acad.  I,  3.),  lehrt  das  Bruchstück  Gell.  XV,  19.  Si 
quantum  operae  sumpsisfi ,  ut  tuus  pistor  bonum  faceret  panem ,  eius  duodecimam 
philosophiae  dedisses,  ipse  bonus  iampridem  esses  /actus.  Ueber  Varros  Philoso- 
phie hat  Krahner  in  zwei  Programmen  Neubrandenb.  184G.  1851.  eine  sinnige 
Forschung  unter  den  für  jenen  günstigsten  Voraussetzungen  angestellt.  Varro 
zeigte  sieh  auch  hier  als  Gelehrten  voll  der  reichsten  philosophischen  Lektüre, 
wodurch  er  für  positive  Stoffe,  wie  Sprachforschung  (Z/.  L.  V,  7 — 9.)  und 
Geschichte  des  Kultus  (in  den  Antiquitates  und  mehreren  prooemia  zu  denselben), 
eine  Methode  und  durchgreifende  Prinzipien  gewann  ;  doch  dies  alles  ohne  schar- 
fer Denker  zu  sein,  wie  man  noch  aus  den  Motiven  bei  Augustin.  C.  D.  XIX,  1—  3. 
erkennt.  Wenn  er  bis  in  späte  Zeit  scheinbar  als  Autorität  in  der  Philosophie 
der  Religion  (Krahner  I.  p.23.  fg.)  gilt,  so  schätzte  man  wesentlich  die  Fülle  seiner 
gelehrten  Notizen.  Der  Empirie  gab  er  unter  liberaler  Anwendinig  des  Pantheis- 
mus und  ohne  scharfen  Sinn  für  nationale  Verschiedenheit  den  breitesten  Spiel- 
raum; sein  luppiter  vertrug  sich  ganz  wohl  mit  dem  Gott  der  Juden,  Augu- 
8fin.  de  consensu  euang.  I,  22.  Eine  Propädeutik  gab  der  logistoricus  de  philo- 
Sophia.    Die  früheren   Systeme   und   Schulen    (er  glaubte   gegen   288   Sekten 
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herauszubringen)  nahm  er  als  Eklektiker  und  verband  sie  synkretistisch  nach 
Art  des  Antiochus  (deshalb  als  Sprecher  in  i/ic.  Acad.  T.  benutzt)  :  das  letzte 
Resultat  aller  seiner  Spekulation  ,  milla  est  homiui  causa  pkilosnphandi  nisi  nt 
beatus  sit.  Halb  indifferent  und  als  gelehrter  Theoretiker  schied  er  zwischen 
civilis  und  naturalis  theologia,  dem  positiven  Kult  und  dem  subjektiven  Räson- 
nement  einer  aufgeklärten  Philosophie  ,  die  sich  alles  Eingriffs  in  die  Praxis 
enthält;  daher  kann  Augustin  ihm  zurufen  C.  I).  VI,  6.  naturales  deos  colere 
cupis,  civiles  cogeris.  Die  Methoden,  insbesondere  die  Gesichtspunkte  für 
Physik  und  Theologie,  zog  er  aus  den  Stoikern,  nicht  gerade  vor  anderen 
aus  Kleanthcs;  innner  als  Theoretiker,  denn  ein  lebendiges  Interesse  scheint 
ihn  der  Römischen  Praxis  gegenüber  wenig  geleitet  zu  haben  und  ebenso 
wenig  übt  er  eine  freisinnige  Kritik  der  Schule,  worauf  der  Einflufs  Ciceros 
ruht.  Letzterer  rühmt  das  Verdienst  das  er  durch  Anregung  in  drei  nach 
der  Zeitfolge  geordneten  Werken  um  die  philosophischen  Studien  mittelbar 
sich  erwarb,  Acad.  I,  2,  in  Ulis  veteribus  nostris,  quae  Menippum  imitati  — 
dialectice,  quo  (quae  vorher  mufs  wegfallen)  .  .  .  invitati;  in  laudationibiis, 
in  his  ipsis  Antiquitatum  prooemiis ;  der  Zusatz  philosophiae  scribere  voluimus  ist 
Interpolation,  Krahners  Vorschlag  I.  p.  17.  läfst  sich  nicht  behaupten.  Derselbe 
vermuthet  II.  p.  18.  dafs  Laudationes  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  libri  logi- 
storici  sein  sollte.  Noch  sicherer  ist  sein  Urtheil  dafs  Cicero  von  der  Philo- 
sophie Varros  wenig  hielt. 

Von  Catius  (^Cic.  ad  Farn.  "KV,  16.  19.  ipse  enim  Epicnrus,  a  quo  omnes  Catii 
et  Amafanii,  mali  verborum  interpretes,  proßciscunfur)  s.  Schal.  Hör.  S.  IT,  4.  Nach 
dem  Urtheil  bei  Quintil.  X,  l,  124.  levis  quidem  sed  non  iniucundus  tarnen 
aiictor  est  Catius.  Von  den  übrigen  Epikureern  vorzüglich  Cic.  Tusc.  II,  3. 
Est  enim  quoddam  genus  eorum,  qui  se  philosophos  appellari  volunt ,  quorum  di- 
cuntur  esse  Latini  sane  multi  libri :  quos  non  contemno  equidem,  quippe  quos  nun- 
quam  legerim;  sed  quia  profitentur  ipsi  Uli,  qui  eos  scribunt,  se  neqiie  distincte 
neque  distribute  neque  eleganter  neque  ornate  scribere,  lectio?iem  sine  ulla  delecta- 
tione  negligo.  Die  wenigen  Fragmente  des  Brutus  (über  seine  Schriften  Meyer 
Einleit.  zu  Cic.  Brut.  p.  10.  sq.)  bewähren  das  Urtheil  Quintil.  X,  1 ,  123. 
Egregius  vero  multogue  quam  in  orationibus  praestantior  Brutus  sujfecit  ponderi 
rerum:  scias  cum  sentire  quae  dicit;  cf.  Dial.  de  Gr.  21.  25.  Er  schrieb  de  Of- 
ficiis,  de  Virtute,  de  Patiefitia:  bemerkenswerth  Seneca  ad  Helv.  8.  9.  Reden 
oder  Deklamationen  werden  6  von  ihm  erwähnt,  aber  nur  eine  Stelle  hat 
Quintil.  IX,  3,  95.  Cicero  vermifste  Feuer  ad  Att.  XV,  1.  jener  an  Cicero 
Kraft  oder  Präzision,  denn  er  war  ein  nüchterner  und  etwas  harter  Kopf. 
Vergl.  Anm.  170.  171.  Doch  ist  die  warme  Liebe  die  Cicero  (Acad.  I,  3. 
und  in  der  Zueignung  mehrerer  wichtiger  philosophischer  Arbeiten)  gegen  ihn 
trotz  aller  Verschiedenheit  der  Grundsätze  ausspricht,  des  Brutus  schönstes 
Lob.     Zuletzt  Livius,  Anm.  499. 

572)  Die  guten  Stoiker  zeichnet  Tacit.  H.  IV,  5.  Helvidius  Priscus  .  .  . 
ingenium  illustre  altioribus  studiis  iuvenis  admodum  dedit :  non  ut  plerique,  ut  no- 
mine magnißco  segne  otium  velaref,  sed  quo  firmior  adversus  fortuita  rempublicam 
capesseret.  doctores  sapientiae  secutus  est,  qui  sola  bona  quae  honesta,  mala  tan- 
tum  quae  turpia,  potentiam,  nobilitatem  ceteraque  extra  animnm  neque  bonis  neque 
malis  annumerant.  Weiteres  lehrt  Seneca,  wie  Ep.  76.  Pudet  autem  me  generis 
hnmani,  quoties  scholam  intravi.  —  at  in  illo  loco ,  in  quo  vir  bonus  quaeritur, 
in  quo  vir  bonus  discitur,  paucissimi  sedent ;  et  hi  plerisque  videntur  nihil  boni  ne- 
gotii habere  quod  agant :  inepti  et  inertes  vocantur.  Ep.  95,  23.  in  rheforum  ac 
philosophorum  scholis  solitudo  est;  und  mehr, in  Anm.  61.  Ep.  b.  Asperum  cultum 
et  intonsum  Caput  et  negligentiorem  barbam  et  indictum  argento  odium.  et  cubile 
humi  positum  et  quicquid  aliud  ambitionem  perversa  via  seqnitur ,  evita.  Satis 
ipsu7n  nomen  philosophiae ,  etiamsi  modeste  tractetur,  invidiosum  est.  Von  Papi- 
rius  Fabianus  unter  Tiberius  (Falster  Mem.  obsc.  p.  52.  sq.  und  die  voll- 
ständige Monographie  von  Hoeßg,  Breslauer  Diss.  1852.)  die  beiden  Seneca, 
Contr.  praef.  II.  und  Ep.  58.  100.  Fabianus  war  ein  eleganter,  bis  zum  Ue- 
bermafs    sorgfältiger   Darsteller,    der   auch    in   der  Rhetorschule   sich   fleifsig 
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geübt  hatte;   nur   Kraft   und   Schwung   vermifste   man   in    seinem  zu  weichen 
Stil.     Die  Grammatiker  haben  seinen  Ausdruck  beachtet,  er  hatte  Wörter  wie 
ens  und  esseniia  aufgebracht.     Unter  seinen  Schriften    traten    die|Bücher  Cau- 
sarum  naturalium  hervor.     Von    den  Sextii   {Euseb.  OL   194,  4.  um  die  Geburt 
Christi:  Sextius  philosophus   Pythagoricus  agnoscitur;  Seneca  Ep.  64.  Lecfus  est 
deinde    Hb  er  Q.  Sextii  patris,  magni  si  quid  mihi  credis  viri  et,  licet  negef,  Stoici) 
Anm.  207.  und  Spalding  in  Quintil.  X,   1,   124.  Scripsit  non  parum  multa  Cor- 
nelius Celsus,    Sextios  sectitus ,  non  sine  cultu  ac  nitore.     Wichtig  ist  die  Notiz 
von  Augustinus  de  haeresibiis  dafs  Celsus  eine  Geschichte  der  Philosophenschu- 
len sex  non  parvis  voluminibus  schrieb.     Viele  tüchtige  Köpfe  wie  Sextius  und 
Musonius   zogen  früh    die  Griechische   Form   vor.     Gleichgültigkeit   gegen    die 
Philosophie,    Dial.  de  Oratt.  32.     Um    so  mehr   ist  zu  beachten,    was  dort  c. 
31,  so  warm  ausspricht,    dafs  noch  immer  liberal  gesinnte  Männer   die  Philo- 
sophie als  eine  Propaedeutik  der  Beredsamkeit  empfahlen.     Schon  früher  hatte 
sich    Agricola   mit   ihr  in  jungen  Jahren  leidenschaftlich   ultra  quam  concessum 
Romcmo  ac  Senatori  {Tac.  Aginc.  4.)  beschäftigt.     Unter  den  ferneren  Schilde- 
rungen der  Brodphilosophen  genüge  (nächst  den  satirischen  Zügen  bei  luvenal. 
II.)  Gell.  (VI.)  VII,  10.     At  nunc  videre  est  philosophos  ulfro  currere,  vt  doceant, 
ad  fores  iuvenum  divitum ,    eosque  ibi  sedere   atque   opperiri  prope   ad  meridiern, 
donec  discipuli  nocturnum  omne  vinum  edormiant.     Man  darf  also  dem  Trimalchio 
nicht  verübeln,   wenn  er   in  seine  Grabschrift  setzte,    nee   unquam  philosophum 
audivit,  Petron.  71.     Schon  Seneca  de  brev.  vit.  10.  ex  his  cathedrariis  philoso- 
phis.     Zuletzt  hören  wir  bei  Macrobius  dafs  in  den  Theodosischen  Zeiten  viele 
gebildete  Männer  mit  Neuplatonischer  Mystik  sich  befafsten :  unter  ihnen   Vet- 
tius  Praetextatus  (Anm.  243.),  der  wie  Boethius  sagt  mit  Hülfe    des  Themistius 
die  Aristotelischen  Analytica  bearbeitete, 

124.     In  der  monarchischen  Zeit  war  vor  anderen  ausge- 
zeichnet   als   Darsteller   der   Philosophie    L.    Annaeus  Se- 
neca, der  berühmteste  Mann  seiner  Zeit.     Er  war   geb.  mn 
2.    p.    C    zu   Corduba,  Sohn    des   Rhetors  Seneca    und   der 
Helvia;  früh  entwickelten   ihn    die   geistigen  Einflüsse  seiner 
Familie,  vielseitig  nährten  und  erregten   dann   seinen  lebhaf- 
ten  Sinn    die   philosophischen  Köpfe  seiner  Zeit,  besonders 
aber   machten    auf  ihn  Eindruck   die    beschaulichen  Denker 
(wie  Sextius  und   Fabianus,  Anm.  572.),  und   die  charakter- 
vollen  Sprecher   der  Stoischen  Partei,  und  mit    der  ihm  ei- 
genen  Regsamkeit    nahm    er    die    litterarischen    Richtungen 
Roms  auf.       Ein  heftiger  Ehrgeiz   trieb   ihn   weiter  auf  der 
Bahn  der  Studien  und  des  gelehrten  Fleifses,  mit  Eifersucht 
unternahm  er  das  Ansehn  der  alten  Klassiker   zu  schmälern 
und  seinem  Feuer,  das  neue  Manieren    und  Wege  stürmisch 
verfolgte,    kam    zu    statten  dafs   damals   weder   Schulglaube 
noch  nüchterne  Methode  galt.     Bald  gewann  er  einen   glän- 
zenden Namen   als   Redner   und   Parteihaupt    der  modischen 
Litteratur,  die  von  den  Klassikern  und  der  Strenge  des  guten 
Stiles  abwich.       Weiterhin    war    er    mächtig    am    Hofe    des 
Claudius,  wurde  dann   gestürzt   und   auf  lange  nach  Corsica 
(41—49.)  verbannt;  nachdem  er  aber  zurückberufen  und  von 
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Agrippina  zum  Erzieher  und  Rathgeber  ihres  Sohnes  Nero 
bestimmt  worden,  gewann  er  eine  holie  Stellung,  aus  der  ihm 
uiigelieure  Keichtiiümer  zufielen.  Doch  wurde  sein  Einflufs 
auf  Neros  Sittlichkeit  und  seinen  litterarischen  Geschmack 
(Anm.  199.)  früh  gebroclien ;  des  Kaisers  Neid  und  Miisgunst 
wuchs,  bis  Seneca  auf  Anlafs  der  Verschwörung  Pisos 
zum  freiwilligen  Tode  65.  gedrängt  wurde.  Die  seltensten 
Gaben  erwarben  ihm  in  der  Gegenwart  eine  durchgreifende 
Wirksamkeit,  denn  in  ihm  vereinigten  sich  Lebhaftigkeit  und 
Genie  mit  ausgedehntem  Wissen,  hinreifsende  Beredsamkeit  und 
glänzende  Form  mit  Fülle  der  Ideen  und  einer  Produktivität, 
die  selbst  auf  die  Dichtung  (Anm.  322.)  sicli  erstreckte,  wo- 
von noch  jetzt  einiges  im  Nachlafs  des  Seneca  tragicus  zeugt; 
dieser  Ruhm  A\ich  aber  vor  einer  kidileren  Beurtheilung  der 
nächsten  Zeit,  als  gemäfsigte  Grundsätze  des  Stils  (Anm.  212.) 
aufkamen,  und  noch  mehr  wurde  sein  Ansehn  durch  die 
Polemik  der  Fontonianer  zurückgedrängt.  Schon  die  häu- 
figen Ausfälle  der  Epistolae  lassen  vermuthen  dafs  sein 
Ruf  bei  den  Zeitgenossen  zu  sinken  begann.  Desto  günsti- 
ger waren  ihm  die  Zeiten  des  Christenthums;  die  kirchlichen 
Autoren  lasen  ihn  mit  Vorliebe^  geistliche  Sagen  machten 
ihn  zum  Christen  und  wurden  ein  Anlafs  dafs  ihm  manches 
untergeschoben,  auch  Spruchsammlungen  mit  seinem  Namen 
verziert  wurden.  Im  Mittelalter  schrieb  man  einen  erhebli- 
chen Theil  seiner  Bücher  fleifsig  ab;  diesem  Eifer  verdanken 
wir  die  Menge  der  Handschriften  und  ihrer  Interpolationen ^"^-5). 
Als  Staats-  und  Weltmann  hat  er  eine  zweideutige  Rolle  ge- 
spielt, als  Gelehrter  und  Schriftsteller  keine  schöpferische 
Kraft  entwickelt,  mehr  den  Schein  als  die  Gründlichkeit,  so- 
gar mit  Bewufstsein  (Anm.  218.)  den  Moment  und  den  Bei- 
fall der  Zeitgenossen  höher  als  einen  treuen  uneigennützigen 
Kunstfleifs  geschätzt.  Er  war  freilich  ganz  ein  Kind  seiner 
Zeit  und  unter  ihren  ungünstigsten  Einflüssen  aufgew^achsen ;  aus 
der  üeppigkeit  seines  geistigen  Wesens  ergab  sich  ein  Man- 
gel an  Selbstbeherrschung,  an  Bündigkeit  und  Schärfe.  Sein 
grofses  Wissen  liebt  er  daher^  um  gröfserer  Wirkung  willen, 
in  kleine  berechnete  Details  zu  zerstückeln  und  zu  verzetteln, 
auch  davon  abgesehen  dafs  er  im  Sinne  seines  Jahrhunderts 
auf  encyklopädische  Vielseitigkeit,  nicht  auf  strenge  Wissen- 
schaft und  ernste  Belehrung  einging;  aber  wenige  waren   so 
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geistreich  und  witzig,  in  keinem  gährt  eine  solche  Fülle  neuer 
Ideen,  keiner  verstand  besser  das  Gefühlsleben  anzuregen, 
denn  er  fesselt  durch  Raschheit  und  Wechsel  in  den  man- 
nichfaltigsten  Ansichten,  das  Pathos  seiner  unerschöpflichen 
Deklamationen  hebt  und  reifst  den  Leser  fort.  Es  ist  schwer 
diesen  Ovid  der  Prosaiker  gerecht  zu  beurtheilen,  in  solchem 
Gemisch  von  üppigem  Talent  und  herzloser  Eitelkeit,  von 
Spanischem  Feuer  und  kühler  Rhetorik  die  klare  Grenze 
zwischen  dem  gemachten  Wesen  des  Mannes  und  einer  en- 
thusiastischen, zu  den  edelsten  Zwecken  berufenen  Natur  zu 
finden.  Denn  was  ihm  an  Charakter,  an  Gemüth  und  sittli- 
cher Tiefe  mangelt,  das  verhüllt  und  ersetzt  er  durch  den 
Glanz  seiner  Kunst,  durch  lebhaften  Ton  und  interessante 
Kombination,  die  mit  einer  schlagfertigen  Form  gepaart  sind. 
Der  Kern  dieser  Kunst  verbirgt  sich  in  einer  eklektischen 
Philosophie,  deren  Rückhalt  er  in  der  Ethik  der  jüngeren 
Stoiker  fand^,  aber  frei  von  strengem  Plan  und  Methode,  von 
eckiger  Schulformel  und  schroffen  Dogmen,  dagegen  gefärbt 
mit  dem  Anstrich  Epikurischer  Lebensweisheit  und  asketischer 
Entsagung,  angefrischt  und  erläutert  durch  eine  pikante  Bei- 
spielsamndung,  durch  historische  Details  und  andere  Blumen 
einer  ausgedehnten  Belesenheit,  welche  den  trocknen  Lehrton 
glücklich  mildern.  Die  schönen,  oft  erhabenen  Sätze  der 
Moral  würden  aber  durch  Schwung  und  Feinheit  noch  mehr 
anziehen,  wenn  sie  den  Eindruck  der  Wahrheit  und  festen 
Ueberzeugung  machten:  jetzt  wo  sie  sich  in  der  Unruhe  der 
Reflexion  auflösen  und  verzehren ,  ermüdet  das  üebermafs 
gespreizter  Deklamation  und  bei  so  künstlicher  Beleuchtung 
können  sie  nur  blenden.  Indessen  gab  Seneca  den  Modernen 
ein  anerkanntes  Muster,  um  Erfahrungen  und  Widersprüche 
der  Welt  mit  Popularphilosophie  zu  behandeln,  die  Natur  mit 
der  Gelehrsamkeit  zu  kombiniren,,  das  Ideal  der  Wissenschaft 
mit  der  Praxis  auszugleichen;  er  steigert  sogar  die  sittlichen 
Anforderungen,  und  dem  geistigen  Leben  weifs  er  vermöge 
der  Freiheit  seines  geübten  Blicks,  der  die  Höhen  und  Un- 
tiefen einer  beispiellosen  Sittenverderbnifs  ermafs,  nicht  we- 
nige Seiten  abzulauschen  und  neues  Gebiet  zu  erobern.  Er 
bewährt  hier  einen  vorzüglichen  Beruf  zum  Sittenmaler,  und 
seiner  reichen  Beobachtung,  welche  durch  Scharfsinn  und 
nicht   gemeine  W^enduiigen   der    Lebensklugheit    überrascht. 


II.  Geschichte  der  Prosa.    Die  Römische  Philosophie.     723 

nicht  selten  auch  durch  den  kräftigen  und  warmen  Ton  der 
Empfindung  fortreilst,  entströmen  überall  frische,  treffliche, 
häufig  erhebende  Züge.  Seinen  *S7//  hat  er  mit  diesen  Kunst- 
mitteln in  den  genauesten  Einklang  gesetzt.  Der  Stil  des  ge- 
nialen Mannes  war  aber  das  Gegentheil  von  aller  bekannten 
Tradition  in  Formen.  Kein  Römischer  Prosaiker  schrieb  mit 
mehr  Geist  und  mit  weniger  Reiidieit  des  (Jeschmacks^  kei- 
ner mit  solchem  Bewiifstsein  seiner  Kraft  und  Schwächen, 
um  den  Leser  zu  spannen  und  auf  ihn  durch  alle  Macht  des 
Interessanten  einzuwirken.  Er  folgt  überall  einer  festgesetzten 
Manier,  sein  Ton  ist  einer  und  derselbe,  voll  von  Rhetorik 
und  Sprüngen  einer  wetterleuchtenden  Phantasie,  Licht  und 
Schatten  pflegt  er  nur  durch  künstliche  Gegensätze  zu  schaf- 
fen. Seine  Darstellung  kennt  nirgend  Mafs  und  Beschrän- 
kung der  Fülle,,  sie  bewegt  sich  hastig  in  pomphafter  Moral 
und  überfliefsender  Spruch  Weisheit,  in  Bildern  und  spitzen 
abgebrochenen  Sätzen,  mit  dem  geringsten  Verband  von  Par- 
tikeln (Anm.  219.),  ohne  Periodenbau,  Numerus  und  Ordnung; 
in  der  Wortstellung  ist  er  ebenso  sorglos  als  in  der  Aus- 
wahl der  Wörter.  Sein  Sprachschatz  beruht  auf  keiner  her- 
kömmlichen Phraseologie,  wiewohl  er  vieles  mit  der  silber- 
nen Latinität  theilt,  sondern  hat  üeberflufs  an  neugemachten 
Phrasen,  Wörtern  (Anm.  16.)  und  Wortbedeutungen ;  überall 
trägt  er  ein  abstraktes  Gepräge.  Das  reichste  Denkmal  die- 
ser Persönlichkeit  sind  124  Epistolae  morales  ad  Liicüium, 
ursprünglich  20  Bücher,  eine  fast  systematische  Blumenlese 
seiner  Moral,  reich  an  Sittenzügen  und  langen  Erörterungen. 
Einzele  Kapitel  der  Moral  (er  versprach  eine  zusammenhängende 
Darstellung  der  moj'alis  phüosophia,  und  gab  wie  es  scheint 
eine  solche  heraus)  behandeln  das  kleine  Werk  (ums  J.  55.) 
de  dementia  ad  Neronem  1.  II.  (unvollständig),  tiefer  das 
Seitenstück  de  ira  1.  III.  und  die  bis  zur  Ermüdung  gründli- 
chen 1.  VII.  de  beneficns,  die  flüchtigen  oder  zum  Theil  ausge- 
führten Monogiaplnen  über  Stoische  Sätze,  de  Providentia^ 
de  tranquillitate  animi,  de  constantia  sapientis,  de  hrevitate 
vitae,  de  vita  beata  mit  einem  Fragment  de  otio.  Dann  drei 
Consolationes :  anziehend,  lebhaft  und  in  verschiedener  Behand- 
lung reichhaltig  ohne  sich  zu  wiederholen  sind  ad  Helviam  ma- 
tigern  und  ad  Marciam  (Tochter  des  Historikers  Cremutius  Cor- 
dus),  die  dritte  ad  Polybium-  im  Eingang  verstümmelt,  leidet 
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an  solchem  üebermafs  höfischer  Rhetorik  und  charakterloser 
Schmeichelei  gegen  den  kaiserlichen  Günstling  und  Claudius 
seinen  Herrn,  dafs  man  Recht  hat  zu  vermuthen,  eine  solche 
Schrift  sei  der  Oeffentlichkeit  nicht  bestimmt  gewesen.  Selt- 
sam aber  witzig  und  mit  beifsendem  Spott  ist  in  Vers  und 
Prosa  geschrieben  Ludus  de  morte  Claudü  ( AnoxoXoxvvxiaaig), 
eine  Menippische  Satira.  Für  sich  stehen  die  besonders  zur 
Kenntnifs  der  Griechischen  Meteorologie  wichtigen  Quaestio- 
num  Naturalium  1.  VII.  ad  Lucüüim,  das  bedeutendste  Denk- 
mal der  Römischen  Physik  und  zugleich  das  physikalische 
Lehrbuch  des  Mittelalters,  überall  mit  Moral  durchflochten, 
aber  (namentlich  1.  II.)  in  fatalistischem  Sinne  gedacht;  viel- 
leicht sein  letztes  Werk.  Behandelt  werden  Erscheinungen 
des  Himmels,  am  ausführlichsten  die  elektrischen  und  die 
Kometen,  Wasser,  Luft  und  Erdbeben,  alles  mit  rhetorischer 
Lebhaftigkeit,  aber  ohne  die  zur  Beachtung  und  Darstellung 
dieser  Fragen  erforderliche  Ruhe.  Hiezu  mäfsige  Bruchstücke 
von  Büchern  über  Natur-  und  Völkerkunde,  meistentheils 
aber  aus  moralisirenden  Arbeiten;  längst  hat  man  Sammlun- 
gen des  Mittelalters,  in  denen  manches  Korn  des  Seneca  ru- 
hen mag,  und  christliche  Machwerke  davon  ausgeschieden. 

Von  Codd.  (an  Zahl  Alter  und  Werth  nach  den  Schriften  verschieden, 
die  besten  für  Epp.)  und  Edd. :  L.  Jan  Symholae  ad  notitiam  codd. 
Sen.  Schweinfurt  1839.  FicJcert  Prolegg.  in  novam.  S.  edifionem,  Numh. 
1839.  und  in  d.  praefatt.  s.  Ausgabe  nebst  den  Nachträgen  von  Haase. 
Gleichzeitige  E'iiJ.  princ.  einzeler  Bücher,  vor  der  Gesamtausg,  Opp. 
ed.  princ.  Neap.  1475.  II.  f.  Ex  recognit.  D.  Erasmi^iblb.),  ed.  alt. 
Basti.  1529.  f.  c.  nott.  M.  A.  Mureti ,  Rom.  1585.  f.  '  ad  MSS.  Palat. 
rec.  1.  Gruter^  Heidelb.  1593.  f.  c.  nott.  I.  Lipsii,  Aniv.  1605.  f. 
7.  Fr.  Gronovii  ad  L.  et  M.  A.  Senecas  Notae,  LB.  1649.  12.  (Notae 
in  Qu.  Natt.  ed.  Fickert ,  Vrat.  1848.)  c.  comm.  I.  Fr.  Gronovii  et 
al.  Amst.  1672.  II.  8.  recogn.  et  illustr.  F.  E.  Ruhkopf,  Lips.  1797— 
3811.  V.  8.  Epp.  ad  Lucil.  ad  MSS.  Argent.  rec.  1.  Schweighäuser, 
Argent.  1809.  II.  8.  Erste  Recension  mit  kritischem  Apparat:  Opp. 
recens.  C.  R.  Fickert,  Lips.  1842 — 45.  III.  Revision  von  Fr.  Haase. 
De  provid.  rec.  B.  A.  Nauta,  LB.  1825.  De  tranq.  animi  ed.  A.  Hir- 
schig, LB.  1825.  Consol.  ad  Marc,  illustr.  G.  Michaelis,  Harlemi  1840. 
Bielefelder  Progr.  von  Heidhreede  1839.  Qu.  Natt.  illustr.  G.  D. 
Koeler,  Gott.  1819.  Einiges  Ä^a/t;^  Aristot.  bei  d.  R.  p.  90.  ff.  Kriti- 
scher Beitrag  im  Philologus  Bd.  8.  p.  445.  ff.  Deutsch  von  Conr.  Fuchs, 
Frkf.  1620.  IL  Konz  und  Rulihopf;  mehrere  Franz.  und  Span.  Ueber- 
setzungen. 

573)  Vita  von  Fr.  Petrarcha.  Diderot  sur  la  vie  et  les  e'crits  de  SenequCy  Par. 
1779.  B.  Ten  Brink  de  Seneca  eiusque  in  philos.  meritis:  Ann.  Acad.  Gandav.  1829. 
Lehmann  im  Philologus  VIII.  309.  ff.  Ausführliche  Diss.  von  Werner  de  Senecae 
philosophia,  Vratisl.  1825.  und  Böhm,  Berl.  1856.  Als  das  Jahr  seiner  Geburt  setzt 
7.  Clinton.  F.  Rom.  p.  5.  Berühmt  ist  die  Kritik  Quintil.  X,  1,  125.  sqq.,  so 
gewissenhaft  und    ernst    als    das   2.  Jahrhundert   in   seiner  Opposition  gegen 
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Seneca  bitter  war.  Vgl.  Anm.  212.  Sein  tief  herabwürdigendes  Urtheil  be- 
ginnt Gelliiis  XII,  2.  mit  den  Worten :  De  Annaeo  Seneca  partim  existimant  ut 
de  scriptore  minime  xttili,  cuuis  libros  attingere  nnllum  pretium  operae  sit :  quod 
oratio  eins  vulgaris  videatur  et  protrita,  res  atque  sententiae  auf  inepto  inarmjue 
impetu  sint  aut  ut  levi  et  quasi  dicaci  argutia,  eruditio  autem  vernacu/a  et  ple- 
beia,  nihilque  ex  veterum  scriptis  habens  neque  gratiae  veque  dignitatis.  alii  vero 
elegantiae  quidem  in  verbis  paruvi  esse  non  inficias  ev7it,  sed  et  rerum  quas  dicai 
scientiam  doctrinamque  ei  non  deesse  dicunt ,  et  in  vitiis  morum  obiurgandis  se- 
veritatem  gravitatemque  non  invenusfam.  Den  bittersten  Ausfall  aber  machte  im 
Gefühl  seiner  Armuth  Fronto  p.  123.  sqq.  der  vom  Satz  ausgeht:  Neque  ignoro 
copiosum  sententiis  et  redundantem  hormnem  esse ;  verum  sententias  eius  tolutares 
Video  quatere  campum  quadripedo  concito  cursu ,  tenere  nusquam ,  pugnare  nus- 
quam^  —  dicteria  potius  eum  quam  dicta  confinere.  Den  Glanz  seiner  Erschei 
nung  haben  weder  Tacitiis  (fuit  Uli  viro  ingeniiim  amoenum  et  temporis  eius 
anribus  accommodatvm  A.  XIII,  3.)  noch  Dio  Cassius  verkannt,  wie  LIX,  19. 
o  de  &t]  Itvixag  —  6  nävrag  ^iv  rovg  xad-^  taviov  'Pojfxcciovg ,  noX^ovg  (ff 
xcd  ä^Xovg  aocpia  vnsQctQccg.  Von  seinen  philosophischen  Studien  Ep.  108. 
Seine  litterarische  Mifsgunst  und  Eifersucht  rügt  Suillius  bei  Tac.  A.  XIII,  -12. 
Nicht  minder  wird  dort  und  XIV,  52.  sein  ungeheures  Vermögen  (etwa  20 
Millionen  Thaler)  besprochen.  Von  seinen  Reden  wissen  wir  nur  dafs  er 
mehrere  für  Nero  (Anm.  199.)  schrieb:  Tac.  XIII,  3.  11.  XIV,  11.  Dio 
LXI,  3.  Angebliche  Beschäftigung  mit  Lucans  Epos,  Anm.  380.  Verlorene 
Schriften  :  am  meisten  interessiren  daraus  die  religiösen  Gedanken,  welche  die 
Kirchenväter  ausheben.  Einiges  bei  Niebukr  Cic.  fragm.  Rom.  1820.  Osann 
de  Senecae  scriptis  deperditis,  3  Progr.  Giefsen  1846 — 48.  Die  Fragmente  hat 
zuerst  Haase  bei  der  Teubnerschen  Ausgabe  1853.  vollständig  zusammenge- 
stellt. Von  den  untergeschobenen  Sachen ,  worunter  am  meisten  auffallen 
14  ganz  naiv  stilisirte  Briefe  (um  ihrer  willen  gab  Hieronymus  ihm  einen  Platz 
in  Catalogo  Sancforum),  zwischen  dem  Apostel  Paulus  und  Seneca  gewechselt, 
und  Sentenzen  in  mittelalterlichen  Florilegia,  Fabric.  II.  p.  118.  ii".  Dieses 
Thema  dient  nur  zum  Ausgangspunkt  in  Amede'e  Fleury  Saint  Paul  et  Seneque: 
recherches  sur  les  rapports  du  philosophe  avec  l'Apotre,  Par.  1853.  II.  Dieser 
meint  aber  alles  Ernstes  dafs  Seneca  den  Apostel  gekannt  und  aus  dieser  Be- 
rührung viele  seiner  an  das  Christenthum  anklingenden  Gedanken  sich  angeeig- 
net habe.  Weit  eher  möchte  man  wie  Schnidt  (in  dem  Anm.  599.  erwähnten 
Buch  p.  379.  fg.)  annehmen,  zu  dem  ohnehin  empfänglichen  Seneca  wäre 
mancher  Gedanke  der  Christen  in  Rom  gedrungen.  Sonst  erinnert  an  den  pi- 
kanten Ton  Senecas  manches  in  den  Trümmern  des  Titels  de  remediis  fortui- 
torum ;  doch  mag  der  alte  Kern  geringer  anzuschlagen  sein  als  Haase  thut. 
Ueber  Seneca  den  Autor  selbst  ist  eine  grofse  Zahl  kleiner,  jetzt  verscholle- 
ner Schriften  erschienen,  wie  von  Com  und  Klotzsch;  hiezu  die  Menge  theils 
überschwänglicher  Aeufserungen  seit  Montaigne  und  Lipsius  bis  auf  die  neue- 
ren Franzosen  herab  ,  und  das  ermäfsigte  Gegentheil  bei  Schlo/ser  Universal- 
hist.  Uebers.  d.  alten  Gesch.  III.  1.  p.  407.  ff.  Hier  kommt  wesentlich  nur 
in  Betracht  das  harte  Urtheil  von  Gerlach  Historische  Studien  I.  277 — 285. 
welches  nicht  unparteiisch  ausfallen  konnte ,  weil  er  von  dem  Satz  ausgeht, 
die  Wissenschaft  und  Kunst  des  1.  Jahrh.  sei  ein  leeres  Spiel  des  Müfsiggan- 
ges  oder  eine  der  Künste  des  Luxus  gewesen.  Es  ist  richtig  dafs  Senecas 
Darstellung  glänzt,  wo  ihn  das  sittliche  Bewufstsein  hebt;  nicht  richtig,  dafs 
er  im  Ganzen  wenig  wahres  Wissen  besitzt.  Wie  mächtig  Gefühl  und  Manier 
über  ihn  waren,  zeigt  der  Stil  in  seinem  naturhistorischen  Werk,  wo  die 
trocknen  Thatsachen  und  Fragen  niemals  einfach  vollständig  geordnet  vorge- 
tragen werden,  sondern  fragmentarisch  und  pikant,  reflektirend  und  immer  von 
Ethik  gefärbt.  Stets  merkt  man  seinen  Beobachtungen  das  charakteristische 
Motiv  an,  das  in  einem  Fragment  steht:  magnos  humanum  pectus  recessus  ha- 
bet. Was  er  denkt  und  sagt ,  thut  er  überall  mit  Reflexion :  dies  sieht  man 
seinen  Aussprüchen  über  Stil  und  Schriftstell erei  (Anm.  212.  218.)  wol  un- 
verkennbar an,  vorzüglich  aber  den  überlegten  Urtheilen  Ep.  114.  Wir 
sollten  ihn  eher  für  einen  behaglichen  Redekünstler,  der  beim  besten  Willen 
vor  üppigem  Witz  zu  keiner   Tiefe  kam,   als   für  einen  Heuchler  halten.      Es 
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gibt  nur  ein  Buch  bei  Seneca ,  das  weder  Geist  noch  Gefühl,  sondern  den 
schwachen  kriechenden  Hüi3ing  unverhnllt  ausspricht,  die  räthselhafte  aber  nicht 
unächte  Consolatin  ad  Polyhium  aus  der  ersten  Zeit  seines  Exils:  Spalding  in 
Samml.  Deutscher  Abhandl.  der  Preufs.  Akad.  1806.  p.  216.  ff.  Ein  solcher 
Traktat  konnte  schwerlich  auf  fremde  Leser  berechnet  sein ,  und  vielleicht 
ist  der  Eingang  nicht  durch  Zufall  verlorengegangen.  Zwar  als  Eklektiker 
aber  mit  Selbstgefühl  spricht  er  gelegentlich ,  non  alligo  me  ad  amim  aliquem 
ex  Stoicis  proceribus.  est  et  mihi  censendi  ins,  de  vita  beata  c.  3.  Bezeichnend 
Ep.  13.  f.  Sed  iam  finem  episfolae  faciam,  si  Uli  Signum  suum  impressero ,  id 
est  aligtiam  magnificam  vocem  etc.  In  einem  lichten  Augenblick  urtheilte  Ca- 
ligula  (Suet,  53.),  Senecam,  tum  maxime  placentem ,  commissiones  meras  compo- 
nere  et  arenam  esse  sine  calce;  was  Gramer  in  der  Hauschronik  witzig  um- 
schreibt „den  eckigen  S.  der  mir  wie  Kandiszucker  vorkommt."  Einfacher 
i-agte  Diderot  le  style  hacke.  Sogar  die  Sprache  —  der  Punkt  der  noch  am 
wenigsten  erforscht  worden  —  besitzt  so  wenig  von  feinem  Studium,  dafs 
sie  viel  lieber  in  Wörtern  von  momentaner  Fabrik,  in  volksthümlichen  und 
körnigen  aber  prickelnden  Phrasen  des  damaligen  Publikums  ihre  Stärke  sucht 
und  ins  flache  verläuft.  Sprachproben  in  einigen  Schulschriften ,  Boehmer 
Gels  1840.     Opitz  (Anm.  219.)  Naumb.   1853. 


125.  Unter  den  Antoninen  blühte  der  originalste  Philo- 
soph des  2.  Jalirlmnderts  (L.)  Ap pul  eins  aus  Madaura,  der 
einzige  der  damals  Römische  Studien  eifrig  mit  der  Griechi- 
schen Litteratur,  besonders  mit  Spekulation  und  Physik  ver- 
band. Nachdem  er  in  Athen  und  Rom  gebildet  die  Wissen- 
schaft und  die  Thorheiten  seiner  Zeitgenossen  anf  längeren 
Reisen  erforscl)t  hatte,  blieb  er  wie  es  scheint  in  Africa  leh- 
rend und  forschend,  wo  er  in  der  Heimat,  vorzüglich  zu 
Karthago  öffentliche  Würden  und  mancherlei  Ehren  (Anm. 
226.)  erlangte;  hauptsächlich  aber  erwarb  er  als  beliebter 
Schriftsteller  und  Wundermann  den  gröfsten  Ruhm.  Wie- 
wohl er  der  geistreichste  Mann  seiner  Zeit  und  nicht  nur 
durch  Sinn  für  naturhistorische  Forschung  und  bedeutende 
Gelehrsamkeit  sondern  auch  durch  Phantasie^  Witz  und  leb- 
haft^ Darstellung  ausgezeichnet  war,  konnte  doch  Appuleius 
weder  dem  Ungeschmack  seines  Vaterlandes  noch  dem  Aber- 
glauben seines  Jahrhunderts  sich  entziehen.  Zwar  sind  viele 
seiner  wichtigsten  Arbeiten,  die  grofsentlieils  aus  Griechen 
geschöpft  waren,  verloren ;  aber  die  noch  erhaltenen  reichen 
hin  um  über  Talent  und  Richtung  dieses  begabten  Mannes 
zu  urtheilen.  Das  Hauptwerk^  vielleicht  sein  spätestes,  Me- 
tamorphoseon (sonst  de  asino  aureo)  1.  XI.  eine  satirisch-phan- 
tastisclie  Rundreise  durch  die  von  Superstitionen  und  ün- 
sitilichkeit  zerrüttete  Römerwelt,  der  Vorläufer  der  neueren 
humoristischen  Romane,  wurde  schon  frühzeitig  auch  von 
Vornehmen  verschlungen.       Diese   von  Schwulst  und  Wort- 
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Schwall  überflierseiifle  Schilderei  hat  er  besonders  nach  einer 
Vorarbeit  des  Griechen  Lucius  Patrensis  ausgeführt;  neben 
dem  stärksten  Wnst  der  Sinnlichkeit  überrascht  das  schöne 
philosophische  JMärchen  von  Amor  und  Psyche  (IV — VI.) 
und  im  letzten  Buche  das  glänzende  Schauspiel  der  Aegyp- 
tischen  Mysterien.  Eine  Menge  sorgfältig  ausgemalter  Züge 
beweist  auf  allen  Punkten  dafs  er  die  schlaffe  Lüsternheit 
und  Phantasterei  seiner  Zeitgenossen  zu  kitzeln  weifs.  In 
diesem  Gemisch  von  Willkür  und  Absicht  hat  er  vollständi- 
ger die  Mystik  seiner  Spekulationen  und  den  Stil  des  Fana- 
tismus offenbart  als  in  seinen  kleineren  Schriften:  an  ihrer 
Spitze  steht  das  am  besten  und  mit  Verstand  gescliriebene 
Buch  Apoloyla  s.  Oratio  de  magia,  sehr  unähnlich  einer  Wis- 
senschaft der  Geister  de  deo  Socratls  und  einer  Dialektik^  un- 
passend genannt  de  dogmate  Piatonis  L  II.  (sonst  de  habitu- 
dir.e  doctrinarum  et  iiatirAtate  Piatonis),  ferner  de  mundo, 
Grundzüge  der  physischen  Welt  und  der  Kosmotheologie, 
frei  nach  dem  Aristotelischen  Buch;  zuletzt  Einleitungen  zu 
seinen  öffentlichen  Vorträgen  und  dafür  stilisirte  Gemein- 
plätze, eine  Blütenlese  von  23  Stücken  oder  (1.  IV.)  Florida, 
Er  war  kein  klarer  Denker,  noch  w  eniger  ein  Künstler,  er  be- 
safs  weder  für  Philosophie  noch  für  den  Stil  eine  schöpfe- 
rische Kraft:  auf  beiden  Gebieten  blieb  er  ein  Schwärmer 
und  Eklektiker,  mehrmals  sogar  nur  ein  wortreicher  Para- 
phrast.  Darin  aber  traf  er  den  zeitgemäfsen  Standpunkt, 
dafs  er  auf  die  litterarische  Verwirrung  und  Ohnmacht  seines 
Jahrhunderts  (§.  56.)  eine  wohlberechnete  Technik  der  Dar- 
stellung gründet,  und  eine  solche  konnte  dem  phantastischen 
Afrikaner  am  wenigsten  mifslingen.  Unterstützt  von  Welt- 
kenntnifs  und  einem  sehr  entwickelten  Talent  der  Erzählung, 
das  er  nur  zu  häufig  in  Malerei  von  Stilleben  und  gehäuftem 
Detail  ohne  jede  Plastik  mifsbraucht^  schuf  er  mit  völligem 
Bewufstsein  einen  Stil  und  Sprachschatz,  der  allem  Herkom- 
men zuwider  läuft.  Diese  Form^  so  manierirt  und  gespreizt 
sie  ist,  so  betäubend  durch  falsche  Metaphern  und  rhythmi- 
schen Wortschwall,  und  in  Pleonasmen,  gemachten  Phrasen 
und  dunkler  Wortbildnerei  (Anm.  230.)  verschwimmend,  sollte 
blenden,  und  wirklich  schmeichelt  sie  mit  ihren  parodischen 
Anklängen,  indem  den  Provinzialismus  ein  Duft  des  Archais- 
mus zugleich  mit  dem  Reiz  der  freien  Griechischen  Struktur 
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hebt.  Doch  weifs  dieser  Schriftsteller  den  Luxus  der  Far- 
ben, je  nach  dem  Stande  des  Leserkreises,  zu  mildern,  und 
hieraus  entsteht  die  Ungleichheit  der  Appuleianischen  Schreib- 
art: immer  aber  bleibt  dieser  musivische  Stil  von  Natur,  Ge- 
schmack und  Ebenmafs  weit  entfernt.  Den  Höhepunkt  sol- 
cher Phantasterei  zeigen  die  Metamorphosen,  die  Appuleius 
als  gereifter  Mann  und  mit  entschiedener  Herrschaft  über 
seine  Mittel  vollendete.  Er  förderte  den  Ton  der  beginnenden 
Neuplatoniker  durch  Verbreitung  der  Dämonologie,  und  der 
Ruf  seiner  Magie  bot  einen  willkommnen  Anlafs  schwärme- 
rische Bücher  ihm  beizulegen;  wir  haben  noch  zwei  unter- 
geschobene Bücher,  de  dogmate  Piatonis  Über  IIL  eine  dürf- 
tige Aristotelische  Logik,  und  Asclepius,  Dialog  mit  Hermes 
Trismegistus.  Appuleius  besafs  noch  in  den  Anfängen  der 
Philologie,  besonders  während  des  16.  Jahrhunderts  ein 
grofses  Ansehn,  eifrige  Leser  und  geschmacklose  Nachahmer, 
und  in  den  Studien  nahm  er  keinen  geringen  Platz  ein.  Der 
Text  hat  mehr  oder  weniger  stark  gelitten^'*). 

Codices  recensirt  von  Crispus  SalvsHus  395.  An  ihrer  Spitze  die  Floren- 
tiner, Laur.  68,  2.  zu  ergänzen  durch  29,  2.  Keil  Obss.  critt.  in 
Varr.  p.  77 — 81.  Verzeichnifs  von  codd.  und  edd.  bei  Hildebrand. 
Ed.  princ.  Rom.  1469.  f.  c.  cornm.  Phil.  Beroaldi,  Bonon.  1500.  f. 
Wichtig  ed.  luntina  II.  1522.  8.  ed.  P.  Colvius,  LB.  1588.  8.  ex 
rec.  B.  Vulcanii,  LB.  1594.  ed.  {sec.  cura  los.  Scaligeri)  ib.  1600.  12. 
c.  nott.  varr.  Lugd.  1614.  II.  8.  rec.  c.  emendatt.  G.  Elmenhorst, 
Frcf.  1621.  8.  ed.  I.  Floridas,  Par.  1688.  II.  4.  Hauptausg.  von 
Fr.  Oudendorp,  e.  nott.  varr.  et  c.  praef.  Riihnkenii,  LB.  1786.  voll- 
endet von  /.  Bosscha,  ib.  1823.  III.  4.  Reicher  Apparat:  recens.  ei 
illustr.  O.  F.  Hildebrand,  Lips.  1842.  II.  ed.  min.  1843.  Metam.  c. 
nott.  1.  Pricaei,  Goudae  IQbO.  8.  Zahlreiche  Uebers.  der  Met. ,  Deutsch 
von  Rode,  1783.  IL  8.  Ital.  v.  Firenzuola,  gerühmt  von  Courier 
Oeuvres  IL  p.  11.  Apolog.  c.  nott.  Is.  Casauhoni ,  Heidelb.  1594,  4. 
c.  comm.  Scip.  Gentilis,  Hanov.  1607.  De  mundo  ed.  B.  Vulcanius, 
LB.  1591.  8.     De  deo  Socr.  c.  nott.  I.  Merceri,  Par.  1625.  12. 

2.  Als  Kommentatoren  der  Neuplatonischen  Philosophie 
besitzen  einen  subsidiären  Werth  der  unbekannte  Chalci- 
dius,  ungewifs  ob  Christ,  der  einen  Abschnitt  aus  Piatos 
Timaeus  übersetzte  und  für  seinen  Kommentar  (interyretatio 
partis  prioris  Timaei  Platonici  cum  comment)  besonders  Grie- 
chen wie  Theon  mit  mäisiger  Sach-  und  Sprachkenntnifs 
übertrug,  und  der  wichtigere Macr ob ius,  Verfasser  commen- 
tarioriim  in  Cic.  Somnium  Scipionis  1.  II.  worin  er  meistentheils 
bei  den  astronomischen  Lehren  des  Alterthums  verweilt. 
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Chalcidii'  ed.  pr.  pr.  A.  lustinianum ,  Par.  1520.  f.  c  noit.  lo.  Meursii, 
LB.  1617.  4.  ed.  opt.  in  S.  Ilippolyti  Opp.  T.  II.  ed.  1.  A.  luibncius, 
Hamh.  1718.  f.  De  Chalcidii  loco  fh.  Martin  in  s.  ed.  Thennis  Smyrn. 
p.  419.  ff.  wo  derselbe  zuerst  den  Theon  als  Quelle  des  Chalcidius 
nachwies  p.  18,  ft'.  Codd.  8.  XI.  in  Wien  und  Florenz ;  Kollationen 
von   Dorville,  Catal.  Dorv.  p.  54. 

Macrohius  in  Somninrn  Scip.  häufig  abgeschrieben ,  von  Maximus  Planudes 
(ined.  in  Paris  und  München)  übersetzt:  ed.  opt.L.v.  lan,  Opp.  Vol. 
IL     Ein  anderer  Comm.  von  Eulogius,  Anna.  560. 

3.  Am  Endpunkt  der  Römischen  Philosophie  und  zu- 
gleich der  Litteratur  verdient  einen  Ehrenplatz  Anicius  Man- 
Ulis  Torquatus  Severinus  Boethius  (besser  Boetius),  ein 
Mann  von  edler  Abstammung  und  hohem  Range  zu  Rom, 
den  K.  Theoderich  sehr  schätzte,  Patrizier  und  510  Consul, 
noch  zuletzt  namhaft  durch  sein  unglückliches  Schicksal  um 
524.  Er  war  der  letzte  Römer  welcher  wenn  auch  nur  als 
Eklektiker  ein  Studium  der  Griechischen  Philosophie  und 
Mathematik  freisinnig  und  mit  ehrenwerthem  Fleifs  betrieb; 
er  popularisirte  sogar  seine  mannichfaltige  Lesung  in  einer 
Reihe  praktischer  Arbeiten,  wodurch  er  der  wissenschaftli- 
chen Bildung,  die  damals  (§.  60.)  auf  ihm  allein  beruhte, 
Stützpunkte  gab.  Das  Mittelalter  das  ihn  in  ununterbrochener 
Tradition  erhielt,  emsig  abschrieb  (woher  das  Alter  und  die 
Menge  der  MSS.)  und  gleich  eifrig  übersetzte  (Anm.  251.), 
verdankt  ihm  seine  Propaedeutik,  besonders  aber  die  schola- 
stische Philosophie  ihre  früheste  Kenntnifs  der  Aristotelischen 
Logik.  Vor  anderen  aber  wurde  populär  und  berühmt  sein 
letztes  Werk  de  consolatione  philosophiae  1.  V.  das  in  Vers 
und  Prosa  nach  dem  Mafse  seiner  Zeit  gut  geschrieben,  aber 
bei  der  besten  Gesinnung  mittelmäfsig  ist;  erst  seit  dem  18. 
Jahrhmidert  verschwand  dieses  Trostbüchlein  aus  dem  Haus- 
gebrauch. Sonst  dankt  Boethius  allein  den  weitschweifigen 
Kommentaren  zum  Aristoteles  und  zu  Ciceros  Topica  (Anm. 
558.)  sowie  seinen  fleifsigen  Lehrbüchern  zur  mathematischen 
Elementarlehre,  dafs  er  mindestens  einen  historischen  Platz 
in  der  Wissenschaft  behauptet  ^''^). 

574)  Ueber  Appuleins  Stahr  Arist.  bei  d.  R.  p.  141.  ff.  Hildebrand  Diss. 
Hai.  1835.  und  vor  s.  Ausg.  Erhebliche  Notizen  gibt  er  selber,  meistentheils 
in  der  Apologia:  manches  persönliche  ib.  pp.  388.  454.  von  den  naturhistori- 
schen Studien  womit  er  seinen  Körper  aufrieb  p.  477.  sq.,  eingeweiht  in 
Mysterien  p.  517.  Er  war  selbst  auf  versteinerte  Fische  aufmerksam,  die  er 
tief  in  den  Bergen  Gaetuliens  fand,  p.  494.  und  doch  interessirt  uns  bei  dieser 
Gelegenheit   mehr  zu    hören  dafs   er  den  Philosophen   als  einen   mystischen 
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Naturkundigen  charakterisirt,  omnium  animalium  aruspicem,  omnium  deiim  sacef- 
dotem.  Ferner  dafs  er  in  Karthago  unterrichtet,  in  Athen  gebildet  war,  Flor. 
18.  20.  und  das  Vorwort  der  Met.^  wo  der  Schlufs  wie  bei  Schlemihl  in  die 
Person  des  Autors  selbst  verläuft,  daher  Anspielung  auf  dessen  Advokatur  in 
Rom.  Ruf  eines  Magus,  Lactant.  V,  3,  7.  21.  neben  Apollonius  inter  magica- 
riim  artium  peritissimos  Angustin.  Ep.  138.  Hauptsächlich  gründet  derselbe 
sich  auf  die  Metamorphosen,  die  dem  Ankläger  des  Appuleius  ein  willkomm- 
ner Stoff  würden  gewesen  sein:  offenbar  fallen  sie  hinter  die  Apologia. 
Daher  konnte  man  ihn  auch  für  den  Verfasser  der  alten  Kompilation  aus  Dios- 
korides  de  herbis  {de  medicaminibus  hei'barum  capita  129.)  halten,  die  viel  ge- 
schrieben und  ins  Angelsächsisch  übersetzt  wurde,  zuletzt  in  Parabilium  medic. 
scripfores  ed.  Ackermann.  Vgl.  Anm.  582.  Seine  Belesenheit  oder  philosophi- 
sche Vielseitigkeit  darf  man  wegen  seiner  naturgeschichtlichen  Studien ,  eini-  • 
ger  gelehrter  Notizen  und  mehrerer  Erwähnungen  des  Aristoteles  nicht  so 
hoch  anschlagen  als  der  enthusiastische  Stahr  p.  151.  thut:  er  war  wesentlich 
nur  Uebersetzer  und  eklektischer  Darsteller.  Den  Bew^eis  führen  erstlich 
nächst  dem  von  Priscian  genannten  Fhaedo)  die  Schrift  de  mundo,  die  wol  in 
früheren  Jahren  frei  und  mit  malerischen  Zusätzen,  zuweilen  auch  gekürzt  (cf. 
71.  y.öa/xov  c.  6.  extr.) ,  ziemlich  nach  demselben  Text,  der  im  Buche  nfQi 
xocr^oi)  beim  Aristoteles  uns  vorliegt,  gearbeitet  wurde.  Hingegen  macht  Stahr 
p.  165.  ff.  beispielloser  Weise  den  Griechen  zum  Uebersetzer  eines  Lateini- 
schen Originals,  aber  seine  Demonstration  ist  verunglückt:  man  braucht  nur 
ein  wenig  auf  die  Eleganz,  Sicherheit  und  Bündigkeit  des  Griechen,  den  Ap- 
puleius als  Peripatetiker  nahm,  zu  merken  und  gegenüber  die  geringe  wissen- 
schaftliche Schärfe,  die  breite  Wortfülle  des  letzteren  zu  betrachten.  Zwei- 
tens de  dogmate  Piatonis,  eingetheilt  in  die  Bücher  de  philosophia  natiirali  und 
de  phil.  morali ,  ein  trocknes  Aggregat  abgestumpfter  Platonischer  Sätze:  Ap- 
puleium  Platoniciim  mochte  Charisius  ihn  hiernach  nennen.  Das  sogenannte 
dritte  Buch  de  dogm.  Plat.  ist  mit  diesem  Werk,  wenn  auch  beispielsweise  darin 
Appuleius  vorkommt,  irrig  als  Arbeit  unseres  Philosophen  verbunden  worden. 
Prantl  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande  I.  p.  579.  ff.  nimmt  es  zAvar  in 
Schutz,  man  kann  aber  nichts  als  einen  trocknen  Abrifs  der  Aristotelischen 
Lehre  vom  Schlufs  wahrnehmen.  Ueber  diese  Dialektik  0.  Jahn  Berichte  d. 
Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1850.  p,  282.  ff.  Ferner  hatte  er  zoologische  Bücher 
des  Aristoteles  praktisch  {ordinatius  et  cokibilius)  übertragen,  Apol.  p.  481. 
coli.  478.  Zuletzt  das  auf  Platonischem  Boden  aufgeführte  Werk  de  deo  So- 
cratis,  sein  alleiniges  Eigenthum  an  der  Spekulation,  worin  er  nach  dem  Mu- 
ster des  Sokrates  und  im  Geiste  seiner  Zeit  den  Glauben  an  Dämonen,  als 
Antrieb  zur  Tugend  (p.  167.  sqq.),  auf  das  praktische  Thun  anwendbar  macht. 
Man  darf  auch  nicht  übersehen  dafs  der  reiche  phantastische  Apparat  der  Fa- 
bula  de  Psyche  et  Cupidine  (kritische  Ausgabe  von  0.  Jahn,  Apulen  Psyche  et 
Cupido,  L.  1856.  12.),  jener  Perle,  die  ein  Spiel  des  Glücks  in  den  Schofs 
eines  Afrikaners  warf  und  das  Genie  Raphaels  in  reizenden  Formen  idealisirt 
hat,  ganz  trivial  ausläuft,  ohne  von  tieferen  geistigen  Zügen  durchwirkt  zu 
sein.  Diese  Fabel  ist  zum  Thema  moderner  Reproduktion  gemacht  von  /.  C. 
Elster,  Die  Fabel  von  x\.  und  Ps.  nach  Appuleius  Lat.  und  Deutsch  metrisch 
bearbeitet,  Lpz.  1854.  und  in  d.  anonymen  Dichtung,  Psyche.  Ein  Mährchen 
nach  Ap.  Stuttg.  1854.  nebst  32  Compositionen  nach  Raphael ,  gestochen  v. 
Ad.  Gnauth.  Uebrigens  sieht  man  es  auch  dem  Verlauf  seiner  Metamorphoses 
an  dafs  Appuleius  keinen  festen  Plan  für  die  Sittenzeichnungen  jenes  Zeitalters 
verfolgte,  dafs  er  wol  mit  einem  blofsen  Aggregat  von  Geschichten  zufrieden 
war,  wie  man  in  B.  8.  an  der  sehr  pathetischen  Erzählung  von  Charite  und 
Thrasyllus  merkt.  Wir  wollen  also  statt  der  Energie  des  Denkers  an  ihm 
die  Wifsbegier  und  Empfänglichkeit  für  Philosophie  rühmen.  Nur  über  diese 
hielt  er  zum  Theil  improvisirte  Vorträge,  nicht  als  Rhetor :  es  ist  ein  Irrthum, 
wenn  man  die  Florida  für  Auszüge  aus  Deklamationen  oder  rhetorischen 
Schriften  hält,  da  sie  nach  Art  der  sophistischen  XaXicd  (Gr.  Litt.  §.  84,  4. 
Anm.)  geleckte  Prooemien  oder  Programme  zu  seinen  wandernden  Vorlesun- 
gen waren.  Ob  er  auch  Griechisch  schrieb  möchte  sich  aus  dem  Citat  des 
Ja.  Lyd,  da  magistr.  III,  64.  ^AnovXrnog  —  tr  rw  sinyQcccpofiii'ia  igiarixia  nicht 
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entnehmen  lassen,  lieber  seinen  Stil  köuute  kein  Zweifel  stattfinden,  wenn 
man  die  Diktion  jeder  einzelen  Schrift  ohne  zu  günstigem  Vorurtiicil  zerglie- 
dert hätte.  Man  fände  durchweg  einen  Afrikanischen  Grundton,  entspringend 
ans  Mangel  an  Geschmack  ,  an  Ebenmafs  und  Fafsbarkcit,  aus  einem  eckigen 
abstrakten  Sprachschatz,  zuletzt  aus  der  Mischung  jeglicher  J.ektüre  mit  allen 
sprachlichen  StotVen.  Gelegentlich  sclieint  er  alsdann  auch  ein  Nachahmer  des 
Plautus  zu  sein,  in  welcher  Eigenschaft  ihn  Lipsius  Qiiaei<f.  Epi^tol.  11,  22.  ge- 
schmacklos anpries ;  und  dafs  er  für  die  Schnörkel  seines  Romans  einen  Vor- 
gänger an  Sisenna  besafs,  ist  am  Schlufs  von  Anm.  158.  angedeutet  worden. 
Jener  Grundton  stuft  sich  aber  verschieden  ab,  sobald  Appuleius  Künstler 
sein  will :  alsdann  spreizt  er  sich  und  erzwingt  durch  Farbenfülle  den  grofsten 
Effekt.  Seine  drei  philosophischen  Schriften  sind  leidlich  gut  und  nicht  zu 
manierirt  abgefafst;  diu  Apoloffid  ist  sein  stilistisches  Meisterwerk,  weil  er  dem 
klarsten  und  wenig  getrübten  Ausdruck  in  seiner  ganzen  sittlichen  Reinheit, 
mit  Unbefangenheit  und  allem  Glanz  des  wissenschaftlichen  Geistes  sich  hin- 
gibt. Aber  nun  gegenüber  der  unleidliche  Firnifs  in  Metam.  und  F/oridal  letz- 
tere klingen  zwar  ungleich,  bald  hart  und  schwerfällig,  bald  haben  sie  an- 
muthigen  Flufs  und  den  Reiz  der  Erzählung  (o.  Hyagjiis,  9.  Ilippias,  16.  P/ii- 
lemon,  auch  18.),  alle  haschen  aber  nach  malerischer  AVirkung  durch  Witz 
und  antithetisches  Blendwerk,  und  werden  durch  den  sorgsamen  Putz  in  un- 
raäfsig  gehäuften  Zügen  widerwärtig.  Proben  dieser  Afrikanischen  Stilistik 
Anm.  230.  Dafs  er  sein  Publikum  gut  begriff  und  wie  sehr  er  die  lüsternen 
Schmecker  durch  dicke  Staflage  in  Stilleben  und  schmutzigen  Geschichten  be- 
sonders aus  dem  Ehestande  fesselte,  zeigt  der  Vorwurf  des  Kaisers  Sever  Ca- 
pitol.  Clod.  Alb.  12.  dieser  sein  Gegner  sei  ergraut  inter  MHesias  Punicas  Ap- 
pulen  siti  et  ludicra  lilteraria. 

575)  Die  Litteratur  ausführlich  in  Obbarius  Prolegg.  (N.  Gervaise)  Hi- 
stoire  de  Boece,  avec  Vcmalyse  de  tous  ses  oeuvres,  Far.  1715.  V.  12.  Hand  in 
d.  Hall.  Encyklopädie.  Suttner  Boethius  der  letzte  Römer.  Progr.  Eichstätt 
1852.  Einiges  Gibbon  Ch.  39.  N.  89.  ff.  Stahr  Aristot.  b.  d.  Römern  p. 
196.  ff.  der  leidlichste  Abschnitt  dieses  Buches.  Von  seinen  grofsen  wissen- 
schaftlichen Kenntnissen  Weber  Fragm.  Boethii  de  arifhmeticd,  Cassel  1847. 
Die  sogenannte  Censura  Boethii  de  consolatione  2)hilosopJiica  von  Heyne  Opiisc. 
VI.  p.  143.  sqq.  kommt  vor  allgemeinen  moralischen  Betrachtungen  wenig 
zum  Boethius.  Denselben  Standpunkt  nehmen  auch  die  zahlreichen  Bearbei- 
tungen dieser  Schrift  ein  :  reo.  R.  Valliims  c.  nott.  varr.  LB.  1671.  8.  Zuerst 
gab  einen  kritischen  Apparat:  reo.  et  prolegg.  instruxit  Th.  Obbarius,  /(?n.  1843. 
Unter  den  nicht  benutzten  Mitteln  ein  guter  Codex  in  Giefsen,  Kollation  Otto 
Commentarii  B.  Giss.  Dagegen  mangelt  den  übrigen  AVerken  alle  kritische 
Gewähr,  und  noch  weniger  ist  zu  ihrer  zweckmäfsigen  Benutzung  ein  Schritt 
gethan.  Desto  glücklicher  war  die  Consolatio,  da  sie  schon  im  Mittelalter 
den  Wetteifer  der  Uebersetzer  erregte.  Griechisch  :  Carmlna  Boethii  Graece 
conv.  per  Maximion  Planndem  ed.  C.  F.  ]Veber,  Darmst.  1832.  i.  Angelsäch- 
sisch: King  Al/red's  Jnglo-Saxon  Version  of  Boethius  de  C.  Ph.  by  Gardale, 
Lond.  1829.  ivith  Engl,  translafion  by  Fox,  L.  1835.  Althochdeutsche  Uebers. 
von  Notker  herausg.  v.  Graff,  Berl.  1837.  in  Hattemer  Denkm.  d.  Mittelalters 
1849.  in.  Mittelalterlicher  Kommentar  ed.  pr.  Mai  Auct.  class.  e  codd.  Vatic. 
1831.  8.  III.  ebenso  unbedeutend  als  die  dortigen  Inedita,  Boethii  Speculatio 
de  rhetoricae  cognitione,  und  Locorum  rhetoricorum  distinctio.  Von  seinen  theo- 
logischen Werken  Oelrichs  de  scrippt.  eccles.  Lat.  p.  344.  sqq.  Man  hat  erst 
kürzlich  angefangen,  und  mit  Grund,  alles  was  auf  christliche  Theologie  sich 
bezieht  einem  anderen  Boethius  beizulegen:  das  Gegentheil  oder  die  Richtig- 
keit der  alten  Meinung  suchten  darzuthun  G.  Baur  de  Boethio  ehrist.  theolog. 
assertore,  Darmst.  1841.  und  Suttner.  Es  ist  aber  ein  Unterschied  zu  machen 
zwischen  dem  Christenthum  des  Boethius,  welches  man  nicht  füglich  anzwei- 
felt, und  Arbeiten  im  Sinne  christlicher  AA'issenschaft.  Die  philosophischen 
Schriften  sind  :  In  Porphyrii  Isagogen  —  dialogi  duo ;  Commentai'iorum  in  Por- 
phyrivm  a  se  translatum   l.  V.    dann  Kommentare  in  Aristotelis  C"fegorias,    da 
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Interpretatione  editionis  primae  1.  II.  secundae  1.  VI.  Änalyticorum  I.  IV.  Topic. 
1.  VIII.  Elench.  soph.  1.  II.  nebst  eigenen  Schriften  zur  Logik.  Ueber  sein 
logisches  System Prantlin  der  erwähnten  Gesch.  der  Logik  I.  p.  679.  ff.  Die 
mathematischen,  Anm.  578.  Auch  ist  der  juristische  Gehalt  des  Kommentars 
zu  Cic.  Topica  nur  unvollständig  erforscht  worden;  hievon  Dirksen  Die  Aus- 
züge der  Rom.  Juristen  in  Boethius,  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.   1851. 

Operum  ed.  princ.   Ven.  1492.  II.  f.  Basti.    1546.  1570.    f.       Abdruck  von 
Migne,  Par.  1847.  II.  4. 


2.   Die   Physik  und   angewandte   Mathematik. 

126.  Neben  der  Philosophie  fand  bei  den  Römern  auch 
die  Naturforschung  einen  Platz.  Ausgehend  von  der  Empirie, 
besonders  aber  den  Beobachtungen  der  älteren  Griechischen 
Denker  und  den  Sammlungen  der  Alexandrinischen  Gelehr- 
ten, die  sie  noch  aus  eigenen  sehr  beträchtlichen  Mitteln 
vermehrten,  waren  sie  weniger  auf  ein  System  gerichtet  als 
auf  eine  nach  Stimmung,  Schulen  und  Jahrhunderten  wech- 
selnde Reflexion  über  die  Welt  und  die  Stellung  des  Men- 
schen zu  den  mannichfaltigen  Erscheinungen  der  Natur.  Hie- 
für sind  vor  anderen  bezeichnend  die  Studien  des  Lu  er  et  ius, 
des  Seneca  (Quaestiones  Naturales)  und  seines  Vorgängers 
(Anm.  572.)  Papirius  Fabianus '»^^j.  d^j^  grofsartigsten 
Versuch  dieser  Art  unternahm  aber  C.  Plinius  Secundus 
der  ältere,  zu  Novumcomum  (unwahrscheinlich  hiefs  sonst 
Verona  sein  Geburtsort)  23.  geboren,  ein  Mann  welcher  das 
Geschäftsleben  mit  der  Wissenschaft  und  den  Studien  des 
Fachgelehrten  verband.  Er  nahm  an  Feldzügen  theil  und 
stand  in  hohen  öffentlichen  Aemtern  unter  Claudius  und  Ve- 
spasian,  zuletzt  als  Befehlshaber  der  Flotte  bei  Misenum ;  sein 
Leben  verlor  er  79.  beim  Ausbruch  des  Vesuv.  Ausgezeich- 
net durch  rastlose  Wifsbegier,  durch  eisernen  Fleifs  und 
strenge  Arbeitsamkeit  bewies  er  eine  grofse  Vielseitigkeit  in 
den  verlorenen  Schriften  historischen  (Anm.  490.),  rhetori- 
schen (§.  121.),  grammatischen  (Anm.  586.)  und  vermischten 
Inhalts,  doch  genügt  schon  das  Hauptwerk,  welches  allein 
übrig  ist,  um  seine  Belesenheit  und  Eigenthümlichkeit  zu  be- 
währen. Zugleich  erregt  unser  Interesse  der  schwermüthige 
Grundton  des  letzteren,  indem  der  damals  im  W^eltreich  über- 
fliefsende  Stoff  des  Luxus  und  Genusses  ihm  reichlich  An- 
lafs    gibt    zu    trübsinnigen  Beobachtungen  und    zur   empfind- 


II.  Geschichte  der  Prosa.     Die  Physik  und  Mathem.  733 

Samen  Kritik  des  Römischen  Lebens,  seiner  krankhaften  Gelüste, 
seiner  mafslosen  Leidenschaft  und  Unruhe,  nicht  wenig  aber 
auch  zur  ungeniessenen  Bewunderung  der  Natur:  denn  zu 
dieser  flüchtet  und  in  sie  versenkt  er  sicli,  weil  er  an  der 
Menschlieit  verzweifelt.  Man  hat  mit  Unrecht  diese  Denkart 
als  Epikureisch  oder  atheistisch  bezeichnet,  da  sie  doch  mit 
dem  Fatalismus  aller  tieferen  Naturen  im  1.  Jahrhundert 
(Anm.  209.  211.)  zusammenhängt  und  bei  einem  Manne,  des- 
sen lebhafte  Reflexion  durch  keine  philosophische  Bildung 
geregelt  war,  stets  einen  Anflug  zur  Skepsis  nehmen  mufste. 
Seinen  Namen  verewigt  aber  ein  kolossales  Unternehmen, 
wodurch  Plinius  der  Römischen  Macht  und  Polyhistorie  un- 
ter den  günstigsten  Verhältnissen  ein  unvergängliches  Denk- 
mal gestiftet  hat,  Historiae  naturalis  1.  37.  oder  eine  Ency- 
klopädie,  die  er  mit  einer  Widmung  an  Titus  J.  77.  heraus- 
gab. Hierin  sind  die  Resultate  langwieriger  Studien  und  einer 
nichts  verschmälienden  Belesenheit  gesammelt,  auf  Grund  un- 
ermefslicher  Kollektaneen  {Electorum  voll.  IfiÜ.),  die  er  als 
Schauplatz  der  Natur  in  einem  System  der  Weltbeschreibung 
oder  Naturwissenschaft  (Astronomie  IL  Geographie  III — VI. 
Anthropologie  VII.  Zoologie  VIII — XI.  Botanik  und  Pharma- 
kologie XII— XXVII.  Heilkunde  XXVIII— XXXII.  dann  Me- 
tallurgie und  Mineralogie  nebst  wichtigen  Materialien  zur  Ge- 
schichte der  Kunst  und  des  Luxus)  entwickelt.  Das  Ganze 
trägt  Elemente  von  natürlichen  Dingen,  von  Wissenschaft 
und  Technik  nur  allgemein  vor,  soweit  die  Natur  ihnen  Ob- 
jekt oder  Stoff  ist,  der  Darstellung  fehlt  aber  ein  innerer  Zu- 
sammenhang wegen  Mangels  an  organisirenden  Grundsätzen. 
Es  ist  daher  wenig  mehr  als  eine  geordnete  Notizensammlung, 
deren  W^erth  auf  verschiedenen  Punkten  ungleich  ist;  nirgend 
zeugt  sie  von  einer  sichtenden  Kritik,  und  noch  weniger  kann 
sie  auf  das  Lob  sachgemäfser  Klarheit  einen  Anspruch  ma- 
chen. Gelegentlich  laufen  auch  üble  Versehen  aus  Flüch- 
tigkeit oder  Mifsverständnifs  der  Griechischen  Quellen  unter, 
selbst  aus  falschen  Lesarten,  und  es  liegt  häufig  zu  Tage 
dafs  Plinius  nicht  aus  unmittelbarer  Anschauung  und  selbstän- 
diger Forschung  berichtet.  Er  spricht  als  Buchgelehrter,  als 
kompilirender  Chronist  des  menschlichen  Wissens,  dessen 
Denkwürdigkeiten  er  aphoristisch  und  in  kurzen  Summen  ver- 
zeichnet:  er  wählt  die  Thatsachen  nicht  streng  in  Hinsicht 
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auf  ihren  Zusammenhang  und  wissenschaftlichen  Werth,  son- 
dern als  Liebhaber,  der  vom  Satz  ausgeht  dafs  die  Natur 
alles  mit  Absicht  und  zwar  nur  zum  Nutzen  des  Menschen 
geschaffen  habe.  In  diesem  Sinne  trägt  er  mit  enthusiastischer, 
selbst  ungestümer  Bewunderung  vor:  hieraus  wird  auch  sein 
Hang  nach  Anekdoten,  die  Masse  der  dürren  Einzelheiten  und 
der  Nomenklatur  leicht  erklärt.  Nicht  weniger  überrasclit  sein 
Stil,  denn  er  ist  undurchsichtig  und  gesucht  im  Sinne  der  silber- 
nen Latinität,  zwar  geistreich  und  pathetisch,  aber  dunkler  als 
sonst  und  geschraubt,  sein  Ausdruck  nicht  leicht  iinverkünstelt 
und  oft  halb  ausgesprochen,  nicht  selten  deklamatorisch,  witzig 
und  gefärbt  von  einer  bis  zur  Bitterkeit  gereizten  Stimmung, 
allein  dieser  Witz  klingt  für  den  Genufs  der  Lesung  zu  schwer- 
fällig und  gewunden.  Besonders  aber  ist  zu  beklagen  dal's 
ihm  das  Talent  der  malerischen  Beschreibung  fehlt;  in  we- 
sentlichen Punkten^  wo  Plinius  unser  einziger  Gewährsmann 
ist,  wie  bei  den  Berichten  von  Kunst  und  Kunstwerken  in 
den  vier  letzten  Büchern,  erscheint  seine  Rede  vieldeutig  und 
unklar.  Wenn  also  gleich  keine  höheren  Gesichtspunkte  den 
kompilirten  Stoff  beherrschen  und  die  Form  mifsglückt  ist, 
so  ziehen  doch  der  reflektirende  Geist  dieses  Mannes,  sein 
sittlicher  Ernst  und  die  edle  Begeisterung  für  die  Herrlich- 
keit der  Natur  und  ihr  grofsartiges  Wirken  an,  womit  er 
beim  Unglück  seiner  Zeit  und  im  Hinblick  auf  die  Eitelkei- 
ten des  Menschengeschlechts  sich  beruhigt  und  tröstet.  Durch 
den  Reichthum  von  Angaben  für  alle  Zweige  der  Erudition 
ist  er  ein  eben  so  unentbehrlicher  als  un erschöpfter  Autor. 
Im  Mittelalter  besal's  er  ein  hohes  Ansehn;  die  fleil'sige  Be- 
nutzung desselben  erklärt  uns  die  Menge  seiner  MSS.  und 
ihr  Alter,  zugleich  aber  auch  die  Verderbungen  und  Interpo- 
lationen des  Textes^''). 


lieber  den  Werth  der  von  Editoren  gebrauchten  und  der  zahlreichen, 
der  unbenutzten  oder  unvollständig  verglichenen  MSS.  (alphabeti- 
sches Verzeichnifs  in  ed.  Sillig  Vol.  I.  und  verbessert  V.)  ist  zuerst 
durch  die  vereinten  Bemühungen  von  L.  v.  Jan  und  Jul.  Sillig  ein 
sicheres  Urtheil  möglich  geworden  :  Jan  Obss.  criü.  in  Plinü  IL  N. 
libros,  Monach.  1830.  4.  Lectt.  Plinia?iae,  Schweinfurter  Progr.  1834. 
und  dess.  genaue  Kollation  des  Bamb.  1.  32—37.  hinter  ed.  Sillig 
Vol.  V.  Sillig  Quaestionum  Plin.  Specim.  I.  II.  Dresd.  1839.  1849.  8. 
Plmii  Praefatio  et  1.  XXXV.  reo.  comm.  crit.  instr.  Dresd.  1849. 
Vorläufer  der  ersten  lang  erwarteten  kritischen  Ausgabe,  und  jetzt 
im   ersten   Bande   der   letzteren.     Von  neuem   hat   sich  hier  bewährt 
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dafs  der  Kern  des  Apparats  in  wenigen  MSS.  ruht  und  die  ältesten 
(S.  VIII  —  X.  Bamberg.  Leid.  Riccard.  Paris.  1.  2.  Fragment  aus 
S.  VI.  in  Kapitalem  zu  Wien  b.  Endlicher  p.  125.  sqq.)  nur  einzele 
Bücher  oder  Bruchstücke  haben,  der  Werth  von  mehreren  sogar  nach 
Büchern  wechselt.  Hiezu  kleinere  Bruchstücke  vom  höchsten  Alter, 
unter  allen  das  merkwürdigste,  wenngleich  wenig  ergiebig  für  Kritik, 
Palimpsestus  Venmensis  in  C'arlsruhe  mit  Stellen  aus  1.  I.  XI  —  XV. 
herausgegeben  von  Fr.  Mone  in  ed.  Sillig.  Vol.  VI.  Am  niedrigsten 
stehen  die  älteren  Ausgaben,  insbesondere  Harduin;  die  Sammler  des 
Mittelalters  wie  Vincentnis  Bellov.  nützen  wenig;  dagegen  zeigen  die 
Lesarten  des  sogenannten  Appuleius  und  die  Stellung  des  Bamberger 
zu  den  übrigen  {Sillig  Praef.  ed.  p.  43 — 54.)  dafs  der  Text  früh 
verunstaltet  und  wegen  Ausfüllung  von  Lücken  interpolirt  worden. 

Menge  von  edd.  vett.  ,  worüber  der  Ernestische  Fabricius.  Ed.  princ. 
Venet.  1469.  f.  Rom.  1470.  (1473.)  f.  c.  castigatt.  Herrn.  Barbari, 
Rom.  1492.  f.  Kritiken  von  B.  Rhenanus,  D.  Erasmus,  P.  Bellocirius. 
Rec.  I.  Dalecampius ,  Lugd.  1587.  f.  c.  nott.  1.  Fr.  G7'onovii,  LB. 
1669.  III  8.  (seine  Noten  sind  bei  Vol.  VI.  des  Silligschen  Plinius 
wiederholt)  ill.  lo.  Harduin,  Par.  1685.  V.  4.  1723.  III.  f.  {cur. 
Franz,  L.  1778  —  88.  X.  8.)  ed.  G.  Brotier,  Par.  1779.  VI.  8.  re- 
cogn.  c.  var.  lect.  1.  Sillig,  L.  1831—36.  V.  8.  Desselben  Haupt- 
ausgabe für  Kritik :  recens.  et  commentariis  critt.  insfruxit,  Gothae 
1853  —  55.  V.  dazu  zwei  Supplementbände;  den  Schlufs  wird  ein 
Register  von  0.  Schneider  bilden.  Franz.  von  Brotier,  und  mit  sach- 
lichen Anm.  der  Pariser  Naturforscher  die  von  Ajasson  de  Grand- 
sagne,  Par.  1829 — 33.  XX.  8.  Deutsch  von  Gro/se;  yon  Strack,  Bre- 
men 1853.  ff.  III.  Salmasius,  s.  Solinus.  Bergk  Exercitationum  Plin. 
P.  I.  IL  Marb.  1847 — 51.  4.  ürlichs  Vindiciae  Plinianae.  Fafc»  I. 
Gryph.  1853. 

Epitomator  des  Plinius  war  C.  lulius  Solinus  (viel- 
leicht im  3.  Jahrh.),  der  ohne  jedes  eigene  Wissen  in  seinem 
Polyhistor  (zuerst  herausgegeben  unter  dem  Titel  Collectanea 
remim  memorabüniin)  eine  gröl'stentheils  physische  Länderbe- 
schreibung gab.  Seiner  bequemen  Anordnung  und  Darstel- 
lung von  lose  gereihten  Details,  wenn  auch  der  Stil  gezwun- 
gen und  der  Ausdruck  oft  niedrig  ist,  verdankt  er  die  Menge 
der  Leser  während  des  Mittelalters:  woher  die  starken  Va- 
rianten und  Interpolationen  im  Text. 

Aus  ihm  schöpfen  Ammianus  Marc,  und  Macrolius,  ihn  citiren  Priscianus 
und  in  langen  Auszügen  Dicuil,  ihn  epitomirte  P.  Diaconus;  er  selbst 
schöpft  aus  Appul.  Florid.  14.  dem  er  auch  im  Wortgebrauch  (wie 
im  Hang  nach  Verben  auf  are,  repatriare)  folgt.  Cod.  Flor.  S.  XI. 
mit  Orosiiis  und  Eutrop,  Bandini  T.  IV.  p.  147.  Cod.  in  Antun  mit 
Aur.  Victor,  Miliin  Voy.  duMidil.  S32.  Kaiser  Theodosius  II.  schrieb 
ihn  ab ,  wie  die  subscriptio  der  MSS.  sagt.  Die  Codd.  weichen 
stark  ab;  Sannazar  (Pontani  Opp.  T.  IL  f.  102b.)  meinte  den  au- 
thentischen Codex  gefunden  zu  haben.  Viele  Verbesserungen  des 
sehr  vernachläfsigten  Textes  bei  Oudend.  in  Appul.  Metam. 

Ed.  princ.  lensoniana  Ven.  1473.  f.  Kritisch  rec.  I.  Camers,  Vienn.  1520. 
f.     Neue  ßecens.  von  El.  Vinetus,  Pictav.  1554.  4.     Berichtigter  Text 
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vor  dem  Hauptwerk  Cl.  Salmasii  Exercitatt.  Plinicmae  in  Solini  Polyh., 
Par.  1629.  IL  f.  Trai.  1689.  II.  f.  Ed.  A.  Goez,  L.  1777.  8.  Franz. 
Uebersetzung  des  Simon  de  Boidogne  um  1200.  Fragm.  der  Po7ifica: 
Burm.  A.  L.  II.  p.  383. 

576)  Die  Willkür  und  einseitige  Liebhaberei ,  mit  der  die  Römer  dieses 
Gebiet  auffassen,  macht  es  schwer  aus  ihren  Aeufserungen  den  etwanigen 
Begriff  einer  Naturwissenschaft  abzunehmen.  Hochtrabend  Vitruv.  I,  1,  7. 
Praeterea  de  rerum  natura,  quae  Graece  (pvOioloyCa  dicitur,  pkilosopkia  expli- 
cat ;  quayn  necesse  est  studiosius  novisse ,  c/uod  habet  multas  et  varias  naturales 
quaestiones :  ut  etiani  in  uquarum  ductionihus;  in  ciirsibus  enim  et  circuitionibus 
et  librata  planitie  expressionibus  spiritus  naturales  aliter  atque  aliter  ßunt ,  quo- 
rum  offensionibus  mederi  nemo  poterit  nisi  qui  ex  philosopkia  principia  rerum 
naturae  noverit.  Und  Seneca  Qu.  N.  II,  1.  Omnis  de  universo  quaestio  in  coe- 
lestia  sublimia  terrena  dividitiir.  Prima  pars  nafuram  siderum  scrutatur  et 
magnitudinem  et  formam  ignium,  quibus  mimdus  induditur  — .  Secunda  pars  tra- 
ctat  inter  coelum  terramque  versanfia.  —  Tertia  illa  p>ars  de  aquis  terris  arbustis 
satis  quaerit^  et  (ut  ICtorum  verbo  utar)  de  omnibus  quae  solo  continentur.  Ob 
die  naturhistorischen  Arbeiten  des  Nigidius  Eigulus  {de  animalibus)  auf  eige- 
ner Beobachtung  ruhten  bleibt  ungewifs.  Vgl.  Anm.  578.  Eigenthümlich  ist 
dem  Plinius  1.  VII.  der  Versuch  einer  Anthropologie.  Unter  den  Kaisern  war 
eine  fatalistische  Physik  mit  sentimentalem  Anstrich  am  Platz.  Manche  Theile 
wurden  vernachläfsigt,  wie  die  Botanik,  wofür  zuerst  der  Pharniakologe  Pom- 
peius  Lenaeus  {Plin.  XXV,  2,  3.)  durch  Uebcrsetzungen  sorgte.  Dagegen 
mehrten  sich  die  Beobachtungen  im  einzelen,  wozu  die  immer  mehr  beschleu- 
nigten Seefahrten  und  erweiterten  Handelswege  {Plin.  XIX,  1.  Seneca  praef. 
Qu.  N.  I,  11.))  ^^^  Zuwachs  an  geographischen  Kenntnissen  {id.  VII,  31. 
quam  mtdta  animalia  hoc  primum  cognovimus  saeculo?  Anm.  520.),  die  Natu- 
raliensammlungen und  Anstalten  des  Luxus  {Beckm.  Gesch.  der  Erfind.  IL 
p.  364.  ff.  Wernsd.  P.  L.  M.  I.  p.  145.  sq.),  unter  anderen  Hülfsmitteln  end- 
lich Acta  triiimphorum  {Falster  inem.  obsc.  p.  174.)  beitragen  mufsten.  Appu- 
leius  ist  wol  der  letzte  der  Sammlungen  und  Beobachtungen  machte,  Apol. 
p.  471 — 495.  Doch  gingen  einige  Sätze  der  Physiologie  in  das  Leben  über, 
wie  Stellen  der   Digesta  zeigen,  fr.  36.  D.  4G.  3. 

577)  Ueber  Plinius  eine  Kleinigkeit  unter  dem  Namen  des  Suetonius.  Die 
wichtigsten  Aktenstücke  sind  zwei  Ei  Zahlungen  seines  Neffen:  von  seinem 
Tode  Plin.  Epp.  VI,  16.  von  seinen  Schriften  id.  III,  5.  Schön  ist  dort  der 
Ausdruck  über  das  Hauptwerk :  Naturae  historiariim  triginta  Septem ,  opus  dif- 
fusum, eruditum ,  nee  minus  varium  quam  ipsa  natura.  Sehr  umfassend  A.  I. 
a  Turre  Rezzonici  Disquis.  Plin.  Parm.  1763 — 67.  IL  f.  Bündig  sind  die 
Hauptpunkte  des  Urtheils  über  Plinius  von  Cuvier  im  Artikel  der  Biographie 
universelle,  unerheblicher  dagegen  in  s.  Hist.  des  sciences  naturelles  I.  260.  ff. ; 
desto  treffender  die  Charakteristik  von  A.  v.  Humboldt  Kosmos  IL  230.  ff.  nach  ei- 
nem allgemeinen  Ausspruch  p.  23.  der  hier  einen  Platz  verdient.  »Ein  Er- 
zeugnifs  des  unwiderstehlichen  Hanges  zu  allumfassendem,  oft  iinfleifsigem 
Sammeln,  im  Stile  ungleich,  bald  einfach  und  aufzählend,  bald  gedankenreich, 
lebendig  und  rhetorisch  geschmückt ,  ist  die  Naturgeschichte  des  älteren  Pli- 
nius schon  ihrer  Form  wegen  an  individuellen  Naturschilderungen  arm ;  aber 
überall  wo  die  Anschauung  auf  ein  grofsartiges  Zusammenwirken  der  Kräfte 
im  Weltall  —  gerichtet  ist,  kann  eine  wahre,  aus  dem  Innern  quellende  Be- 
geisterung nicht  verkannt  werden. '*  Auch  hebt  er  die  Winke  hervor,  in  de- 
nen Plinius  mit  Vorliebe  den  Einflufs  der  Natur  auf  die  geistige  Entwickelung 
der  Menschheit  auszeichnet,  und  seine  gelegentlichen  Blicke  in  die  verglei- 
chende Naturgeschichte  ;  von  letzteren  ist  die  reichste  Probe  im  glänzenden 
Schlüsse  des  Werks  enthalten  ,  den  wir  fast  vollständig  erst  dem  Bamberger 
Codex  verdanken.  Der  Werth  so  vieler  und  reicher  Notizen,  die  wir  häufig 
ihm  allein  verdanken,  wird  oft  in  den  wichtigsten  Fragen  durch  seinen  ge- 
wundenen Ausdruck  {„cette  recherche  de  la  phrase  qui  est  un  des  defauts  de 
Pline,"  sagt  Letronne  lettres  d'un  antiquaire  p.  214.)  geschmälert    und  verdun- 
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kelt.  Mit  Reclit  bemerkt  Welcker:  „Mit  vielen  Stellen  des  Plinius  wird  man 
nie  ins  reine  kommen ,  wenn  man  nicht  eine  besondere  Hermeneutik  des  PI. 
sondern  nur  die  allgemeine  Logik  des  Stils  befolgt.«  Die  bisherigen  sach- 
lichen Kritiken  sind  wegen  Allgemeinheit  und  Ausdehnung  der  Analysen  nur 
zu  mittelmäfsig  ausgefallen.  Schon  Salmasius  begann  damit,  indem  er  den 
Grundsatz  auf>tellte  dafs  Plinius  seine  Massen  ungeordnet  aus  alphabetisch 
angelegten  Sammlungen  abgeleitet  habe.  Kaum  ist  es  möglich  überall  mit 
seinen  Quellen  (die  meisten  waren  mittelbarer  Art  und  abgeleitet)  fertig  zu 
werden :  ihr  Verzeichnifs  oder  Elenchos  hinter  1.  I.  oder  der  praefatio  darf 
für  alt  gelten ,  wenn  auch  nicht  als  authentisch  und  genau.  Hierüber  die 
sorgfältige  Forschung  von  Brunn,  Progr.  Bonn  1856.  Das  meiste  ge- 
schah für  den  Abschnitt  der  Kunstgeschichte :  Heyne  in  den  Antiq.  Aufs. 
St.  2.  (auch  Excerpta  ex  Plin.  qnae  ad  mies  spectant ,  Gott.  1810.  8.  ed. 
Wüsfemann ,  Gotha  1824.  ferner  Elster  Progr.  Heirast.  1852.)  und  Bötticher 
Archäol.  der  Malerei  p,  103.  tT.  Ob  und  wieweit  er  ein  Verständnifs  der 
Kunst  besafs  erörtert  mit  Einsicht  0.  Jahn  Ueber  die  Kunsturtheile  des  Pli- 
nius, Berichte  —  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1850.  p.  116.  If.  Dafs  er 
aber  ein  Interesse  imd  bisweilen  heftige  Sympathien  auch  zu  diesem  Objekt 
mitbrachte  (mehr  konnte  die  Apologie  von  K.  Er.  Hermann  Ueber  den  Kunst- 
sinn d.  R.  p.  41.  ff.  nicht  wollen),  ist  davon  unabhängig.  Um  das  Schöne 
mit  Ruhe  zu  geniefsen  besafs  er  nicht  genug  Stimmung  und  Zeit,  Anm.  32. 
Dann  zum  natuihistorischen  Abschnitt  (aufser  den  Anmerkungen  in  der  Ue- 
bers.  V.  Grandsagne  oder  der  Pankouckeschen)  Eee  Commentaires  sur  la  hota- 
nique  et  la  mattere  medicale  de  Pline,  Par.  1833.  HI.  8.  Lih.  IX.  c.  comm.  L. 
Th.  Gronov,  LB.  1778.  8.  L.  VII — XI.  hist.  nat.  des  animatix  par  Gueroult, 
Par.  1809.  H.  8.  Ueber  den  botanischen  Theil  Meyer  Gesch.  der  Botanik  II, 
128.  if.  Auswahl  von  Realien:  I.  M.  Gesneri  Chrestomathia  Pliniana,  7en.  1723. 
L.  1753.  1776.  8.  Pliniana  von  Wannowski ,  Posener  Progr.  1847.  Sillig 
Ueber  d.  Ansehen  der  NG.  des  Plinius  im  Mittelalter,  Schulzeit.  1833.  N.  52. 
53.  Bezeichnend  für  des  Plinius  empfindsamen  Pantheismus  11,  7,  5.  und  II, 
63.  Er  weifs  nicht  ob  die  Natur  dem  Menschen  eine  Mutter  oder  t?'istior 
noverca  sei.  Zur  Würdigung  des  Plinius:  praef.  17.  Viginti  millia  rerum 
dignarum  ciira  (jquoniam,  nt  ait  Domitius  Piso,  thesauros  oportet  esse,  non  libros) 
lectione  volumimim  circiter  II.  millixim  .  .  .  ex  exquisitis  auctorihus  eentum  in- 
clusimus  XXXVI.  vohiminibus ,  adiectis  rebus  pliirimis,  quas  aut  ignoraverant 
priores  aut  posfea  invenerat  vita.  VII,  1.  Naturae  vero  rerum  vis  atque  ma- 
iestas  in  omnibus  momentis  fide  caret ,  si  quis  modo  partes  eins  ac  non  totam 
complectatur  animo.  XVII,  1.  7ion  vulgata  tractabimus,  nee  quae  constare  animo 
advertimus,  sed  vicerta  atque  dubia,  in  quibus  maxime  fallitur  vita :  nam  diligen- 
tiam  in  supervacuis  affectare  non  nostrum  est.  XVIII,  1.  Quid'}  non  et  homines 
quidem  vt  venena  nascuntur?  —  Verum  et  in  hoc  eadem  naturae  maiestas  tanto 
pliires  bonos  genuit  ac  frugi,  quanto  fertilior  in  iis  quae  iuvant  aluntque;  quorum 
aestimatione  et  gaudio  nos  quoque ,  relictis  exustioni  suae  istis  hominum  turbis, 
pergemus  excolere  vifam,  eoque  constanfius ,  quo  operae  nobis  mnior  quam  famae 
gratia  expetifur.  XXVIII,  1,  9.  Vitam  quidem  non  adeo  expetendam  censemus^ 
ut  quoquo  modo  trahenda  sit.  —  Quapropter  hoc  primum  quisque  in  remediis 
animi  sui  habeat :  ex  omnibus  bonis,  quae  homini  tribuit  7iatitra,  nullum  melius 
esse  tempestiva  morte;  idque  in  ea  Optimum,  quod  illam  sibi  quisque  prnestare 
poferif.  Belege  der  Wundersucht  1.  VII.  Ein  Ausbruch  sittlicher  Entrüstung 
über  die  Theaterlust  der  weltherrschenden  Nation  und  ihre  Verachtung  des 
menschlichen  Lebens,  aber  schroff  motivirt,  XXXVI,  15,  118.  sq.  Endlich 
das  glänzende  Schlufswort  im  Cod.  Bamb. :  Salve  parens  rerum  omnium  Natura, 
teque  nobis  Qui?'itium  solis  celebratam  esse  numeris  omnibus  tuis  *fave. 


127.  Die  Mathematik,  namentlich  die  Astronomie  fand 
lange  nur  soweit  Eingang,  als  sie  sich  auf  den  elementaren 
Theil  beschränkte;  nicht  früh  (Anm.  579.)    wandte  man  geo- 
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metrische  Sätze  auf  den  Beruf  des  Feldmessers  an.  Auch 
hier  (§.  113.)  genügten  Umrisse  der  didaktischen  Dichter, 
ein  Versuch  in  prosaischer  Darstellung  aber  blieb  bis  auf 
den  Encyklopädisten  Varro  (in  einer  Abtheilung  seiner  Dis- 
ciplinarum,  Anm.  587.)  schwach.  Sulpicius  (Anm.  146.) 
galt  als  der  älteste  Kenner  der  Astronomie;  am  Ende  der 
Republik  neigte  man  zur  Astrologie,  die  der  mystische  Poly- 
histor P.  INigidius  Figulus,  Ciceros  Freund ^  in  vielen 
Schriften  wissenschaftlich  zuerst  behandelte;  bald  darauf  gab 
der  Aberglaube  der  Chaldaeer  (Anm.  209.)  und  ihr  Einflul's 
diesem  Hange  seit  Augustus  ein  üebergewicht.  Die  Resul- 
tate finden  sich  in  des  nun  vergessenen  lulius  Firmicus 
Maternus  (330.)  1.  VIII.  Matheseos,  der  die  Griechen  un- 
kundig und  ohne  Geist  in  Afrikanischem  Stil  übertrug  ^^®). 
Nützlicher  ist  des  Alterthumsforschers  Censorinus  Büch- 
lein (238.)  de  die  natali,  welches  er  aus  Varro  und  anderen 
guten  Quellen  zog  und  am  Festtag  seines  Gönners  Cerellius 
darbrachte.  Es  ist  schätzbar  für  mathematische  Chronologie, 
berührt  neben  Hauptpunkten  des  Kalenders  auch  manches  in- 
teressante Thema  der  alten  Philologie  mit  gelehrten  Notizen, 
wie  die  Lehren  von  der  Geburt  des  Menschen  und  die  Theo- 
rie der  Zahlen,  im  Ganzen  leidlich  geschrieben,  aber  mangel- 
haft erhalten  und  gegen  Ende  verstümmelt.  Seine  gramma- 
tischen Schriften  sind  verloren.  Hiezu  kommt  als  Anhang 
ein  anonymes  Kompendium,  das  vielleicht  zum  Schulgebrauch 
bestimmt  war,  jetzt  Elemente  der  Astronomie  und  Metrik  ent- 
hält. 

Die  besten  und  ältesten  MSS.  des  Censorinus  ein  Coloniensis  (in  Darm- 
stadt) und  ein  Vaticanus.  Ed.  princ.  Bonon.  1497.  f.  reo.  L.  Car- 
rio,  Par.  1583.  c.  comm.  H.  Lindenbrog,  Hamh.  1614.  4.  1642.  c. 
nott.  varr.  ed.  S.  Havercamp,  LB.  1743.  1767.  8.  Gfuber,  Norimh. 
1810.  Erste  kritische  Ausgabe  mit  Apparat:  recens.  0.  Jahn,  Btrol. 
1845. 

578)  Von  Varro  gehörten  hieher  1.  XIII.  Antt.  Hum.  und  Hebdom.  1.  I. 
(woraus  lo.  Lydus  de  menss.  Fragmente  gerettet  hat) ;  dann  besondere  Bücher 
de  geometria,  de  arithmetica,  de  astrologia,  in  seiner  Encyklopädie  oder  den 
libri  Disciplinarum:  Rifschl  de  Varr.  Discipl.  libris  pp.  8.  sqq.  37.  sqq.  Vom 
Nigidius  (den  derselbe  Lydus  benutzte)  zuerst  Rutgers.  V.  L.  III,  16.  und 
sorgfältig  M.  Hertz  De  P.  Nigidii  FiguU  studiis  atque  operibus,  Berol.  1845. 
Nigidius  besafs  zwar  den  Ruf  des  nächst  Varro  (Gell.  IV,  9.  16.)  gelehrtesten 
Römers,  allein  die  Kreise  seines  Wissens  waren  beschränkt,  seine  Schriften 
rerrathen  die  Seltsamkeiten  eines  Liebhabers,  und  der  Mangel  an  Klarheit  und 
reinem  Geschmack  machte  dafs  man  bald  nach  Gellius  sie  vernachläfsigte. 
Dieser  sagt  am  Schlufs  von  B.  XIX.  Nigidianae  antem  commentationes  non 
proinde  in  volgus  exeunt  et  obscuritas  subtilitasque   earum   tanquam   parum  utilis 
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derelicta  est.  Seine  grammatischen  Arbeiten  (Anm.  586.)  hatten  weder  Beifall 
noch  Einflufü ;  wenn  er  aber  einen  eigenthiimlichen  Platz  in  der  Philosophie  als 
Hersteller  der  Pythagorischen  Weisheit  unter  wenigen  gleichgesinnten  (Cic.  Tim. 
1.  Anm.  207.)  einnahm,  so  meint  man  sein  synkretistisches  System^  der  Astrologie 
oder  Magie,  das  er  mit  Virtuosität  (Dio  45,  1.)  aus  Griechischen  und  Aegyptischen 
Elementen  zog  und  aus  Beobachtungen  der  Etruskischen  Divination  ergänzte. 
Auf  diesem  Felde  galt  er  als  Autorität  noch  in  später  Zeit:  davon  zeugen  die 
Trümmer  der  Astrognosie  in  den  Scholia  Germanici  und  das  interpolirte  Toni- 
truale  in  der  Uebersetzung  des  lo.  Lydus.  Breysig  de  Nig.  Figuli  fragm.  ap. 
Schal.  Germ,  servatis,  Berl.  Diss.  1854.  Ob  sein  bändereiches  aber  wenig 
benutztes  Werk  de  diis  die  Resultate  jener  Studien  in  einer  wissenschaftlichen 
Theorie  zusammenfafste,  bleibt  ebenso  ungewifs  als  der  Standpunkt  der  von 
Plinius  fleifsig  gebrauchten  Bücher  de  ainmalibvs'.  man  dürfte  glauben  dafs  er 
nicht  verschieden  von  dem  der  Griechischen  l^iocpvrj  war  und  vorzüglich  auf 
Curiosa,  Triebe  und  geheimen  Nutzen  der  Thiere  sich  einliefs.  Von  Cicero 
wird  er  wol  richtig  charakterisirt,  acer  invesligafo?^  et  diligens  earnm  verum, 
quae  a  natxira  invohitae  videntvr ;  Sammonicus  ap.  Macrob.  11,  12,  maximus  re- 
rmn  naturaliiim  indagator.  In  der  Pompeianischen  Politik  spielte  er,  mit  Ci- 
cero verbunden,  eine  kleine  Rolle.  Hieronymus  bei  709.  45.  a.  C.  Nigidius 
Figulus  Pythago?'iciis  et  magiis  in  exilio  moritur. 

Die  Litteratur  der  Astrologie  war  bei  den  Römern  klein.  Auf  den  Dichter 
Manilius  folgt  Columella  (XI,  1,  31.)  mit  dem  verlorenen  Werk  adversus  astrologos. 

Firmici  ed.  princ.  cur.  Fr.  Niger,  Ven.  1497.  f.  Aid.  1499.  f.  ed.  PrucJaier, 
Basil.  1533.  1551.  f.  Ergänzungen  von  Lessing,  Beitr.  z.  (Jesch.  u.  Litt.  lU. 
Handschr.  in  München.  Durch  den  Zusatz  Junior,  den  dieser  Firmicus  in  den 
MSS.  führt,  wird  er  vom  Apologeten  (§.  138.)  unterschieden,  noch  mehr  aber 
durch  sein  Afrikanisches  Latein.  Ueber  sein  Verhältnifs  zu  Manilius  s, 
Anm.  422. 

Mathematisches  Bruchstück  unter  den  unsicheren  Namen  Epaphroditus 
und  Viti-uvius  Riifus  aus  dem  wichtigsten  Codex  Gromaficorum  von  Hase  her- 
ausgegeben in  Bredow  Epp.  Fariss.  p.  235 — 42.  cf.  ed.  Lachm.  p.  301.  Die 
mathematischen  Arbeiten  von  Boethius  sind  nur  Uebersetzungen  oder  ihm 
fremd,  zum  Theil  auch  aus  Stellen  der  Feldmesser  zusammengefügt:  Gromatici 
ed.  Lachm.  p.  377—416.  Blume  in  T.  H.  p.  64.  ff.  Lachm.  ib.  p.  81  —  96. 
besonders  Niehuhr  KI.  hist.  Sehr.  II.  p.  103.  Was  übrigens  Quintil.  I,  10, 
34.  ff.  zur  Empfehlung  der  Mathematik  in  der  Jugendlehre  sagt,  sieht  nach 
frommen  Wünschen  aus. 


2.  Wichtig  als  der  einzige  Schrifts^ller  seines  Faches 
ist  M.  Vitruvius  Pollio,  angeblich  aus  Verona,  Kriegsbau- 
meister unter  Caesar  und  Augustus.  Im  Alter,  vermuthlich 
fern  von  Rom,  gab  er  nach  Griechen  und  aus  eigener  Kennt- 
nifs,  die  zum  Theil  aus  Büchern  zusammengelesen,  gelegent- 
lich auch  mit  philologischen  Notizen  verziert  war,  und  voll 
einer  lästigen  Eitelkeit,  die  durch  Vielwisserei  glänze^  und 
von  vielem  gern  berichten  will,  das  Hauptwerk  de  arcMte- 
ctura  1.  X.  nebst  erläuternden  Figuren  heraus.  Sein  Latein 
ist  handwerkmäfsig,  oft  plebejisch,  der  Stil  (was  ihn  häufig 
dunkel  und  ungeniefsbar  macht,  Anm.  240.)  geschraubt  und 
verkünstelt,  der  Vortrag  trocken  und  in  der  Wahl  der 
Worte  wenig  sorgfältig.     Er  verbreitet  sich  ausführlich  über 
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alle  Theile  der  öffentlichen  und  Privat-Baukunst  und  die  ver- 
wandte Mechanik,  mit  der  Absicht  seine  Vorgänger ,  welche 
die  Kunst  nur  auf  einzelen  Gebieten  oder  einzele  Monumente 
dargestellt  hatten  und  verschiedenen  Methoden  gefolgt  waren, 
zu  überbieten  und  alles  in  einer  gemeinsamen  Theorie  zusam- 
menzufassen; dieser  eklektische  Gesichtspunkt  bringt  manche 
Willkür  in   die   Verarbeitung   des   Stoffs^    beschränkt  seinen 
historischen  Werth  und  macht  viele  seiner  Angaben  zweifel- 
haft.      Sein   Vortrag  kann  unter   diesen    Umständen,  schon 
weil  er   eine  Menge   technischer  Ausdrücke  hat  und   auf  die 
Praxis  sich  bezieht,  auch  weil  seine  Zeichnungen  fehlen_,  nicht 
eben  deutlich  sein.     Die  Schwierigkeiten   sind  aber  nicht  ge- 
ringer in  der  Kritik  als  in  der  Erklärung;  von  Poggius  (der 
den  Text  auffand)  bis  zur  neuesten  Zeit^    wo   die  kritischen 
und   sachlichen   Mittel  einen  ansehnlichen  Zuwachs  erhalten 
haben,  ist  das  Studium  Vitruvs   mit  Eifer  betrieben  worden, 
ohne   doch   ihn   völlig   zugänglich  zu  machen.       Die    grofse 
Zahl  der  Handschriften  zeugt   vom  Ansehn,   das   er  im  Mit- 
telalter genofs;  und   die  Menge  der  üebersetzungen  und  er- 
läuternden Arbeiten  beweist  dafs   auch   die  Neueren  ihn  als 
Lehrer  seiner  Kunst  mit  lebhaftem  Interesse  geschätzt  haben. 

Vitruvs  Plan  IV.  praef. ,  seine  Vorganger  VII.  praef.  Seine  Zeit  setzte 
Newton  unter  Titus  :  hiegegen  Hirt  in  Wolfs  Mus.  d.  Alterth.  I. 
219.  ff.  Die  Zeit  des  Werkes  fällt  wahrscheinlichj  vor  727.  Lach- 
mann Rhein.  Mus.  VI.  p.  107.  Beurtheilungen:  Ge«e//i  exeget.  Briefe 
I.  pp.  28.  59.  Stieglitz  Archäol.  Unterhalt.  L.  1820.  Abth.  1.  Hirt 
Berl.  Jahrb.  1830.  N.  113.  Codices:  an  ihrer  Spitze  Vatic.  I.  S.  IX. 
Paradoxon  dafs  Vitruv  im  10.  Jahrhundert  von  Pabst  Silvester  II. 
untergeschoben  sei,  Schultz  im  Rhein.  Mus.  IV.  p.  329.  Die  erste 
deutliche  Benutzung  bei  Palladitis.  Es  wäre  jetzt  der  Mühe  werth 
den  grofsen  kriÄchen  Apparat,  der  bei  Marini  Vol.  III.  ausfüllt,  den 
einzigen  von  Belang,  in  einer  praktischen  Ausgabe  zugänglich  zu 
machen :  hoffentlich  gewährt  diesen  Nutzen  der  zunächst  erscheinende 
Gothaer  Druck,  welchen  Lorentzen  besorgt. 

Edd.  beurtheilt  lo.  Polenus  Exercitatt.  Vitr.  I— III.  Patav.  1739  —  41.  f. 
und  bei  Sfratico.  Princeps  ed.  /.  Sulpicii,  s.  l.  et  a.  (1486.  f.)  Re- 
cension  von  lo.  lucundus^  Ven.  1511.  f.  nach  ihm  G.  Philander., 
Lugd.  1552.  4.  eiusd.  comm.  in  Vitr.  Rom.  1544.  8.  c.  nott.  varr. 
ed.  Ig.  de  Lact  ^  Anist.  1649.  f.  c.  vers.  Ital.  ed.  Bernh.  Galiani, 
Neap.  1758.  f.  Krit.  Bearbeitung:  rec.  et  ilL  I.  G.  Schneider,  Lips. 
1807—8.  III.  8.  iy.  Rösch  über  Schneid.  Ausg.  Tüb.  1813.  8.)  c. 
nott.  varr.  ed.  Stratico.,  Utini  1825 — 30.  IV.  f.  Reiche  Sammelausg. 
von  Aloys.  Marini,  Rom.  1836.  IV.  f.  Menge  besonders  alter  und 
sachkundiger  Uebersetzer:  Deutsch  durch  G.  H.  Rivium^  Nürnb. 
1548.  f.  von  A.  Rode,  L.  1796.  n.  4.  (Kupfer  zu  Vitruv.  mit  Er- 
klär. Berl.  1801.  f.  Text.  Berol.  1800.  II.  4.)  Franz.  par  I.  Mar- 
tin,  P.  1547.  f.  par  Gl.  Perraidt,  Par.  1673.  1684.  f.  Engl.  W. 
Newton,  Lond.  1771—91.  II.  f.     Wilki7is  1813.  U.  f.      B.  Baldi  Lex. 
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Vitntvianum,  bei  Lact.     Wesseling   Obss.      H.   C.    Genelli    cxe^^etische 
Briefe  über  Vitr.  2  Hefte  m.  Kupf.  Bramiscbw.   1801.   Berl.    1801.  4. 
/.  V.    Rösch   Krlänteriingen   über  V.  ötnttg.  1802.  8.  u.   a.        Epifome 
VHriivii  oder  Cnmpendium   vefus   architecturae:  ed.   G.  Posiellias,  Par 
15-10.  4.     Poleni  Exerciff.    Vifr.  Tl.   p.   1G9.  sqq.     Marinl  T.  IIL 

Mit  Saclikenntnirs  sclirieb  über  einen  Theil  der  Mecha- 
nik S.  lulius  Frontin  US  5  der  unter  Vespasian  und  Nerva 
als  Staatsmann  (Consul  74.  Feldherr  in  Britannien  75 — 78.) 
beridnnt  war,  um  106.  starb.  Auf  Anlai's  der  Oberaufsicht 
über  die  Wasserleitung en  Roms  oder  der  cura  aquarum  (97.) 
hatte  er  zum  eigenen  Unterriebt  ein  technisches  und  antiqua- 
risches Material  gesammelt:  aus  diesem  ging  das  praktische 
Handbuch  de  aquaeductlbus  IL  Romac  (100.)  hervor,  eine 
Schrift  von  bedeutendem  Gehalt  in  geschäftmäfsigem  Latein, 
woran  aber  der  Text  vielfach  verunstaltet  ist.  Auch  schrieb 
er  über  die  Kriegskunst  {de  re  militari)',  die  Trümmer  der 
Schrift  über  Feldmessung  (§.  128.)  gehören  einem  anderen 
Frontinus  an;  noch  mehr  trägt  man  Bedenken  eine  völlig 
kunstlos  an  einander  gereihte,  stark  interpolirte  Beispiel- 
sammlung von  Kriegsgeschichten  aus  Domitians  Zeit,  Strate- 
gematon  1.  IV.  einem  Militär  von  solcher  Einsicht  beizulegen. 

Frontini  Vita  von  Polemis;  ergänzend  Dederich  Zeitschr.  f.  Alt.  1839. 
H.  9.  11.  Hauptstellen  Tac.  H.  IV,  39.  Agric.  17.  Plin.  Epp.  IV, 
8.  IX,  19.  Opera  vereinigt  ed.  Bip.  1788.  De  aquaed.  in  wenigen 
codd. ,  deren  bester  und  ältester  Cassinensis ,  von  Poggio  {ßJehiis  V. 
Amhr.  Trav.  praef.  p.  48.)  1429.  gefunden.  Das  Werk  Strategematon 
(gemeinhin  irrig  Sfrategematicon),  in  vielen  codd.  oder  Bruchstücken, 
wartet  noch  auf  eine  Recension ;  als  Schulbuch  stark  gelesen  hat  es 
in  Stil  und  Ordnung  gelitten.  Unter  anderen  Militärschriftstellern 
wird  Frontin  genannt  von  Lydus  de  Magg.  I,  47. 

Front,  de  aquaed.  ed.  pr.  mit  Vitruv.  Kritisch  ed.  lo.  lucundi  mit  Vitr. 
Flor.  1513.  1522.  Hauptausg.  restit.  et  expl.  opera  lo.  Poleni^  Patav. 
1722.  4.  ed.  G.  C.  Adler,  Alton.  1792.  8.  rec.  ill.  et  german.  redd. 
A.  Dederich,  Vesnl.  1841.  Französische  Bearbeitung  v.  Rondelet,  Par. 
1820.  Strateg.  ed.  pr.  Rom.  1474.  (1487.)  4.  Dann  in  Scriptt.  de 
re  militari  c.  comm.  ed.  P.  Scriverius ,  LB.  1607.  4.  1633.  Vesal. 
1670.  8.  c.  nott.  S.  Ten?mlii,  LB.  1675.  12.  Hauptausg.  c.  nott. 
varr.  rec.  Fr.  Oudendorp ,  LB.  1731.  1779.  8.  ed.  N.  Schwebet,  L. 
1772.  8.     Franz.  von  d'Ablancourt. 

3.  ZAvischen  dieser  Gattung  und  der  Staats  Wissenschaft 
standen  in  der  Mitte  die  Lehrbücher  de  re  militari,  die  mit 
dem  alten  Cato  und  Cincius  beginnen;  sonst  mit  den  prakti- 
schen Erzählungen  aus  der  Kriegsgeschichte  (Anm.  491.)  nicht 
zu  verwechseln.  Einige  von  ihnen  fafsten  auch  die  Seite  der 
Alterthümer  auf.       Erhalten  sind  in   mittelmäfsiger   Auswahl 
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wenige  Schriftsteller  vom  Kriegswesen^  und  zwar  haben  diese 
entweder  mit  einzelen  Abschnitten  desselben  sich  beschäftigt, 
wie  Hyginiis  ans  Trajans  Zeit  (de  castrametatione  oder  de 
viunitionibus  castrornm^  ein  kleines  belehrendes,  vorn  yer- 
stümmeites  Buch),  oder  die  Militärverfassung  ihrer  Zeit  durch 
Redaktion  der  früheren  und  aus  Verordnungen  der  Kaiser 
systematisch  dargestellt ;  der  historische  Gesichtspunkt  über- 
wiegt gegen  die  Prinzipien  der  Taktik.  Der  letzteren  Art  gehört 
ihr  namhaftester  Autor  Fl.  Vegetius  Renatus  (3§0.)  an. 
Er  hat  in  einer  ohne  Kritik  oder  historisches  Studium  kom- 
pilirten,  im  Stil  jenes  Jahrhunderts  leidlich  geschriebenen, 
sonst  geschätzten  und  zum  Schaden  des  Textes  fleifsig  gele- 
senen Epitome  institutorum  rei  müitaris  ad  Valentinianum  Aug. 
1.  V.  die  Thatsachen  der  verschiedensten  Zeiten  rein  ekle- 
ktisch im  Auftrage  seines  Kaisers  {commentarios  ex  'prohatissi' 
mis  auctoribus  hreviatos)  zusammengefafst,  aber  auch  manche 
neue  Theorie  dazu  gefügt. 

Vegetii  edd.  princ.  Ox.  1468.  i?om.  1478.  4.  Erste  Sammlung  von  Äcn/iif^. 
de  re  militari  (von  den  älteren  s.  Falster.  mem.  obsc.  p.  205.),  Bo- 
non.  1496,  f.  Berichtigt  nebst  kritischem  Apparat  c.  comm.  God.  Ste- 
ivechii,  Antv.  1585.  4.  1606.  4.  und  in  der  Sammlung  ohne  Noten 
des  Herausgebers  P.  Scriverii  (s.  oben)  ;  c.  nott.  varr.  LB.  1644.  12. 
cur.  N.  Schwebelius ,  Norimh.  1767.  4.  Commentaires  sur  Veg.  Mon- 
targis  1779.  1783.  II.  Kritiken  von  Dorville  in  Mise.  Obss.  T.VI— IX. 
Kollationen  in  Otto  comm.  critt.  de  Codd.  B.   Gi/s. 

Hyginus  de  castrametatione  c.  animadv,  Herrn.  Schelii  (Amsf.  1660. 
4.),  in  Graev.  Thes.  A.  R.  T.  X.  Kritische  Bearb.  von  C.  L.  Lange, 
Hyg.  Gromatici  liber  de  munitionibus  castrorum,  Gott.  1848.  Dessel- 
ben Dissert.  ib.  1847.  Hygin  steht,  wie  sein  Prädikat  erwarten  liefs, 
in  den  wichtigsten  MSS.  der  Gromatici.  Paterni  fragm.  ap.  Lyd. 
de  Magg.  I,  9.  Eine  kritische  Sammlung  der  Kriegsschriftsteller  hat 
Haase  verheifsen. 

In  die  Sammlungen  der  Militärschriftsteller  war  noch  Modesfus  de 
vocabulis  rei  militaris  gezogen.  Dieser  stand  ursprünglich  bei  den 
Schriften  de  magistratibus  und  de  legibus  und  war  nur  in  Abschriften 
des  15.  Jahrh.  nachzuweisen,  in  den  beiden  ältesten  edd.  namenlos. 
An  der  Aechtheit  zweifelte  schon  Valesins  in  Ammian.  XVI,  7,  3. 
Die  Bemerkungen  von  Peyron  notitia  libr.  Valpergae-Cahisii  p.  85.  sq. 
(Anm.  84.)  lassen  nicht  zweifeln  dafs  der  Verfasser  Pomponius  Lae- 
tus  war. 

3.  Die  Staats-  und  Hauswirthschaft. 

128.  In  die  Staatswirthschaft  oder  Kameralwissenschaft 
griffen  die  Scriptores  de  re  agraria  (auctores  gromatici) 
ein,  welche  die  Trümmer  einer  für  die  Römische  Verwaltung 
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bedeutenden  Kunst  enthalten.  Das  Gewerbe  der  agrmenso- 
res  kam  durch  die  Monarchie  zu  Rang  und  Anscini,  und 
wurde  in  Spezialschulen  fortgepüanzt;  Aufgabe  derselben  war 
im  gesamten  Reich  die  Territorialverhültnisjse  zu  bestimmen. 
Anfangs  wirkten  sie  bei  der  Einrichtung  von  Kolonien  und 
stehenden  Logern,  dann  halfen  sie  die  Krongüter  und  den 
darauf  gegründeten  Ertrag  festsetzen;  hierbei  folgten  sie 
neben  ihrer  geodaetischen  Technik,  wofür  sie  von  der  rei- 
nen und  angewandten  Mathematik  der  Griechen  Gebrauch 
machten,  theils  juristischen  Sätzen,  durch  häufige  Rechtstrei- 
tigkeiten veranlafst  (controversiae  agroriim) ,  theils  aber  ver- 
fuhren sie  nach  dem  Staatsrecht,  soweit  es  von  der  Augu- 
rallehre bedingt  war.  Resultate  dieses  für  die  Römischen 
Alterthümer  und  das  Recht  wichtigen  Faches  sind  theoreti- 
sche Bücher,  leges  und  kaiserliche  Verfügungen,  Listen  und 
Vermessungen  oder  Flurbücher  (darunter  Uhri  cofoniarum), 
hauptsächlich  aber  Erörterung  der  gedachten  Kontroversen. 
Aus  so  vielen  Arbeiten  zog  man  für  Praxis  und  Unterricht 
eine  reiche  Sammlung,  die  gegenwärtig  nur  fragmentarisch 
und  zerrüttet  in  Texten  oder  Auszügen  vorliegt,  deren  Stil 
schlicht  aber  oft  hart  ist,  weiterhin  auch  in  den  jüngeren 
Theilen  genug  unkorrektes  zeigt.  Es  liegt  nun  in  der  Natur 
einer  im  Ganzen  und  im  einzelen  völlig  zertrümmerten  Samm- 
lung dafs  die  Autoren^  welche  mit  den  Zeiten  von  Domitian 
und  Trajan  anheben,  keine  vollständige  GcAvähr  besitzen :  die 
namhaftesten  sind  lulius  Frontinus  und  sein  Kommentator 
A g g e n u s  (Agennius)  Urbicus,  Hyginus  Gromaticus^  S i- 
culus  Flaccus^^ö^. 

Klarer  und  anziehender  erscheint  jetzt  die  Darstellung 
der  häuslichen  Oekonomie ,  deren  grofsen  Umfang  die  S  c  r  i  - 
ptores  de  Re  Rustica  darthun.  Sie  bilden  ein  ansehnli- 
ches Fach,  dem  die  Griechen  keines  aus  ihrer  Litteratur  an 
die  Seite  setzen  können.  Dem  praktischen  Geiste  der  Römer 
und  ihrem  Triebe  zu  geordneter  buchmäfsiger  Haushaltung  im 
Staats-  und  Privatleben  (Anm.  5.)  sagte  vorzüglich  die  Land- 
wirthschaft  zu;  neben  ihrer  praktischen  Seite  bot  sie  dem  in 
die  Mufse  zurückkehrenden  Familienvater  einen  gemüthlichen 
Ruheplatz,  um  in  der  Stille  zu  wirken  und  für  die  Praxis 
sich  von  neuem  zu  sammeln ;  seit  den  ältesten  Zeiten  waren  mit 
dem  Landbau   Italiens  Wohlstand,  Sittlichkeit   und    einheimi- 
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sehe  Kulte  genau  verknüpft.  Diesem  Verein  von  Interesse« 
an  Landschaft  und  Landleben  dankt  Virgil  die  Popularität 
seiner  Georgica,  die  noch  durch  die  sinnige  Auswahl  des 
Stoffes  erhöht  w^urde.  Dort  machten  tüchtige  Staatsmänner 
einen  Theil  ihrer  spärlichen  Mufse  nutzbar,  durch  den  Takt 
einer  im  grofsen  und  kleinen  sittlichen  Verwaltung  geleitet 
lernten  sie  von  den  Erfahrungen  aller  Vorgänger,  und  da 
sie  vom  Reichthum  grofsartiger  Mittel  unterstützt  ihren  Er- 
werb mit  Pracht  und  Glanz  umgaben,  so  bildete  sich  ein 
vielseitiges  System,  wie  den  in  äufseren  Gütern,  in  Empirie 
und  wirthschaftliclier  Ordnung  beschränkten  Griechen  keines 
gelang.  Die  wesentlichen  Gesichtspunkte  bestimmten  hier 
der  Landbau,  die  Sorge  für  Dienerschaft  und  Hausthiere,  die 
Baumzucht,  besonders  der  Weinbau,  seltener  die  Viehzucht, 
erst  in  der  Kaiserzeit  auch  der  Gartenbau;  so  verschiedenen 
Zwecken  entsprach  man  auch  in  der  Anlage  von  Gebäuden 
und  Villen,  in  Einrichtungen  für  den  praktischen  Bedarf  oder 
den  Luxus.  Wenn  nun  auch  die  Grundsätze  der  Ackerbe- 
stellung und  Wirthschaft  schwankten,  überdies  unter  dem 
südlichen  Hiannel  einen  freieren  Spielraum  hatten:  so  zog 
man  doch  viele  Kenntnisse,  Fertigkeiten  und  Beobachtungen 
aus  der  Himmels-  Wetter-  und  Kräuterkunde  heran,  so  dafs 
mancherlei  Künste,  wissenschaftlicher  technischer  technolo- 
gischer Art  eingriffen,  namentlich  ein  Bruchstück  der  Heil- 
mittellehre, populäre  Medizin  und  Veterinärkunde.  Da  nun 
dieses  Fach  nirgend  streng  abschlofs,  so  gewann  seine 
Praxis  durch  die  Fülle  der  mannichfaltigsten  Interessen  ei- 
nen besonderen  Reiz.  Gern  beschäftigten  sich  mit  einer  so 
vielseitigen  und  ehrsamen  Thätigkeit  in  der  Republik  viele 
treffliche  Kenner;  als  Italien  unter  den  Kaisern  in  Garten- 
land sich  umwandelte,  kamen  Obstzucht  und  Gartenbau  hin- 
zu. Auch  hier  eröffnete  der  alte  Cato  die  Bahn:  sein  Büch- 
lein de  re  rustica  gruppirt  zwar  nur  in  bunter  Fülle,  gleich 
einem  Gedenkbuch  für  den  Geschäftsmann,  ohne  Plan  und 
Ordnung  die  Lehren  und  Erfahrungen  eines  praktischen  Haus- 
wirthes,  aber  auch  in  der  jetzigen  üeberarbeitung  erfreut 
der  gemüthliche  Ton  des  Alterthums,  und  in  seinen  harten 
abgerissenen  Sätzchen  hat  es  die  ganze  Schrofflieit  des  kunst- 
losen Meisters  (Anm.  486.)  bewahrt.  Hierauf  die  beiden  Sa- 
serna  und  Tremellius   Scrofa,    vor  anderen  als  Agro- 
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noinen  geschätzt.  Sie  wurden  benutzt  von  Varro,  der  im 
Alter  von  aclitzig  Jahren  dialogisch  1.  Hl.  de  re  ruslica  mit 
grofser  Sachkenntnifs  schrieb  und  über  Landbau,  Oekonomie 
und  Zucht  der  Hausthiere  in  einem  erträgliclien,  nur  eintöni- 
gen und  allzu  breiten  Vortrag  handelt.  Unter  Augustus  wa- 
ren Flyginus  (Anm.  188.)  und  Virgil  aulser  anderen  fleis- 
sige  Forscher;  auf  sie  sind  Celsus  (R.  /».  1.  V.)  und  fast 
gleichzeitig  L.  lunius  Moderatus  Columella  gefolgt. 
Columella  von  Spanischer  Abkunft,  unter  Claudius,  war  der 
gründlichste  und  uuifassendste  Darsteller  der  gesamten  Wis- 
senschaft {de  /».  /j.  /.  XIL  vom  poetischen  1,  X.  §.  i>L)  und 
gewährt  in  ebenso  klarer  Verarbeitung  des  Stoffes  als  ge- 
rundeter Schreibart  ein  deutliches  Bild  vom  Ganzen.  Aus 
mehreren  der  älteren  und  nächsten,  aus  Kömischen  und 
Griechischen  Geoponikern  hat  sodann  ein  Provinzial  Palla- 
dius  Rutilius  Taurus  Aemilianus  in  roher  Kompilation, 
meistentheils  in  abgerissenen  Sätzen,  erhebliche  Bruchstücke 
(de  R,  B.  1.  XIV.)  von  Haus-  und  Gartenwirthschaft  geret- 
tet, wo  sie  nach  Monaten  geordnet  sind ;  nach  Vorgang  des 
Columella  trägt  er  den  am  w  enigsten  poetischen  Stoff  1.  XIV. 
in  Distichen  vor.  Zuletzt  bleibt  der  halb-barbarische  Vege- 
tius  (digestorum  artis  midoinedichiae  s.  veterinariae  L  IV. 
Anm,  582.),  der  den  Hippiatrikern  folgt  ^s^). 


Alte  Sairimlungen  der  Scripfores  R.  R.  vereinigen  in  MSS.  (deren  Zahl 
grofs  ist)  mehrmals  Cato ,  Van-o,  Columella.  An  ihrer  Spitze  stand 
der  jetzt  verlorene  der  Florentiner  Marcus-Bibliothek,  ausgezogen 
von  Polifianus  (Anm.  83.)  und  Victorius;  nächst  ihm  bedeutend  Law- 
rentiani.  Für  den  Text  bleibt  viel  zu  thun  übrig.  Hauptschrift  H. 
Keil  Obss.  critt.  in  Cat.  et  Varr.  Hai.  1 849.  Für  Columella  der  wich- 
tigste Codex  der  Pariser  SGermanensis\  der  Apparat  ist  aber  noch 
mangelhaft.  Viele  MSS.  für  Palladius:  Vindobon.  n.  315.  S.  X. 
Cantabr.  im  Emmanuel  Coli,  (bei  Uffenbach  Reisen  III.  50.)  und  Flo- 
rentiner,  PL  47,  23.  24.  S.  XIV.  XV.  33.  S.  XIII.  und  Band.  T. 
IV.  p.   175.  ferner  in  Bern  und  Erfurt  Amplon.  22. 

Samm hingen  der  Scnptt.  R.  R. :  ed.  princ.  (cura  G.  Merulae)  lensoniana, 
Ven.  1470.  1472.  f.  Reihe  alter  edd.  bis  zur  interpolirten  Aldina 
1514.  4.  c.  P.  Victorii  castigationibus ,  Lngd.  1541.  8.  Explicatio 
siiarnm — castigatt.  ib.  1542.  Kritiken  von  lul.  Pontedera  (1791.  Aus- 
zug bei  Schneid.  T.  IV.  2.)  und  /.  B.  Morgagni  bei  Gesner.  Scr. 
R.  R.  c.  nott.  varr.  et  lex.  ?-nst.  ed.  I.  M.  Gesner.,  Lips.  1735.  1773. 
II.  4.  Hauptausg.  rec.  et  illustr.  I.  G.  Schneider,  L.  1794  —  97.  IV. 
8.  Les  Agro7iomes  Latins,  avec  la  trad.  Fran(^.  par  Nisard,  Prtr.  1844. 
Cato:  rec.  et  ill  A.  Popma,  LB.  1590.  1620.  8.  Varro:  per  P. 
Victorium  restit.     Par.  1545.  4.     c.  nott.  varr.  ap.  ff.  Stephanum  1569. 
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1581.  8.  rec.  A.  Popma,  LB.  1601.  8.  A.  Schleicher  Meletem.  Var- 
ron.  specimen,  Bonn.  1846.  Beide  Deutsch  von  G.  Gro/se,  Halle  1787. 
1788.  II.  8. 

579)  In  älterer  Zeit  fehlte  noch  viel  zum  standesmäfsigen  Berufeines  an- 
geordneten limitator^  finitor  oder  agrimensor,  wie  man  schliefsen  kann  aus  Ulpiani 
fr.  1.  D.  XL  6.  non  crediderunt  veteres  inter  tales  personas  locationem  et  conductionem 
esse,  sed  magis  operam  heneficii  loco  praeheri.  Vgl.  Rudorff  p.  320.  ff.  Man 
begann  mit  Grundsätzen  aus  der  heiligen  Augurallehre  der  Tusker :  uralt  der 
räth seihafte  Vegoia  Arruntius :  Niebuhr  IL  697.  ff.  Müller  Etrusk.  II.  p. 
152.  ff.  M.  V.  Goethe  de  fragm.  Vegoiae,  Stuttg.  1845.  4.  Mehr  zogen  die 
Feldmesser  aus  eigenen  Erfahrungen,  welche  sie  zuerst  bei  der  Vermessung 
von  Feldmarken  oder  Limitation  des  ager  assignatus,  dann  in  den  mehr  ver- 
w^ickelten  Aufgaben  und  Kontroversen  der  Militärkolonien  seit  Sulla  und  den 
Triumvirn  sammelten,  bis  die  Katastrirung  des  Reichs,  die  Sonderung  von 
Krön-  und  Gemeindegut  (Anm.  521.)  ihnen  den  reichsten  Stoff  zur  Feld- 
scheidekunst darbot.  Vor  Augustus  mochte  kein  ausgebildetes  System  vor- 
handen sein.  Der  erste  Name  war  hier  jener  in  Anm.  521.  genannte  Balbies 
mensor  (cf.  p.  225.);  dagegen  lebte  hundert  Jahre  später  derjenige  Baibus, 
dessen  kleines  Elementarbuch  p.  91  — 108.  steht,  Balhi  ad  Celsum  expositio  et 
ratio  omnium  formarum.  Mit  der  Kaiserherrschaft  begann  erst  eine  Korpora- 
tion und  ein  gelehrter  Stand,  dann  die  Litteratur  der  Agrimensoren;  nur  schwach 
durch  leges  agrariae  begründet  setzte  sie  sich  bald  in  Zusammenhang  mit  sta- 
tistischen und  juridischen  Normen ,  welche  man  aus  Erwähnungen  der  com- 
jnentarii  von  Augustus,  Claudius,  Domitian  (^liber  Augusti  Caesaris  et  Neronis, 
eommentarius  Clnudii  Caesaris,  p.  209.  sqq.  oder  sonst  Frontin.  p.  109.  sqq.) 
und  Reskripten  der  späteren  Kaiser  (Sammlung  von  Goes  p.  340.  sqq.)  in  ziem- 
licher Vollständigkeit  erkennt.  Das  gegenwärtige  Corpus  beweist  in  seiner 
aufgelösten  Gestalt,  in  seinen  Wiederholungen  und  Auszügen,  wie  sehr  diese 
Statuten  und  Regelbücher  im  täglichen  Gebrauch  abgenutzt  wurden.  Ueber 
Thätigkeit  der  Agrimensoren  Zeifs  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1840.  Nr,  106 — 108. 
vor  allen  aber  die  fast  erschöpfenden  Gromatischen  Institutionen  von  Rudorff, 
welche  die  Hälfte  von  Bd.  2.  der  Gromatici  füllen.  Die  innere  Verfassung 
ihres  geehrten ,  durch  Titel  und  hohen  Sold  ausgezeichneten  Standes  und  ih- 
rer Schulen,  die  mit  der  Kenntnifs  des  agrarischen  Rechts  und  der  Symbolik 
oder  der  Lehre  von  den  Diagrammen  sich  beschäftigen  mufsten,  ist  unbekannt; 
dafs  man  für  den  Zweck  des  mündlichen  Unterrichts  einen  grofsen  Theil  der 
Auszüge  machte,  die  sich  in  der  heutigen  Sammlung  als  Trümmer  von  Lehr- 
büchern und  offiziellen  Berichten  drängen,  läfst  die  Rohheit  der  Kompilation 
und  der  Mangel  an  innerem  Zusammenhang  ebenso  sehr  als  die  wechselnde 
Latinität  vermuthen;  sie  reichen  bis  in  die  Anfänge  des  Mittelalters  (Wich- 
tigkeit des  gromaticus ,  Gassiod.  Varr.  III,  52.),  und  haben  Grundsätze  des 
Feudalwesens  dorthin  verpflanzt.  In  Hinsicht  auf  ihren  Sprachschatz,  auf  La- 
tein und  Behandlung  der  Form  ist  einmal  offenbar,  dafs  diese  Regierungs- 
Feldmesser  ein  technisches  Lexicon  mit  vielen  unschönen,  zum  Theil  aus  Grie- 
chen entlehnten  Wörtern  gebrauchten,  dann  aber  auch  dafs  unter  ihnen  Leute 
von  handwerkmäfsiger  Bildung  sich  fanden,  welche  ganz  zwanglos  ihr  Plebejer- 
Latein  (Anm.  240.)  hören  liefsen.  Auf  einer  so  niedrigen  Stufe  steht  einiges 
in  den  libri  coloniarum,  hauptsächlich  aber  die  trübseligen  Auszüge  fast  am 
Schlufs  des  Corpus,  unter  den  Namen  Faustus  et  Valerius  und  Innocentiiis,  wo 
man  gelegentlich  de  mit  Accus,  murum  de  lapides  fecimus  p.  308.  de  latus  u.a.) 
und  noch  schlimmeres  lesen  kann  ;  in  diesen  letzten  Stücken  tritt  der  sermo  rusti- 
cus  mit  seiner  Wortbildnerei  {monticellus  collicellus  arcella  collectaculum)  immer 
breiter  hervor.  Unsere  Sammlung  mag  ins  6.  Jahrh.  aufsteigen,  als  man  mit 
Excerpten  aus  einem  geordneten  Corpus  in  mindestens  12  Büchern  fertig  ge- 
worden war;  ihre  MSS.  mit  der  alten  Kapitalschrift  gehören  zu  den  ältesten 
der  Römischen  Litteratur,  die  beiden  wichtigsten  besitzt  Wolfenbüttel.  Sie 
besteht  entweder  aus  der  mathematischen  Abtheilung  (hauptsächlich  durch 
Cod.  Arcerianus  S.  VII.  vertreten,  mit  Kapitalschrift  und  Zeichnungen  oder 
diagrammata ,   ans    Bobbio  stammend)  oder  aus    der  symbolischen    und  juridi- 
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sehen  Inhalts,  merkwürdig  durch  Auszüge  der  Juristen,  des  Theodosianischen 
Gesetzbuchs  und  Pandektentitel  {Leges  p.  263  —  275.  ed.  Lachm.  Niebuhr  II. 
92.  ff.),  sonst  ist  aber  ihr  Interesse  geringer;  eine  Epitome  im  Florent. 
PL  29,  32.  beschränkt  sich  auf  mathematisches  und  juristisches.  Lnchmann 
hat  nun  in  einer  Abhandlung  T.  II.  p.  99 — 142.  sich  bemüht  das  Chaos  hier 
zusammengewürfelter  Lehrbücher  aus  einander  zu  legen ,  doch  nicht  immer 
zur  eigenen  Befriedigung.  Die  libri  II.  des  Frontinus  gehören  einem  Feld- 
messer und  schwerlich  dem  Verfasser  de  aquaeductibus;  wie  sich  Agennius 
scheide  von  Age/miis,  kann  man  nicht  so  sicher  behaupten  als  dafs  was  unter 
diesem  Namen  vorkommt  mehrere  Verfasser  hat.  Als  Autoren  von  leidlicher 
Integrität  erscheinen  vor  anderen  Julius  Frontmus,  und  Hygenus  (Hyginus), 
zertrümmert  dagegen  Baibus,  Siculus  Flaccus  und  andere  nur  in  kurzen  Aus- 
zügen vorräthig,  unter  den  späteren  M.  lunius  Nipsus  (vgl.  Anm.  578.)  und 
Innocentius,  einige  Namen  sind  falsch  oder  beseitigt  wie  SimpHcius.  Die  frü- 
hesten und  meisten  Ausgaben  enthalten  nur  einzele  Stücke.  Die  drei  älteren 
Gesamtausgaben  weichen  stark  von  einander  ab :  ed.  pr.  de  agror.  conditt.  libri 
ap.  A.  Turnebum,  Par.  1554.  4.  (gezogen  aus  Gudianus  S.  X.)  Auetores  finium 
regundorum.  N.  Rigaltii  obss.,  ib.  1614.  4.  Rei  agrariae  auctores  legesque  cura 
G.  Goesii,  Amst.  1674.  4.  die  reichste  aber  kritisch  geringste  Ausgabe.  Eine 
Auswahl  ed.  C.  Giraad,  Par.  1842.  8.  Erste  lesbare  und  diplomatische  Her- 
stellung des  Textes:  Gromatici  veteres  ex  recens.  C.  Lackmanni,  Berol.  1S4:S.  S. 
(Die  Schriften  der  Rom.  Feldmesser  herausg.  u.  erläut.  von  Blinne,  Lachmann  und 
Rudorff.  I.  Erläuterungen  von  denselben  und  Mommsen  1852.  bilden  T.  II.) 
Proben  von  Lachmann  zwei  Prooemia  Berl.  1844.  Kritische  Beiträge  von 
Blume  im  Rhein.  Mus.  f.  Jurisprud.  V.  VI.  und  über  die  Handschriften  der 
Agrim.  ib.  VII.  und  vorn  in  T.  IL  der  Gromatici.  Das  Verdienst  diese  fast 
vergessenen  Autoren  wieder  hervorgezogen  und  ihren  Werth  für  die  innere 
Geschichte  Roms  und  die  Rechtswissenschaft  dargethan  zu  haben  gehört  Nie- 
buhr Rom.  Gesch.  II.  1.  Ausg.  im  Anhang;  sein  Aufsatz  ist  in  s.  Kl.  bist,  und 
philol.  Sehr.  II.  aufgenommen.  Das  nächste  Verdienst  um  das  Studium  dieser 
zerworfenen  Blätter,  welche  neu  gruppirt  und  durch  zusammenhängende  No- 
tizen sprachlicher  und  sachlicher  Art  wieder  belebt  werden  mufsten,  gebührt 
Lachmann  und  seinen  Genossen. 

580)  Jdr.  Kemter  und  Rump:  Anm.  5.  W.  Walker  Die  Obstlehre  der  Gr. 
u.  R.  Reutlingen  1845.  Vgl.  Vofs  zu  Virg.  LB.  II,  532.  Hiezu  Wüstemann 
Unterhaltungen  aus  d.  alten  Welt  für  Garten-  und  Blumenfreunde,  Gotha  1854. 
und  den  botanischen  Theil  betreffend  Schulschriften  v.  Schuch.  Ferner  handelt 
über  Lehren  oder  Kenntnisse  der  Botaniker  und  Landwirthe  Roms  vor  anderen 
Ernst  Meyer  im  letzten  Abschn.  s.  Gesch.  der  Botanik,  Königsb.  1854.  I.  und 
1855.  II.  als  Mann  vom  Fach,  aber  ohne  philologisches  Studium.  Seine  Vor- 
gänger bezeichnet  am  besten  Colum.  I,  1,  12.  Et  ut  agricolationem  Romana 
tandem  civitate  donemiis  — ,  iam  nunc  M.  Catonem  Censorium  illum  memoremus^ 
qui  eam  Latine  logtii  primus  institxiit ;  post  hunc  duos  Sasernas,  patrem  et  ßlium, 
qui  eam  diligentius  erudierunt ;  ac  deinde  Scrofam  Tremellium,  qui  etiam  eloquen- 
tem reddiditf  et  M.  Terentium,  qui  expolivit ;  mox  Virgilium,  qui  carmine  quoque 
potentem  fecit.  Nee  postremo  quasi  paedagogi  eius  meminisse  dedignemur  lulii 
Hygini:  verumtamen  ut  Carthaginiensem  Magonem  rusticationis  par  entern  maxime 
vener emu7\  nam  huius  XXVIII.  memorabilia  illa  Volumina  ex  SCto  in  Latinum 
sermonem  conversa  sunt.  Non  minorem  tarnen  laudem  meruerunt  nostrorum  tem- 
porum  viri,  Cornelius  Celsus  et  lulius  Atticus.  —  Guius  velut  discipulus  duo  Vo- 
lumina similium  praeceptorum  de  vineis  lulius  Graecinus  composita  facetius  et 
eruditius  posteritati  tradenda  curavit.  Die  Grundlage  der  Römischen  Empirie 
war  zunächst  Mago,  den  Dionysius  von  L^tica  Griechisch  in  20  B.  übersetzt 
und  aus  Griechen  erweitert  hatte,  worauf  Diophanes  der  Bithynier  ihn  in  6 
abkürzte ;  derselbe  war  in  der  offiziellen  Uebertragung  des  Silanus  (Anm.  53.)  auch 
unter  den  Römern  bekannt,  doch  gebrauchten  diese  mehr  {Schneid.  T.  IV.  2. 
p.  87.)  die  Griechischen  Bearbeiter,  wie  Columella  und  Plinius  thun.  Einen 
Versuch  den  Parallelismus  des  Punischen  Originals ,  aus  dessen  Eingang  Co- 
lumella I,  1,  13.  einiges  übersetzt  anführt,    wieder  herzustellen   machte  Hitzig 
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im  Rhein.  Mus.  N.  F.  X.  108.  Calo :  ßißXCoy  ytaiqyiy.ov  erwähnt  Plutarch, 
aber  Cato  in  libris  ad  fi/ium  de  agricultura  bei  Servius  trifft  auf  das  heutige 
Werk  nirht  zu.  Schneider  hielt  dieses  für  ein  von  Grammatikern  gemar^htes 
und  aus  anderen  Schriften  Catos  interpolirtes  Kompendium.  Aber  nirgend 
athmet  es  den  Geist  einer  Epitonie;  doch  darf  man  ebenso  wenig  glauben 
dafs  es  in  seiner  ursprünglichen  Verfassung  vorliegt,  da  die  Latinität  trotz 
aller  Archaismen  nicht  eben  alterthümlich  klingt,  die  ehemals  einfache  Ord- 
nung zerstört,  vieles  Aviederholt  und  mit  Interpolationen  gemischt  ist.  Wenn 
namentlich  Plinius  die  Hauptsachen  und  manches  in  seiner  wörtlichen  Fas- 
sung anerkennt,  so  läfst  daraus  allein  mit  Ä'/of2  (Jahns  Jahrb.  Suppl.  X.  1844.) 
sich  nicht  folgen',  dafs  Catos  Schrift  in  ihrem  ganzen  Umfange  rein  und  acht 
sei.  Richtig  urtheilt  Keil  Obss.  p.  65 — 76.  dafs  die  Darstellung  in  Aphoris- 
men oder  schlichten  ungebundenen  Sätzen  die  Schuld  an  ihrer  Verworrenheit 
trage:  deshalb  mochte  sie  früh  redigirt  sein  und  eine  moderne  Färbung  er- 
halten haben.  Wenigstens  besitzen  wir  noch  den  wesentlichen  Bestand,  und 
erfreuen  uns  an  der  kernhaften  Gesinnung,  am  tüchtigen  Gefühl  der  Macht 
über  Menschen  und  Eigenthum,  an  der  barsehen  Oekonomie  und  dem  naiven 
Stil,  der  im  technischen  Ausdruck  oft  schwierig  und  unverständlich  wird :  in- 
teressant sind  die  Notizen  von  Fabrikaten  (c.  135.),  von  ländlichen  Kulten 
ohne  Aberglauben  und  von  der  Medizin,  die  sich  in  ganz  präzisen  Vorschrif- 
ten auf  Specifica  gründet.  Verzeichnifs  seiner  Pflanzen  bei  Meyer  I.  342.  ff. 
Selten  nimmt  Varro,  noch  seltner  Columella  Bezug  auf  Cato,  letzterer  aber 
thut  es  mit  starken  Abweichungen  von  unserem  Texte. 

Sasemae  über,  Varro  I,  16,  5.  Scro/a  als  Meister  anerkannt  ib.  II,  1, 
11,  Varro:  sein  Werk  war  mehr  Ergebnifs  gelehrter  Sauimlungen  als  eige- 
ner Erfahrung  und  Interessen,  aber  schon  systematisch  mit  strenger  Ausschei- 
dung des  fremdartigen  oder  zufälligen  Stoffes.  Dafs  sein  Sinn  für  die  Natur 
gering  war  läfst  uns  der  botanische  Theil  (Meyer  I.  362.  ff.)  merken ,  denn 
sein  Gehalt  ist  sehr  mäfsig.  Der  Vortrag  wird  zwar  nicht  eben  durch  den 
Dialog  belebt  (es  bleibt  merkwürdig  wie  sehr  ihm  das  Gefühl  für  diesen  man- 
gelt und  wie  dürr  und  charakterlos  seine  Figuranten  erscheinen),  aber  er  ist 
doch  zusammenhängender  und  verständlicher  als  sonst  bei  ihm;  freilich  trocken 
und  ohne  Wärme,  dazu  stets  mit  einem  Anstrich  des  Archaismus,  aber  nicht 
ohne  den  anmuthigen  Hauch  und  die  Redseligkeit  des  Alters.  Die  Schreib- 
art pflegt  vergleichungsweise  für  gut  zu  gelten,  aber  Wortstellung  und  Satz- 
bau sind  hart  und  einförmig,  oder  vielmehr  zufällig  und  durch  Relativprono- 
mina gestützt ;  überdies  geht  Varro  sehr  in  die  Breite,  so  dafs  Ursinus  den  vie- 
len Umschweif  seiner  Rede  für  Interpolation  nahm.  Der  Text  ist  übel  zuge- 
richtet, einzele  Kapitel  aus  einander  gerissen  und  zerstückt  (Lücke  vor  B.  2. 
K.  1.),  besonders  lückenhaft  und  verdorben  das  3.  Buch,  welches  weit  leb- 
hafter und  angemessener  geschrieben  war ;  hier  haben  die  Auszüge  des  Cre- 
scentius  (Anm.  258.)  gröfseren  Werth. 

Golumella^  wenn  man  auf  seinen  Namen  und  die  überall  detaillirte  Sach- 
kenntnifs  sieht,  kein  Mann  von  Stande;  vielleicht  hat  er  zuletzt  {Grofe/end 
Zeitschr.  f.  Alt.  1835.  Nr.  22.)  in  Tarent  gelebt;  ähnlich  klingt  L.  Iitnii 
Modernfi  Geometria  bei  Bandini  Codd.  Lat.  T.  II.  p.  37.  Neu  ist  hier  die 
Behandlung  des  Gartenbaues,  worauf  noch  das  Buch  de  arboribus ,  übrig  aus 
einer  früheren  Arbeit,  näher  eingeht ;  ferner  die  strengere  Vertheilung  der 
Geschäfte  nach  Praxis  und  Wetterkunde,  zuletzt  die  Lehre  von  Destillation 
und  Komposition  des  Obstes  {conditurae)  1.  XII.  Als  strenger  Praktiker 
lehnte  er  aber  das  Eingehen  auf  gelehrte  Wissenschaft  ab  IX,  2.  Den  er- 
heblichen botanischen  Gehalt  zeigt  Meyer  IL  68.  ff".  Noch  feiner,  wohl  durch 
die  Vorarbeiten  des  Martialis,  ist  die  Lehre  vom  Wein-  Tind  Gartenbau  bei 
Palladius  geworden  ;  seine  Zeit  (Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  141.)  bleibt  unge- 
wifs,  er  benutzte  den  Vitruv  und  Columella,  später  haben  Albertus  Magnus 
und  Vincentius  Bellov.  ihn  ausgezogen.  Dazu  kommen  unter  Conuuodus  die 
beiden  Quinfilii  {Casaub.  in  Hist.  Aug.  1.  p.  485.),  dann  Clodiits  Albinus  (Cfl- 
pitol.  11.  agricülandi  perittssimus ,    ita  ut  etiam    Georgica    icripserit)    und    Gar- 
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gilius  Martialis  {historine  und  de  hortis),  Cassiod.  dxv.  lectt.  28.  Schneid,  in 
Veget.  art.  veter.  p.  74.  Ein  Fragment  desselben  in  Mai  classic,  auct.  e  codd. 
Vatic.  edit.  T.  I.  Rom.  1828.  vervollständigt  in  T.  III.  1831.  p.  418—426. 
und  im  Abdruck  Lüneb.  1832,  Vergl.  Meyer  II.  230.  jff.  und  über  ein  Bruch- 
stück aus  der  Veterinaria  Öchlufs  von  Anm.  582. 


129.  Einen  nur  nuifsigen  Theil  der  häuslichen  Oekono- 
mie  bildete  bei  den  Römern  die  Arzneiwissenschaf't.  Man 
begnügte  sich  mit  Superstitionen,  Hausmitteln  und  naiver 
Praxis,  wie  der  älteste  Schriftsteller  über  Landwirthschaft 
Cato  sie  lehrt  und  ausübte.  Langsam  fand  die  Griechische 
Kunst  Eingang,  seitdem  sie  im  (»efolge  des  Luxus  (Anm.  139.) 
und  als  Dienerin  der  üppigen  Diät  erschien:  ohne  jemals  das 
Ansehn  einer  liberalen  Wissenschaft  zu  gewinnen,  wurde  sie 
gröfstentheils  nach  und  von  Griechen  für  die  blofse  Nothdurft 
chirurgisch  und  pathologisch  gehandhabt  ^*^).  Einige  Dichter 
(§.  87.)3  unter  ihnen  Val[/ius  (Anm.  434.),  behandelten  wol 
auch  Botanik  und  Pharmakologie,  späterhin  (§.  91.)  selbst  die 
Anweisung  zu  den  Hausmitteln  wie  Sammonicus,  Die  weni- 
gen also  welche  seit  Augustus,  unter  dem  M.  Artorius  und 
Antonius  Musa  zuerst  ihre  Kunst  mit  Ruhm  ausübten, 
über  Medizin  schrieben,  verfolgten  den  praktischen  Gesichts- 
punkt der  Heihruttellehre;  die  Älehrzahl  der  uns  erhaltenen 
Bücher  besteht  in  Rezeptbüchern,  die  späten  Jahrhunderten 
angehören.  Da  diese  Schriften  vielfältig  im  gemeinen  Leben 
gebraucht  wurden,  so  hat  man  sie  verunstaltet,  durch  Inter- 
polationen und  sogar  gewaltsame  Ueberarbeitungen  sich  un- 
ähnlich 2:emacht.  Die  Namen  und  Personen  sind  daher  mehr- 
mals  nicht  gewisser  als  die  Zeit  und  ursprüngliche  Verfas- 
sung dieser  Arbeiten.  Nächst  dem  untergeschobenen  An- 
tonius Musa  de  betonica  sind  die  namhaftesten:  Scribo- 
nius  Largus  (ohne  Grund  Designatianus  benannt),  un- 
ter Tiberius  und  später,  Verfasser  einer  in  Stil  und  Gehalt 
rohen  Sammlung  compositiones  medicamentorum;  Plinius 
Valerianus,  Kompilator  des  älteren  Plinius  und  jüngerer 
Griechischer  Aerzte  (de  re  medica  1.  V.);  der  vermeinte 
Leibarzt  Marcellus  Empiricus  aus  Bordeaux  unter  Theo- 
dosius,  der  diese  seine  Vorgänger  auszog  und  durch  aber- 
gläubische Zuthaten  verdarb  (//6er  medicamentorum)',  Schrif- 
ten unter  den  Namen  des  A  pul  eins,  des  Kompilators  von 
Dioskorides,  und  des  Sextus  Placitus;  Caelius  Aure- 

Bernhardj ,  Gnuidi-.  d.  Rom.  Litt.   III.  Aufl.  48 
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1  i  a  n  u  s  (acutarum  et  chronicarum  passionum  1.  VIII.)  in  un- 
verständlichem Latein  (Anm.  SSL)?  und  Theodor us  Pri- 
scianus  unter  Gratian  {Euporiston  s.  verum  media.  1.  IV.), 
die  beiden  letzten  sehr  unkundige  Uebersetzer  Griechischer 
Bücher,  Caelius  aber  wichtig  als  das  vollständigste  Lehr- 
buch der  Methodiker.  Mehrere  derselben  fallen  in  die  letzte 
Zeit  des  Römischen  Reichs.  Auls  er  dem  viele  Kleinigkeiten 
aus  später  Zeit,  die  mehr  für  Geschichte  des  Aberglaubens 
und  der  Medizin  im  Mittelalter  als  der  Wissenschaft  Bedeu- 
tung haben.  Die  Mehrzahl  der  Texte  stöfst  durch  üble  La- 
tinität  zurück;  doch  ist  hier  auch  die  Kritik  sehr  im  Rück- 
stand geblieben  ^^'^).  Wissenschaftlichen  Werth,  Selbstän- 
digkeit und  Anspruch  auf  Authentie  besitzt  daher  allein  A. 
Cornelius  Celsus  unter  Tiberius,  ein  Mann  mit  umfassen- 
den Kenntnissen,  der  namentlich  Philosophie  Rhetorik  Land- 
wirthschaft  (Anm.  572.  565.  580.)  fleifsig  behandelte  und  den 
Kreis  des  Römischen  Wissens  wie  es  scheint  polyhistorisch 
vortrug.  Von  seinen  vielen  Arbeiten  ist  aber  allein  übrig 
das  nach  Griechen  klar  und  mit  Geschmack  in  korrekter 
und  körniger  Sprache  geschriebene  Handbuch,  das  einzige 
System  der  Medizin  in  dieser  Litteratur,  de  re  medica  1.  VIll. 
(enthaltend  1.  I.  II.  Diaetetik,  111.  IV.  Pathologie,  V.  VI.  The- 
rapie, VII.  VIII.  Chirurgie),  im  allgemeinen  eklektisch,  aber 
verdienstlich  in  der  Chirurgie,  und  eine  Reihe  seiner  Beschrei- 
bungen zeigt  dafs  er  aus  Autopsie  spricht.  Obgleich  mäfsig 
gelesen  und  abgeschrieben  (die  besten  codd.  Mediceus  L  und 
Vaticanus  S.  X.),  hat  das  Werk  doch  an  seiner  Reinheit 
durch  Interpolationen  viel  eingebüfst  ^^-3).  Aufser  dem  Cel- 
sus hat  nur  Plinius  Theile  der  systematischen  Medizin  wie- 
wohl als  Sammler  dargestellt. 

Ed.  princ.  B.  Fontii,  Flor.  1478.  f.  abweichend  Aldus,  Ven.  1528.  4. 
c.  annott.  R.  Constantini^  Lngd.  1566.  8.  Willkürlicher  Text  7.  Ä. 
van  der  Linden,  LB.  1657.  12.  cura  Th.  1.  ab  Almeloveen,  Amst. 
1687.  12.  und  öfter.  (Morgagni  Ep.  4.)  rec.  C.  C.  Krause,  Lips. 
1766.  8.  Erste  Recension :  ex  rec.  L.  Targae ,  Patav.  1769.  (LB. 
1785.  4.)  c.  noit.  Targae,  Argent.  1806.  II.  vermehrt  cum  Lexico 
Celsi,  Veronae  1810.  4.  und  erweitert  cur.  Sah.  de  Remi ,  Neap. 
1851—52.  IL  f.  Monographien  und  Kritiken  der  Aerzte :  Bibliogra- 
phie in  Choulant  Prodromus  novae  ed.  Celsi,  L.  1824.  4. 

Ein  Ueberrest  der   diaetetischen   Litteratur  (C.  Matius) 
ist  der   sogenannte    Caelius  Apicius   de   arte    coquinaria 
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1.  X.  ein  kleines  Kochbuch.  Dieses  abenteuerliche  Gemisch 
von  erkünstelten  Kompositionen  ist  in  später  Zeit  aus  Grie- 
chen roh  gezogen  und  Afrikanisch  (Anm.  331.)  stilisirt  wor- 
den; überdies  schwankt   der  Text  und  beruht   auf  schlechten 

Ed.  pr.  s.  a.  et  l.      Kritisch    Ä.    Torinus  ^    Basti.    1541.    4.      Komm,   von 

Hummelberg  (1542.)    und    M.  Lister  (1705.):    c.    nott.  varr.   Th.  I.  ab 

Almeloveen,    Amst.  1709.  8.       Mit     kleinem    krit.    Apparat    Bernhold 

(1787.)  s.  /.  et  a.      Ohne  Nutzen  Dierbach  Flora  Apiciufia,   Heidelb. 

-    1831. 

581)  Zur  Geschichte  der  Medizin  in  Rom  C.  G.  Ackermann  opuscula  ad 
medic.  histor.  perfinentia,  Nürimb.  1797.  und  C.  Middleton  de  medicorum  ap.  vett. 
Rom.  degentium  conditione,  Cant.  1726.  4.  Die  Mehrzahl  der  vielfältigen  No- 
tizen gehört  den  Antiquitäten  an,  wie  der  Abschnitt  über  die  älteste  Römi- 
sche Medizin  bei  Sprengel  Gesch.  I.  247  —  269.  verbessert  von  Rosenbaum  p. 
199.  ff.  (cf.  p.  220.  fg.),  die  Nachrichten  über  medizinische  Polizei  bei  Spren- 
gel II.  224.  tf. ,  über  Militär-  und  Augenärzte  u.  a.  bei  Kühn  Opusc.  acad.  L. 
1827—28.  II.  und  der  lange  Aufsatz  von  Ki/sel,  Die  symbolische  Medizin  der 
Römer,  Janus  von  Henschel  III.  3.  4.  Desto  kärglicher  erscheint  der  litte- 
rarische Bericht  über  Werth  und  Zustand  der  Römischen  Medici,  bei  Spren- 
gel verliert  er  sich  in  seiner  Chronik  Th.  2.  bis  p.  254,  unter  den  Griechen, 
und  im  wesentlichen  nützt  nur  die  Bibliographie  bei  L.  Choulant  Handbuch  der 
Bücherkunde  für  die  ältere  Medizin,  L.  1828.  p.  103 — 129.  umgearbeitet  Ge- 
schichte und  Litt.  d.  alt.  Mediz.  L.  1841.  p.  51 — 61.  mit  den  Additamenta  von 
Rosenbaum.  Charakteristisches  :  Seneca  Benef.  VI,  15.  horum  omniiim  apud  nos 
magna  Caritas,  mag?ia  reverentia  est.  Cato  ap.  Plin.  XXIX,  1,  14.  in  einem 
heftigen  Ausfall  auf  die  Griechen  {Plut.  Cat.  23.  vgl.  Sprengel  Gesch.  von 
Rosenbaum  I.  224.)  :  et  hoc  puta  vaiem  dixisse:  quandoque  ista  gens  suas  litte- 
ras  dabit,  omnia  corrumpet;  tum  etiam  magis,  si  medicos  suos  huc  mittet.  lura- 
runt  inte)'  se  barbaros  necare  omnes  medicina,  et  hoc  ipsum  mercede  faciunt ,  ut 
fides  iis  sit  et  /adle  disperdant.  —  Interdixi  tibi  de  medicis.  Id.  ap.  Gell.  I,  15. 
Itaque  auditis,  non  auscultatis,  tanquam  phurmacopolam :  fiam  eins  verba  audiun- 
tur,  verum  se  nemo  committit,  si  aeger  est.  Plin.  ib.  8.  Solam  hanc  artium 
Graecarnm  nondum  exercet  Romana  gravitas  in  tanto  fructu ;  paucissimi  Quiri- 
tium  attigere,  et  ipsi  statim  ad  Graecos  transfugae :  immo  vero  auctoritas  aliter 
quam  Graece  eam  tractantibus  etiam  apud  imperitos  experfesque  linguae  non  est. 
Id.  XXXIV,  25.  Atque  haec  omnia  medici  .  .  .  ignorant,  pars  maior  et  no- 
mina;  in  tantum  a  conficiendis  medicaminibus  absunt,  quod  esse  proprium  medi- 
cinae  solebat.  Nunc  quoties  incidere  in  libellos,  componere  ex  his  volentes  aliqua, 
hoc  est,  impendio  miserorum  experiri  commentaria,  credunt  seplasiae  omnia  frau- 
dibus  corrumpenti.  Dess.  Gesch.  der  Römischen  Krankheiten  1.  XXVI.  Super- 
stitionen 1.  XXX»  Der  rothe  Faden  der  durch  die  meistentheils  superstitiösen 
Schriften  der  letzten  Jahrhunderte  sich  windet,  ist  die  gewöhnlich  metrische 
Zauber-  und  Beschwörung -Formel,  deren  Ursprung  auf  den  agrarischen  Kul- 
tus und  andere  Festlichkeiten  der  Religion  {Cato  R.  R.  160.  Anm.  123.)  zu- 
rückgeht. Einen  Zuwachs  MQ^^xt  Apuleius  im  Bresl.  Codex  (Anm.  582.):  Schnei- 
der im  Bresl.  Prooem.  1839.  In  der  Pharmakologie  scheint  zuerst  (Anm. 
576.)  Lenaeus,  des  Pompeius  Freigelassener,  derselbe  von  dem  Sueton.  de  ill. 
gr.  15.  berichtet,  nach  den  Papieren  des  Königs  Mithridates  einen  Versuch 
gemacht  zu  haben ;  Plinius  erwähnt  weniges  daraus. 

582)  Sammlungen  der  R.  Aerzte:  ed.  Albamis  Torinus,  Basil.  1528.  f. 
Aldus,  Ven,  1547.  1549.  f.  In  Medicae  artis  principes  exe.  H.  Stephanus  1567. 
III.  f.  A.  Rivinus,  Lips.  1655.  8.  In  Art.  med.  princ.  A.  Haller,  Lausanne 
1769—74.  XI. 

48* 
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Ackermann  de  Ant.  Musa,  Altorf.  1786.  4.  Caldani  Musae  fragm.  coUectio, 
Bassani  1800.  8.  Unter  dem  Namen  Apuleius  in  Ackerm.  Pnrab.  med.  scr. 
p.  127.  sqq.  Dafs  Musa  selber  nicht  schrieb  ist  gewifs.  Scribonivs :  ed.  pr. 
I.  Ruellius,  Par.  1529.  f.  recens.  illustr.  c.  Lex.  Scrihon.  lo.  Rhodins,  Patav. 
1655.  4.  ed.  I.  M.  Bernhold,  Argent.  1786.  8.  Der  Ansicht  von  Cornarius 
dafs  dieser  Scribonius,  an  dem  nur  die  vorgesetzte  Epistola  leidlich  Lateinisch 
klingt,  ursprünglich  Griechisch  geschrieben  war,  w^idersprach  Rhodius;  aber 
die  stete  Beziehung  auf  Griechische  Terminologie  setzt  mindestens  voraus, 
dafs  dem  Sammler  ein  Griechisches  Werk  vorlag.  Für  den  Text  ist  wenig 
geschehen.  Plinius  Valerianus  bei  Torinus.  Hypothese  von  Güntz,  Leipz.  Diss. 
1736.  4.  Besseres  3feyer  Gesch.  d.  Botanik  IL  398.  ff.  der  ihn  als  Kompila- 
tor  des  Alexander  von  Tralles  um  600  setzt.  Marcellus  ed.  1.  Cornarius,  Basil. 
1536.  f.  Merkwürdig  sind  die  Keltischen  Heil-  und  Zauberformeln  bei  Mar- 
cellus ,  die  er  von  Leuten  aus  dem  Volke  empfangen  hatte :  mit  der  sprach- 
lichen Analyse  beschäftigt  sich  Jac.  Grimm  in  einer  akademischen  Vorlesung 
1847.  in  d.  Abhandl.  der  Berl.  Akad.  1849.  Sonst  s.  Sprengel  II.  250.  ff. 
und  von  seinem  botanischen  Gehalt  Meyer  TL.  304.  ff.  Caelius  Aurel.  c.  noft.  varr. 
ed.  Th.  I.  ab  Almeloveen ,  Amst.  1709.  1755.  4.  {^Kiihn  Opiisc.  T.  U.  n.  1.)  Die 
Handschrift  dieses  Arztes  soll  verloren  sein.  Ein  Auszug  des  Caelius  Aure- 
lianus  de  morbis  acutis  ist  aus  einer  Brüsseler  Handschrift  R.  Aerzte  S.  XH. 
kürzlich  herausgegeben :  Aurelius  de  acutis  passionibus  publie  par  Daremberg,  in 
Henschels  Janus  H.  3.  4.  Priscianus  ed.  1.  M.  Bernhold  1791.  L  8.  Ueber  Pri- 
scianus  Meyer  II.  286.  ff.  Parabilium  medicam.  scriptt.  antt.  Sexti  Placiti  Pa- 
pyriensis  de  medicamentis  ex  anvnalibus  liber,  L.  Apuleii  de  medicaminibus  herbarum 
Hb.  ex  rec.  Ackermann,  Norimb.  1788.  8.  nach  geringen  Hülfsmitteln.  Wichtig 
zwei  MSS.  Vossianus  S.  XIII.  und  Vratisl.  S.  IX.  letzterer  genau  beschrieben 
von  Henschel  im  Janus  I.  639.  ff.,  woraus  erhellt  dafs  der  jetzige  Text  des  von 
Aberglauben  erfüllten  aber  im  Mittelalter  (auch  von  Angelsachsen,  Tho.  Wright 
Biogj-.  Britann.  p.  95.)  stark  gebrauchten  Apuleius  schlecht  und  unvollständig  sei. 
Noch  kommt  ein  von  Salmasius  zuerst  benutztes,  für  die  Kritik  des  Plinius 
unschätzbares  Ineditum  (im  alten  Pariser  S.  VIII.)  hinzu,  Apideius  de  remediis 
salutaribus :  Sillig  Quaest.  Plin.  I.  p.  8.  ff.  der  den  Text  beim  Plinius  T.  V. 
1851.  herausgegeben.     Von    allem  was  hier  Apuleius  heifst  Meyer  IL  316.  ff. 

Am  Schlufs  dieses  so  verkümmerten  Fachs  steht  die  Thierarzneikunde,  der 
in  der  R.  Rustica  ein  Plätzchen  gegönnt  war.  Aus  dem  Werk  des  gegen 
Ende  von  Anm.  580.  genannten  Gargllius  Martialis  ist  ein  kleines  Bruchstück 
Gurae  boum  (bei  Schneider  hinter  Vegetius  p.  168 — 171.)  übrig,  welches  neu- 
lich verbessert  und  sachkundig  erläutert  hat  C.  T.  Schuch,  Donaueschingen 
1857.  Unser  bedeutendster  Autor  aber  in  Lateinischer  Form  ist  der  oben 
(§.  128.)  genannte  Vegetius  de  arte  veterinaria,  von  Hermann  Graf  Neuenar 
aus  einem  MS.  Corbeiensis  hervorgezogen,  ein  in  den  MSS.  durch  einander  gewor- 
fenes Excerpt  aus  Griechen ,  vielleicht  S.  V.  Der  Verfasser  war  mit  den 
Hunnen  bekannt  geworden.  Ein  MS.  in  Codd.  Naniorum  Lat.  p.  70.  Spren- 
gel IL  322.  sah  in  dieser  mittelmäfsigen  Arbeit  das  Werk  eines  Mönchs.  Das 
neu  (^Pelagonii  Veterinaria  cura  C.  Ciotiii,  Flor.  1826.)  herausgekommene  Sam- 
melwerk des  Pelagonius,  wovon  Osann  Progr.  Giefsen  1843.  nach  der  ausführ- 
lichen Analyse  Wiener  Jahrb.  Bd.  44.  p.  141.  ff.  handelt,  ist  zum  gröfseren 
Theil  aus  den  Griechischen  Hippiatriken  übertragen. 

583)  Quintil.  XII,  11,  24.  Quid  pluraf  cum  etiam  Cornelius  Celsus,  me- 
diocri  vir  ingenio ,  non  solum  de  his  omnibus  conscripserit  artibus,  sed  amplius 
rei  militaris  et  rusticae  et  medicinae  praecepfa  reliquerit^  dignus  vel  ipso  pro- 
posito,  ut  eum  scisse  omnia  illa  credamns.  Unbrauchbar  Schol.  luven.  VI,  245. 
Celso  Orato?'i  illius  temporis,  qui  Septem  libros  Institutionum  scriptos  reliquit. 
Plinius  schweigt  von  ihm.  Der  Anfang  beim  Celsus  :  Ut  alimenta  sam's  cor- 
poribus  agricultura,  sie  Sanitätern  aegris  medicina  promittit ,  hat  verbunden  mit 
der  Erwähnung  von  5  B,  de  re  rustica  bei  Columella  und  mit  der  Ueberschrift 
im  Vat.  und  Medic.  I.  Com.  Celsi  Artium  1.  VI.  die  Meinung  veranlafst,  dafs 
das  Werk  de  medicina  den  zweiten  Abschnitt  eines  Sammelwerkes  bildete.  Min- 
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destens  hat  Kifsel  mit  Grund  die  frühere  Meinung?  bekämpft,  dafs  Celsus  eine 
Mehrzahl  von  Wissenschaften  encyklo])ädi.sch  in  Art  es  darstellte.  Mancherlei 
Differenzen  über  seine  Lebenszeit  wurden  veranlafst  thcils  durch  den  Wahn, 
dafs  Celsus  einerlei  Person  mit,dem  von  Iloraz  erwähnten  Genossen  des  Tiberius 
war,  theils  durch  das  Glossem  hei  Quinfü.  III,  I,  21.  wo  Verfasser  einer  Rhe- 
torik genannt  sind,  scripsit  .  .  .  nonnihil  pater  Gallio ,  accitrafius  vero  priores 
[Gallione]  Celsus  et  Laenas.  lo.  Rhodhis  vita  Celsi  (1672.),  Binnconi  (1779.) 
vor  der  Leydener  Ausg.  1785.  und  Morgagni  Epistolae  in  Celsum,  wiederholt 
in  ed.  Btp.  2.  T.  II.  Unendlich  breit  G.  M.  Schilling  Quaestionis  de  Celsi  vita 
P.  I.  Leipz.  Diss.  1824.  Paldamus  de  Celso  Greifsw.  Progr.  1842.  und  die 
vollständige  Monographie  mit  den  Fragmenten  von  C.  Ki/'sel,  Giefsen  1844.  Vgl. 
die  Vorrede  von  Ritter  zur  Handausg.  Colon.  1835.  Bündige  Charakteristik  von 
Hecker  Gesch.  d.  Heilk.  I.  430.  ff, 

584)  Der  Name  Apicius  der  unter  Feinschmeckern  und  Zeiträumen  (cf. 
Lips.  in  Tac.  A.  IV,  1.  Casaiib.  in  H.  Avg.  I.  p.  831.)  eine  freie  Wahl  ver- 
stattet, ist  sehr  unsicher:  s.  Voss.  Arist.  p.  133.  Ohnehin  gab  es  schwerlich 
ein  Buch  von  irgend  wem  der  Apicii,  höchstens  Apicii  relata  (^Spart.  Ael.  Ver. 
5.)  unter  jener  namhaften  Autorität.  Die  Erklärer  haben  bei  diesem  Wust 
nicht  einmal  die  Frage  aufgeworfen,  zu  welchem  Nationalgeschmack  ein  so 
wunderlicher  Apparat  passe:  denn  Lateinische  Kochbücher,  wie  das  von 
Matiits  {Columella  XII,  46.)  mufsten  schmackhafter  und  zugleich  vornehmer 
lauten,  wie  sonderbar  auch  das  Gemisch  der  Italischen  Küche  seit  dem  1. 
Jahrh.  war.  Man  darf  aber  nicht  übersehen  dafs  unser  Text  sehr  verdorben, 
oft  sinnlos  \ind  unzuverlässig,  auch  ohne  kritischen  Apparat  sei ;  für  letzteren 
bieten  die  jungen  MSS.  der  Italiänischen  Bibliotheken  wenig.  Um  Berichti- 
gung und  Erklärung  wird  Schuck  sich  ein  Verdienst  erwerben.  Was  für  Kri- 
tik und  Verständnifs  des  Büchleins  noch  zu  thun  sei,  zeigt  er  in  Jahns  Jahrb. 
19.  Suppl.  1853.  p.  209.  ff.  Pflanzenregister  bei  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II. 
242.  ff-. 
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Suetonius  de  illiistribus  grammaticis ,  schliefsend  mit  Probus:  Anm.  510. 
Suringar  Bist.  crit.  Scholiastarum  Latinorum ,  LB.  1834  —  35.  III. 
(Berl.  Jahrb.  1836.  Sept.)  Lersch  Die  Sprachphilosophie  der  Alten, 
Bonn  1838 -—41,  III.  Graefenhan  Geschichte  der  klassischen  Phi- 
lologie im  Alterthnm,  Bonn  1843—50.  IV.  (Th.  2.)  Die  Schriften 
von  E.  I.    Walch:  p.  37. 

130.  Zur  gelehrten  Behandlung  des  Römischen  Alter- 
thums  und  der  nationalen  Sprachwissenschaft  führte  die 
Römer  ihr  Volksgeist  und  praktischer  Charakter:  diesem 
mächtigen  Antrieb  den  sie  bei  sich  selber  fanden  ^  sind  sie 
stets  mit  grofsem  Eifer  nachgegangen.  Achtung  vor  der 
Tradition  in  Politik  und  religiösem  Gebrauch,  in  Sitten  und 
Redeweise  bildeten  einen  wesentlichen  Zug  in  der  Römischen 
Volksart,  und  von  früher  Zeit  an  hatten  hier  mit  Abfassung 
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von  Denkschriften  und  Ritual büchern,  von  Stadt-  und  Haus- 
chroniken (§.  32.  33.)  die  Magistrate,  die  priesterlichen  Kol- 
legien und  Mitglieder  edler  Familien  sich  beschäftigt.  Daher 
wurde  bald  die  Lust  am  antiquarischen  Wissen  rege;  man 
begann  empirisch  die  Menge  von  Riten  und  Formeln  in  Ak- 
ten jeder  Art  zu  beobachten,  den  veralteten  Sprachschatz, 
besonders  den  juristischen,  der  seit  dem  Zwölftafelgesetz 
fortdauernd  wuchs,  auszulegen,  allmälich  auch  auf  die  Schick- 
sale des  Lateinischen  Sprachgebrauchs  zu  achten  und  ihn 
historisch  zu  verfolgen.  Nicht  wenige  Staatsmänner  waren 
die  betriebsamsten  Alterthumsforscher;  wie  M.  Cato  (§.  101.), 
M.  Fulvius  Nobilior,  lunius  Gracchanus,  der  vom 
Historiker  verschiedene  Cincius  (Anm.  485.),  zuletzt  L. 
Aelius  Stilo.  Doch  zum  Begriff  einer  Wissenschaft  und 
zur  Methode  fehlte  noch  viel,  wenn  auch  das  Sprachstudium 
dadurch  in  eine  Bahn  kam,  dafs  Krates  (§.  37.)  und  die 
Philosophie  der  Stoiker  (Anm.  149.)  eine  Kenntnifs  von  der 
Griechischen  Grammatik  und  ihrer  Terminologie  verbreiteten. 
Seitdem  aber  die  Fortschritte  der  vaterländischen  Poesie 
(§.  41.)  einen  Stoff  für  Interpretation  und  kritisches  Studium 
gaben,  erwarb  die  Römische  Grammatik,  im  Wetteifer  mit  der 
Rhetorik,  ein  selbständiges  Gebiet,  bestimmte  Formen  und 
Aufgaben,  endlicli  was  noch  wichtiger,  einen  angesehenen 
Platz  im  Unterricht  (Anm.  26.  28):  sie  gewann  einen  unmit- 
telbaren Einflufs  auf  die  Litteratur  (Anm.  39.  40.)  selbst,  be- 
sonders durch  Aufstellung  der  Klassiker  oder  einen  litterari- 
schen Kanon  ^®^).  Von  der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  an 
mehren  sich  die  Ausleger  der  Dichter  wie  L.  Sisenna,  die 
Forscher  der  dramatischen  Litteratur,  Attius  (§.  71.)  an  der 
Spitze^  die  Theoretiker  der  Lateinischen  Grammatik,  vor  an- 
deren Caesar  in  einem  Hauptwerk  de  analogia  (Anm.  491.), 
Nigidius  Figulus  (Anm.  578.)  und  S  antra,  welche  sy- 
stematisch und  prinzipiel  eine  wissenschaftliche  Sprachfor- 
schung gründeten  und  das  Ansehn  der  bereits  geschätzten 
litterati  (Anm.  26.)  erhöhten;  endlich  Kenner  des  Stils  und 
Sammler  des  gelehrten  weitläufigen  Stoffs  für  das  neue  Fach 
Römischer  Alterthümer.  Den  gesamten  Kreis  allgemeiner 
und  liberaler  Wissenschaft  stellte  hierauf  Varro  zuerst  in 
einer  Encyklopädie  dar.  Einen  festen  Rückhalt  gaben  diesem 
jüngerem  Zweige  der  nationalen  Alterthumswissenschaft  theils 
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die  Musterwerke  für  Dichtung  und  Prosa,  welche  sich  in 
rascher  Folge  drängten  und  fortvvälnend  zu  Kommentaren^  zu 
Handbüchern  für  Mythologie,  auch  zu  kritischen  Revisionen 
(Anm.  51.  69.)  aufforderten,  theils  die  reichen  Bibliotheken 
(Anm.  47.)  neben  einer  unmittelbaren  Beschäftigung  mit  der 
überlliefsenden  Griechischen  Gelehrsamkeit.  Hiedurch  kam 
die  litterarische  Propaedeutik  (Anm.  59.)  in  die  Hand  der 
Grammatiker  und  sie  gewannen  einen  Einflufs  sogar  auf  den 
Gang  der  Litteratur;  doch  wurde  bald  die  Rhetorik  in  Rom 
und  den  Provinzen  mächtiger.  Die  Grammatik  umfafste  nun- 
mehr einen  formalen  und  einen  antiquarischen  Theil,  selten 
hielt  aber  beide  Theile  wie  bei  Griechen  das  Band  der  für  ei- 
nige Zeit  (Anm.  62.)  gesteigerten  Viel  wisserei  zusammen.  Im 
formalen  Theile  trat  die  Formenlehre,  jene  harte  Plage  der 
Alexandriner,  woran  sie  gleichwohl  Methode  gelernt  und  den 
sprachlichen  Blick  geschärft  hatten,  schon  wegen  ihrer  gröfse- 
ren  Einfachheit  zurück,  auch  gewöhnte  man  sich  früh  an  die 
bequeme  Praxis,  Formen  und  Strukturen  mit  der  Autorität  und 
durch  Beispiele  von  Virgil  und  Cicero  zu  begründen.  Rationale 
Systeme  wie  Caesar  de  analogla,  dann  der  ältere  Plinius  sie 
ausführten,  waren  selten,  häufiger  dagegen  Erörterungen  des 
Sprachschatzes  und  glossematischer  Einzelheiten^  die  man  in 
die  Form  vermischter  Schriften  fafste;  selbst  der  Kreis  der 
Klassiker,  den  man  mehr  in  Bezug  auf  den  historischen  StoflF 
(Asconius  Anm.  556.)  als  kritisch  und  exegetisch  behandelte, 
blieb  stets  mäfsig.  Einen  gröfseren  Umfang  erhielten  die 
Römischen  Alterthümer  und  Sammlungen,  die  man  aus  man- 
nichfaltiger  Lesung  für  Erudition  und  für  den  Bedarf  beson- 
ders der  poetischen  Exegese  bildete.  Zuletzt  und  am  läng- 
sten überwog,  durch  das  praktische  Bedürfnifs  bestimmt,  die 
niedere  Grammatik  und  zugleich  eine  weder  glänzende  noch 
liberale  Behandlung  der  nationalen  Erudition ;  auch  mochte 
die  günstige  Stellung  deren  die  Männer  des  Fachs  seit  Ha- 
drian  (Anm.  69. 220.  227.)  sich  erfreuten,  nicht  geringe  Schuld 
an  der  wachsenden  Mittelmäfsigkeit  und  Neigung  zur  Kom- 
pilation tragen  ^®^). 

585)  Anfänge  der  grammatischen  Studien  Anm.  159.  Definition :  Varro 
ap.  Diomed.  II.  p.  421.  grammatici  officia  consfant — lectione,  ena7'ratione,  emen- 
datione,  iudicio.  Seneca  Ep.  88.  Grammaticus  circa  curam  sermonis  versatur  et, 
ii  latius  evagari  vult,  ci?-ca  historias,  iam  ut  longissime  fines  siios  proferat,  circa 
carmina.     quid  hortim  ad  virtutem  viam  sternit}     syllaharum  enarratio    et  verho 
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rum  diligentia  et  fabularum  memoria  et  versuum  lex  ac  modificatio  ?  Quintil.  I, 
4.  Haec  igitur  pro/essio  cum  brevissime  in  duas  partes  dividatur,  rede  loqvendi 
scientiam  et  poetarum  enarrationem ,  plus  habet  in  recessu  quam  fronte  promittit. 
nam  et  scribendi  ratio  coniuncta  cum  loquendo  est ,  et  enarrationem  praecedit 
emendata  lectio,  et  mixtum  his  omnibus  iudicium  est  — .  Nee  poetas  legisse  satis 
est:  excutiendum  omne  scriptorum  genus,  non  propter  historias  modo  sed  verba, 
quae  frequenter  ius  ab  auctoribus  sumunt.  Als  Ergänzung  dienen  die  Stellen 
Cic.  Or.  I,  42.  in  grammaticis  poetarum  pertractatio,  historiarum  cognitio,  verbo- 
rum  interpretatio ,  pronunciandi  quidam  sonus.  Ib.  43.  sive  quem  antiqua  studia 
delectant,  plurima  est  et  in  omni  iure  civili  et  in  pontificum  libi'is  et  in  XII.  tabulis 
antiquitatis  effigies,  quod  et  verborum  prisca  vetustas  cognoscitur,  et  acfionum  genera 
quaedam  maiorum  consuetudinem  vitamque  declarant  — .  luvenal.  VII,  230.  Sed 
vos  saevas  imponite  leges,  Ut  praeceptori  verborum  regula  consfet,  ut  legat  histo- 
rias^ auctores  noverit  omnes  etc.  Früh  und  gern  beschäftigte  man  sich,  wie 
besonders  Nigidius  that,  mit  der  Etymologie  (Proben  bei  Quintil.  I,  Q,  32.  sqq.), 
deren  Praxis  Varro  L.  L.  V.  entwickelt ;  sie  wird  weniger  lächerlich  oder 
als  Spiel  der  Phantasie  erscheinen,  wenn  man  bedenkt  dafs  sie  den  Thatsachen 
oder  den  Vorstellungen  von  ihnen  aufs  treueste  sich  anpassen  sollte.  In  nahe 
Verbindung  trat  mit  derselben  (^Gell.  XIII,  10.)  ein  ansehnliches  Formelwesen, 
welches  man  zum  Nutzen  des  Staatsrechts  und  der  juristischen  Theorie  zusam- 
mentrug :  Brissonius  de  formulis  Po.  Ro.  c.  nott.  Bach.,  Lips.  1754.  f.  Idem 
de  verborum  quae  ad  ius  civ.  pertinent  signific.  ed.  Ileineccius,  Hai.  1743.  f. 
Dirksen  Versuche  zur  Kritik  und  Ausleg.  der  Quellen  des  R.  R.  L.  1823. 
Abh.  I.  Letzterer  urtheilt  mit  Recht  dafs  die  klassischen  Juristen  die  Depo- 
sitare des  alten  Formelwesens  geworden  sind.  Auch  ist  die  Römische  Gram- 
matik immer  auf  praktische  Zwecke  mit  Einseitigkeit  und  in  empirischem  Geist 
eingegangen.  Die  frühesten  Arbeiten  waren  durchaus  realistisch :  abgesehen 
vom  Alterthumsforscher  Cincius,  dessen  Zeit  wir  nicht  kennen,  den  aber  Gel- 
lius  VI,  15.  zwischen  Aelius  und  Santra  setzt,  und  M.  Fulvius  Nobilior,  Catos  Zeit- 
genossen, Verfasser  von  Fasti  {Meyer  Pragm.  Oratt.  p.  53.),  die  von  Varro  bis 
auf  lo.  Lydus  citirt  werden.  Darauf  (Af.)  lunius  Gracchanus,  Anhänger  des 
C.  Gracchus,  ein  aufmerksamer  Forscher  über  Staatsalterthümer  (als  Titel 
kommt  nur  de  potestatibus  vor),  von  Niebuhr  II.  p.  12.  über  Gebühr  erhoben; 
L.  Mercklin  de  lunio  Gr.  P.  1.  2.  Dorpat  1840—41.  Hertz  de  Cinc.  p.  88.  ff. 
Dann  L.  Caesar:  denn  ihm  und  nicht  dem  C.  lulius  Caesar  (wie  man  sonst 
annahm,  Anm.  491.)  gehören  die  bändereichen  /.  Auspiciorum  und  Auguralia, 
Nipperdey  Caes.  p.  785.  Diese  Seite  der  Studien  tritt  aber  seit  100.  a.  C.  merklich 
zurück,  wo  bereits  Aelius  Stilo  neben  den  Alterthümern  auch  Kritik  und  Aus- 
legung altrömischer  Litteratur  betrieb;  gleichzeitig  oder  wenig  älter  waren 
die  Litteraten  bei  Sueton  c.  2,  der  nur  von  Männern  der  formalen  Grammatik 
weifs.  Was  zuletzt  Mercklin  (Philologus  IV.  p.  413 — 29.)  auszuführen  suchte, 
dafs  die  Römer  eine  Zahl  isagogischer  Schriften  oder  Anleitungen  zu  manchen 
Theilen  des  praktischen  Lebens,  der  Politik  und  religiösen  Aemter  besafsen, 
das  beschränkt  sich  doch  auf  weniges,  wie  des  Cato  Praecepta  (Anm.  5G5.), 
des  Varro  commentarius  für  Pompeius  (^Gell.  XIV,  7.),  des  Atteius  breviarium 
rerum  Romanarum  für  Sallust  {^Suet.  gr.  10.)  geschrieben,  und  hauptsächlich 
auf  juristisches.  Mehr  davon  im  Aufsatz  über  die  Römischen  Encyklopädien 
von  0.  Jahn,  Berichte  der  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1850.  p.  263.  ff.  Ganz 
elementar  und  fast  auf  den  Schulbedarf  nach  Gemeinplätzen,  ungefähr  wie  für 
Byzantiner  bei  Moschopulus,  ist  das  Büchlein  von  Ampelius  eingerichtet,  s.  vor 
Anm.  511.  p.  636.  Die  gelehrten  Arbeiten  der  Grammatiker  zum  Unterricht 
der  Dichter  (Anm.  188.)  fallen  ins  Augustische  Zeitalter.  Indessen  hat  die 
Gemeinschaft  im  litterarischen  Verkehr,  die  bei  denRömerii  fortdauernd  wuchs, 
auf  manche  neue  Form,  besonders  die  briefliche  geführt:  woher  auch  Episto- 
licae  quaestiones. 

586)  An  der  Spitze  steht  L.  Aelius  Stilo  Praeconinus  in  der  2.  Hälfte  des 
7.  Jahrb.,  der  mit  der  Nobilität  Roms  eng  verbunden  für  sie  Reden  schrieb. 
Er  war  geschätzt  als  Kenner  der  Alterthümer  und  hatte  darin  dem  Varro  den 
Weg  bereitet,  ferner  als  Theoretiker  der  Lateinischen  Sprache  und  namentlich 
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ihrer  Etymologie,  nicht  aber  für  Rhetorik  thätig,  Anm.  566.  Fragmente  sind 
aus  seinen  sprachlichen  Arbeiten ,  aus  den  Kommentaren  über  Carmen  Sn- 
liare,  über  Zwölftafehi  und  Plautus  übrig:  /.  A.  C.  van  IJeusde  Dis(/uisifio  de 
L.  Aelio  Sti/one,  Trai.  1839.  Meyer  in  Cic.  Brut.  46.  Von  ihm  urtheilt  Cic. 
Brut.  56.  Fuit  is  omnino  vir  egregius  et  e(/ues  Romcmus  cum  primis  honestuSy 
idemque  eruditissimns  et  Grnecis  iitteris  et  Latinis ;  nntiquifatisr/iie  nostrae  et  in 
inventis  rebus  et  in  actis  Script orumque  veteriim  litterate  peritus.  Von  ihm  las 
noch  eine  trockne  Logik  (de  proloqiiiis)  nach  den  Stoikern  Gell.  XVI,  8. 
Dieselben  Studien  setzte  sein  Schwiegersohn  Sercius  ('lodius  (Claudius)  fort: 
IJeusde  p.  82.  sq.  Auf  mehrere  seiner  unmittelbaren  Nachfolger  läfst  sich  die 
Beobachtung  anwenden  Suef.  de  ill.  gr.  4.  Veteres  grammatici  et  rhetoricam  do- 
cebant;  ac  multorum  de  iitrnque  arte  commentarii  feruntur.  In  welche  Zeit  Hy- 
psicrates,  Cloatius  Verus  u.  a.  (Anm.  105.)  gehören,  die  mit  Ableitungen  aus 
dem  Griechischen  sich  befafsten ,  ist  ungewifs;  mehrere  der  von  Stiet.  3.  ge- 
nannten Namen  verrathen  Griechischen  Ursprung.  Unter  letzteren  ist  der  in- 
teressanteste Atteiiis  der  Philolog,  der  nach  Suet.  10.  in  edlen  Familien  lehrte, 
über  Stil,  Glossen  und  Römische  Geschichte  schrieb.  Es  fällt  auf  dafs  jener 
mehrere  gründliche  Sprach-  und  Alterthumsforscher,  sämtlich  aus  Varros  Zeit, 
übergeht,  vielleicht  weil  sie  nicht  Grammatiker  von  Beruf  waren:  wie  Sinnius 
Capito,  von  Gellius  und  Hieronymus  hervorgehoben,  von  Festus  benutzt,  merk- 
würdig wegen  seiner  Erläuterung  der  Spruch wörter  (Monogr.  v.  Hertz,  Berl. 
1844.),  und  Santra,  besonders  als  Etymolog  betrachtet  (de  verhorum  antiguitate 
und  mehrere  Schriften  für  Alterthümer  und  Litteratur),  bemerkenswerth  Quin- 
til.  XII,  10,  16.  Lersch  Zeitschr.  f.  Alt.  1839.  N.  13.  43.  Sprachphil.  III. 
165.  Vor  anderen  Forschern  aber  erregt  unser  Interesse  P.  Nigidius  Figulus, 
der  oben  (Anm.  578.)  geschilderte  Mystiker  und  Realist,  Verfasser  eines  um- 
fassenden Sprachwerks  (commentariorum  grammaticorum  etwa  /.  30.  Hertz  p. 
9 — 19.) ,  das  ungeachtet  seiner  Sachkenntnifs  und  Fülle  wegen  der  lästigen 
Unklarheit  (anguste  perquam  et  obscure  Gott.  XVII,  7.)  und  falschen  Subtilitäten 
namentlich  in  etymologischem  Spielwerk  keine  Wirkung  that.  Er  hat  wol  darin 
nicht  mehr  Plan  und  Ordnung  befolgt  als  Varro.  Desto  fleifsiger  wurden  spä- 
ter ausgezoi^en  des  älteren  Plinius  (praefat.  28.)  dubii  sermonis  1.  8.  wovon 
die  erheblichen  Bruchstücke  gesammelt  hat  Lersch  im  Anhang  d.  Sprachph.I. 
Derselbe  handelt  von  mehreren  dieser  Grammatiker  (unter  den  Lexikologen 
waren  Aurelius  Opilius  und  Cornificins')  III.  136.  ff.  in  Hinsicht  auf  ihre  ety- 
mologischen Studien,  die  doch  zu  wenig  durch  wissenschaftliches  Prinzip  sich 
unterschieden,  um  wie  er  thut  Klassen  der  Romanisten,  Hellenisten  und  Ver- 
mittler aus  ihnen  zu  sondern.  Sonst  sind  unter  den  bei  Sueton  genannten 
merkwürdig  als  Kommentatoren  der  Dichter  M.  Pompilius  Andronicus,  Curtius 
Nicia  und  L.  Cra&sithis,  welche  den  Ennius,  Lucilius  und  Cinna  bearbeiteten. 
Nicht  wenig  wurden  diese  Studien  durch  die  Neigung  der  Kaiser  gefördert  (hier 
haben  Augustus  Anm.  176.  Messalla  Anm.  180.  und  vielleicht  auch  Fenestella 
gewirkt,  Anm.  489.),  doch  kamen  sie  blofs  zur  äufserlichen  Blüte,  Anm.  205. 
Eine  nur  kleine  Zahl  scheint  damals  auf  antiquarische  Forschung  sich  be- 
schränkt zu  haben:  darunter  jener  von  Cicero  vertheidigte  A.  Caecina,  der 
als  Mitglied  einer  Etruskischen  Familie  den  natürlichsten  Beruf  hatte  die  ge- 
heime Wissenschaft  seines  Stammes,  besonders  das  Auguralsystem  zu  behan- 
deln.    Zimmermann  de  A.  Caecina  scriptore,  Breslauer  Diss.  1852. 


131.  Ais  Meister  auf  dem  weiten  Felde  des  historischen 
Wissens^  vorzugsweise  der  Römischen  Erudition  glänzte  M. 
Terentius  Varro,  geb.  638.  in  Reate.  Nachdem  er  eine 
kurze  Zeit  der  öffentlichen  Verwaltunj»:  und  dem  Kiieo-sdienst 
unter  Pompeius  gewidmet  ^  im  Bürgerkrieg  ein  Heer  gegen 
Caesar  geführt  hatte,  begann  er  seit  706.  in  der  Zurückge- 
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zo^enheit  beharrlich  seinen  Studien  und  dem  Umgang  mit 
Freunden  zn  leben.  Nochmals  durch  die  Kämpfe  nach  Cae- 
sars Tode  gestört,  von  Antonius  711.  geächtet  und  um  seine 
Bibliothek  gebüfst,  wurde  er  von  Oktavian  erhalten.  Arbeit- 
sam bis  zum  höchsten  Alter  starb  er  um  727.  Seinen  Zeitge- 
nossen galt  Varro  mit  Reclit  für  den  gelehrtesten  aller  Römer, 
insofern  er  eine  erstaunliche  Masse  von  Kenntnissen  besafs 
und  in  Umlauf  setzte.  Als  solchen  haben  ihn  auch  die  nach- 
folgenden Autoren,  Heiden  imd  Christen,  in  der  That  aner- 
kannt, denn  ihm  verdanken  sie  den  gröfsten  Theil  ihrer  an- 
tiquarischen Notizen,  besonders  über  Roms  Sitten  und  Reli- 
gion, und  genannt  oder  ungenannt  schreiben  sie  ihn  fleifsig 
aus.  Varro  war  zugleich  der  gröfste  Polygraph  der  Römer 
(mit  mindestens  490  Schriften),  und  wurde  darin  nur  von 
wenigen  Griechen  überboten;  doch  hat  kein  Grieche  nach 
Aristoteles  einen  solchen  Umfang  des  Wissens^  in  dieser 
Ausdehnung  des  Details,  mit  so  vieler  Kritik  und  mit  dem 
noch  seltneren  Talent  für  selbständige  Forschung  umspannt. 
Ueberdies  war  sein  Wissen  acht  Römisch  und  auf  alle  Sei- 
ten des  praktischen  Lebens,  auf  jedes  Moment  der  Bildung 
und  zünftigen  Erudition,  auf  Vergangenheit  und  Gegenwart 
gleichmäfsig  gerichtet;  nur  die  Kenntnifs  des  Rechts  scheint 
ihm  fern  gelegen  zu  haben.  Zur  Polyhistorie  vor  anderen 
berufen,  noch  im  hohen  Greisenalter  unermüdlich  fleifsig  und 
im  Lauf  eines  langen  arbeitsamen  Lebens  mit  den  Massen 
der  alterthümlichen  Litteraturen  bis  in  kleines  Detail  vertraut 
erwarb  er  sich  ein  unbestrittenes  und  dauerndes  Verdienst 
um  seine  Nation,  indem  er  sie  durch  die  Fülle  der  gründlich- 
sten antiquarischen  Schriften  (an  ihrer  Spitze  die  in  zwei 
Abtheilungen  von  25  und  16  B.  herausgekommenen  Antiqui- 
tates  rerum  humanarum  et  dwinarum  1.  XLI.  das  Grund-  und 
Hauptbuch  für  die  Römischen  Alterthümer)  auf  dem  Boden 
Italiens  einheimisch  gemacht,  über  Religion  und  Philosophie 
(Anm.  571.)  aufgeklärt,  in  die  Litteratur  und  einen  ausgedehn- 
ten Kreis  encyklopädischer  Kenntnifs  (Disciplinarum  1.  IX. 
und  Imagines  Anm.  47.  476.)  eingeführt,  selbst  zur  histori- 
schen Kritik  angeleitet  hatte.  Auch  war  es  ein  ihm  eigen- 
thümlicher  Zug  dafs  er  mit  den  Thatsachen  und  dem  posi- 
tiven Thatbestand  sich  nicht  begnügte,  sondern  noch  auf 
einen  inneren  Zusammenhang  und  ursprünglichen  Grund   ein- 
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ging;  seine  rationelle  Forschung  blieb  aber  als  blcfse  Theo- 
rie i'iir  sich  stehen.  Er  schien  für  das  Alterthuin,  im  (jefühl 
dals  es  in  Politik  Reii£:ion  und  Bilduno:  zum  Abschluls  und 
an  einen  Wendepunkt  gelangt  war,  die  Rolle  seines  Archi- 
vars übernommen  zu  haben.  Noch  jetzt  wo  wir  an  den 
Trümmerhaufen  so  vieler  Bruchstücke,  welche  besonders 
Kompilatoren  und  Kirchenväter  für  die  verschiedenartigsten 
Punkte  der  Alterthümer  bewahren,  gröfstentheils  gewiesen 
sind ,  erstaunt  i1ian  über  den  Gehalt  und  Keichthum  seines 
Wissens.  Mit  dieser  Polymathie  steht  aber  die  Form  in  kei- 
nem Einklang,  und  noch  viel  weniger  ist  er  ein  Künstler. 
Er  weifs  oder  liebt  nicht  die  Fülle  des  Stoffs,  den  er  doch 
zu  beherrschen  scheint,  in  abgerundeten  Formen  und  gut  ge- 
gliederten Details  fafslich  zu  entwickeln;  er  hat  sogar  vor- 
gezogen ein  ausgedehntes  Objekt  in  grofsen  Reihen  mono- 
graphischer Arbeiten  zu  zerlegen,  und  indem  er  auf  verein- 
zelten Punkten  ihm  gründlich  nachgeht,  setzt  er  seiner  For- 
schung oder  Wifsbegier  kein  Ziel.  Ebenso  wenig  stand  er 
in  Stil  und  Ausdruck  auf  der  Höhe  seiner  Zeit.  Zwar  ge- 
statten die  beiden  einzigen  im  Ganzen  hinterlassenen  Werke, 
das  vom  Landhau  (Anm.  580.)  und  das  sprachliche,  weil  beide 
im  hohen  Lebensalter  geschrieben,  letzteres  auch  nicht  über- 
arbeitet worden,  kein  entschiedenes  ürtheil  über  Varros 
stilistische  Tüchtigkeit;  vielleicht  aber  möchte  wer  auf 
die  Sauberkeit  im  Verse  (§.  97.)  der  Sath^ae  Menippeae  sieht, 
einer  populären  und  zugänglichen  Schrift,  ihm  ein  feines 
Formgefühl  zutrauen.  Allein  der  Grundton  und  Sprachschatz 
beider  Werke,  zusammengehalten  mit  den  ausführlichen  Fra- 
gmenten und  den  von  ihm  (Anm.  161.  164.)  geäufserten  An- 
sichten, überzeugen  leicht  dafs  er  kein  klarer  und  eleganter 
Geist  war.  Schwerlich  hat  er  seine  Belesenheit  mit  einem 
Talent  für  gefällige  Darstellung  vereint;  sein  Ausdruck  lei- 
det an^Sprödigkeit  und  alterthümlicher  Trockenheit,  er  schreibt 
weder  mit  Leichtigkeit  und  Reinheit  des  Geschmacks  noch 
ist  er  gleich  seinen  Zeitgenossen  auf  Korrektheit  und  ge- 
wählte Komposition  eingegangen.  Zuletzt  überrascht  an  ihm 
dafs  er  kein  Gehör  besafs,  in  der  Rhetorik  sogar  der  schlech- 
testen Rhetorschule  folgte.  Lediglich  als  Forscher  und  Stifter 
einer  Alterthumswissenschaft  liefs  er  überall  ein  stoffmäfsiges 
Interesse  vorwiegen,   auch  gab   er  seinen   gelehrten  Remini- 
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scenzen  in  Mischung  der  sprachlichen  Elemente,  namentlich 
dem  Griechischen  und  dem  veralteten  oder  plebejischen  ei- 
nen breiteren  Raum  als  billig.  Nirgend  ist  die  Darstellung 
Varros  künstlerisch,  vielmehr  der  erklärte  Gegensatz  zu  Cicero. 
Hievoii  zeugeil  noch  die  in  verworrener  Gestalt,  lücken- 
haft und  sehr  verdorben  erhaltenen  Trümmer  von  25  B.  d^. 
Lingua  Latina  ad  Ciceronem  (jetzt  1.  V. — X.  sonst  IV — IX.), 
deren  Anlage  zugleich  mit  den  grillenhaften  Etymologien  ein 
geringes  wissenschaftliches  CJrtheil  verräth;  sie  sind  kein 
System,  sondern  zwanglose  monographische  Darstellungen 
aus  dem  sprachlichen  Gebiet.  Ehemals  begannen  sie  mit 
den  Ursprüngen  des  Lateins,  entwickelten  dann  in  3  B.  die 
Prinzipien  der  Etymologie,  das  Für  und  Wider  der  Ansich- 
ten über  Geltung  derselben,  gingen  hierauf  in  3  weiteren  B. 
(V — VIL)  zur  Topik  der  Wortklassen,  die  unter  den  Begriff 
von  Raum  und  Zeit  fallen,  demnächst  zum  Fachwerk  der 
poetischen  Glossen;  ein  zweiter  x^bschnitt  umfafst  nur  (VIII 
— X.)  die  Grundsätze  der  Flexion  (declinatio),  besonders  aber 
den  Streit  der  Griechen  über  Analogie  und  Anomalie  der 
Sprache.  Varros  Theorie  hat  Stoische  Färbung  und  einen 
Werth  für  genaue  Kenntnifs  der  Sprachphilosophie  der  Stoi- 
ker; auch  verdanken  wir  ihm  eine  gute  Zahl  von  Bruch- 
stücken der  Römischen  Poesie  und  eine  Reihe  werthvoller 
Angaben  über  Kultus  und  Gebräuche,  die  er  beiläufig  einmischt. 
So  reich  aber  auch  an  gelehrtem  Material  sie  sind,  haben  diese 
Bücher  doch  keine  zusammenhängende  Darstellung,  sind  hart 
und  aphoristisch  in  zersplitterten  Sätzen  geschrieben,  wenig 
geordnet  in  der  Ausführung  und  leiden  an  öfteren  Wieder- 
holungen; im  allgemeinen  lassen  sie  nur  den  ersten  Entwurf 
eines  Werks  erkennen,  das  in  einzelen  Abtheilungen  seit 
J.  709.  fertig  geworden,  aber  zur  Herausgabe  noch  nicht 
reif  war^^'). 


Opp.  c.  Coniectan.  los.  Scaligeri,  Par.  1569.  1585.  8.  c.  fragm.  Hl.  A. 
Popma  (LB.  1601.),    c.  nott.   varr.   Dordr.    1619.    II.  8.     Bip.    1788. 

n.  8. 

De  L.  Lat:  Hauptcodex  Florent.  PI.  51,  10.  S.  XI.  auf  den  aller  Appa- 
rat in  einer  ziemlichen  Anzahl  von  MSS.  zurückgeht.  Ed.  pr.  Rom. 
1471.  Ven.  1472.  4.  Fr.  Rholandellus,  Ven.  1475.  f.  Urheber  der 
vulg.  Turnehus.  Rec.  A.  Augustinus,  Rom.  1557.  8.  D.  Gothofredus 
n.  a.     Wichtiger   die  kritischen  Ausgg.   L.  Spengel,    BeroL    1826.    8. 
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und  C.  O.Müller,  L.  ]833.  8.  Pape  DUs.  Berol.  1829.  Kritische  Bei- 
träge von  Lachrmtnn.  Hauptsehrift  L.  Spengel  {Emenddtt.  Varr.  1830.) 
Ueber  die  Kritik  derVarron,  B.  de  L.  L.  in  d.  Abhandl.  derMünch. 
Akad.  d.   Wifü.  Phil.  Cl.  VII.  1854.     ' 


In  der  historischen  Forschung  waren  unter  Augustus 
thätig  C  lulius  Hyginus,  Verrius  Flaccus,  Q.  Asco- 
nius  Pedianus  (Anm.  556.)  Ciceros  Erklärer,  vielleicht 
auch  der  als  Historiker  (Anm.  489.)  bezeichnete  Sammler 
Fenestella,  Hyginus  der  belesene  Vorsteher  der  Palatini- 
schen Bibliothek  und  Freigelassene  des  Kaisers,  Schüler  des 
Alexander  Polyhistor  und  naher  Freund  des  Ovid,  wird  nach 
dem  Verlust  mancher  gelehrten  Schriften,  die  den  Studien 
der  Augustischen  Dichter  (Anm.  188.)  dienten,  gegenwärtig 
aus  einer  doppelten  Kompilation  kaum  oder  unvollkommen 
sich  beurtheilen  lassen.  Seinen  Namen  tragen  nemlicli  zwei 
mit  einander  verbundene  Schulbücher:  277  Fabulae,  Samm- 
lung mythologischer  und  vermischter  Notizen  aus  Griechi- 
schen Quellen,  worin  ein  werthvoller  Auszug  der  dramatur- 
gischen Litteratur^  ursprünglich  als  ein  System  der  Mytho- 
gie  für  den  Schulgebrauch  angelegt,  jetzt  völlig  aus  den  Fu- 
gen gerissen  und  plebejisch  stilisirt,  zum  Theil  lückenhaft, 
und  Poeticon  AstJ'onomlcofi  1.  IV.  Elemente  der  Himmelskunde 
und  der  Sternbilder,  nach  dem  Hermes  von  Eratosthenes  und 
anderen  Handbüchern  gearbeitet,  am  Ende  verstümmelt.  Die- 
ser Abrifs  ist  leidlich  erhalten,  die  Fabulae  dagegen  haben 
eine  völlige  Zersetzung  in  Stil  und  Form  durch  den  langen 
Schulgebrauch  (Anm,  69.)  erlitten  ^^*). 

Der  Codex  der  Fabulae  ist  verloren.  J'iyg-  Poet.  Astron.  ed.  princ.  Fer- 
rar.  1475.  4.  reo.  1.  Sofer,  Colon.  1534.  4.  c.  Fabulis  ed.  I.  Micyl- 
lus,  Basil.  1535.  f.  adi.  Fulgent.  et  Alhr.  ed.  H.  Coynmelinus,  Heidelb. 
1599.  8.  c.  noft.  I.  Schefferi,  Hamh.  1674.  Hauptausg.  Mythographi 
Latini  ex  reo.  et  c.  noft.  Tho.  Munckeri,  Amst.  1681.  II.  8.  erweitert 
in  der  mittelmäfsigen  Arbeit  c.  noft.  varr.  ed.  August,  van  Staveren, 
LB.  1742.  4.  Fulgentn  Mythol.  ed.  pr.  Mediol.  1487.  Erst  vor  kur- 
zem hat  noch  eine  Handschrift  des  zweiten  Werkes  in  Wolfenbüttel 
sich  vorgefunden. 

Nicht  glücklich  war  das  Schicksal  welches  die  Arbeiten 
des  von  Augustus  geehrten  Alterthumsforschers  Verrius 
Flaccus  traf.  Er  mufs  grofse  Sachkenntnifs  und  ausge- 
dehnte Belesenheit  besonders  in  den  alten  Schriftdenkmälern 
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Roms  bewährt  haben,  auch  bewies  er  eine  planmäfsige 
Sorgfalt  in  Anführung  der  zahh-eichen  Belege.  Sein  Anden- 
ken beruht  zum  Theil  auf  fünf  Bruchstücken  seiner  Fasti 
Pi'aenestini  (eines  Festkalenders  mit  eingefügten  Notizen  aus 
der  jüngsten  Geschichte  Roms),  vorzüglich  aber  auf  den 
übel  erhaltenen  Resten  einer  durch  die  Fülle  von  Angaben 
aus  dem  politischen  und  religiösen  Leben  Roms,  aus  den 
Rechtsalterthümern  und  dem  alterthümlichen  Sprachgebrauch 
unschätzbare  Epitome,  die  S.  Pompeius  Festus  einst  in 
den  alphabetischen  1.  20.  de  vei^borum  significatione  aus  meh- 
reren grammatischen  Büchern  des  Verrius,  namentlich  dem 
weitschichtigen  Hauptwerk  unter  gleichem  Titel  und  einem  zwei- 
ten de  ohscuris  Catoids  zog.  Es  war  weniger  ein  Auszug  als 
eine  freie  kürzende  Redaktion  des  zersplitterten  oder  überla- 
denen Materials,  vermehrt  mit  Angaben  aus  Schriften  der 
jüngeren  Grammatiker  und  Sammler.  Dieses  Archiv  ist  in  ei- 
nen zwar  flüchtigen  und  wäfsrigen  aber  brauchbaren^  später 
häufig  abgeschriebenen  Auszug  von  einem  Priester  aus  Karls 
des  Grofsen  Zeit  Paulus  (dem  man  irrig  den  Zunamen 
Dia  Conus  gibt)  gebracht  worden.  Festus  ist  in  den  Trüm- 
mern einer  einzigen  Handschrift,  Paulus  in  vielen  Abschrif- 
ten vorhanden. 


Fasti  1770.  aufgefunden.  Fastorttm  anni  Romani  a  Verrio  Flacco  ordina- 
torum  reiiquiae  — ;  acc.  Verr.  FL  opp.  fragm.  omnia  qiiae  extant  —  :  cura  Fr, 
Foggirdiy  Rom.  1779.  f.  Orelli  Inscr.  II.  p.  382.  sqq.  Auszug  bei  Wolfs  Sue- 
ton  T.  IV.  —  Verrii  Fragmenta ,  Lindem.^.  293  —  98.  Müll.  p.  XIII.— XVI. 
Die  früher  gewöhnliche  Verwechselung  des  Festus  mit  Paulus  ist  durch  die 
Verschmelzung  beider  Texte  gefördert,  durch  Müller  beseitigt  worden.  Ge- 
schichte des  Fragmentum  Fesfi  Farnesianum  (jetzt  in  Neapel  S.  XI.  41  Blät- 
ter) ,  das  zuerst  Pomponius  Laetus,  dann  sehr  genau  A.  Augustinus  benutzten, 
in  Müllers  Praef.  Ein  Nachtrag  zu  des  letzteren  Kollation :  Keil  im  Rhein. 
Mus.  N.  F.  VI.  6l9.  ff.  S'  Pomp.  Festus  de  verb.  sign.  {Paulus)  ed.  princ. 
Medial.  1471.  f.  Ex  hihi.  Ant.  Augustini,  Venet.  1559.  8.  c.  castigatt.  los.  Sca- 
ligeri,  Par.  1576.  8.  Vollständiger :  Festi  fragmentum  c.  nott.  F.  Ursini,  Rom. 
1581.  8.  c.  nott.  varr.  ed.  A.  Dacier ,  Par.  1681.  4.  Amst.  1699.  4.  ver- 
mehrt von  F.  Lindemann,  Corp.  Gramm.  T.  II.  L.  1832.  4.  Erste  diplomati- 
sche Ausg.  des  Festus:  emend.  et  annot.  a  G.  0.  Müllero,  L.  1839.  4.  Haupt- 
stelle Fest.  V,  porriciam  :  —  cum  propositum  haheam  ex  tanto  lihrorum  eius  nu- 
mero  intermortua  iam  et  sepulta  verba  atque,  ipso  saepe  confitente ,  nullius  usus 
aut  auctoritatis  praeterire  et  reliqua  quam  hrevissime  redigere  in  libros  admo- 
dum  paucos.  ea  autem  de  quibus  dissentio,  et  aperte  et  hreviter  ut  sciero  scripta 
in  his  lihris  meis  invenientur,  [qui']  inscrihuntur  pr  iscorum  v  erb  orum  cum 
exempli  s.  Die  Bestandtheile  des  Festus  und  sein  Verhältnifs  zum  Verrius 
sind  nochmals  genau  zergliedert  von  Dirksen,  Die  Römisch  -  rechtlichen  Quel- 
len der  Grammatiker  Verrius  Fl.  und  Festus,  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1852. 
Einen  Beitrag  zur  Analyse  gab  Müller  p.  XVI.  sqq.  dem  Bergk  in  der  Re- 
cension  Allg.   L.  Z.  1842.  N.  104.  zustimmt.     Der  Zusatz  Diaconus  beim  Na- 
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men  Paulus  hat  keine  diplomatische  Gewähr,  Bethmann  in  Pertz  Archiv  X.  p. 
320.  fg. 

Den  Grammatikern  unter  Nero ,  IM .  V  a  1  e  r  i  u  s  P r  o  b  u  s 
(bekannt  als  diplomatischer  Kritiker  und  Kommentator  Vir- 
gils,  Anm.  51.  377.),  Q.  Remmius  Fannius  Palaemon 
{^ars  grammatica) ,  verrufen  als  plebejisches  Original,  und 
Annaeus  Cornutus  sind  mancherlei  Schriften  ohne  sonder- 
liche Gewähr  beigelegt  worden.  Als  den  letzten  bedeutenden 
Sammler  aus  den  Schätzen  der  alterthümlichen  Erudition 
darf  man  Suetonius  (§.  110.)  bezeichnen.  Denn  dafs  al- 
les quellenmäfsige  Wissen  vom  Römischen  Alterthum  damals 
immer  dürftiger  flofs  ist  aus  Tacitus  ersichtlich. 

587)  Allgemein  Scimeider  de  Varronis  vita  et  scriptis,  vor  s.  Komm,  zu 
Scr.  R.  R.  I,  2.  /.  D.  Pope  de  Ter.  Varr.  LB.  1835.  Besseres  L.  Krahner 
de  Var7'.  Antiquitatum  libris  j  Hai.  1834.  und  die  Fortsetzungen  in  Anm.  571. 
Um  Varros  Litteratur  hat  sich  besonders  verdient  gemacht  Fr.  Rifscfil:  Ueber 
die  logistorici  (gegen  15  oder  gar  76  Numern,  mit  Lateinischen  Doppeltiteln, 
moralischen  oder  antiquarischen  Inhalts),  Bonner  Prooem.  1845.  De  Varr.  Di- 
sciplinarmn  libris,  ib.  1845.  4.  (die  erste  Darstellung  der  artes  liberales,  worin 
Capella  1.  III — IX.  nachfolgte,  gab  Varro  in  9.  B.  Discipli?iarum ,  in  denen 
gehandelt  wurde  de  grammatica ,  de  dialectica,  de  rhetorica,  de  geometria,  de 
arithmetica,  de  astrologia,  de  miisica  und  wie  es  scheint  de  architectura  ,  de 
medicina)  die  Fragmente  selbst  lassen  keine  sichere  Vertheilung  zu.)  Die 
Schriftstellerei  des  Varro  und  die  des  Origenes,  ib.  1847.  (Rhein.  Mus.  N. 
F.  VI.)  Zum  Grunde  liegt  ein  nicht  kleiner  Katalog  von  Hieronymus,  den 
Rnfinus  in  einem  alten  MS.  von  Arras  (Facsimile  in  Bonner  Prooem.  1849. 
wiederholter  Text  im  Spicil.  Solesm.  Vol.  III.  p.  311 — 313.)  gerettet  hat, 
woraus  unerwartet  viele  noch  unbekannte  Schriften  Varros,  Belege  einer  stau- 
nenswerthen  Polygraphie  fast  auf  allen  Gebieten  mit  überraschend  hohen  Zah- 
len hervorgehen,  die  man  durch  scharfsinnige  Kombination  nach  Möglichkeit 
zu  rechtfertigen  sucht.  Aber  diese  Zählung  von  etwa  70  Werken  und  mehr 
als  600  Büchern  geräth  fast  überall  mit  der  Tradition  in  Widerspruch :  na- 
mentlich mit  dem  Zeugnifs  aus  der  Einleitung  seiner  Hebdomades  bei  Gell. 
m,  10.  addit  se  quoque  iam  duodecimam  annorum  hebdomadem  ingressum.  esse  et 
ad  eum    diem  septuaginta  hebdomadas  librorum  {hoyno  noXvyQacpMiarog    Cic.  Aft. 

XIII,  18.)  conscripsisse ;  ex  qitibus  aliquammultos ,  cum  proscriptus  esset,  direptis 
bibliothecis  suis  non  compariiisse.     Für  Pompeius  dienten  ein    tigccycoyixog  Gell. 

XIV,  7.  (Anm.  585.)  und  Ephemeris  navalis  Anm.  519.  Durch  die  öffentli- 
chen Bibliotheken  Roms  (Anm.  47.  476.)  veranlafst  Imagines  oder  Hebdo- 
mades, worin  artistische  Pinakographie  mit  der  litterarischen  sich  verband 
{Ritschi  Prooem.  Bonn.  kib.  1856.);  dramaturgische  Arbeiten  (vor  §.  65.)  und 
P/a«<^?V<a  (Anm.  340.) ;  Antiquitates,  deren  16  letzte  Bücher  A.  rerum  divinarum 
er  später  und  abgesondert  an  Caesar  als  Pontifex  M.  richtete.  Fragmente 
Merkel  Prolegg.  in  Ovid.  Fast.  p.  106.  ff.,  Quelle  für  Ovid,  die  nächsten  Samm- 
ler, Plutarch  (namentlich  in  seinen  Quaestiones  Romanae,  G.  Thilo  de  Varrone 
Plutarchi  Qu.  Rom.  auctore  praecipuo ,  Bonn  1853.)  und  Augustin:  Krahner 
p.  ll.ti".  Francken  diss.  de  fragm.  Varronis  qiiae  inveniuntur  in  libris  Augustini 
de  C.  D.  LB.  1836.  Den  historischen  Theil  der  Jntiquitates  der  ansehnlich 
genug  ist  hat  Roth  in  die  Fragmente  der  Historiker  hinter  Sallust  1851.  p. 
390.  sqq.  aufgenommen.  Dem  theologischen  Theil  diente  der  logistoricus  Cu- 
ria de  cultu  deorum  {^Krahner  Progr.  1851.)  als  Vorläufer;  und  in  gleicher 
Weise  waren  JEinleitungen  zu  mehreren  grolsen  Werken  voraufgeschickt.    Da- 
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neben  de  Vita  Pop.  Rom.  l.  IV.  eine  chronologische  Sittengeschichte.  Ver- 
wandt den  antiquarischen  Arbeiten  und  vielleicht  durch  Kallimachus  bestimmt 
waren  Aetia:  Fragmente  bei  Mercklin  Philologus  III.  272.  ff.  Andere  Fragen 
behandeln  desselben  Quaestiones  Varronianae  im  Dorpater  Progr.  1852.  Eine 
verarbeitete  Fragmentsammlung  ist  jetzt  mehr  als  sonst  ein  Bedürfnifs  und 
um  ein  gut  Theil  schwieriger  geworden. 

Endlich  de  L.  Latina  ad  Ciceronem,  deren  Verhältnifs  zu  den  B.  de  ser- 
mone  Lat.  ad  M.  Marcellum  unklar  bleibt;  im  Katalog  des  Hieronymus  kom- 
men aufser  anderen  sprachlichen  Werken  auch  1.  IX.  Epitomes  de  L.  L.  vor, 
woraus  keineswegs  folgt  dafs  unsere  Bücher  de  L.  L.  vom  Verfasser  heraus- 
gegeben sind.  Müllers  Ansicht  dafs  dieses  Werk  wider  Willen  des  Varro, 
vielleicht  in  Zeiten  der  Proskription,  unvollendet  und  in  verworrener  Gestalt 
ans  Licht  gezogen,  durch  fehlerhafte  MSS.  verbreitet  worden,  hat  unter  an- 
deren Lachmann  Rhein.  Mus.  VI.  107.  mindestens  für  ""die  drei  ersten  Bücher 
sich  angeeignet  und  in  der  Methode  der  Emendation  praktisch  angewandt, 
Spengel,  dagegen  in  d.  akad.  Abhandlung  1854.  erschüttert  oder  bestritten; 
aber  für  jenen  spricht  die  Gestalt  des  übel  zusammengefügten  Textes,  der  ei- 
nen Uebeiflufs  an  Widersprüchen  hat.  Merkwürdig  ist  auch  hier  die  Locker- 
heit der  Sätze,  die  ein  qui  zusammenzureihen  pflegt.  Hiezu  kommt  das  klare 
Schlufswort  1.  VII.  Quocirca  quoniam  omnis  operis  de  L.  L.  tris  fed  partis, 
prima  quemadmodum  vocabula  imposita  essent  rebus,  secundo  quemadmodum  ea  in 
casus  declinarentur ,  tertio  quemadmodum  coniungerentur :  prima  parte  perpetrata 
ut  secundam  ordiri  possim,  huic  libro  faciam  finem.  Diese  drei  Abtheilungen 
füllten  3  mal  6  Bücher,  noch  werden  Stellen  aus  ferneren  und  zuletzt  dem 
2-4.  citirt;  mithin  fehlt  ein  vierter  Abschnitt,  dessen  Inhalt  übrigens  nicht  mehr 
sich  ermitteln  läfst.  Mit  Recht  folgert  Ritschi  hieraus  dafs  Varro  zuei'st  nur 
drei  Theile  bezweckt,  im  Verlauf  der  Arbeit  noch  einen  vierten  hinzugefügt 
habe;  weniger  sicher  tindet  er  in  jenem  Schlufswort  einen  neuen  Beweis, 
dafs  Varros  Sprachwerk  ohne  den  letzten  Abschlufs  herausgekommen  sei.  Es 
war  eher  ein  unfertiges  und  er  hat  es  wol  in  Absätzen  fertig  gemacht  (daher 
gedachter  Epilogus  im  Anfang  von  B.  VIII.  wiederkehrt  und  einzele  Par- 
tien verschiedenen  Männern  gewidmet  waren)  ;  das  Ganze  bildete,  mit  Hinzu- 
nahme einer  einleitenden  Schrift,  25  Bücher ,  und  daran  grenzten  überdies 
mehrere  ergänzende  Monographien.  Sein  Tod:  Eusebius  um  OL  189.  729. 
M.  Terentius  Varro  pkilosophus  prope  nonagenarius  moritur.  Ein  Grundsatz 
seines  Stils  L.  L.  V,  9.  cum  poeticis  midtis  verbis  magis  delecter  quam  utar, 
antiquis  magis  utar  quam  delecter.  Ein  anerkennendes  Ürtheil  Quintil.  X,  1,  95. 
doch  hatte  dieser  von  ihm  wenig  gelesen.  Endlich  eine  Sammlung  von  Sprü- 
chen unter  Varros  Namen,  zuerst  von  TJewY  (Anm., 256.)  herausgegeben,  dann 
ohne  Kenntnifs  seines  Vorgängers  von  Quicherat  Ecole  des  chartes  III.  Serie 
Vol.  I.  1849.  vorn;  zuletzt  noch  mit  einem  gleich  modern  lautenden  Nachtrag 
vermehrt  im  Spicil.  Solesmense  Vol.  III.  p.  318 — 20. 

588)  Vita  bei  Sueton.  de  ill.  gramm.  20.  mehr  bei  Bode  Scriptt.  I.  p.  XV. 
sq.  Ansichten  von  den  mythol,  Schriften  :  Heyne  Exe.  I.  Aen.  IL  p.  272. 
Ouwens  N.  H.  p.  79.  sq.  vergl.  mit  des  Verfassers  Eratosthen.  p.  129.  sqq. 
Dafs  Dositheus  die  Fabeln  {Ftvea'koyCd)  Griechisch  las,  wie  Lachmann  p.  6. 
glaubt,  wird  weder  aus  ihm  noch  aus  der  Lateinischen  Form  unseres  Fabu- 
listen  sich  eirweisen  lassen.  Wir  wissen  nur  dafs  jener  Sprachmeister  einer 
Griechischen  Jugend  aus  Hygin  einen  Auszug  machte ,  dafs  ferner  er  von  3 
Fabeln  einen  sehr  abweichenden  Text  liefert.  Sonst  spielt  kein  Alter  auf  die- 
ses Werk  an,  und  was  Servius  aus  Hygin  erwähnt,  streitet  zum  Theil  mit  dem 
Vortrag  der  Fabulae.  Die  Edd.  vett.  geben  nur  Hyginus.  Noch  eine  Spur 
gibt  Mythogr.  Vat.  I.  Avovon  unten.  Den  ursprünglichen  Titel  erkennt  man 
aus  P.  A.  11,  12.  in  primo  libro  Genealogiarum.  Der  Kern  war  sichtbar  aus 
Dramen  gezogen,  aber  früh  durch  einander  geworfen  (daher  184.  von  137. 
losgerissen)  und  zuletzt,  besonders  von  f.  221.  an  mit  Denkwürdigkeiten  der 
Schule  vermehrt,  wie  sie  noch  die  späten  Byzantinischen  Lehrbücher  anschliefsen, 
insulae  maximae,  rerum  inventores.     Der  andere  Theil  dieser  Propaedeutik  war 
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der  astrognostische ,  für  den  auch  Werke  wie  Germanici  Aratea  herhielten; 
P.  A.  ist  in  der  Form  reiner  gehalten,  am  nächsten  stehen  Eratosfhenis  Cata- 
sferismi.  Ein  Stück  daraus  über  physische  und  mathematische  Geographie  ist 
in  die  Gromatiker  (p.  167  —  177.  ed.  Goes.  p.  181.  sqq.  Lachm.)  übergegan- 
gen; man  thäte  aber  unrecht  daratis  auf  einen  Zusammenhang  mit  dem  Gro- 
matiker Hyginns  zu  schliefsen.  Ein  mythologisches  Bruchstück  h'dt  Niebuh?- Fr. 
Cic.  p.   105 — 7.  herausgegeben,  welches  er  willkürlich  dem  Hygin  beilegt. 

Einen  Anhang  bilden  in  den  Ausgaben  {nächfit  Lacfanfius  P/acidus,  Anm. 
416.)  zwei  Schriften  zur  Philosophie  der  Mythen  unter  dem  Namen  Fabii 
Planciadis  Fulgentii:  die  gröfsere  Mylhologicon  1.  III.  ein  allegorisiren- 
der  Ueberblick  der  Mythen,  ohne  Plan,  mit  grofser  Unwissenheit  und  schwül- 
stig in  Appulejanischem  Stil  von  einem  christlichen  Verfasser  geschrieben, 
die  kleinere  gleich  aufklärerisch  gefal'st,  ein  auf  moralische  Gedanken  {ratio- 
nes  physicae — rnysficae)  zurückgeführtes  Summarium  der  Mythen  in  Virgils  Ae- 
neis,  Expositio  Virgilianae  Cuntinenfiae,  beide  mit  erdichteten  Citaten  (Lersch 
Fulg.  p.  9  — 18.)  ganz  wie  der  lexikalische  Traktat  (Anm.  247.)  angefüllt. 
Der  Text  des  Fulgentius  läfst  sich  aus  Wolfenbütteler  MSS.  erheblich  bessern; 
und  es  wäre  nunmehr  Zeit  diesen  nebst  dem  Hygin  angemessen  neu  zu  bear- 
beiten: denn  nach  Muncker  ist  für  die  Mythographen  in  Wahrheit  nichts  ge- 
schehen. Am  Schlufs  das  dürftige  Büchlein  Albrici  de  deorttm  imaginibus. 
Letzterer  (Mönch  in  S.  XIII.)  ist  genauer  bekannt  durch  das  vollständigere 
Werk  Älberici  Poetarium,  von  Jacobs  (Zeitschr.  f.  Alt.  1834.  Nr.  132,  als 
identisch  erkannt  mit  dem  dritten  Mythographen  der  Sammlung,  welche  zuerst 
aus  2  Vaticani  S.  XI.  herausgab  Afm  C'o//ec^  c/ass.  axict.  T.  III.  R.  1831.  8.  neu 
bearbeitet  von  G.  H.  Bode  Scriptores  rervm  mythicarum  Latini  tres,  Cell.  1834. 
II.  Schneider  de  myfhographis  Vaticanis,  Bresl.  Progr.  1834.  Der  Mythogr.  I. 
enthält  auch  historische  Notizen,  welche  vermuthen  lassen  dafs  er  in  einem 
gröfseren  Umfang  ehemals  gleich  Hygin  ein  Schulbuch  war.  Die  beiden  er- 
sten haben  aus  den  Kommentatoren  Virgils  und  anderer  Dichter  geschöpft 
und  die  alten  Traditionen,  zu  denen  nichts  neues  und  erhebliches  hinzukommt, 
mit  physikalischen  und  moralischen  Deutungen  gefärbt;  der  dritte  den  Boccaz 
benutzte  besteht  nur  in  solchen  Künsten,  er  zog  seine  Allegorien  aus  Fulgen- 
tius und  Remigius  einem  Erklärer  des  Capella.  Beim  ersten  gibt  eine  Sub- 
scriptio  nach  1.  II.  C.  Hygini  Fabularum.  Der  zweite  steht  auch  im  Wiener 
Miscellcod.  294.  bei  Endlicher. 

589)  Unter  dem  Namen  Probus ,  der  auch  in  die  Kritik  und  die  Scholien 
von  Persius  und  luvenal  (lahn  Prolegg.  in  Pers.  p.  136  — 156.)  gezogen  worden, 
läuft  nicht  blofs  manche  Kleinigkeit,  wie  das  Büchlein  de  notis  (Anm.  50.), 
sondern  auch  ein  grofses  P^lementarwerk,  herausgegeben  von  iliat  Co//ecf.  class. 
e  Vatic.  codd.  T.  V.  R.  1833.  8.  und  als  Probt  Ars  minor  in  den  Wiener 
Analecta  grarnmafica.  Durch  die  genaue  Forschung  von  Osann  (Bcitr.  z.  LG. 
II.  p.  166— 280.  vgl.  Hall.  LZ.' 1840.  Nr.  87.  vgl.  Lersch  in  Zeitschr.  f.  Alterth. 
1843.  Nr.  79.  fg.)  ist  aber  dargethan  dafs  der  Verfasser  dieser  klaren  und 
bündigen  aber  ungelehrten  Formenlehre,  von  der  Probi  Institutionum  grammati- 
carum  1.  II.  in  Lindem.  Corp.  T.  I.  nur  ein  dürftiger  Auszug  sind,  ein  jünge- 
rer Probus  war  und  das  erste  Buch  seines  zweitheiligen  Werkes  Instituta  ar- 
tium,  das  zweite  CathoHca  ars  hiefs.  Als  Haupt  der  Arfigraphi  hat  er  auf 
die  Späteren  eingewirkt.  Ganz  gewöhnlich  ist  der  Traktat  Valerii  Probi  de 
nomine  in  den  Wiener  Anal,  p  .215.  ff.  Remmius:  s.  Hermann  im  Progr.  über 
Hieronymi  Chron.  p.  33. 

Cornutus,  wol  derselbe  der  über  Virgii  (Anm.  381.)  schrieb,  angeblich 
Verfasser  der  Schrift  de  orthographia  :  Martini  de  Cornuto  p.  21,  sq.  99. 

Beiläufig  läfst  sich  hier  erwähnen  Caesius  Passus  der  Lyriker  ^Anm.  436.) 
und  muthmafslich  Verfasser  de  metris ,  dem  auch  die  nützlichen  metrischen 
Stücke    des  Fragmentum  post    Censorinum  mittelbar  gehören  mögen;    nicht    zu 
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verwechseln  mit  Gaviiis  Bassus,  dem  de  signißcatione  verhorum  und  de  diis  bei- 
gelegt wird:  lahn  in  Fers.  p.  212.  sq.  Lersch  im  Philologus  I.  617.  ff.  Die 
Anfänge  aller  metrischen  Arbeiten  gehen  wol  auf  Varro  zurück. 

132.  Mit  und  durch  Hadrian  (Anm.  69.)  entwickelte 
sich  der  üppigste  Nachwuchs  der  Grammatik;  ihre  Pfleger 
wurden  kleinliche  Sammler  und  Schulgelehrte.  Ohnehin 
hatte  die  sprachliche  Theorie  niemals  einen  verwickelten 
Stoff  zu  behandeln,  der  wie  bei  den  Griechen  durch  dieMan- 
nichfaltigkeit  der  Dialekte,  Dichter  und  schwierigen  Sprach- 
denkmäler in  endlose  Breiten  und  Tiefen  gegangen  wäre; 
jetzt  blieben  davon  einzele  Kapitel  als  Inbegriff  der  gramma- 
tischen Ars,  Orthographie  Prosodie  Etymologie,  zuletzt  For- 
menlehre für  den  Schulbedarf.  Man  kommentirte  ferner  und 
berichtigte  die  klassischen  Texte,  man  zog  die  weitschweifi- 
gen Werke  gelehrter  Vorgänger  aus  (wie  Festus  that),  be- 
liebt waren  Kollektaneen  und  vermischte  Sanmdungen  über 
Sprache,  Litteratur  und  Alterthümer,  besonders  aber  hegte 
man,  im  Sinne  des  damaligen  litterarischen  üngeschmacks 
(Anm.  227.),  eine  besondere  Neigung  für  die  veraltete  Lati- 
nität  und  ihre  Vertreter,  woher  eine  Menge  von  Blütenlesen 
und  Phraseologien  oder  Apparate  für  die  Gruppe  von  Cato 
bis  auf  Sallust.  Man  übte  diese  Betriebsamkeit  in  kleinli- 
chem Geist  und  ohne  schöpferische  Kraft;  für  uns  vertreten 
sie  zum  gröfseren  Theil  die  selbständigen  alten  Grammatiker 
und  wir  sind  auf  sie  angewiesen,  auch  läfst  sich  an  den  bes- 
seren Kompilatoren  wenigstens  Fleifs  und  Auswahl  schätzen. 
Neben  Schriftstellern  de  ortJiographia ,  Terentius  Scaurus 
(unter  Hadrian),  Velius  Longus,  Fl.  Caper^  oder  Metri- 
kern wie  Terentianus  (§.  91.),  zeigen  diesen  Standpunkt 
der  Kompilation  A.  Gellius,  Nonius  Marcellus,  Chari- 
sius,  Diomedes  und  zuletzt,  wo  die  Zahl  der  unbedeuten- 
den wächst,  Macrobius.  Der  gebildetste  unter  diesen  A. 
Gellius,  der  unter  den  Antoninen  in  Rom  und  Athen  ver- 
traulich mit  angesehenen  Rhetoren  Grammatikern  Philosophen 
umging  und  am  liebsten  mit  Studien  der  alten  Lateinischen 
Litteratur  sich  beschäftigte,  hinterliefs  in  Noctium  Atticarum 
1.  XX.  (wovon  verloren  1.  VllL)  schätzbare  Notizen  antiqua- 
rischen und  formalen  Inhalts^  besonders  Nachrichten  über 
Roms  Alterthümer,  Litteratur  und  Sprache,  begleitet  von  aus- 
führlichen Stellen  zum  Theil  verlorener  Autoren;   dies  alles 
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neben  vermischten 'Einzelheiten,  die  bei  zufälliger  Lesung  ihm 
auffielen.  Ein  Summarium  des  Ganzen  gab  er  selbst  in  den 
voraufgeschickten  üebersichten.  Sein  Stil  ist  afiektirt  und 
alterthümelnd,  breit  und  verschwonnnen,  indem  er  bis  zur 
Verschwendung  mit  Phrasen  aus  einem  (icmisch  alter  und 
neuer,  sogar  geschmackloser  Ausdrücke  prunkt,  ganz  in  der 
unleidlichen  Manier  der  Frontonlaner.  Sein  eigenes  Urtheil 
war  beschränkt  und  nicht  selten  befangen,  er  lebt  in  den 
veralteten  Schriften  und  Formen;  hauptsächlich  liegt  sein 
Werth  in  den  Gewährsmännern  und  den  ausgezogenen  Stel- 
len, namentlich  den  Bruchstücken  aus  Griechischen  Philoso- 
phen und  aus  der  Römischen  Litteratur  vor  Augustus. 


MSS.  des  GeUius  zahlreich,  beginnend  mit  dem  Fragment  eines  Palimpsest 
S.  V.  in  der  Vaticana,  verschieden  in  Gruppirung  und  Werth  nach 
den  früheren  oder  späteren  Büchern,  welche  nur  die  jüngeren  codd. 
vereinigt  geben :  die  erheblichsten  in  Rom  Paris  Leyden.  Näheres 
Hertz  in  den  Monatsberichten  der  Berl.  Akad.  der  Wiss.  1847.  Nov. 
In  den  bedeutendsten  derselben  fehlen  die  Griechischen  Stellen. 
Ueber  schlechte  Hülfsmittel  klagt  schon  der  erste  Herausgeber,  die 
guten  wurden  übel  benutzt,  der  Text  interpolirt  durch  ßeroaidus, 
Aldohrandinus ,  Carrio  (Plagiar,  Burm.  Syll.  Epist.  I.  p,  238.)  und 
so  bis  auf  Lion  Gott.  1824.  herab  ;  die  Arbeit  von  Gronov ,  die  kei- 
neswegs unter  seine  besseren  gehört,  hat  das  Bedürfnifs  eines  voll- 
ständigen Apparats  und  einer  planmäfsigen  Kritik  noch  fühlbarer 
gemacht.  Ed.  princ.  Rom.  1469.  1472.  f.  recogn.  Ph.  Beroa/dus, 
Bonon.  1503.  f.  c.  nott.  L.  Ca?-rionis,  Pa?-.  1685.  8.  c.  ?iotf.  et  emen- 
datt.  I.  Fr.  Gronovii,  LB.  1687.  cur.  lac.  Gronov.  ib.  1706.  4.  wie- 
derholt durch  Cofiradi,  L.  1762.  II.  Vorläufer  einer  gröfseren  krit. 
Ausgabe  :  ex  recens.  M.  Hertz.,  L.  1853.  II.  A.  G.  Gramer  ad  Gel- 
lium  excursuum  trias,  KU.  1827.  excursus  quartus  1832.  4.  und  in  s. 
Kleinen  Schriften.  7.  de  Gl'öden  Gellii  qnae  ad  ins  pertinenf^  Rostock 
1843.  4.  Dirksen  Die  Auszüge  aus  d,  Schriften  der  Römischen 
Rechtsgelehrten  in  Gellius,  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1851.  Fleckeisen 
Zur  Kritik  der  altlatein.  Dichterfragmente  bei  Gellius,  Leipz.  1854. 

Aus  ihm  und  alten  Sammlern  zog  Nonius  Marcellus 
ein  Afrikaner  sein  zwar  unkritisches  und  in  dürftigem  Geist 
angelegtes  aber  für  den  alterthümlichen  Sprachschatz,  beson- 
ders für  Ueberreste  der  dramatischen  Dichter  unentbehrli- 
ches Archiv,  de  compendiosa  doctriiia  per  litter as.  In  der 
Topik  und  Gliederung  dieser  alphabetisch  angereihten  Obser- 
vationen, wo  Formen,  Wortbedeutungen  und  um  jeden  Preis 
Autoritäten  zu  sammeln  der  einzige  Zweck  war,  verräth  er 
weder  Plan  noch  Wissen ;  gleich  gedankenlos  ist  die  Ausfüh- 
rung ^  indem  er  ohne  Urtheil  verschollenes  ebenso  wie  ganz 
bekanntes  erklärt.       Man  darf  diese  geistlose  Verarbeitung 
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des  einst  reichen  Materials  einem  mittelmäfsigen  Provinzialen 
aus  später  Zeit  beilegen.     Der  Text  hat  stark  gelitten. 

Ed.  pr.  (cura  Pomp.  Laefi)  um  1471  f.  lensoniana  Ten.  1476.  f,  indu- 
stria  Hadr.  lunii,  Antv.  1565.  8.  c.  nott.  D.  Gofho/redi,  Par.  1586. 
8.  los.  Merceri,  Par.  1614.  8.  repet.  Lips.  1826.  Kritischer  Appa- 
rat: ad  fidem  codd.  edd.  F.  D.  Gerlach  et  C.  L.  Roth,  Basti.  1842. 
4.  Chr.  VVase  Sfrictvrae  Nonianae,  Ox.  1685.  4.  Mit  Nonius  ist  seit 
lunius  verbunden  Fulgentii  Expositio  sermonum  antiguorum :  wovon 
Anm.  247.  Jetzt  wird  er  weder  täuschen  noch  irgend  weiter  ei- 
nen litterarischen  Dienst  leisten. 

Wenig  kommt  in  Betracht  ein  Sammler  von  Beispielen 
aus  vier  Klassikern  Arusianus  Messius  {exempla  elocu- 
tionum).  Zuverläfsiger_,  mit  einiger  Kenntnifs  und  Ordnung, 
aber  völlig  empirisch  verfaisten  ihre  Lehrbücher,  die  für 
uns  durch  Beiträge  zur  grammatischen  Theorie  und  durch  Fra- 
gmente verlorener  Autoren  wichtig  sind,  Fl.  SosipaterCha- 
risius  {institatt,  grammaL  1.  V.  vorn  verstümmelt  und  mit 
wenigen  Resten  von  B.  5.)  und  aus  ähnlichen  Quellen  schö- 
pfend Diomedes,  dessen  Werk  de  oratione,  yarübus  oi'a- 
tionis  et  vario  rhetorum  genere  1.  III.  schon  eine  mittelmäfsige 
Bekanntschaft  mit  der  alten  Litteratur  zeigt  ^^Oj,  Besonders 
reich  an  fleifsigen  Grammatikern  und  Erklärern  scheint  das 
4.  Jahrhundert  gewesen  zu  sein:  um  die  Mitte  desselben 
Marius  Victorinus,  mehr  als  Rlietor  (Anm.  558.)  geschätzt 
(de  orihographia  1.  IV.),  und  Aelius  Donatus,  Kommenta- 
tor des  Terenz  und  Virgil;  in  gleiche  Zeit  mögen  auch  Ser- 
vius  und  Helenius  Acron,  der  über  Terenz  Horaz  Per- 
sius  schrieb,  gehören.  Seit  dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts 
nimmt  die  selbständige  Gelehrsamkeit  immer  mehr  ab;  sie 
räumt  einer  kleinlichen  Betriebsamkeit  in  grammatischer 
Sammlung  und  zünftigen  Arbeiten  den  Platz.  Fast  als  die 
letzten  Liebhaber  der  freien  Erudition  lassen  sich  nennen 
der  Bischof  Augustinus,  unter  dessen  INamen  eine  populäre 
Grammatik  verbreitet  war,  Fl.  Mallius  Theodorus  (Con- 
sul  3i^9.)  der  Metriker,  und  ein  Anhänger  der  Neuplatcniker 
(§.  125.)  Macrobius  Ambrosius  Theodosius,  ein  Pro- 
vinzial  am  Hofe  des  j.  Theodosius,  dessen  Kommentare  zum 
Somnium  Scipionis  (§.  125.)  fleifsiger  gelesen  und  abgeschrie- 
ben wurden  als  seine  philologischen  Kompilationen.  Diese 
bestehen  in  Auszügen  einer  dürftigen  Schrift  de  differentiis 
et  societatihus  Graeci  Latinique  verhiy  dann  in  der  wortreichen 
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antiquarischen  Sammlung  Saturnaliorum  conmviorum  1.  VII. 
welche  sehr  lückenhaft  erhalten  sind  und  von  /.  H.  IV.  nur 
ein  grolses  Bruchstück  geben,  auch  fehlt  den  beiden  letzten 
Büchern  vieles  zum  Schlufs.  Macrobius  zog  seinen  mannich- 
faltigen  Stoff  nachläfsig  und  in  schlechtem  Stil  aus  Griechen 
und  Römern,  woher  manche  gute  Notiz  und  brauchbare  Ci- 
tate;  Plan  ist  wenig  darin,  am  wenigsten  im  Allerlei  des 
letzten  Buchs,  am  bedeutendsten  treten  aber  hervor  im  er- 
sten die  Beiträge  zur  Mythologie,  darm  die  Virgilischen  Stu- 
dien ^9').  In  der  Menge  kleiner  Sammler  wird  ferner  be- 
merkt der  Afrikaner  Martianus  Mineus  Felix  Capella 
(um  470.),  Urheber  einer  Encyklopädie  der  freien  Künste 
Satirae  1.  IX.  in  Vers  und  Prosa ^  welche  völlig  auf  Vorar- 
beiten von  Varro  (Anm.  587.)  sich  stützt  und  durch  l.  II.  de 
nupüis  Phüologiae  et  Mercurii  eingeleitet  wird.  Dieses  Werk 
ist  €lurchaus  barbarisch  und  schon  wegen  seines  dunklen 
Schwulstes  ungeniefsbar,  aber  die  lange  Schätzung  des  Mit- 
telalters (Anm.  251.),  w  ober  die  vielen  und  alten  Handschrif- 
ten, gibt  ihm  ein  historisches  Interesse.  Dann  der  matte 
Versiiicator  (§.  84.  91.)  und  Sprachlehrer  zu  Konstantinopel 
(510.)  Priscianus  Caesarien  sis,  der  gelesenste  Lateini- 
sche Granmiatiker,  welcher  das  vollständigste  Lehrgebäude 
aus  einer  Mehrzahl  seiner  Vorgänger  (Institut ionum  grammati- 
carum  1.  XVIII.  darunter  die  beiden  letzten  de  constriictione) 
mit  schätzbarem  Fleifs  aber  in  ermüdender  Ausführlichkeit 
zusammentrug.  Seinem  Wissen  fehlt  Klarheit  und  Uebersicht 
des  Details,  seine  Kenntnifs  der  Griechen,  wovon  er  häufig 
Proben  in  einem  Parallelismus  der  grannnatischen  Darstel- 
lung gab,  ist  mittelmäfsig,  den  Mangel  an  Sprachsinn  und 
Kritik  theilt  er  mit  den  Zeitgenossen;  doch  übertraf  er  sie 
vermuthlich  durch  Umfang  und  Genauigkeit  seiner  Studien,  die 
hart  am  Endpunkt  dieser  ganzen  Litteratur  überraschen.  Er  hat 
noch  einzele  Theile  dieses  Gebiets  in  derselben  Weise  mo- 
nographisch behandelt:  ein  Practicum  über  den  Eingang  der 
Aeneis  (de  duodecim  versibus  Aeneidos  prindpalihiis),  de  accen- 
tibus,  de  meiris  Terentii,  de  figuris  numerorum^  Uebersetzung 
der  Progymnasmata  von  Hermogenes,  angeblich  auch  die 
Schulschrift  de  decUnatione  nominum.  Einen  Nachtrag  zu 
den  älteren  Kompilationen  liefert  die  Encyklopädie  des  Bi- 
schofs von  Sevilla  Isidorus  (um  630.),  Originum  oder  Ety- 
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mologiarum  1.  XX.  Dieser  bequeme  üeberblick  aller  Wissen- 
schaften war  im  Mittelalter  hochgeschätzt  und  ist  häufig  ab- 
geschrieben worden;  uns  bietet  er  gelegentlich  nur  Ergän- 
zungen der  bekannten  sprachlichen  und  historischen  Tradition, 
indem  er  wörtlich,  wenn  auch  nicht  geschickt,  die  massen- 
haften Sammler  wie  Plinius  ausschrieb.  Den  Schlufs  macht 
ein  im  15.  Jahrh.  untergeschobener  L.  Caecilius  Minu- 
tianus  Apuleius,  angeblich  Verfasser  de  orthogrnphia  und 
kleiner  prosodischer  Abhandlungen,  deren  Gelehrsamkeit  zu 
sehr  auf  der  Oberfläche  liegt,  um  lange  zu  täuschen  ^^^). 


Hauptsammlungen-.  Avctores  Latinae  linguae  c.  nott.  D.  Gotho/redi,  Genev. 
1595.  1622.  4.  Grammaticae  Lat.  auctores  toteres,  opei-a  El.  Putschii, 
Hanov.  1605.  4.  Corpus  Gramm.  L.  reo.  Fr.  Lindemann,  L.  1831 — 40. 
III.  IV,  1.  Kleinere  Sammlungen:  Par.  ap.  Ascens.lblG.  f.  Fe«.  1522. f. 
Basil.  1527.  8.  u.  a.  Scriptores  Latini  rei  mefricae  codd.  ope  refinzit 
Tho.  Gaisford,  (Jx.  1837.  8.  darin  erheblich  Vicforinvs,  das  Bruch- 
stück des  Ätilius  Fortunntianus  und  der  Abschnitt  aus  Diomedes. 
Hiezu  kommt  noch  :  Iiibae  Maurusn  de  re  mefrica  scriptoris  Latini  re- 
liquiae  ed.  ten  Brink,  Ultrai.  1854.  Anderes  in  Anm.  591.  Supple- 
ment oder  neue  Stücke  aus  Wiener,-  ehemals  Bobischen  Codices: 
Analecfa  grammafica  edd.  Eichenfeld  et  Endlicher,  Vind.  1837.  4.  Bei- 
träge: zur  Kritik  P.  Bondami  (Apparat  in  Leyden)  Varr.  lectt.  Zutph. 
1759.  8.  zur  Litteratur  Fr.  Osann  Beiträge  zur  Gr.  u.  R.  Litteratur- 
geschichte ,  2  Bd.  Giefsen  1839.  Keil  de  Vaticanis  grammat.  Lat. 
codd.  in  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  314.  if.  Analecta  grammafica,  Hai. 
1848.  Von  demselben  ist  eine  genügende  kritische  Bearbeitung  des 
Corpus  zu  erwarten. 

590)  Gellius  (im  Mittelalter  und  noch  länger  Agellius)  hiefs  schon  dem 
Augustin  elegantissimi  eloquii  vir,  dem  Lipsius  purissimae  Lafinitatis  et  plane 
ad  comoediam  antiqiiam;  nemlich  wegen  der  vielen  auffallenden  und  verschol- 
lenen Wörter,  die  Fiincciiis  de  vegeta  L.  L.  Senect.  p.  328.  gesammelt  hat. 
Dieses  Urtheil  ist  auch  später  nicht  völlig  erloschen,  da  noch  Falster  de  vita 
et  rebus  Gellii  in  Amoenitatt.  philol.  es  eifrig  begründete.  Richtiger  Rvhnkenius 
in  praef.  Appuleii,  mit  der  Aufforderung  an  den  künftigen  Kritiker  des  Gellius 
von  der  Sprache  der  Komiker  mehr  Nutzen  zu  ziehen.  Die  sachliche  Beur- 
theilung    von    Nithuhr  bei    Schmitz  V.   322.  fg.    ist   nicht    günstig  aber  wahr. 

Ueber  des  Nonius  Kompilation,  deren  Rückhalt  der  niemals  von  ihm  genannte 
Gellius  war  {Mercer.  p.  89.  —  qnod  et  Gellius  monet,  quem  intelligit ,  cum  sa- 
pientes  dicit.  sie  enim  solet  exscrihere  ab  eo,  neqve  audet  appellare  aucforem 
nominatim,  qiiia  is  recentior^ ,  hat  nach  den  ürtheilen  von  Bentley ,  Markland 
u.  a.  kein  Zweifel  geherrscht.  Man  kann  hier  nicht  mehr  als  einen  kritisch 
sicheren  und  klaren  Text  verlangen;  aber  die  alten  edd.  vor  lunius  und  Mer- 
cerus  sind  werthlos  und  unsere  zum  Theil  alten  und  guten  MSS.  (vor  ande- 
ren S.  X.  XI.  Gvelf.  Leid.  Harleianus)  fliefsen  aus  derselben  Quelle ,  lassen 
daher  Fehler  in  Menge  bestehen.  Einen  praktischen  Zweck  oder  Einflufs  auf 
den  Stil  darf  man  (Osann  Beitr.  II.  381.  ff.)  diesem  bunten  Antiquarium  nicht 
zutrauen  ;  es  wäre  sonst  weniger  trivial ;  die  zum  Theil  auffallenden  Wortbil- 
dungen schmecken  am  meisten  nach  Africitas,  und  da  er  in  MSS.  Tuburticen- 
sis  heifst,  so  mufs  er  ein  Numidier  aus  Tubursica  oder  Tuburticum  gewesen  sein. 

Des  Arusianus  Quadriga  s.  exempla  eloc.  ex  Virg.  Sallusf.  Terentio 
Cicerone,  früher  als  Buch  des  Fronto  betrachtet,  wurde  zuerst  aus  einem 
Neapol.    MS.    durch  N.  Heinsius  bekannt  (^Bwmann  de  vita  Heins,  p.  9.    Heinr. 
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in  Cic.  Scnur.  10.  Orell.  in  Plane,  p.  U.),  vervollständigt  durch  Mai  beim 
Fronto  und  aus  dem  Gudf.  \on  Lindem.  Corp.  T.  I.  Charisius :  Osann  Beitr, 
II.  319.  fF.  Seine  Quellen  sind  Comminidtius  und  C.  Julius  Romanus  Verfasser 
eines  Buches  "JifOQfxuip  (Grammatischer  Materialien),  Freund  Vorr.  z.  Latein. 
Wörterb.  p.  73.  ISein  Text  beruht  auf  dem  einzigen  Neapolitanus:  ed.  pr. 
Nenp.  1532.  f.  berichtigt  von  Lindemann  Corp.  T.  IV.  1.  Supplement,  Anm. 
120.  Neue  krit.  Bearbeitung  des  Charisius:  ex  reo.  H.  Keil^  L.  1856.  Dio- 
tnedes:  ed.  pr.  Ven.  1176.  f.  Abdruck  von  L  ^aesarius,  Co/o;?.  1536.  Erwar- 
tet noch  auf  kritisclie  Bearbeitung  aus  den  wenigen  MSS.,  hauptsächlich  Pa- 
ris, und  Monacensis.  Sammlungen  des  Archaismus  wie  Charisius  sie  gab, 
sind  vor/ugsweis  in  den  durch  Mai  (Anm.  227.)  herausgegebenen  Placidi  glos- 
sae  bezweckt,  wiederholt  in  Jahns  Suppl,  II.  3.  4.  Sie  stehen  noch  vollstän- 
diger in  Pariser  MSS.  (Dübner  im  Rhein.  Mus.  III.  472.  ff.)  und  sollen  aus 
uncdirten  Lexicis  {Müll,  praef.  Fesfi  p.  33  )  Zuwachs  empfangen.  Da  in  ih- 
nen ein  Verzeichnifs  von  Wörtern  der  Atellanen ,  der  Vulgarsprache  und 
seltner  Autoren  steckt,  so  haben  sie  ein  mannichfaltiges  Interesse.  Dieser  äl- 
teren Gruppe  steht  in  Zeit  und  Studien  nahe  Fl.  Caper :  Osann  de  Fl.  Capro 
et  Agroecio  grammaticis,  Giefsener  Festprogr.  1849. 

591)  Kombinationen  über  Marius  oder  Maximus  Victorinus:  Osann  II. 
352 — 380.  Den  Namen  des  Aelius  Donatns  trägt  aufser  streitigen  Kleinigkei- 
ten vorzüglich  die  Ars,  Elementarlehre  in  zwei  edifiones  oder  Kursen,  merk- 
würdig als  Grundlage  aller  späteren  Trivialgrammatik,  weshalb  sie  mehrfach 
in  den  ersten  Versuchen  der  Xylographie  und  in  den  ältesten  Drucken  eine 
Rolle  spielt.  Im  Mittelalter  hiels  Donat  Ars  prima,  der  sog.  Remmius  Palae- 
mon  Ars  secvnda.  Dazu  Kommentare  des  Pompeius,  ed.  pr.  Fr.  Lindemann^ 
L.  1820.  8.  und  (\qs  Servlus  oder  Sergiiis.  Servii  Centimetrum,  ed.  L.vanSan- 
ten,  LB.  1788.  8.  Servii  ars  de  centum  metris  ed.  Klein,  Conß.  1825.  4.  Ueber 
die  MSS.  Strauber  in  Schneidew.  Philol.  III.  371.  ff.  Fl.  Mallius  Theodorus 
de  metris,  ed.  pr.  I.  Fr.  Heusinger ,  Guelf.  1755.  LB.  1766.  8.  und  in  Gaisf. 
Scriptores.  P.  Consentius  (Verfasser  einer  Ars)  de  harharismis  et  metapla&mis, 
ed.  pr.  Buttmann,  Berol.   1817.  8. 

Macrohius  :  ed.  princ.  lensoniana  Ven.  1472.  f.  Wichtige  Recension  (nach 
dem  Coloniensis ,  der  zuerst  die  Griechischen  Stellen  ausfüllte)  von  /.  Camera- 
rius,  Basil.  1535.  f.  H.  Stephanus,  Par.  1585.  8.  c.  nott.  I.  Pontani  et  lac. 
Gronovii,  LB.  1670.  8.  (Zeime,  L.  1774.)  Hauptausgabe:  Macrobii  opera 
emend.  —  annott.  adiecit  L.  lanus,  Quedl.  1848 — 52.  II.  Unzureichende  Dar- 
stellung über  Macrobius  in  Classic.  loiirn.  T.  20.  21,  Desto  genügender 
V.  lan  Prolegg.  Opp.  T.  I.  Dess.  Symholae  ad  Macr.  Sat.  emend.  Schweinfurt 
1843.  An  der  Spitze  der  für  die  Saturn,  spärlichen  MSS.  steht  ein  Pariser 
S.  XL  Die  Reste  de  verbo,  vorhanden  in  Auszügen  des  lo.  Scofus  und  sehr 
vermehrt  durch  die  AViener  Analecta,  haben  in  den  Schulen  gelitten. 

592)  Die  Zahl  der  kleinen  Grammatiker,  meistentheils  Artigraphi  des  4. 
und  5.  Jahrhunderts,  ist  erheblich  ;  nur  wenige  kommen  aber  in  Betracht :  so 
Marius  Plotius  Sacerdos  und  M.  Claudius  Sacerdos,  vervollständigt  in  den  Wie- 
ner Analecta.  Mehrere  wie  Cledonius,  Eutychius  Priscians  Schüler  (Lindem. 
Corp.  I.  sonst  Eufyches),  Phocas  durften  wol  als  Lehrer  in  Kpel  nicht  zu  hoch 
sich  verfliegen.  Nicht  gröfseres  Interesse  hat  des  Kirchenvaters  Augustinus 
Ars  grammatica,  die  Mai  nach  dem  MS.  Palat,  in  der  Nova  Patrum  Bibl.  T.  I. 
P.  2.  p.  167 — 181.  herausgab.  Die  Mehrzahl  beruht  auf  einer,  meist  Bobi- 
schen Handschrift;  so  Cledonius,  der  von  Putsch  aus  dem  einzigen  codex 
Bernensis  S.  VI.  (Müller  Anal.  Bern.  III.  p.  6.)  aber  ungenau  gezogen  ist; 
für  andere  werden  die  MSS.  von  Montpellier  (Caper  S.  IX.  Pompeius  u.  a. 
von  gleichem  Alter,  s.  Catalogue  de  la  Bibl.  de  Monfp.  num.  160.  und  beson- 
ders reich  306.)  nützen.  Eine  kleine  Sammlung,  mit  profanen  und  kirchlichen 
Belegen,  zum  Theil  aus  alten  Quellen  aber  unzuverlässig  gezogen,  ist  das 
nach  einem  Laoner  Codex  herausgegebene  Schriftchen  De  generibus  nomi- 
num  sive  de  dubio  genere,   kommentirt  von  F.   W.  Otto,  Gifs.   1850.  4. 


772       Aeufsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

Capella:  trotz  der  reichen  Mittel  in  vielen  und  alten  MSS.  (worunter 
auch  ein  Bamberger  S.  X.)  fehlt  noch  immer  eine]  praktische  Ausgabe  mit  ge- 
nauem kritischem  Apparat.  Der  Kommentar  des  Remigius  von  Auxerre  um 
900.  ist  oft  benutzt.  Ed.  pr.  Vicenf.  1499.  f.  emend.  H.  Grotius,  LB.  1599. 
8.  c.  nott.  varr.  et  comm.  perpet.  ed.  U.  F.  Kopp,  Frcf.  1836.  4.  De  nupt. 
Phil.  ed.  I.  A.  Goez,  Norimh.  1794.  Althochdeutsche  Uebers.  &qt  2  "B.  denupt. 
herausgeg.  v.  Grajf,   Berl.  1837.     Hattemer  Denkm.    d.  Mittelalt.  III. 

Priscianus  (nach  Niebuhr -Exe.  Legatt.  p.  34.  aus  Caesarea  in  Mauretanien)  : 
die  häufige  Subscriptio  des  Theodorus  526.  {Jahn  über  d.  Subscr.  p.  355.  ff.) 
gab  Anlafs  zur  falschen  Erzählung  des  Aldhelm,  dafs  Kaiser  Theodosiiis  IX. 
selber  ihn  abgeschrieben,  und  verführte  zur  Kombination  (Osann  II.  159.  ff.) 
dafs  Pr.  in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrh.  lebte.  Fleifsig  gelesen  und  in 
Paris  verehrt,  wo  Priscianus  maior  (Prisciani  volumen  maius,  die  16  ersten 
Bücher  begreifend,  welche  sich  in  zahllosen  MSS.  finden)  vom  volumen  minus 
oder  von  den  syntaktischen  Büchern  gesondert  erklärt  wurde :  s.  Thurot  über 
das  Doctrinale  p.  5,  Fahric.  III.  p.  400.  Viele  s  hr  alte  aber  interpolirte 
MSS.  S.  VI— XI.  (in  Florenz  Paris  Bamberg,  in  Wien  n.  347—350.  u.  a.) 
vgl.  Hertz  in  Monatsber.  d.  Berl.  Akad.  1847.  Nov.  Für  die  Griechischen  Stel- 
len wichtig  ein  Münchener  (Spengel  bei  Varro)  und  Pariser  S.  IX.  Revue  de 
philol.  I.  p.  146.  ff.  Vgl.  Jahns  Archiv  VII.  Irische  Glossen  Anm.  250.  Opp. 
Ven.  1470.  f.  u.  a.  Aldina^  Ven.  1527.  8.  Anfang  einer  kritischen  Ausg.  rec. 
A.  Krehl,  L.  1819—1820.  II,  8.  Opp.  minora  ed.  Fr.  Lindemann,  LB.  1818. 
Erste  Recension  des  Priscian  mit  vollem  krit.  Apparat:  ex  recens.  M.  Hertz^ 
Lips.  1855.  Vol.  L  Isidori  Opp.  cura  F.  Arevali,  ßom.  1797— 1803.  VIL  4. 
hiernach  ed.  Migne,  Par.  1850.  V.  4.  Origines  (cum  Capella)  ed.  B.  Vulcanius, 
Basil.  1577.  f.  rec.  Otto  im  Lindem.  Corp.  T.  III.  In  dieser  letzten  Ausgabe  ist 
keine  Handschrift  von  so  vielen  und  guten  benutzt  worden,  v.  Jan  in  Zeitschr.  f. 
Alt.  1837.  Nr.  84—86.  Der  älteste  Codex  ist  der  Wolfenbütteler  Palimpsest 
in  der  schwierigen  sogenannten  Westgothischen  Schrift,  dessen  Schönemanu 
den  Hundert  Merkwürd.  p.  22.  gedenkt.  Minuliani  Apuleii  de  orthographiafragm. 
et  Apuleii  minoris  —  1.  II.  (ed.  pr.  A.  Mai  post  lur.  Civ.  Anteiustin.  reliqu.  R. 
1823.)  ed.  Fr.  Osann,  Darmsf.  1826.  Die  Unächtheit  jener  orthographischen 
Stücklein,  die  von  einem  Italiäner  des  15.  Jahrh.  auf  Anlafs  Ovidischer  Stu- 
dien erdichtet  worden,  zeigte  Modvig  Opusc.  1.  p.  2—28.  vgl.  Merkel  zu  Ibis 
p.  384.  ff.  Vielleicht  aus  derselben  Zeit  stammt,  ohne  von  einer  namhaften 
Quelle  auszugehen,  die  aus  einem  Pariser  Miscellcodex  edirte  Kleinigkeit  In- 
certi  auctoris  magistratuum  et  sacerdotiorum  Po.  Ro.  expositvmes  c.  comm.  E. 
Huschke,  Vrat.  1829.  Ueber  das  Alter  dieses  Stücks  Mommsen  im  Rhein. 
Mus.  N.  F.  X.  p.  136.  ff.  Solcher  Auszüge  gab  es  mehrere:  Notices  et  Ex- 
traits  VI.  p.  125.  sq.  und  hinter  Pauli  receptae  sentent.  e  Cuiacii  recogn.  Par. 
1599.  worauf  Gramer  Hauschronik  p.  139.  hinweist. 
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Anhang. 
1.     Ueberblick  der  Römischen  Rechtswissenschaft. 


S.  Pomponii  Enchirid.  fr.  2.  D.  1.  2.  de  origine  iuris:  in  Uhlii  opusc.  ad 
histor.  inr,  c.  praef  Heineccii,  Hai.  1735.  4.  rec.  Fr.  Osnnn,  Gi/s. 
18-18.  /.  G.  Heineccii  hist.  iuris  civ.  Rom.  ac  Germanici,  Hnl.  1733. 
Ärgent.  1765.  8.  /.  A.  Bach  hist.  iurisprudentiae  Rom.  l.  IV.  Lips. 
1754.  ed.  VI.  c.  ohss.  Stockmann.  ib.  1806.  8.  Gibbon  Gesch.  K.  44. 
übers,  m.  Aim.  v.  Hugo,  Gott.  1789.  8.  G.  Hugo  Lehrbuch  d.  Gesch. 
d.  R.  R.  Berl.  1790.  10.  AuH.  1826.  S.  JV.  Zimmern  Gesch.  d.  R. 
Privatrechts  bis  lustinian,  Heidelb.  1826.  I.  8.  Institutionen  d.  R. 
R.  und  Einleitungen  in  die  äufsere  Rechtsgeschichte  von  Warnkönig, 
Burchardiy  Walter.,  Puchta,  Böcking  u.  a.  bis  herab  auf  den  Grundrifs 
von  Deurer  Heidelb.  1849.  B.  W.  Leist  Versuch  einer  Geschichte 
der  Rom.  Rechtssysteme,  Rostock  1850.  A.  Erxleben  Lehrbuch  d. 
Rom.  Rechts,  Gott.  1854.  I. 

lurisprudentia  vetus  Anteiustineanea  ex  rec.  et  c.  nott.  A.  Schultingii ,  LB. 
1717.  Lips.  1737.  4.  lus  civile  Anteiusf.  a  sociefate  ICtorum  {cur.  G. 
Hugo  et  F.  A.  Biener)  curatum,  Berol.  1815.  II.  8.  Bonner  Corpus 
lur.  Civ.  Anteiust.  1835—44.  IV.  4. 


133.  Die  Römer  waren  nicht  nur  Meister  in  der  juridi- 
schen Praxis,  sondern  haben  auch  in  der  theoretischen  Dar- 
stellung eine  Vollkommenheit  erreicht  und  eine  Wissenschaft 
des  Rechts  geschafien,  welche  genau  den  praktischen  Geist 
der  Nation  und  der  Sprache  ausdrückt,  mit  dem  Organismus 
des  Staates,  mit  seinen  politischen  Prinzipien  und  seiner  Ver- 
waltung stimmt,  mit  der  litterarischen  Bildung  Schritt  gehal- 
ten und  sogar  die  Litteratur  überlebt  hat.  Sie  behauptet  den 
Rang  einer  selbständigen  und  durchdachten  Schöpfung,  was 
noch  mehr  ist,  den  Rang  einer  universalen  Wissenschaft,  da 
sie  die  reinen  Formen  des  reflektirenden  Verstandes  auf  na- 
tionaler Grundlage  entwickelt  und  diese  bis  zum  Grade  ge- 
meingültiger Begriffe  geführt  hat.  Insbesondere  ist  das  Rö- 
mische Privatrecht  der  Boden  für  das  bürgerliche  Recht  vie- 
ler Staaten  im  neueren  Europa  geworden,  und  noch  gelten 
die  unter  lustinian  redigirten  Gesetzbücher  unmittelbar  als 
Quellen  des  heutigen  Privatrechts.  In  der  Römischen  Juris- 
prudenz ist  der   Reichthum   einer   unermefslichen   Erfahrung, 
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ebenso  frei  von  jeder  Willkür  demokratischer  Volksbeschlüsse 
als  von  den  Einflüssen  politischer  Parteiung  und  Beredsam- 
keit, mit  der  ruhigsten  Objektivität  verarbeitet  und  geglie- 
dert, durch  eine  seltne  Schärfe  der  Auffassung  normirt  wor- 
den; wenn  daher  ihre  Rechtssätze  naturgemäfs  einer  allge- 
meinen Anwendung  fähig  wurden,  so  begreift  man  dafs,  ehe 
sie  sich  in  Ordnungen  eines  vSystems  abschlofs,  sie  bereits 
systematische  Sicherheit  besafs^^^).  Sie  konnte  daher  selbst 
im  stärksten  Wechsel  der  Zeiten  beharrlich  fortschreiten  und 
ihre  Tradition  auch  unter  den  schlimmsten  Kaisern  befesti- 
gen; hierauf  wirkte  zwar  schon  die  Persönlichkeit  der  Juri- 
sten, aber  noch  entschiedener  und  fruchtbarer  griffen  hier 
die  Verfassung  und  der  Organismus  des  politischen  Lebens 
ein.  Neben  einander  gründeten  ein  sicheres  Rechtsgefühl  die 
gesetzgebenden  Gewalten,  Volk  und  Senat  (ihr  Ergebnifs 
leges),  auf  diesem  Rechtsboden  standen  aber  vorzüglich  die 
Bestimmungen  der  praetorischen  Edikte,  das  lus  honorarium 
der  Praetoren  als  der  obersten  richterlichen  Magistrate,  wel- 
che die  wachsenden  Rechtsfälle  des  Prozesses  unter  allge- 
meine Normen  fafsten,  die  Formen  desselben  immer  genauer 
festsetzten  und  sie  von  Schwerfälligkeit  befreiten,  hiezu 
kam  die  Rechtspflege  welche  durch  Ausdehnung  des  Römischen 
Rechts  in  Kolonien  und  in  den  Provinzen  fortdauernd  an  Si- 
cherheit gewann.  Das  Privatrecht  {ius  civile)^  ein  geschrie- 
benes und  ungeschriebenes  Gewohnheitrecht  '{ius  scriptum, 
non  scriptum)  erhielt  in  so  vielfältiger  Praxis  einen  Grad  der 
Festigkeit  und  jenen  strengen  Charakter,  bei  dem  die  Rück- 
sicht auf  das  Alte,  das  vaterländische  Herkommen  und  die 
iMacht  des  formalen  Sinnes  für  Ordnung  überwog;  es  pafste 
trefflich  zu  den  antiquarischen  Studien  (Anm.  586.)  und  stimm- 
te mit  der  logischen  Präzision  der  Lateinischen  Sprache.  Keine 
Nation  besafs  einen  reicheren  Stoff  für  juristisches  und  volks- 
thümliches  Formelwesen  (Anm.  585.),  und  dem  scharfen  lo- 
gischen Geiste  dieses  gebieterischen  Rechts  war  die  Benutzung 
der  Stoischen  Methode  für  Schematismus,  Definitionen  und 
Etymologien  des  juristischen  Ausdrucks  (Anm.  149.)  nahe  ge- 
legt. Weiterhin  ging  aus  der  Verbreitung  des  Rechts  und 
der  Gerichtsverfassung  in  allen  Provinzen  eine  Fülle  von 
Empirie  hervor,  die  zur  Allgemeinheit  oder  Philosophie  des 
Rechts    {ius   gentium)    vorrückte,    bis    das    engere  nationale 
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Recht  in  der  Kaiserzeit,  als  die  Stufen  und  Schranken  der 
freien  Verfassung  fielen,  einer  Ausgleichung  immer  gröfse- 
ren  Raum  gab.  Dieser  Schatz  von  Thatsachen  und  Beobach- 
tungen beschäftigte  frühzeitig  ausgezeichnete  Staatsmänner, 
und  indem  sie  ihre  vielfachen  Erfahrungen  im  weltlichen 
und  geistlichen  Recht  (Anm.  127.),  die  sie  fast  täglich  ihren 
Klienten  mittheilten,  aufzeichneten,  systematisch  ordneten  und 
die  Praxis  mit  den  einfachen  Bestimnmngen  der  ältesten  ge- 
schriebenen Rechtsbücher,  den  leges  regiae  (Anm.  124.)  und 
dem  Zwölftafel  -  Gesetz  (§.  34.),  kommentirend  verglichen, 
entstand  unbemerkt  ein  Fach,  das  mehr  dem  stillen  Privatle- 
ben und  häuslichen  Studien  als  der  Litteratur  angehörte.  Ihr 
Wissen  vererbte  sich  selten  in  Familien,  häufiger  auf  ein  jün- 
geres Geschlecht  oder  nicht  zünftige  Zuhörer  (Anm.  30.); 
einen  Stand  begannen  aber  die  Juristen  erst  gegen  Ende  des 
Freistaats  zu  bilden.  Damals  war  ihre  Wirksamkeit  noch 
ohne  Glanz  und  trat  gegen  die  Beredsamkeit  (Anm.  183.  555.) 
merklich  in  Schatten.  Seitdem  sie  jedoch  einen  berufmäfsi- 
gen  Verein  schlössen,  entwickelten  sie  eine  staunenswerthe 
Fruchtbarkeit  und  sogar  eine  Polygraphie  auf  allen  Seiten 
ihrer  Wissenschaft.  Sie  erklärten  die  Rechtsquellen  oder 
einzele  Materien  derselben,  verfafsten  Lehrbücher  im  Sinne 
von  Systemen  (Institutiones)  oder  Summen  der  Rechts  begriffe 
{Regulae,  Definitiones^  Sententiae)\  und  sammelten  Rechtsfäile 
oder  Responsa,  gelegentlich  auch  vermischte  Bemerkungen; 
zuletzt  ergänzten  oder  bestritten  sie  Werke  der  Vorgänger, 
brachten  dieselben  in  Auszüge,  redigirten  auch  die  gehäuften 
Massen  in  geordneten  Digesta.  Diese  Rechtsschriften  stan- 
den aber  mit  der  Nationallitteratur  selbst  und  den  litterari- 
schen Studien  in  keinem  nahen  Zusammenhang,  sondern  man 
schien  eine  so  gesteigerte,  nach  mehreren  Jahrhunderten  nicht 
erschöpfte  Betriebsamkeit  nur  als  einen  Bestandtheil  des  pra- 
ktischen Lebens  aufzufassen  ^9*). 

593)  Cic.  de  Or.  I,  44.  Incredibile  est  enim  quam  sit  omne  ius  civile  ,  prae- 
ter hoc  nosfriim,  inconditum  o.c  paene  ridiculum.  Die  Ordnungen  und  Bestand- 
theile  des  R.  Rechts  zeigt  er  deutlich  Top.  5.  ut  si  giiis  ius  civile  dicat  id 
esse  quod  in  legibus,  senatusconsultis,  rebus  iudicatis,  iu risper itor um  auctoritate, 
edictis  magistraluum,  more,  aequitate  consistat;  auch  Or.  I,  34.  perdiscendum  ivs 
civile,  cognoscendae  leges,  percipienda  omnis  antiquitas,  senatoria  consuetudo,  di- 
sciplina  reipublicae,  iura  sociorum,  foedera,  pactiones ,  causa  i/nperii  cognoscenda 
est.  Vgl,  Leibniz  bei  Hugo  p.  686.  und  v.  Savigny  vom  Beruf  unserer  Zeit 
zur  Gesetzgeb.  p.  28.  ff.      Charakteristik  :  R.  Ihering    Geist  des    Rom.  Rechts 
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auf  den  verschiedenen  Stufen  seiner  Entwickelung,  Leipz.  1852 — 54. 11.  Von 
einer  Philosophie  des  Rechts  konnte  hier  nur  soweit  die  Rede  sein,  als  all- 
gemeine Sätze  mit  dem  Geist  Römischer  Politik  und  Verwaltung  im  Einklang 
standen;  immer  überwog  das  positive  Wissen  und  die  Pünktlichkeit  der  Inter- 
pretation. Die  Einwirkungen  des  Stoicismus  (s,  die  Bedenken  in  Anm.  149.) 
den  man  hier  anzuführen  pflegt,  waren  mäfsig ;  denn  könnte  man  auch ,  was 
nicht  möglich  ist,  aus  früherer  Zeit  eine  Zahl  von  Juristen  anführen,  die  der 
Stoa  sich  genähert  hätten ,  immer  wird  doch  der  Zusammenhang  zwischen 
beiden  auf  Sätze  des  Chrysippus  und  schlechte  Definitionen  verbunden  mit 
Künsten    der  Etymologie  beschränkt  bleiben. 

594)  Leges  zählen  vorzüglich  Bach  und  das  Onomast icon  TuUianum  auf. 
A.  Arigiisf'invs  de  legg.  et  SCtis,  Rom.  1583.  4.  in  Giaev.  Thes.  A.  R.  T.  II. 
Havbold  Instittdt.  im\  Rom.  litter.  p.  297.  sqq.  Ueber  Rechtsnrkunden  offi- 
zieller und  privatrechtlicher  Art  E.  Spangenberg  Antiqiiitatis  Rom.  monumenfa 
legalia,  Berol.  1830.  Iuris  Rom.  tibulae  negotiorum  sollemnium  superstites,  Lips. 
1822.  Gött/ing  Fünfzehn  Rom.  Urkunden  auf  Erz  und  Stein,  Halle  1845.  4. 
Es  ist  bemerkenswerth  dafs  Cic.  de  Legg.  HI,  20.  Archivare  (wol  gelehrte 
Diplomatiker)  der  Römischen  Gesetze  vermifst,  woran  es  den  Athenern  für 
die  ihrigen  nicht  gefehlt  habe.  Sie  werden  wol  aufgekommen  sein,  nachdem 
Vespasian  (Suef.  8.)  für  die  auf  dem  Kapitol  verbrannten  3000  Erztafeln  Ko- 
pien und  sonstigen  Ersatz  hatte  zusammenbringen  lassen ;  vermuthlieh  hing 
damit  ein  verwandtes  Unternehmen  des  Mucianus  (Anm.  534.)  zusammen. 
Namhaft  unter  den  Monumenten  der  Verfügungen  sind  /ex  Thoria  (Rudorfi^in 
Zeitschr.  f.  gesch.  R.  X.),  Servilia  (Kieme  fragm.  L.  Serviliae,  Berol.  1825. 
4.),  de  Thermensibus  (Dirksen  Versuche  zur  Kritik  —  d.  R.  R.  IV.),  Tabb. 
Heracleenses  (ed.  Mazochi,  Neap.  1754 — 55.  f.  v.  Savigny  in  s.  Zeitschr.  IX. 
Dirksen  Civil.  Abh.  II.  2.),  lex  Rubria  de  Gallia  Cisalpina  (ed.  Lama,  Parma 
1820.4.  genauer  L.  Rubriae  pars  svperstes  ed.  Fr.  Rifschl,  Bonn  1851.  4.),  lex 
regia  de  imperio  Vespasiani  (Göttl.  p.  20.  ff.),  und  von  Senatsbeschlüssen  na- 
mentlich SC.  de  Bacchanalibus  (Anm.  140.);  von  kaiserlichen  Verordnungen 
vielleicht  die  interessanteste  das  von  Mommsen  behandelte  Edictum  Diocletiani 
de  pretiis  verum  303. 

Guil.  Ranchini  Edict.  perpet.  Par.  1597.  8.  A.  Wieling  de  praetorum  edi- 
ctis  perpetuis ;  de  perpetua  edict.  avctoritate;  de  ed.  praetoris  peregrini :  Franeq. 
1730.  4.  Fragm.  Ed.  perpet.  ib.  1733.  4.  E.  Schrader  die  praetorischen  Edi- 
cte  der  R.  auf  unsere  Verhältnisse  übertragen,  Weimar  1815.  G.  L.  de 
Weyhe  1.  III.  Edicti,  Cell.  1821.  4.  vgl.  Hugo  RG.  9.  Ausg.  pp.  349.  fg.  361. 
und  Anm.  596.  Cic.  Invent.  II,  22.  Consuetudinis  autem  ius  esse  putatur  td, 
quod  voluntate  omnium  sine  lege  vefustas  comprobarit.  in  ea  autem  iura  sunt 
quaedam  ipsa  iam  certa  propter  vetustatem:  quo  in  genere  et  alia  sunt  multa,  et 
eorum  multo  maxima  pars,  quae  praetores  edicere  consuerunt.  Partitt.  oratt.  37. 
quod  (ius)  dividitur  in  duas  partes  prima?,  natnram  atque  legem.  —  sed  proprio 
legis  et  ea  quae  scripta  sunt  et  ea  quae  sine  litteris  aut  gentium  iure  aut  maio- 
rum  more  retinentur. 

Den  Schlufs  in  der  Reihe  urkundlicher  Denkmäler  machen  aus  den  Zei- 
ten der  Kaiserzeit  diejenigen,  welche  nicht  das  Recht  sondern  die  Verwaltung 
berühren  und  den  Alterthümern  zufallen  :  Dekrete  der  Municipien  (worunter 
ausgezeichnet  Decretum  Tergestinum  Anvcx.  2^2.) -,  die  Tabulae  alimentariae,  von 
Nerva  bis  zu  den  Antoninen  reichend,  zuletzt  vermehrt  durch  Tab.  Baebiano- 
rum  (eine  Zusammenstellung  E.  Desjardins  De  tabulis  alimentariis,  Paris  1854. 
4.  vgl.  Becker  -  Marquardt  III.  2.  p.  113.  ff.);  die  Tabulae  honestae  missionis 
(gegen  50)  von  Claudius  bis  auf  Pliilippus ,  eine  weitschweifige  Litteratur 
(Mafsmann  Libellus  aurar.  p.  22.  sq.  Cardinali  Diplomi  imperiali,  Vellefri  1835. 
4.  vermehrt  und  vervollständigt  durch  Arneth  Zwölf  Rom.  Militär-Diplome, 
Wien  1843.  4.  und  in  den  Sitzungsberichten  d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  Phi- 
lol.  Cl.  XI.  1853.  p.  308.  ff.  vgl.  Zell  Rom.  Epigraphik  II.  p.  324.  ff.);  zu- 
letzt Urkunden  die  sich  auf  Kulte  beziehen. 
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Vom  Sprachgebrauch,  den  die  Pünktlichkeit  und  die  durch  unwandelbare 
Tradition  gesicherte  Reinheit  (Anm.  232.)  auszeichnen,  I/ugo  RG.  p.  687.  fiF. 
Civ.  Mag.  IV.  n.  U.V.  n.  5.  9.  11.  Hieher  gehört  die  in  Anm.  585.  er- 
wähnte Litteratur  der  Formeln,  nebst  dem  juristischen  Sprachschatz:  H.  E. 
Dirksen  Manuale  Lattnifafis  /onfium  iur.  civ.  Rom.  Berol.  1837.  4.  wozu  noch 
zahlreiche  Beiträge  desselben  Rechtsgelehrten  zur  Geschichte  der  juristischen 
Terminologie  kommen.  Den  frühesten  Versuch  der  Art  machte  Ciceros  Zeit- 
genosse C.  Aelius  Ga/luSy  1.  XII.  de  verborum  quae  ad  ins  civile  pertinent  signi- 
ficatione :  Monographie  von  E.  Heimbach,  L.   1823. 

134.  Die  äulsere  Geschichte  dieser  Rechtsqiiellen  zer- 
fallt in  zwei  grofsere  Abschnitte,  den  republikanischen  bis  auf 
Augustus  und  den  monarchischen  bis  auf  lustinian;  dem  er- 
sten gehören  die  Vorarbeiten,  dem  jüngeren  die  Epoche  ma- 
chenden Werke  der  klassischen  Juristen  und  die  Gesetzbü- 
cher. Niemals  besafsen  aber  die  Römer  ein  erschöpfendes,  unter 
öffentlicher  Autorhät  erlassenes  Gesetzbuch;  die  Kenntnifs 
der  Praxis  und  der  Gesetze  mufste  genügen.  Alles  Stu- 
dium des  Rechts  ging  von  den  Zwölftafel -Gesetzen  aus,  und 
sie  blieben  lange  Zeit  eine  Grundlage  des  Privatrechts,  lie- 
fsen  aber  die  Bestimmungen  über  Form  und  Fristen  der  ein- 
zuleitenden Prozesse  (legis  actiones)  unberührt.  Diese  for- 
male Kenntnifs  welche  einen  Theil  des  priesterlichen  Wis- 
sens bildete,  besafsen  die  Patrizier,  bis  zuerst  ein  Schreiber 
des  Appius  Caecus,  Cn.  Flavius  dessen  actiones  (Anm.  131.) 
zugleich  mit  dem  heiligen  Kalender  {ins  Flavianum)  öffentlich 
bekannt  machte.  Dann  gab  Ti.  Coruncanius  (gest.  509.) 
das  erste  Beispiel  eines  Iimsconsultus ,  der  in  Rechtssachen 
(Anm.  13*2.)  allen  Rath  ertheilte;  hiermit  begannen  die  con- 
silia  prudentum,  und  seit  den  Punischen  Kriegen  befafsten 
sich  mehrere  Staatsmänner  (wie  S.  Aelius  Catus  um  550. 
Urheber  des  ins  Aellanum)  mit  Erläuterungen  juridischer  Art. 
Wie  nun  bis  zur  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  es  nicht  selten  in 
Rom  war  dafs  einzele  Familien  unter  sich  die  Reinheit  und 
das  Alterthum  der  Sprache  bewahrten,  so  wurden  Beobach- 
tung des  Rechts  und  Unterweisung  der  Rechtsbeflissenen  in 
einigen  Geschlechtern  einheimisch  und  gleichsam  ihr  Eigen- 
thum;  so  vor  anderen  bei  den  Cornelii,  Porcii,  Mucii, 
(§.  40.),  welche  zum  Theil  auch  als  Schriftsteller  wirkten; 
neben  ihnen  galten  als  namhafte  Juristen.  (Anm.  150.)  Ma- 
nilius,  Brutus,  Rutilius.  Diese  Reihenfolge  der  republi- 
kanischen Rechtsgelehrten  {veteres')  sehen  wir  zuletzt  am 
Ende  des  Freistaats,   als   bereits  fern  stehende  wie  Cicero 
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(Anm.  555.)  das  Verlangen  nach  einer  Systematik  des  Rechts 
statt  der  bisherigen  prinziplosen  Empirie  aussprachen,  mit 
Ser.  Sulpicius  Rufus  (Anm.  168.)  abschliefsen.  Durch  ihn 
wurde  die  Jurisprudenz  ein  gesondertes  und  abgerundetes 
Fach^  und  wiewohl  sie  noch  immer  vor  der  Uebermacht  der 
Redner  zurückwich,  gelangte  sie  doch  in  der  Stille  zur  me- 
thodischen Verfassung  der  Schule.  Der  Reichthum  an 
Grundsätzen  und  Erfahrungen  liefs  sich  vollständiger  organi- 
siren  und  in  einer  Theorie  (a?"*)  befassen :  auf  der  einen  Seite 
hatte  das  an  den  Provinzialen  geübte  lus  gentium  im  Verein 
mit  der  iurisdictio  yeregrina  den  Gesichtskreis  erweitert,  noch 
mehr  aber  forderten  die  Fortschritte  der  interpr'etatw ,  be- 
sonders am  Edikt,  die  zuströmenden  Thatsachen  aus  der  ge- 
richtlichen Praxis  (7*es  ludicatae)^  die  Durchbildung  des  Pri- 
vatprozesses nach  der  lex  Aehutia  zur  selbständigen  Ent- 
wickelung  einer  Wissenschaft  auf  ^^^). 


595)  Cicej'os  witziger  Spott  auf  den  juridischen  Formelkram  (Anm.  183.) 
hat  den  Unwillen  neuerer  Rechtsgelehrten  ohne  Grund  erregt.  Sein  Werth 
ist  nicht  höher  zu  stellen  als  wenn  das  Publikum  über  die  Sylbenstecherei 
der  Philologen  witzelt ;  auch  bezieht  Cicero,  der  als  Redner  etwas  übermüthig 
spricht,  sich  nur  auf  die  frühesten  und  am  meisten  verbrauchten  Formen  des 
Aktionenrechts.  Denn  zu  anderen  Zeiten  hat  er  die  Bedeutung  der  Rechts- 
gelehrten für  Rom  nicht  verkannt:  de  Or.  I,  45.  Or.  41.  0/".  II,  19.  Wie  ge- 
ring auch  das  wissenschaftliche  Moment  in  der  Sage  vom  Flavins  erscheint, 
so  war  sie  doch  schwerlich  unhistorisch ,  wie  man  aus  Cic.  Att.  VI,  1.  fol- 
gern wollte.  Sicherer  steht  Aelivs,  von  lustinian  iuris  antiqui  conditor  genannt 
und  durch  seine  Tripeiiita  namhaft.  Pompon.  in  fr.  2.  §.  38.  D.  1.  2.  exfat 
illius  liber,  qui  inscrihitur  Tripertita^  qiii  liher  veluti  cunabida  iuris  continet. 
Tripertita  autem  dicitur,  qiioniam  lege  XII.  Tahularum  praeposiia  iungitur  inter- 
pretatio,  dein  subtexitur  legis  actio.  Er  beginnt  die  Reihe  der  rechtskundigen 
Männer,  von  deren  gemeinnütziger  Thätigkeit  Cic.  de  Or.  III,  33.  redet.  Von 
Scaevola  (gest.  672.),  dem  nächsten  wissenschaftlichen  Juristen  von  Ruf  sagt 
ders.  §.  41.  Jus  civile  primus  consfituit ,  generatim  in  libros  decem  et  octo  redi- 
gendo :  doch  veranlafsten  seine  künstlich  angelegten  Fachwerke  dafs  das  ius 
pontificium  losgerissen  und  zurückgesetzt  wurde,  Cic.  de  Or.  III,  33.  f.  Von 
des  Servius  Sulpicius  Schüler  A.  Ofilius  sagt  Pomp.  §.  44.  libros  de  iure  civili 
plurimos  et  qui  omnem  parfem  operis  fundnrent  reliquit ;  —  idem  edictum  praetoris 
primus  diligenter  composuit.  Cf.  Cic.  de  Legg.  I,  5.  Non.  ergo  a  praetoris  edi- 
cto^  ut  plerique  nu?ic,  neque  a  XII.  T.  ut  superiores,  —  hauriendam  iuris  disci- 
plinam  pufas  ;  und  kurz  vorher  das  allgemeine  Urtheil :  Qiiid  enim  est  tantum, 
quantum  ius  civitatis  ?  quid  autem  tarn  exiguum,  quam  est  mnnvs  hoc  eorum  qui 
consuluntur?  —  nee  vero  eos  qui  ei  muneri  praefuerunt ,  universi  iuris  expertes 
fuisse  existimo,  sed  hoc  civile  quod  vocanf  eafenus  exercuerunt,  qtioad  populum 
praesfare  voluerunt.  Die  zahllosen  Monographien  dieses  Theiles  lassen  uns  zu 
wenig  den  Stufengang  der  fortschreitenden  Wissenschaft  und  das  Verdienst 
der  einzelen  Rechtsgelehrten  erkennen.  Vgl.  Funccius  de  origine  et  auctoritate 
prudentum  ap.  Ro.  Marb.  1754.  4.  Keuffel  historia  auctvritatis  prud.  ap.  Ro. 
Heimst.  1767.  4.  G.  Grotii  Vifae  ICtorum  quorum  in  Pandectis  extant  nomina^ 
LB.  1690.  4.  Greg.  Maiansri  Commentt,  ad  XXX.  ICt.  ornnia  fragm.  quae  extant 
in   iur.   civ.    corp.^    Genev.    1764,    II.    4.      Menagii   Amoenitatt.  iur.    dv.    c,    39, 


II.  Geschichte   der  Prosa.       Die   Rechtswissenschaft.  779 

Dirksen  Bruchstücke  aus  den  Sehr.  d.  R.  Juristen,  Königsb.  1814.  und  Beitr. 
zur  Kunde  des  R.  R.  Lpz.  1825.  Hiezu  kommen  die  gesammelten  Stücke 
der  Juristen,  welche  in  den  Pandekten  excerpirt  sind  :  A.  Wieiing  lurispr. 
resfitutii,  Amst.  1727.  8.  C.  F.  Hommel  Palingenesia  librorum  iuris  vett.  L. 
1767.  III. 


135.  Als  durch  August us  eine  monarcliische  Verfa.s- 
sung  mit  neuen  Formen  und  Organen  gegründet  war,  zu- 
gleich als  sittlicher  Grund  eine  grofsartige  Reihe  von  Ge- 
setzen (leges  luliae)  mit  ihr  sich  verband,  begann  auch  die  Blü- 
tezeit des  Privatrechts  und  der  Jurisprudenz.  Nunmehr  war 
der  Stand  der  Rechtsgelehrten  (§.  47.)  bevorzugt  und  ein- 
flufsreich^  und  sie  haben  seitdem  an  Stelle  der  Beredsamkeit 
und  auf  den  Trümmern  der  öffentlichen,  einst  von  Senat  und 
unabhängigen  Magistraten  besessenen  Verwaltung  drei  Jahr- 
hunderte hindurch  sich  der  Staatsgeschäfte  bemächtigt.  Aus 
ihnen  gingen  die  vorzüglichsten  Geschäftsmänner  und  Rath- 
geber  der  Krone  (Anm.  184.  205.)  hervor,  sie  schlofsen  dem 
Herrscherhause  sich  enger  an,  während  sie  die  Formen  und 
Prinzipien  der  monarchischen  Gesetzgebung  bestimmten,  und 
fanden  wiederum  an  den  kaiserlichen  Verfügungen  (Consti- 
tutiones  bis  auf  die  Spielarten  der  edicta,  decreta,  epistolae, 
rescrlpta  herab),  in  denen  bald  alle  rechtskräftige  Gewalt 
vereinigt  war,  einen  sicheren  Anhalt.  Politischer  Einflufs 
und  die  höchsten  Würden  fielen  ihnen  zu;  dieser  umfassende 
Wirkungskreis  gab  auch  ihrer  zweifachen  Thätigkeit,  durch 
Schrift  und  Rechtsunterricht,  einen  erhöhten  Schwung.  Beclits- 
schtden  welche  bis  zur  Ostgothischen  Zeit  (Anm.  234.)  blüh- 
ten, nachdem  sie  durch  den  Gegensatz  der  beiden  berühmte- 
sten Juristen  unter  Augustus,  M.  Antistius  Labeo  und 
C.  Ateius  Capito,  eingeleitet  und  eine  Zeitlang  in  die  Se- 
kten der  Pi'oculeiani  und  Sahiniari  (Anm.  185.)  gespalten  wa- 
ren, trugen  zur  inneren  Ausbildung  der  juristischen  Praxis 
ebenso  kräftig  als  die  Fruchtbarkeit  ihrer  Schriftstellerei  bei. 
Letztere  ging  hauptsächlich  auf  die  Rechtsquellen  in  Kom- 
mentaren und  Systemen  ein,  Kontroversen  und  Rechtsfälle 
wurden  erörtert,  auch  blieb  für  Sammlungen  aus  vermisch- 
tem Stoff  ein  reichlicher  Spielraum.  Bald  rückte  man  der 
Abfassung  von  Gesetzbüchern  näher:  den  ersten  Schritt  that 
unter  Kaiser  Hadrian,  als  die  Regierung  entschieden  (§.  56. 
Schi.)  an   die  Juristen  überzugehen   anting,  und    auf  Geheifs 
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des  Kaisers  Salvius  lulianus,  indem  er  die  Bestände  der 
praetorischen  Edikte  durch  erschöpfende  Redaktion  in  einem 
edictum  perpetuum  vereinte.  Derselben  Zeit  gehören  auch 
Pomponius  (Verffisser  eines  enchiridii)  und  Gaius  (unter 
Pius  und  Marcus),  der  ein  bis  auf  lustinian  gangbares  Lehr- 
buch des  Privatrechts  Institutionum  commentaril  1.  IV.  schrieb ; 
ein  grofser  Theil  des  letzteren  ist  in  erheblichen  Bruch- 
stücken aus  einem  Veroneser  Palimpsest  (1820.)  hervorgezo- 
gen worden.  Nicht  lange  darauf  folgte,  zum  Theil  unter 
schlimmen  Regenten,  der  Glanzpunkt  der  Rechtsgelehrsam- 
keit, die  zugleich  (§.  57.)  in  Geist  und  Form  auf  der  Höhe 
der  prosaischen  Litteratur  stand.  Eine  Reihe  von  Meistern 
vollendete  die  Wissenschaft  und  hob  den  Zwiespalt  unter 
den  Sekten  auf,  Männer  welche  zum  Theil  in  den  höchsten 
Aemtern  unter  Septimius  und  Alexander  standen:  an  ihrer 
Spitze  Aemilius  Papinianus,  dann  lulius  Paulus  und 
ein  besserer  Stilist  Domitius  ülpianus  von  Tyrus^  aus 
deren  zahlreichen  Schriften  durch  Sammler  nur  Bruchstücke 
gerettet  sind,  zuletzt  ülpians  Schüler  Herennius  Mode- 
stinus.  Diese  vier  Klassiker  wurden  Autoritäten  und  genossen 
nebst  dem  Gaius  durch  kaiserliche  V^erordnungen  das  Vorrecht, 
dafs  ihren  übereinstimmenden  Aussprüchen  Gesetzeskraft  bei- 
gelegt wurde.  Sie  haben  die  Rechtssprache  durchgebildet,  und 
wenn  man  auf  ihre  Zwecke  sieht  eine  reine  ^  mindestens  prä- 
zise Sprache  (Anm.  232.)  besessen,  vor  allen  aber  durch  le- 
bendige Darstellung,  indem  sie  jedesmal  den  Begriff  eines 
Rechtsinstituts  im  allgemeinen  erfassen  und  mit  der  konkre- 
testen Anschaulichkeit  auf  die  besonderen  Rechtsfragen  an- 
wenden, die  Vorgänger  zurückgedrängt;  sie  selber  wurden 
Quellen  des  juristischen  Unterrichts.  Als  aber  der  Verfall 
in  alle  Zustände  des  Reichs  drang,  in  Zeiten  wo  die  Römi- 
sche Volksthümlichkeit  erlosch,  die  Gesetzgebung  willkürlich 
war  und  an  der  Wissenschaft  um  so  weniger  einen  Halt  be- 
safs,  als  deren  Vertreter  nur  durch  Trägheit  oder  Unwissen- 
heit (Anm.  236.)  sich  auszeichneten :  da  sank  auch  das  in- 
nere Leben  und  die  schöpferische  Kraft  der  Jurisprudenz. 
Seitdem  begnügte  man  sich  mit  den  sententiae  receptae  der 
klassischen  Juristen,  welche  die  vorzüglichste  Quelle  für  Kom- 
pilationen und  Auszüge  wurden.  Sonst  blieb  nur  ein  drin- 
gendes  Bedürfnifs,  kaiserliche  Verordnungen,  die    sich   stets 


II.    Geschichte  der  Prosa.     Die  Rechtswissenschaft.    781 

häuften,  zu  sammeln  >^^<^).  Nach  Vorarbeiten  der  letzteren 
Art  welche  Privatmänner  in  dem  Gregoinanus  und  HermogC' 
nianus  Codex  (um  330.)  machten,  erschien  das  erste  Gesetzbuch 
oder  die  früheste  Redaktion  der  seit  Konstantin  erlassenen  Con- 
stitutiones,  der  Theodosianus  Codex  438.  publizirt,  mit  einem 
Nachtrag  von  Gesetzen  Novellae  448.  Dieses  Werk  welches 
von  einer  Kommission  redigirt  und  vom  Kaiser  bestätigt  al- 
lein gelten  sollte ,  wurde  weder  mit  praktischer  Einsicht 
und  Anordnung  noch  in  guter  Sprache  vollführt;  es  liegt 
aber  jeder  der  folgenden  Sammlungen  zum  Grunde.  Es  hat 
sich  in  leidlicher  Gestalt  erhalten,  bis  auf  die  5  ersten  Bü- 
cher und  den  Anfang  des  sechsten,  welche  den  ersten  Theil 
der  Westgothi sehen  Lex  Romana  (Cod.  Theod,  epitomatus) 
bilden :  indessen  sind  nicht  wenige  Stücke  dieser  Bücher  aus 
Palimpsesten  eines  codex  Bobiensis  hergestellt  worden.  An- 
gehängt sind  Novellae,  Verfügungen  der  nächsten  Kaiser  im 
5.  Jahrhundert. 

Als  die  Germanischen  Völker  in  mehreren  Provinzen  des 
Römischen  Reichs  sich  festsetzten,  liefsen  sie  das  Recht  ge- 
sondert nach  der  Nationalität  üben.  Damit  nun  jeder  von 
seines  gleichen  nach  eigenem  Gesetz  gerichtet  würde,  be- 
gann man  gleichzeitig  das  Recht  der  herrschenden  Völker 
{Leges  harharorum)  und  das  bei  den  Nichtgermanen  geltende 
Römische  Recht  {Leges  Romanae)  aufzuzeichnen ;  in  die  Rö- 
mischen Sanmilungen  nahm  man  aber  bedeutende  Stücke  der 
klassischen  Juristen  und  kaiserlichen  Constitutiones  auf. 
Solche  Kompilationen  des  Römischen  Rechts  waren  drei: 
das  Ostgothische  Gesetz  (Edictum  Theodorici  500.  aufgehoben 
554.),  das  reichhaltige,  vom  Mittelalter  lange  benutzte  WesU 
gothische  (Lex  Romana  Visig othorum  auch  Breviarium  Alari' 
cianum  506.  in  vielen  MSS.  und  Auszügen),  drittens  das  Bur- 
gundisclie  (der  sogenannte  Papianus),  die  dürftigste  dieser 
Sammlungen  und  von  der  kürzesten  Dauer.  Nicht  für  öflfent- 
lichen  sondern  Privatgebrauch  waren  angelegt  die  Lex  Dei 
oder  Collatio  Mosaicarum  et  Romannrum  legum  (aus  dem  6. 
Jahrh.)  und  eine  gelehrte  Sammlung  die  fragmenta  Vaticana. 
Mit  älteren  und  kleineren  Bestandtheilen  zusammengefafst 
bildet  dies  alles  die  Trümmer  des  lus  Anteiustinianeum^^''). 
Immer  fühlbarer  war  aber  das  Bedürfnifs  geworden  aus  so 
grofsen  und  streitenden,   zum  Theil  veralteten  Massen,  dem 

Bernhardy,  Gruudr.  d.  Köm.  Litt.  III.  Aufl.  50 
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klassischen  Recht  oder  den  nicht  immer  zugänglichen  Bü- 
chern der  Juristen  und  den  kaiserlichen  Gesetzsammlungen, 
für  die  Praxis  und  den  Unterricht  in  den  Rechtsschulen  (zu 
Rom,  Konstantinopel  und  Berytos)  eine  sichere  normirte 
Summe  zu  ziehen.  Endlich  liefs  lustinian,  nachdem  zwei 
Kommissionen^  an  ihrer  Spitze  Tribonianus,  die  mühsam- 
sten Vorarbeiten  vollendet  hatten,  eine  vollständige  Redaktion 
des  praktischen  Rechts  aus  den  besten  Werken  der  klassi- 
schen Juristen  abfassen  und  533.  herausgeben.  Voraufge- 
gangen waren  schon  529.  der  lustinianeus  Codex  als  Gesetz- 
buch, die  auf  Gaius  gegründeten  und  an  dessen  Stelle  ge- 
setzten Institutionum  1.  IV.  als  Lehrbuch  und  50  decisiones. 
Er  hatte  die  Absicht  jeder  Unsicherheit  des  Rechts  vorzu- 
beugen und  zugleich  die  gesetzlichen  Quellen  desselben  zu 
vereinfachen;  er  wollte  dafs  nur  brauchbares  und  auf  seine 
Zeit  anwendbares  Recht  aufgenommen  würde,  dafs  die  Pan- 
dekten oder  ausgezogenen  Notizen  vom  alten  Juristenrecht 
weder  den  Bestimmungen  im  Codex  widersprächen  noch 
wiederholten  was  bereits  darin  sich  fand:  dies  alles  freilich 
ohne  wirklichen  Erfolg.  Daher  hob  er  die  noch  gültigen 
früheren  Sammlungen  auf,  sobald  er  in  seinem  Codex  die 
kaiserlichen  Constitutiones  seit  Hadrian  vereinigt  hatte;  um 
aber  streitige  Meinungen  abzuwehren,  verbot  er  das  Kommen- 
tiren der  Digesten.  Bei  letzteren  hatte  man  den  unermefsli- 
chen  Stoff,  der  aus  2000  Büchern  erlesen  war,  in  vier  Mas- 
sen zerlegt,  alsdann  in  7  Gruppen  (partes)  vertheilt  und  un- 
ter Titel  geordnet:  das  Ergebnifs  hievon  bildeten  Digesto- 
rum  (s.  Pandectarum)  50  Bücher.  Hierauf  folgten  als  Re- 
vision des  Codex  Repetitae  praelectionis  Codex  534.  und  meist 
Griechische  NoveUae^  welche  sich  im  Mittelalter  auch  durch 
eine  Lateinische  Sammlung  (Liber  Authenticorum)  verbreite- 
ten. Sämtliche  Rechtsbücher  sollten  als  ein  zusammenhän- 
gendes Ganzes  betrachtet  werden.  Aller  wissenschaftlichen 
Auslegung  und  Forschung  war  nunmehr  ein  Ziel  gesetzt,  und 
die  Originalwerke  der  Juristen  gingen  unter,  da  man  sie  völ- 
lig entbehrlich  gemacht  hatte  ^^^). 

596)  Tertull.  Apol.  4.  Nonne  et  vos  .  .  .  totam  illam  veterem  et  sqiialentem 
silvam  legum  novis  principalium  rescriptorum  et  edictorum  securibus  truncatis  et 
caeditisf  Litterarische  Nachweisungen  über  einzele  Kaiser  bei  Zimmern  I. 
p.  183.  ff.    Der  früheste  Lichtpunkt  in  der  Jurisprudenz  des  2.  Jahrhunderts, 
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wenn  man  von  den  oft  erwähnten  Zeitgenossen  Neratius  Priscus  und  lavole- 
nus  Priscus  absieht,  war  Salvius  lulianus,  der  sein  unter  öffentlicher  Autorität 
ausgeführtes  Hauptwerk  Edictum  perpetuum,  eine  weniger  für  die  Wissenschaft 
als  auf  die  Praxis  berechnete  und  in  dieser  anerkannte  Redaktion  der  edicta, 
mit  Erläuterungen  in  Digestorum  1.  90.  um  132.  herausgab.  Es  hing  mit  den 
Reformen  Hadrians  im  Gerichtswesen  zusammen,  und  obgleich  die  Hypothe- 
sen der  Neueren,  wie  Hugo  sah,  meistentheils  verfehlt  sind,  so  lassen  doch 
die  Andeutungen  lustinians,  wo  die  Rede  von  Hadrians  compositione  edicti  et 
SCto  quod  eam  secutum  est,  das  Prädikat  Papinians,  Salvium  Juüatium ,  siimmae 
auctoritatis  hominem  et  pfaetorn  edicti  ordinato7'em ,  der  Zusatz  bei  PaeaniuSy 
t6  <fir}y£x£g  ducTay/xcc  —  o  f^t/Qt,  yvy'JdQia.ycoy  xaXiiTui,  und  anderes  (Böcking 
Instit.  p.  30.)  nicht  zweifeln  dafs  Julians  Arbeit  den  Werth  eines  offiziellen 
Codex  besafs  und  daher  den  späteren  Gesetzbüchern  als  System  und  Grund- 
lage diente.  Zur  Geschichte  des  Edictum  perpetuum  s.  Heineccius  hist.  edict. 
et  ed.  perpetui  in  opusc.  posth.  Hai.  17'14.  Ranchinus  u.  a.  in  Anm.  694. 
Hauhold  in  Hugos  C.  M.  H.  p.  288.  ff. 

Gaii  Institt.  Comm.  IV.  e  cod.  rescr.  hihi,  capitul.  Veron.  ed.  I.  L.  Göschen, 
Berol  1820.  1824.  8.  (absolvit  C.  Lachmann,  Bonn.  1841.  ed.  tei't.  Berol.  1842.) 
Recogn.  E.  Böcking,  Bonn.  1850.  Hauhold  Opusc.  I.  p.  665.  sqq.  Gaii  et  lu- 
stin. Instituft.  lur.  Rom.  edd.  Klenze  et  Böcking,  Berol.  1829.  4.  Gans  Scho- 
llen zum  G,  Berl.  1821.  Elvers  Promptuarium  Gaianfim,  Gott.  1824.  Huschke 
Gaius.  Beiträge  zur  Kritik  u.  z.  Verständnifs  s.  Instit.  Leipz.  1855.  Sonst 
kannte  man  von  Gaius  nur  die  dürftigen  Auszüge  des  westgothischen  Gaius 
in  der  Lex  Romana:  verglichen  mit  dem  ächten  Text  im  Bonner  Corpus  I.  2. 

Ulpianus:  aus  ihm  ist  ein  ganzes  Drittel  der  Justinianischen  Digesten 
ausgezogen;  in  selbständiger  Form  sind  aufser  wenigen  Bruchstücken  Institu- 
tionum  (ein  kleiner  Fund  von  Endlicher,  Vindoh.  1835.)  nur  erhalten  29  Ti- 
tuli ex  corpore  ülpiani  im  MS.  Vaticanus,  d.  h.  ein  Auszug  aus  dem  liher  re- 
gularum.  F.  A.  Schilling  (diss.  de  Ulp.  Vrat.  1824.  8.  animadv.  ad  Ulp.  4 
Progr.  L.  1830—31.  ähnlich  Heimhach  Ueber  Ulp.  Fr.  L.  1834.  8.)  hielt  das 
Ganze  für  eine  Kompilation  meistentheils  aus  Werken  Ulpians.  Tituli  ex  cor- 
pore Ulpiani,  ed.  pr.  Tilius  (lean  du  Tillet),  Par.  1549.  8.  ed.  lo.  Cannegieter^ 
Trai.  1768.  1774.  4.  ed.  Hugo,  Gott.  1788.  1811.  ed.  5.  1834.  Ulpiani  Fra- 
gmenta  s.  excerpta  ex  U.  lihro  singulari  Regularum  ed.  IV.  E.  ^Böcking,  h.  1855. 
zugleich  Facsimile  des  Cod.  Vaticanus.  Kritische  Bearbeitung :  recens.  1. 
Vahlen,  Bonn.  1856. 

Pauli  sentenliae  (1.  V.),  ed.  pr.  Bouchard,  Par.  1525.  4.  Hugo,  Berol. 
1795.  Biener  im  lus  Civ.  Anteiust.  Tertium  emend.  E.  Böcking  ^  Bonn.  1845. 
12.     Paulus  ist  im  Breviarium  Alaricianum  bewahrt, 

Hiezu  kommen  noch  kleinere  Bruchstücke,  wie  das  Fragment  de  iure 
fisci  beim  Gaius  und  die  Auszüge  des  Magister  Dositheus  (207.)  aus  Hadriani 
sententiae  et  epistolae,  ferner  das  ihm  beigelegte  (ed.  pr.  Pithoei  bei  der  Col- 
latio)  Fragm.  de  iuris  speciehus  et  de  manumissionibus.  Dosithei  Interpretamen- 
torum  liher  111.  ed.  Böcking ,  Bonn.  1832.  Lachmann  Versuch  über  D.  Berl. 
1837.  4.     Vgl.  Anm.  69. 

Vom  Citirgesetz  Valentiniani  HE.  der  zum  Theil  nach  dem  Vorgange  Con- 
stantins  das  Ansehn  der  5  ICti  heiligte,  Hugo  p.  858.  ff.  Zimmern  I.  §.  58. 
Pacht a  Rhein.  Mus.  f.  Jurispr.  I.  6.  II.  2, 

597)  Die  spärlichen  Fragmente  des  Gregor,  et  Hermog.  Cod.  aus  Alarichs 
Breviarium  sind  im  Theodos.  Codex  vereinigt  von  Sichard,  Bas.  1528.  f.  vollstän- 
diger von  Cuiacius,  Par.  et  Genev.  1586.  f.  und  Schulung  lurispr.  Anteiust. 
Haenel  im  Bonner  Corpus.    C  F.  Pohl  de  codd.  Greg,  et  Herrn.  Lips.  Uli.  4. 

Cod.  Theodos.  1.  XVI.  ed.  Sichard,  Basil.  1528.  f.  vollständiger  Tilius, 
Par.  1550.  8.  Cuiacius,  Lugd.  1566  f.  und  c.  comm.  I.  Gothofredi  (1665.)  ed. 

60* 
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I.  D.  Ritter,  L.  1736 — 45.  VI.  f.  L.  V.  priores  additamentis  a  Clossio  et 
Peyron  repertis  auxit  C.  F.  Wende,  L.  1825.  8.  c.  Novellis  ed.  Beck  {lus  Civ. 
Antei.  T.  H.).  Vollständig :  recogn.  G.  Haenel,  Bonn.  1842.  4.  Supplem.  ib. 
1844. 

Edictum  Theodorici  ed.  I.pr.P.  Pithoeus,  Par.  1579.  f.  Rhön  comment.  ad 
Edict.  Theod.  Hai.  1816.  4.  Papianus  {lex  Burgundionuni)  besorgt  von  Cuia- 
cius ,  Amaduzzi,  Biener  1.  C.  A.  T.  II.  Lex  Rom.  Burgund.  illustr.  Barkow, 
Gryphisw.  1826.  Breviarium  Alaricianum :  ed.  Sichard,  dann  Cuiacius ,  Schul- 
ting,  Biener.  Hauptausg.  Lex  Romana  Visigothorum  recogn.  prolegg.  annot. 
instr.  G.  Haenel,  L.  1849.  f.   Vgl.  v.  Savigny  Gesch.  d.  R.  R.  im  Mittel.  1. 11. 

Mosaicarum  et  Rom.  LL.  Collatio  ed.  pr.  Pithoeus,  Par.  1573.  4.  Schul- 
ung, beide  Cannegieter,  Biener;  zuletzt  Blume,  Bonn.  1833.  Liris  Civ.  Ante- 
iust.  reliquiae  ined.  ex  cod.  rescr.  Vatic.  ed.  A.  Mai,  Rom.  1823.  8.  kommen- 
tirt  von  v.  Buchholtz,  Regiom.  1828.  8.  Ausg.  v.  Bethmann-  Hollweg ,  Bonn. 
1833.  Man  setzt  diese  Sammlung  von  Stellen  der  Juristen  und  von  kaiser- 
lichen Verordnungen  ins  5.  Jahrh. 

598)  Hier  genüge  die  Verweisung  auf  L.  Th.  Gronov  historia  Pandecta- 
rum,  LB.  1685.  (^Hal.  1730.)  Bach  1.  IV.  c.  1.  Hugo  p.  876.  ff.  Dess.  Lehrb. 
d.  Digesten,  Berl.  1828.  Zimmern  I.  §,  48.  fg.  59.  fg.  und  die  neueren  Dar- 
steller der  Rechtsgeschichte.  Zuletzt  Böcking  Pandekten  des  Römischen  Pri 
vatrechts.  Zweite  Aufl.  Bonn  1853.  lieber  die  Ordnung  der  Fragmente  in 
den  Pandektentiteln  Blume  in  Zeitschr.  f.  G.  Rechtsw.  IV.  Reimarus  Bemerk, 
über  die  Inscriptionenreihen  d.  Pandektenfr.  Gott.  1830.  Novellen:  F.  A. 
Biener  Gesch.  der  Novellen  lustin.  Berl.  1824.  Apologetische  Darstellung 
dafs  lustinians  Gesetzbuch  nichts  als  für  seine  Zeit  anwendbares  Recht  ent- 
hält und  im  ganzen  Werk  Ordnung  sei:  F.  C.  Schmidt  Methode  der  Aus- 
legung der  lustinian eischen  Rechtsbücher.  Kiel  1855.  Ueber  Handschriften 
u.  Ausgaben  eine  summarische  Notiz  Böcking  Instit.  p.  78 — 88.  Von  dem 
berühmten  Florentiner  MS.  der  Pandekten  (S.  VII.)  H.  Brencmanni  Hist.  Pan- 
dectarum.  Trat.  1722.  4.  Guadagni  de  Florentino  cod.  Pandectarum  c.  obss. 
Walchii,  1755.  Die  edd.  vett.  waren  lange  Zeit  glossirte;  den  Namen 
Corpus  Iuris  civilis  für  die  Gesamtheit  dieser  Rechtsbücher  wandte  zuerst  D. 
Gotho/redus  an.  Digesta  ed.  G.  Haloander,  Norimb.  1529.  IH.  4.  ex  Flor. 
Pand.  repraesent.  (durch  Torelli  Vater  und  Sohn),  Flor.  1553.  IH.  f.  Corp.  L 
C.  c.  comm.  D.  Gotho/redi,  Genev.  1583.  4.  1624.  f.  rec.  G.  C.  Gebauer,  cur. 
G.  Spangenberg,  Gott.  1776—97.  II.  4.  Handausg.  ed.  I.  L.  G.  Beck,  L.  1825 
— 36.  V.  8.  Anfang  einer  neuen  kritischen  Bearbeitung  von  E.  Schröder, 
Berol.  1832.  4. 


2.     Ueberblick  der  Römischen  Kirchenväter. 

136.  Die  Werke  der  Römischen  Kirchenväter  stehen 
mit  der  Nationallitteratur  in  keinem  Zusammenhang  und  ha- 
ben auf  diese  niemals  einen  Einflufs  ausgeübt.  Sie  sind  nicht 
auf  demselben  Boden  erwachsen^  wenn  auch  mehrere  vor- 
zügliche Geister  ihre  Bildung  und  den  besten  Theil  ihres 
Wissens  heidnischen  Lehrern  und  profaner  Lesung  verdank- 
ten; niemals  verlassen  diese  Väter   das  religiöse  Gebiet,  um 
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gelegentlich  in  einer  Gattung  der  weltlichen  Litteratur  sich 
zu  versuchen.  Aber  sie  traten  allen  wesentlichen  Instituten 
des  politischen  und  sittlichen  Lebens  in  Rom  entgegen,  sie 
bekämpften  das  Römische  Bewul'stsein  bis  in  seine  tiefste 
Wurzel,  und  was  sie  früh  oder  spät  geschrieben,  als  selbst 
unter  ihnen  einiger  Sinn  für  Eleganz  aufkam,  das  hat  mit  der 
Römischen  Litteratur  bis  auf  die  Lateinische  Form  nichts  ge- 
mein. Diese  gesonderte  Stellung  der  christlichen  Autoren 
liegt  eben  so  sehr  in  ihrer  Zeit  als  in  ihrem  Zweck:  sie  be- 
gannen als  die  schaffende  Kraft  in  der  Litteratur  erlosch^  und 
schrieben  für  ein  Publikum  welches  aufserhalb  der  litterari- 
schen Kultur  stand.  Die  Lateinische  Patristik  hebt  aber  mit 
dem  2.  Jahrhundert  an  und  reicht  weit  über  den  Umsturz 
des  Römischen  Kaiserthums  hinaus,  wo  sie  sich  in  den  en- 
gen Kreis  verlor,  welchen  das  Mönchthum  und  die  Hierar- 
chie Roms  zogen.  Ihre  thätigsten  Mitglieder  sind  Provin- 
zialen,  Männer  die  aus  dem  Volk  und  zum  Volk  sprachen, 
und  in  den  ersten  Zeiten  war  nur  der  kleinere  Theil  unter 
ihnen  durch  die  Schule  der  Grammatiker  und  Rhetoren,  der 
Afrikaner  oder  der  Gallier  durchgegangen.  Selbst  nachdem 
die  Kirche  befestigt  und  mit  weltlichem  Ansehn  ausgestattet 
worden^  trat  die  Lateinische  hinter  der  des  Orients  im  Glanz 
der  äufseren  Erscheinung  zurück.  Die  Griechischen  Väter 
dagegen  haben  die  Schätze  der  Griechischen  Litteratur,  der 
sie  nicht  leicht  sich  entfremdeten,  und  den  wissenschaftlichen 
Unterricht  in  den  Schulen  ihrer  Hauptstädte,  dann  die  gröfsere 
Sinnlichkeit  im  dortigen  Leben  und  auch  eine  freiere  Mufse 
zu  benutzen  gewufst,  überhaupt  aber  einen  freieren  Blick, 
gröfsere  philosophische  Bildung  und  besonders  viele  Bered- 
samkeit in  Pomp  und  Eleganz  entwickelt.  Kein  geringes 
Hindernifs  stellte  den  Lateinischen  Patres  endlich  ihre  Sprache 
entgegen:  voll  Kraft  und  sittlicher  Würde,  aber  wenig  für 
den  Ausdruck  so  feiner  geistiger  Begriffe,  wie  sie  der  be- 
weglichen Dogmatik  der  Griechischen  Väter  geläufig  waren, 
noch  weniger  für  Gefühle  des  individuellen  Lebens  ausgebildet 
bot  sie  mehr  der  Abstraktion  als  der  Dialektik  einen  hinläng- 
lichen Stoff;  zum  Ersatz  für  malerische  Phraseologie  nutzte 
man  daher  hauptsächlich  Rhetorik  und  Wortfülle.  Waren 
auch  einige  der  tüchtigsten  durch  Philosophie  vorbereitet  oder 
von  ihr  ausgegangen,    so   verloren   sie    doch    ailmälich   ein 
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Verständnifs  derselben,  und  es  wurde  gewöhnlich  dafs  die 
Theologen  sie  mit  Leidenschaft  zurückstiefsen.  Der  Mehrzahl 
fehlt  Klarheit  des  Gedankens,  noch  mehr  aber  Reinheit  des 
Geschmacks:  niemand  hat  hier  einen  Ruhm  in  stilistischer 
Kunst  erstrebt. 

Die  Lateinische  Patristik  begann  klein  und  legte,  selbst 
nachdem  ihr  Gebiet  gröfser  geworden,  die  Schemata  der  lit- 
terarischen Redegattungen  nicht  zum  Grunde.  Die  Christen 
lernten  Biographien,  Chroniken  und  sogar  Weltgeschichten 
mit  religiösen  Ideen  schreiben,  Historiographie  dagegen  als 
begrenztes,  mit  Kunst  ermessenes,  mit  Charakteristik  und 
Sinn  für  Individuen  behandeltes  Fach  blieb  ihnen  fremd.  Sie 
waren  fleifsig  in  der  Poesie,  und  rangen  anfangs  nach  einer 
ihnen  gemäfsen  Form,  mit  Aufhebung  der  Prosodie  (Anm.  238.) 
und  doch  auch  den  alten  Rhythmen  angeschmiegt,  indem  sie 
selbst  zu  widersinnigen  Centonen  (Anm.  239.)  griffen;  bald 
aber  lösten  sie  die  herkömmlichen  Metra  in  kleinere  Zeilen 
auf,  welche  sie  nach  Takten  und  allitterirend  mafsen;  weiter- 
hin bildeten  Hymnologen  aus  Gallien  und  Spanien  (§.  58,),  die 
begeisterten  Sänger  des  heiligen  Liedes  und  versifizirten 
Psalmes,  eine  Gruppe.  Stets  erschien  aber  die  Form  gleich- 
gültig und  zufällig,  denn  die  Gegenstände  der  kirchlichen  Er- 
bauung durften  auch  episch  vorgetragen  werden;  daher  fehlt 
noch  viel  zur  christlichen  Lyrik  als  einer  abgeschlossenen 
Gattung.  Es  währte  nach  lange  bis  die  schöpferische  Kraft 
einer  neuen  Nationalität,  der  Germanischen,  auf  den  Trüm- 
mern der  Römischen  wirkte;  die  Plastik  neuer  inhaltvoller 
Formen  hat  am  längsten  auf  sich  warten  lassen.  Das  Ele- 
ment also  welches  diese  ganze  Lateinische  Patristik  schuf, 
war  einzig  das  Bewufstsein  eines  neuen  Glaubens  und  Le- 
bens, mitten  in  eine  zerfahrene  Welt,  ein  an  Glauben,  sittli- 
cher Haltung  und  litterarischem  Trieb  verarmtes  Zeitalter  als 
belebender  Keim  geworfen.  Kein  Wunder  dafs  die  christli- 
chen Schriftsteller,  voll  dieses  gehobenen  Bewufstseins,  ohne 
Gerechtigkeit  und  historischen  Sinn  die  heidnische  Gegen- 
wart und  Vergangenheit  gering  achten  oder  nicht  verstehen. 
Ihre  Polemik  gegen  das  Alterthum  (Anm.  4.)  ist  immer  be- 
fangen und  überrascht  durch  ein  kurzsichtiges  Ürtheil  über 
Politik  und  Kulte  des  Römischen  Staats,  indem  sie  denselben 
knappen  Mafsstab  an  die  verschiedensten  Thatsachen  einer 
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fremd  gewordenen  Denkart  legen,  den  Ruhm  und  die  Tugen- 
den Roms  herabsetzen,  den  Götterdienst  als  Trug  und  Er- 
scheinungen böser  Geister  verächtlich  machen.  Hiedurch  ge- 
rathen  ihre  Darstellungen  in  ein  schiefes  Licht  und  werden 
oft  trivial;  wiewohl  sie  vielen  Stoff  kompiliren  und  aus  dem 
Zeughaus  der  heidnischen  Gelehrsamkeit,  besonders  Varros, 
ihre  besten  Waffen  zusammenlesen.  Allmälich  aber  haben 
diese  christlichen  Autoren  innerhalb  ihrer  eigenen  Welt  Me- 
thode gelernt,  und  wenn  ihnen  auch  eine  Kritik  des  Alter- 
thums  niemals  zugänglich  wurde,  so  leitete  sie  doch  sicher 
das  Licht  christlicher  Einsicht,  als  sie  mit  warmer  Be- 
geisterung und  sittlichem  Kern  eine  Litteratur  des  kirchlichen 
Lebens  ausbauten,  üebrigens  besafsen  mehrere  der  früheren 
bis  in  die  Zeiten  Constantins  hauptsächlich  nur  eine  Kennt- 
nifs  der  Sittenlehre,  sonst  war  ihre  dogmatische  Bildung  mit- 
telmäfsig  und  nicht  frei  von  Irrthümern,  selbst  nicht  von  grö- 
beren Vorstellungen,  wie  des  Tertullian  Arnobius  Lactantius.  In 
der  Exegese  der  heiligen  Bücher  folgten  sie  den  willkürlich- 
sten allegorischen  Einfallen.  Apologetik  und  Polemik  über- 
wogen; längere  Zeit  dachte  niemand  an  ein  System  des 
christlichen  Glaubens,  doch  machte  sich  Cyprian  um  die 
Darstellung  des  kirchlichen  LehrbegrifFs  verdient.  Auf  diese 
Vorläufer  folgt  von  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhun- 
derts an  die  Blütezeit  Lateinischer  Patristik:  wir  sehen  die 
reichsten  Kräfte  sich  um  einen  bestimmten  Kreis  von  Aufga- 
ben gruppiren,  worin  selbst  exegetische  Studien  einen  Platz 
finden,  und  es  gelang  einen  Stil  festzusetzen,  den  einzigen 
durch  den  jene  Jahrhunderte  (§.  59.)  sich  auszeichnen,  doch 
blieb  der  Sprachschatz  willkürlich  und  ungesichtet.  Eine 
letzte  Stufe  zeigt  das  fünfte  Jahrhundert:  seine  Wirren  und 
Drangsale  befruchteten  die  christliche  Schriftstellerei  mit 
neuen  Motiven,  sie  wird  mannichfaltiger  als  je,  Klarheit  und 
durchsichtige  Form  gehen  aber  immer  mehr  verloren.  Ihre 
Spitze  liegt  im  dogmatischen  Tiefsinn  des  Augustinus;  zuletzt 
nehmen  alle  kirchlichen  Arbeiten  die  Richtung  auf  Organi- 
sation des  Kultus  und  der  Geistlichkeit  ^^^). 


599)  Die  früheste  Litteratur  der  Lateinischen  Patres  setzte  blofs  Leser 
ihres  Glaubens  voraus.  TertulL  de  testim.  animae  1.  Tanto  abest  ut  nostris 
litteris  annuant  homines^  ad  quas  nemo  venit  nisi  iam  Christianus.  Daher  wies 
man  die  Grammatiker  ab,  weil  sie  stets  mit  den  Traditionen  des  Götzendien- 
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stes  umgingen,  und  zugleich  jeden  Anspruch  auf  Korrektheit.  TeriulL  de 
idolol.  10.  Quaerendum  autem  est  etiam  de  ludimagistris ,  sed  et  ceteris  prqfes- 
sorihus  litterarum.  Immo  non  duhitandum  affines  illos  esse  multimodae  idolola- 
triae.  —  Seimus  dici  posse:  si  docere  litter as  Dei  servis  non  licet  ^  etiam  nee 
discere  licebit.  et  quomodo  quis  institueretur  ad  prudentiam  interim  humanam 
vel  ad  quemciinque  sensum  vel  actum,  cum  in&trumentum  sit  ad  omnem  vitam  lit- 
terafuraf  quomodo  repudiamus  saecularia  studia,  sine  quibiis  divina  non  pos- 
suntt  Videamus  igitur  necessitatem  litteratoriae  eruditionis.  Respiciamus  ex 
parte  eam  admitti  non  posse,  ex  parte  vitari.  Fideles  magis  discere  quam  docere 
litteras  capit.  Vgl.  Anm.  244.  Diese  Männer  durften  Form  und  Kritik  ge- 
ring anschlagen,  weil  sie  keinen  Leser  unter  Heiden  und  Genossen  der  fei- 
nen weltlichen  Bildung  fanden ;  wenngleich  sie  denselben  fortwährend  ins 
Gewissen  reden  und  lange  Zeit  an  sie  das  Wort  richteten.  Aber  bald  haben 
sie  sich  an  ihre  Gegner  ernstlich  wenden  müssen,  sobald  diese  der  neuen  Re- 
ligion alle  Noth  der  Welt  zum  Vorwurf  machten ;  seitdem  lassen  sie  entweder 
alles  Elend  mit  der  Weltgeschichte  beginnen  oder  die  Erde  matt  und  ent- 
kräftet werden,  dafs  ihr  Ende  bevorzustehen  scheint:  v.  Lasaulx  Geologie  d. 
Gr.  u.  Rom.  1851.  p.  41.  Ein  Urtheil  über  seine  Vorgänger  hat  Lactant.  V,  1. 

Eine  Art  Patristik,  aber  veraltet  in  Gehalt  und  Zuschnitt,  /.  G.  Walch 
Bihliotheca  Patristica,  len.  1770.  neue  Ausg.  von  Danz  ib.  1834.  Eine  Menge 
litterarischer  und  bibliographischer  Notizen  geben  die  allgemeinen  Sammel- 
werke: Rosweydi  Vitae  Patrum.  G.  Cave  scriptt.  eccles.  h.  litt.  Lond.  1688. 
II.  f.  vermehrt  in  ed.  Basil.  1741—45.  11.  G.  F.  Rösler  Bibliothek  der  KV. 
Lpz.  1776.  X.  8.  u.  a.  Moehler  Patrologie,  Regensb.  1840.  unvollendet  und 
mit  mäfsigen  Studien.  Fessler  Institutt.  patrologicae,  Oenoponti  1850 — 51.  II. 
Oelrichs  und  Schönemann y  jener  zu  dürr  und  unselbständig,  dieser  noch  jetzt 
als  bibliographischer  Chronist  brauchbar,  am  vollständigsten  Bahr  in  den  bei- 
den Supplementbänden  :  oben  p.  143.  fg.  Emendätionen  Gronov  obss.  in  scriptt. 
ecclesiast.  Dordr.  1651.  12.  Sammlungen  (aufser  den  Bibl.  Patrum)  von  Pro- 
saikern: Opp.  Patrum  Latt.  cur.  F.  Obe7^thür,  Würzb.  1780.  XIII.  8.  von  Dich- 
tern: Poett.  ecclesiast.  opera  ap.  Aldum  1501 — 2.  II.  4.  Poett.  vett.  eccles.  opp. 
stud.  G.  Fabricii,  Basil.  1564.  4.  Seltner  ed.  F.  Arevalo,  Rom.  1788.  V.  4. 
Hiezu  wird  namentlich  eine  Monographie  über  die  Versmafse  und  den  poe- 
tischen Stil  der  christlichen  Dichter  vermifst.  Die  Stücke  der  neuesten  gro- 
fsen  Pariser  Sammelausgabe  von  I.  P.  Migne  (^Patrologiae  cursus  completus, 
»  217  Bände  der  Patres  Latini)  werden  im  weiteren  angeführt. 

Populäre  Schilderungen  :  Charpentier  Studien  über  die  Kirchenväter,  übers. 
V.  Bittner,  Mainz  1855.  Die  bedeutendsten  der  Paares  sind  in  der  Kürze  gezeichnet 
von  Gibbon  not.  96,  zu  K.  27.  Ambrosius  composiiions  are  destitute  of  taste  or  ge- 
nius,  without  the  spirit  of  Terfullian,  the  copious  elegance  of  Lactantius,  the  li- 
vely  wit  of  lerom,  or  the  grave  energy  of  Augustin.  Ueber  die  Sprache  der 
wichtigsten  Patres  hat  (abgesehen  von  Funccius,  vgl.  die  Bemerkungen  über 
den  Sprachschatz  Anm.  244.)  nur  Nahmmacher  gegen  Ende  seiner  Anleitung 
einiges  gründlich  beobachtet.  Ueber  die  ersten  christlichen  Autoren  aus 
Afrika  Fr.  Ritter  in  der  Zeitschrift  f.  kath.  Theol.  v.  Achterfeldt  u.  a.  Köln 
1833.  Heft  8.  p.  32.  ff.  Ueber  die  kirchlichen  Schriftsteller  aus  Gallien  das 
am  Schlufs  in  Anm.  243.  genannte  Werk  von  Ampere.  .  Um  übrigens  die  Zu- 
stände, die  verlebten  und  die  werdenden,  worauf  diese  neue  Litteratur  ihr 
Auge  gerichtet  hat,  klar  zu  würdigen,  ist  es  rathsam  ein  Gemälde  der  heid- 
nischen und  der  christlichen  Welt  aus  Schilderungen  zusammenzufügen,  wie 
solche  von  J.  Bttrckhardt  Die  Zeit  Constantins  des  Grofsen ,  Basel  1853. 
und  C.  Schmidt  Essai  histor.  sur  le  societe  civile  dans  le  monde  Romain  et  sur 
sa  transformation  par  le  Christianisme ^  Strasb.  1853.  zum  Theil  entworfen 
worden.  Ein  Seitenstück  bietet  die  nachgelassene  Schrift  von  A.  F.  Ozanam 
La  civilisation  au  cinquieme  siede,  Paris  1855.  II.  doch  entspricht  sie  den  Er- 
wartungen nicht,  wiewohl  sie  voll  von  religiösem  Schwung  und  reich  an  fei- 
nen Blicken,  auch  umfassender  angelegt  ist  als  irgend  eine  der  früheren. 
Freilich  sind  hier  die  Schattenseiten,  die  schon  um    Cyprians   Zeit  das  Licht 
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einer  reinen  Sittlichkeit  trüben,  besonders  der  Einflufs  der  Hierarchie  und  des 
Mönchthums ,  verkannt  oder  übergegangen.  Man  wird  einige  Striche  davon 
aus  Sch/osser  Universalhist.  Uebersicht  der  Gesch.  d.  alten  Welt  III.  3.  hin- 
zusetzen müssen ,  wenn  auch  jener  mit  zerstückelten  Auszügen  aus  einzelen 
Autoren  sich  begnügt. 

137,  Die  früheste  kirchliclie  Schrift  entwarf  ein  Sach- 
walter (M.)  Minucius  Felix  unter  den  Antoninen.  Sein 
Dialog  üctavius,  ein  Angriff  auf  Roms  Religion  und  Geschichte 
zugleich  mit  einer  warmen  Schutzrede  für  den  sittlichen  Glau- 
ben und  die  Reinheit  des  Christenthums  ist  in  Gelehrsamkeit 
und  Sachkenntnils  mittel mäfsig,  spricht  auch  biblisches  oder 
dogmatisches  Wissen  nur  obenhin  aus  und  weit  mehr  philo- 
sophische Bildung,  leidet  aber  sonst  an  keiner  Uebertreibung. 
Die  Latinität  (Anm.  232.)  setzt  einen  günstigen  Zeitpunkt  des 
2.  Jahrhunderts  voraus:  sie  gründet  sich  noch  auf  gute  Stu- 
dien der  Klassiker,  ist  klar  und  lebhaft,  hat  eine  schlichte 
Gliederung  der  Sätze,  einen  körnigen  und  scharfen  Ausdruck 
ohne  Prunk  oder  Witzelei,  doch  verliert  diese  Reinheit  durch 
neu  und  schroff  geprägte  Wörter,  denen  man  den  Ton  eines 
Provinzialen  aber  nichts  Afrikanisches  anmerkt  ^o^). 

600)  Minucius  Felix  wurde  sonst  ins  3.  Jahrb.  unter  Septimius  Severus 
gesetzt,  auch  weil  man  bei  ihm  Afrikanische  Latinität  zu  sehen  glaubte.  Nur 
7.  Dan.  van  Hoven  de  vera  aetate  —  M.  Felicis,  Campis  1762.  4.  erklärte  ihn 
für  das  älteste  Mitglied  der  Lateinischen  Patristik,  da  sein  Octavius  unter  K. 
Marcus  verfafst  worden,  und  widerlegte  die  vermeinten  Africismen.  Unter 
anderem  hebt  er  hervor  dafs  die  Christen  hier  als  eine  noch  unbekannte, 
kaum  aus  der  Römischen  Welt  aufgetauchte  Gemeine  gefafst  werden.  Mit 
Bestimmtheit  erklärt  auch  Niebuhr  in  Front,  p.  189.  Kl.  Sehr.  II.  p.  56.  dafs 
in  Betracht  der  Sprache  er  dem  Zeitalter  der  Antonine  gehören  müsse.  Dem 
entspricht  das  richtige  Urtheil  von  Nahmmacher  Anleitung  p.  343.  vl^i^ 
Schreibart  und  ganze  Einkleidung  ist  vortrefflich.  Doch  findet  man  auch  bei 
ihm  —  eine  Neigung,  das  Uebertriebene  dem  Natürlichen  vorzuziehen."  Letz- 
teres wäre  noch  zu  beschränken,  da  der  korrupte  Text  (die  Brüsseler  Hand- 
schrift liefert  kein  erhebliches  Resultat)  manchem  Bedenken  Raum  gibt;  Mi- 
nucius verfällt  eher  in  Fehler  als  in  Ziererei.  Man  wundert  sich  dafs  Jo- 
seph Scaliger,  der  ihn  für  einen  Zeitgenossen  Tertullians  hielt,  sie  beide  un- 
ter Heliogabal  herabdrückt  Ep.  376.  Die  MSS.  sind  dieselben  worin  Arno- 
bius,  als  dessen  liher  octavus  Minucius  früher  galt;  s.  dort  das  Verzeichnifs 
der  edd.  vett.  Emend.  D.  Heraldus,  Par.  1613.  4.  c.  N.  Rigaltii  obss.  Par.  1643, 
4.  c.  nott.  varr.  ed.  I.  Ouzelius,  LB.  1672.  8.  c.  notis  aliorum  recens.  suas- 
que  adiecit  I.  Davis,  Cant.  1707.  1712.  8.  c.  nott.  al.  et  lac.  Gronovii ,  LB. 
1709.  recens.  ac  variet.  lect.  add.  E.  de  Muralto,  Turici  1836.  rec.  Fr.  Oehler, 
L.  1847.     H.  Meier  comm.  de  Minucio  Feiice,  Tur.  1824. 


Der  nächste  Lateinische  Kirchenlehrer,  ein  Mann  von 
ebenso  grofsem  Talent  als  gelehrter  Bildung,  war  Q.  Septi- 
mius Florens  Tertullianus  aus  Karthago,    gegen  Ende 
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des  2.  und  in  den  Anfängen  des  3.  Jahrhunderts  (um  210.)? 
heidnischer  Abstammung,  dann  Presbyter,  weiterhin  den  Ka- 
tholiken abgewandt  und  ein  eifriger  Anhänger  der  Montani- 
sten. Reich  an  mannichfaltigen,  besonders  antiquarischen 
Kenntnissen  bietet  er  einen  Schatz  von  Notizen,  welche  ver- 
rathen  dafs  er  in  der  Litteratur  und  den  Zuständen  der  heid- 
nischen Gesellschaft  genau  sich  umgesehen  hatte.  Noch 
glänzender  aber  verkündet  er  das  christliche  Leben  und 
seine  sittliche  Kraft,  wovon  wenige  bis  zu  solcher  Hingebung 
und  Wärme  mochten  ergriffen  sein:  man  bewundert  mitten 
unter  allen  Härten  seiner  Form  und  Sinnesart  die  Charakter- 
stärke, mit  der  er  das  Christenthum  in  seiner  Reinheit  vor 
jeder  Berührung  des  Heidenthums  zu  wahren  strebt,  und  man 
erstaunt  über  den  Geist  und  das  Feuer,  die  Erhebung  und 
Kühnheit  des  Blicks,  mit  der  er  auch  in  verborgene  Seiten 
der  geistigen  Welt  und  der  Natur  eindringt  und  sie  dem  christ- 
lichen Ideenkreise  dienstbar  macht.  Aber  zum  lesbaren  und 
gemüthlichen  Autor  fehlt  ihm  alles.  In  seinem  ganzen  We- 
sen schroff  und  düster,  hart  und  bis  zum  Starrsinn  ausschlie- 
fsend, war  Tertullian  auf  asketische  Zucht  gerichtet,  und  je 
lebhafter  er  den  Schwärmereien  und  Kasteiungen  des  Monta- 
nismus sich  hingab  und  die  strengen  Satzungen  desselben  in 
äufserer  Sitte  ^  seine  Dogmen  von  einer  Fortdauer  der  Weis- 
sagung und  inneren  Erleuchtung,  von  Auferstehung  des  Flei- 
sches und  anderen  Sektenglauben  verfocht,  desto  schärfer 
zerfiel  er  mit  der  orthodoxen  Kirche.  Ihn  beschäftigte  mehr 
die  Kirchen-  als  Lehrverfassung  und  der  kirchliche  Glaube, 
dem  Begriff  der  christlichen  Freiheit  gab  er  gegen  und  über 
alles  Herkommen  hinaus  einen  weiten  Spielraum,  und  als 
Kämpfer  der  streitenden  Kirche  wies  er  ebenso  leidenschaft- 
lich den  Anspruch  theologischer  Wissenschaft  als  den  Ver- 
kehr mit  heidnischer  Bildung  und  mit  der  Philosophie  zurück. 
Nun  war  dieser  heftige  Charakter  ein  Mann  von  ausschwei- 
fender Einbildungskraft,  ohne  Logik  und  nüchternes  Urtheil; 
je  mehr  also  Tertullian  sich  als  Montanist  erhitzt,  um  so 
rücksichtloser  entwickelt  er  in  Stil  und  Sprache  (§.  56.)  den 
ganzen  Fanatismus  des  Afrikaners,  und  hier  erscheint  zum 
ersten  Male  der  Afrikanische  Typus  in  Schriftsteller  ei  so  sy- 
stematisch und  subjektiv  als  möglich  ausgeprägt.  Seine 
Schreibart  ist  hart  und  dunkel,  der  Ausdruck  Überschwang- 
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lieh,  von  einem  Schwall  unverständlicher  Wörter  gedrückt 
und  mafslos  durch  Hyperbeln,  denen  eine  pikante  Rhetorik 
noch  grellere  Lichter  aufsetzt,  der  Stil  finster  und  phanta- 
stisch, der  Vortrag  weitschweifig  und  ungeordnet,  aber  ha- 
stig und  meistentheils  in  kleinen  Sätzen  forteilend,  wobei  man 
etwas  von  Ton  und  Spitzfindigkeiten  eines  Sachwalters  merkt. 
Im  Sprachgebrauch  ist  er  vom  Herkommen  und  selbst  von 
anderen  Mitgliedern  der  Afrikanischen  Latinität  (Anm.  231.) 
weit  abgewichen,  in  Sprachbildnerei  verfährt  er  willkürlich 
und  weder  mit  Glück  noch  mit  Geschmack.  Den  Mangel  an 
Gemüth  und  Milde  zeigen,  er  mag  polemisch  oder  als  Apolo- 
get schreiben,  auch  die  häufigen  Ergüsse  schneidender  Sa- 
tire. Ungeachtet  dieser  durchaus  schrofi*en  und  eckigen  Per- 
sönlichkeit verdient  Tertullian  doch  als  ein  ehrwürdiges 
Denkmal  der  sittlichen  Gewalt  des  Christenthums  geschätzt 
zu  werden.  Vermöge  seiner  Entschiedenheit  hat  er  eine  Zeit- 
lang keinen  geringen  Einflufs  (z.  B.  auf  Cyprian)  ausgeübt, 
selbst  in  der  Sekte  der  TertuUianisten  fortgelebt,  aber  die 
nächsten  reifen  Jahrhunderte  verdrängten  ihn  als  einen  fremd 
gewordenen  und  unfafsbaren  Autor,  dem  blofs  ein  historisches 
Interesse  zukam.  Man  pflegte  seitdem  die  Mehrzahl  seiner 
Schriften,  von  denen  einige,  namentlich  die  Griechisch  ge- 
schriebenen, früh  verloren  gingen  (während  auch  fremde 
Bücher  wie  die  des  Presbyters  Novatianus  ihm  beigelegt  wur- 
den), seltner  und  weniger  sorgfältig  abzuschreiben:  daher  hat 
sein  ohnehin  schwieriger  Text  durch  Verderbnifs,  Lücken  und 
Interpolationen  gelitten.  Seine  Werke  sind  entweder  apolo- 
getisch (Apologeticus  und  in  einer  gegen  Ende  verstümmelten 
Umarbeitung  Ad  nationes),  Proteste  des  Christenthums  (de 
idololatria  und  ad  Scapulam  211.)  oder  Zeugnifse  des  christli- 
chen Bewufstseins  (unter  ihnen  die  kleine  sinnige  Schrift  de  te- 
stimonio  animae),  oder  sie  erörtern  kirchliches  Leben  und  christ- 
liche Zucht,  oder  bekämpfen  die  Haeresie.  Hievon  ist  der 
vormontanistische  Theil  weniger  heftig  und  überall  von  schö- 
nen Zügen  der  Demuth  erwärmt:  ad  martyras,  die  treffliche 
Schrift  de  oratione,  de  patientia,  de  baptismo,  ad  uxorem  1.  IL 
Andere  dagegen  welche  den  montanistischen  Standpunkt  ein- 
nehmen, sind  häufiger  schroff  und  im  eigenmächtigen  Geiste 
des  Sektirers  aber  nicht  ohne  grofsartige  Gefühle  verfafst: 
(de  Corona^  de  spectaculis,  de  ieiunio,  de  fuga  in  pei'secutione, 
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de  cultu  feminarum  1.  IL  und  die  dunkle  de  virginibus  velan- 
dis  (um  208.)?  die  von  Gelehrsamkeit  überladene,  schlecht 
erhaltene  de  pallio,  de  monogamia^  de  pudicitia^  de  exhorta- 
tione  castüatis.  Zuletzt  eine  Gruppe  sehr  ausgedehnter  Bü- 
cher, mit  einer  am  wenigsten  anziehenden  Polemik  nament- 
lich gegen  Gnostiker,  scorpiace,  de  praescriptione  haereticO' 
rum,  adv,  Marcioiiem  1.  V.  (auch  in  hexametrischer  Form  von 
fremder  Hand  redigirt),  adv.  Valentinianos^  adv.  Praxean,  adv, 
Hermogenem;  in  dasselbe  Gebiet  fallen  auch  de  carne  Chnsti 
und  de  resurrectione  carnis.  Endlich  eine  kompilirte  Schrift 
adver  SOS  ludaeos  und  das  Buch  de  anima,  welches  unbillig 
mit  lebhafter  Feindschaft  gegen  die  Philosophen  gerichtet 
ist. 


Codices:  an  ihrer  Spitze  Agohardinus  S.  IX.  in  Paris;  verwandt  Goth. 
Erf.  Oxon.  Mehreres  beruht  auf  1  MS.  wie  vieles  das  zuerst  her- 
auskam cura  lo.  Gangneiij  Par.  1545.  Ueber  die  langsam  vervoll- 
ständigten Edd.  s.  Oehler  in  Jahns  Jahrb.  Bd.  54.  und  j)rae/.  T.  I. 
Apolog.  ed.  princ.  Aid.  1515.  cura  B.  Egnatii,  Opp.  ed.  pr.  cura  B. 
Rhenani,  Basti.  1521.  f.  berichtigt  ib.  1539.  cura  S.  Gelenii,  ib.  1550. 
f.  ex  rec.  lac.  Pamelii,  Antv.  1579.  Franek.  1597.  f.  Hauptausg. 
emend.  et  illustr.  N.  Rigaltius,  Par.  1634.  1641.  f.  Abdruck  von  I. 
S.  Semler,  Hai.  1769—76.  VI.  8.  Opp.  c.  nott.  varr.  ed.  Migne,  P. 
1844.  III.  4.  Erste  kritische  Gesamtausgabe:  Tertull.  quae  supersunt 
omnia  ed.  Franc.  Oehler,  Lips.  1851 — 54.  III.  ed.  minor  ib.  1854. 
Apologet,  et  Ad  nationes  c.  ann.  perp.  ed.  F.  Oehler,  Hai.  1849. 
Apologeticus  c.  comm.  D.  Heraldi,  Par.  1613.  4.  c.  nott.  varr.  ed.  S. 
Havercamp ,  LB.  1718.  8.  Lib.  de  Pallio  rec.  illustr.  Gl.  Salmasius, 
Par.  1622.  LB.  1656.  8. 

Monographien  der  früheren  Zeit,  zum  gröfseren  Theile  veraltet  und  un- 
geniefsbar,  sind  in  Oehlers  T.  III.  vereinigt.  /.  H.  Boehmer  diss. 
iur.  eccl.  nntiqui  ad  Plin.  et  Te?'tull.  L.  1711,  8.  Semler  Antiquitt. 
hermeneut.  ex  Tertull.  Spec.  I.  Hai.  1765.  /.  A.  Nösselt  de  vera  aetate 
ac  doctrina  scriptorum  Tertull.  Hai.  1768.  4.  Munter  Primord.  Eccl. 
Afric.  p.  128.  sqq.  A.  Neander  Antignostikus ,  Geist  des  TertuUian, 
Berl.  1825.  2.  Aufl.  1849.  Ein  Kapitel  bei  Ritter  G.  d.  Philos.  V. 
Vgl.  J.  V.  Müller  Biograph.  Denkw.  391.  Hesseiberg  Tertull.  Lehre 
(unvollendet),  Dorpat  1848.  Uhlhorn  Fundamenta  chronologiae  Tertul- 
lianeae,  diss.  Gott.  1853.  Lohnender  und  unentbehrlich  ist  eine  ra- 
tionelle Darstellung  der  Grammatik ,  des  Sprachschatzes  und  der 
Wortbildung. 

Tertullians  Bewunderer  Thascius  Caecilius  Cypria- 
nus  (Rhetor  in  Karthago,  dann  bekehrt,  Presbyter  und  seit 
248.  Bischof,  als  Märtyrer  gest.  258.)  wufste  mit  Mäfsigung 
und  Milde  das  praktische  Leben  zu  leiten ,  auf  Eintracht  und 
Zusammenhalten  im  Dogma  hinzuwirken;  den  Lehrbegriff  hat 
er  gewandt  und  in  einer  schon  kirchlich  geformten  Rede  ge- 
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staltet,  wenn  auch  seine  theologische  Bildung  beschränkt 
war.  Seine  meisten  Schriften  sind  dogmatisch,  selbst  in 
Einkleidung  von  Briefen  (de  unltate  ecclesiae),  wenige  pole- 
misch und  heftig  (Testimoniorum  adv,  ludaeos  1.  III.  Ad  De- 
metrianum)\  81  Epistolae  (die  Jahre  249  —  258.  begreifend) 
zeichnen  sich  durch  klaren  fliefsenden  Stil  und  den  schar- 
fen Blick  eines  Kirchenfürsten  aus.  Nicht  wenige  kleine 
Schriften  trugen  ehemals  fälschlich  seinen  Namen. 


Cypriani  opp.  ed.  pr.  per  Sweynheym  et  Pannart z ,  Rom.  1471.  f.  Nach 
mehreren  edd.  vett.  Par.  1512.  4.  vollständiger  D.  Erasmus,  Basil. 
1520.  f.  (cura  Latini  Latinii)  Rom.  1563.  f.  Interpolirt  rec.  1.  Pame- 
lius,  Antv.  1568.  1593.  f.  N.  Rigaltius,  Par.  1648.  f.  rec.  lo.  Fel- 
lus  c.  Pearsoni  Annal.  Cyprianicis ,  Ox.  1682.  f.  Hauptausg.  edd. 
Steph.  Baluzius  et  P.  Maranus ,  Par.  1726.  Venet.  1728.  f.  c.  nott. 
varr.  cur.  Migne,  P.  1844.  4.  Cypr.  lihri  tres  recogn.  I.  G.  Krahin- 
ger,  Tubing  1853.  gibt  zuerst  einen  Begriff  vom  kritischen  Apparat; 
womit  zu  verbinden  desselben  krit.  Bemerkungen  zu  Cyprian  im 
Bulletin  der  Münchener  Akad.  1853.  Mai.  Neuer  Abdruck  c.  nott. 
varr.  ed.  F.  Hyde.,  Burlington  1852.  angefangen.  Dodwelli  Diss.  Cy- 
prianicacy  Ox.  1684.     F.   W.  Retther g  Cyprianus,  Gott.  1831. 


Ein  ausführlicher  Apologet  war  später  (um  303.)  der 
Afrikanische  Rhetor  Arn  ob  ins.  Sein  Werk  advef'sus  na- 
tiones  1.  Vil.  hat  weniger  Eindruck  auf  die  Zeitgenossen  ge- 
macht als  auf  die  Neueren:  es  ist  nicht  allein  der  Schein 
seiner  Erudition  welcher  sie  blendete,  wiewohl  er  mit  schwa- 
cher Einsicht  und  Kritik  aus  den  gelehrtesten  Hülfsmitteln 
für  Mythologie  und  Römischen  Kultus  schöpfte,  sondern  auch 
seine  Schreibart  gefiel,  den  Appuleianern  und  er  fand  Bear- 
beiter in  grofser  Zahl.  Wenngleich  Arnobius  wenig  vom 
Christenthum  weifs,  auch  über  Philosophie,  Glauben  und 
Aberglauben  der  Heiden,  die  er  so  heftig  bekämpft,  ober- 
flächlich unterrichtet  ist,  und  seine  Darstellung  einen  empha- 
tischen oder  deklamatorischen  Ton  hat,  so  fehlt  ihm  doch 
weder  Feuer  noch  Bildung,  seine  Polemik  ist  sogar  eindring- 
lich und  voll  kecker  Demonstrationen.  Aber  es  gibt  keinen 
Autor  bei  dem  ein  völliger  Mangel  an  Geschmack  verbunden 
mit  den  Auswüchsen  der  Afrikanischen  Latinität  (§.  56.) 
gleich  widerwärtig  erschiene:  sein  Stil  schwebt  in  gespann- 
tem Pathos  und  kümmert  sich  nicht  um  logische  Ordnungen, 
sein  Ausdruck  ist  pleonastisch  und  so  sehr  überfliefsend^  dafs 
man  bei  dieser  Wortfülle  nur  schwer  Glosseme  von  Abun- 
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danzen  unterscheidet,  seine  Wortstellung  willkürlich  bis  zu 
den  seltsamsten  Verrenkungen;  im  Wortgebrauch  kennt  er 
weder  Mafs  noch  Auswahl.  Durch  die  Verderbungen  des 
Textes  wird  seine  Dunkelheit  noch  erhöht.  Mit  einem  Ar- 
nobius  iunior  hat  er  nichts  gemein. 

Ueber  Arnobius  die  Einleitungen  seiner  letzten  Herausgeber.  Hieronymus 
ist  der  einzige  der  ihn  nennt  und  zugleich  sein  Werk  ungünstig  be- 
urtheilt ;  Lactantius  schweigt  von  ihm.  Veraltet  Geret  varr.  de  Ar- 
nobio eiusque  theologia  iudicia,  Vit.  1752.  4.  Der  Text  beruht  auf 
dem  Par.  MS.  S.  IX.  woher  wol  auch  der  Brüsseler  und  ed.  pr. 
gezogen  sind.  Kritischer  Apparat  in  der  Bibliothek  des  Klosters 
St.  Michaelis  in  Lüneburg ,  beschrieben  von  A.  Martini  Beiträge 
p.  85.  flF.  Der  Titel  lautete  früher  adversus  gentes,  bis  auf  Canter 
zählte  man  früher  (mit  Minucius)  8  Bücher.  Ed.  pr:  cura  F.  Sa- 
baei,  Rom.  1543.  f.  Revisionen  von  S.  Gele?iius  1546.  Theod.  Can- 
ter 1582.  F.  Ursinus  1583.  Kritiken  von  Meursius  1598.  Stewe- 
chius  1604.  D.  Heraldus  1605.  cum  recens.  CL  Salmasii  et  integris 
omnium  comm.  LB.  1651.  4.  Sammelausg.  von  1.  Conr.  Orelli  ^  L. 
1816—17.  IL  Reo.  et  illustr.  G.  F.  Hildebrand,  Hai.  1844.  emend. 
Fr.  Dehler,  L.  1846. 

Arnobius  iunior  um  460.  Verfasser  eines  abgerissenen  allegori- 
sirenden  Kommentars  über  die  Psalmen  im  gröbsten  Latein  (Anm. 
231.):  ed.  Erasmus,  Argent.  1522.  4.  Bibl.  P.  Max.  T.  8.  Unter 
demselben  Namen  Altercatio  cum  Serapione  (1595.  ed.)  und  Ueber- 
setzung  der  epistola  paschalis  von  Cyrillus  Alexandrinus ,  ed.  pr.  in 
Spicileg.  Rom.  T.  V.  P.   1.  p.  102—118. 

Sein  Schüler  [L.  Coelius]  Lactantius  Firmianus  über- 
traf alle  seine  Vorgänger  durch  Klarheit  und  Reinheit  des 
Geschmacks,  den  er  besonders  in  Studien  Ciceros  gebildet 
hatte.  Er  war  Rhetor  in  Bithynien,  und  unterrichtete  zuletzt 
in  hohem  Alter  Constantins  Sohn  Crispus ;  er  starb  angeblich 
330.  Seine  dogmatischen  Kenntnisse  waren  weder  bedeutend 
noch  frei  von  Irrthümern;  auch  reichen  seine  Studien  der 
Philosophie  nicht  weit,  und  das  Alterthum  kennt  er  kaum 
aus  eigener  Forschung.  Doch  ist  er  nicht  unglücklich  in 
der  Polemik  gegen  das  Götterthum,  und  er  macht  sie  geniefs- 
bar  durch  einen  fliefsenden  und  gleichförmigen,  wenn  auch 
wortreichen  Stil.  Sein  Hauptwerk  Divinarum  Institutionum 
1.  VII.  sollte  mehr  ein  System  der  Glaubenslehre,  eine  ge- 
lehrte Charakteristik  der  wahren  und  falschen  Gottesvereh- 
rung, als  Apologie  sein;  er  sucht  die  schwankenden  Christen 
im  Glauben  zu  befestigen  und  begründet  die  Dogmen,  am 
Schlufs  gibt  er  ihren  Hoffnungen  auf  das  Jenseit  einen  Aus- 
druck in  Phantasmen,  die  den  Gemälden  bei  Tertullian  ver- 
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wandt  sind.  Er  brachte  dieses  Werk  später  in  einen  freien 
Auszug,  Epitome  Dlv.  Inst,  ad  Peniadium,  Vorauf  geht  seine 
früheste  Schrift  de  opificio  Del;  ein  Anliang  w  ar  de  ira  Dei; 
mehreres  ging  verloren,  das  Gedicht  Phoenix  (Anm.  395.)  ist 
ihm  ebenso  fremd  als  das  spät  herausgegebene  Buch  de  mor- 
Uhus  persecutoi'um,  das  im  heftigsten  Tone  die  Verfolgungen 
der  Christen   von   Nero  bis  auf  Diocletian  erzählt. 

Codd.  und  edd.  in  Menge  noch  in  keiner  Ausg.  vollständig  verzeichnet 
und  genutzt.  Lactantii  Inst.  ed.  pr.  Snblaci  1465.  f.  Rom.  1470.  f. 
Opera  recens.  c.  nott.  1.  L.  ßünemann,  L.  1739.    8.     Apparat    emend. 

I.  B.  le  Brun^  ed.  Lenglet  da  Fresnoy ,  Pur.  1748.  II.  4,  ex  recens. 
0.  Fr.  Pritsche,  L.  1842.  II.  8.     c.  nott.  varr.  cur.  Migne,  Par.  1844. 

II.  4.  Spyker  De  pretio  Institt.  Lactantii  statuendo,  LB.  1826.  Epi- 
tome Inst,  recens.  C.  M.  Pfaff  (nach  dem  Bobischen  Cod.  in  Turin), 
Par.  1712.     De  mortt.  persec.  ed.  pr.  St.  Baluze,  Par.  1679.  8. 

Als  Denkmal  christlicher  Poesie  aus  dem  3.  Jahrh.  ist 
nur  das  barbarische^  durch  Akrostichen  charakterisirte  Ge- 
dicht Commodiani  Instructioniim  1.  II.  zu  nennen,  worin 
mit  grofsem  Ungeschmack  und  auffallender  ünkenntnifs  alter 
Form  der  Glaube  der  Heiden  und  der  Juden  bekämpft,  die 
Lehren  des  Christenthums  nachdrücklich  vorgetragen  wer- 
den. 

Ed.  pr.  Rigaltius  (1650.),  repet.  Schurzfleisch,  Vit.  1704.  Beim  Minucius 
von  Oehler.  Ein  neues  Werk  des  Bischofs  Commodianus,  Carmen 
apologeticum  in  1021  Versen,  gegen  Ende  unvollständig,  ist  im  Spi- 
cilegium  Solesmense  Par.  1852.  Vol.  I.  herausgegeben. 

138.  Die  Patristik  des  vierten  Jahrhunderts  hat  erst  in 
der  zweiten  Hälfte  glänzende  Namen  und  Leistungen  aufzu- 
weisen. Zwar  weckten  die  Kämpfe  welche  gegen  Sektirer, 
besonders  Arianer  und  Pelagianer  zum  Theil  mit  fanatischer 
Heftigkeit  {Lucifer  und  Optatus)  geführt  wurden,  kein  bedeu- 
tendes Talent;  aber  bald  wetteiferten  die  besten  Kräfte,  um 
eine  Kirchenverfassung  und  Wissenschaft  der  Theologie  zu 
begründen.  Denn  nachdem  das  Christenthum  im  Staat  zur 
anerkannten  Macht  gelangt  war,  hatte  man  kein  Bedürfnifs 
mehr  nach  Apologien,  sondern  nach  Systematik  der  Dogmen, 
Homiletik  und  Widerlegung  der  Haeresien.  Die  wichtigsten 
Arbeiten  sind  daher  beschäftigt  mit  Festsetzung  des  Kultus, 
üebersetzung  der  heiligen  Schriften  und  der  angesehensten 
Griechischen  Kommentare  (wie  des  Origenes  durch  Rufinus), 
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Darstelhing  der  Glaubenslehren  und  Popularisirung  derselben 
durch  Predigten. 

Um  350  und  noch  später  schrieben  Firmicus,  Hilarius 
und  Zeno>  lulius  Firmicus  Maternus,  sonst  nicht  ge- 
nannt, muthmafslich  wenig  älter  als  der  gleichnamige  Ver- 
fasser eines  astrologischen  Werkes  (Anm.  578.)  oder  sein 
Zeitgenosse,  gab  wie  es  scheint  durch  die  Kaiser  Constantius 
und  Constans  veranlafst  vor  d.  J.  350  ein  nicht  gut  erhaltenes 
Buch  de  errore  profanarum  rellgionum,  das  mehr  durch  reine 
Latinität  als  durch  seinen  Plan  und  inneren  Werth  sich  aus- 
zeichnet. Es  enthält  eine  heftige  Kritik  des  Polytheismus 
und  der  noch  bestehenden  mystischen  Geheimdienste;  die 
Spitze  dieser  eifrigen,  mit  erbaulichen  Betrachtungen  und 
Stellen  aus  Bibel  und  Kirchenvätern  durchwirkten  Polemik 
ist  das  Verlangen,  dafs  die  christliche  Regierung  gegen  jede 
Weise  der  Idololatrie  einschreite.  Hilarius  von  Poitiers 
{Pictaviensis)^  von  heidnischer  Abkunft,  zuletzt  Bischof,  war 
eine  Stütze  der  orthodoxen  Kirche  und  bedeutend  als  Geg- 
ner der  Ariane! ,  zugleich  der  erste  Kirchenlehrer  des  Abend- 
landes welcher  die  Dogmatik  als  eine  zusammenhängende 
Wissenschaft  entwickelt;  sein  Stil  ist  kräftig  aber  unklar, 
schwülstig  und  schwerfällig,  auch  durch  gedehnte  Perioden 
gedrückt.  Nächst  mehreren  polemischen  Schriften  und  Kom- 
mentaren nach  Origenes,  den  unvollständig  bekannt  gemach- 
ten t7'actatus  super  Psalmos  und  dem  commentarius  in  Euan- 
gelium  Matthaei,  die  mehr  Betrachtungen  und  wenig  von  wis- 
senschaftlicher Auslegung  enthalten,  sind  erheblich  de  trini- 
tote  1.  XII.  nebst  einem  Anhang  de  synodis;  bestritten  aufser 
anderem  Fragmenta,  eine  Sammlung  von  Auszügen.  Unter 
den  Verfassern  erbaulicher  sermones  (21  tragen  den  Namen 
des  Gaudentius  Bischofs  von  Brixia)  hatte  sein  Zeitgenosse 
Zeno  Bischof  von  Verona,  sonst  unbekannt,  einigen  Ruf  er- 
langt. Unter  seine  Sermones  ist  manche  fremde  Predigt  ge- 
mischt; für  acht  gelten  93  gröfstentheils  kürzere  Stücke,  die 
man  in  2  Bücher  vertheilt  hat. 

Vülemain  Tableau  de  l'eloquence  chretienne  au  4.  siede,  Paris  1854. 

Firmici  ed.  pr.  Argent.  1562.  8.  Meistentheils  mit  Minucins  verbunden, 
zuletzt  von  Oehler.  Ed.  Fr.  Munter^  Havn.  1826.  Dissert.  von  i. 
M.  Hertz^  Havn.  1817.  Ex  rec.  C.  Bursian,  Lips.  1856.  Hierbei  ist 
die  einzige  bekannte  Handschrift  benutzt,  der  Palatinua  im  Vatikan. 
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Hilarii  opp.  Pur.  1510.  f.  per  D.  Erasmum,  Basti.  1523.  f.  Benedikti- 
nerausg.  ed.  P.  Coustant,  Par.  1693.  f.  repet.  {cura  Scip.  Maffei) 
Veron.  1730.  II.  f.  Opp.  cur.  Migne,  Par.  1844.  II.  4.  Fragmenta 
ed.  pr.  N.  Faber,  Par.  1598. 

Zenonis  Sermones  edd.  P.  et  H.  Ballerinn,  Veron.  1739.  4.  Zenonis  et 
Optaii  Opp.  cur.  Migne,  P.   1845.  4. 

Die  drei  bedeutendsten  Erscheinungen  dieses  Jahrhun- 
derts sind  Anibrosius,  Hieronymus  und  Augustinus.  Ambro- 
sius  ein  Gallier,  in  Rom  gebildet  und  anfangs  Jurist,  übte 
den  bedeutendsten  EinfUifs  (374—397.)  als  Bischof  von  Mai- 
land und  bewies  in  weltlichen  wie  in  geistlichen  Angelegen- 
heiten, besonders  dem  Kaiser  Theodosius  gegenüber,  Muth 
und  das  Selbstgefühl  eines  Kircherifürsten.  Er  hat  den  Kultus 
geordnet,  worin  der  Kirchengesang  (ihm  selber  werden  12 
Hymnen  beigelegt)  einen  würdigen  Platz  einnahm;  hauptsäch- 
lich aber  das  Mönchthum  befördert.  Seine  Schriften  (wor- 
unter viel  unächtes)  sind  zwar  weder  geistvoll  und  gelehrt 
noch  auf  gelehrte  Zwecke  berechnet,  vielmehr  da  die  Mehr- 
zahl aus  öffentlichen  Reden  hervorging,  erbaulich  und  in  der 
allegorischen  Weise  der  Mystik  gehalten  oder  im  Interesse 
der  dogmatischen  Polemik  gearbeitet,  wobei  er  die  Griechi- 
schen Väter  benutzt;  übrigens  aber  klar,  kräftig  und  durch 
praktische  Beredsamkeit  ausgezeichnet.  Die  wichtigen  do- 
gmatischen Bücher  de  fide  1.  V.  und  de  Spiritu  Sancto  1.  III. 
schrieb  er  auf  Veranlassuns:  des  Kaisers  Gratianus.  unter 
anderen  bemerkenswerth  de  officUs  ministrorum  1.  III.  (Kir- 
chendienst) mit  geringer  Kunst  nach  Cicero  gearbeitet,  und 
Epp,  91. 

Opp.  Basil.  1492.  m.  f.  ib.  1527.  [V.  f.  cura  D.  Erasmi,  und  öfter.  Be- 
nediktinerausg.  cura  I.  du  Frische  et  N.  le  Nourry,  Par.  1686 — 90. 
n.  f.  c.  nott.  varr.  ed.  Migne,  P.  1845.  II.  4.  Bittner  de  Ciceronia- 
nis  et  Ambrosianis  0/ßciorvm  libris,  Progr.  v.  Braunsberg  1849. 

Hieronymus  um  331.  in  Stridon  von  christlichen  Ael- 
tern  geboren ,  hörte  zu  Rom  den  Donat  und  Marius  Victori- 
nus,  machte  längere  Reisen  besonders  im  Orient,  wo  er  den 
Studien  und  mit  besonderer  Vorliebe  für  das  Mönchthum  dem 
beschaulichen  Leben  sich  hingab,  wirkte  dann  als  Presbyter 
in  Rom,  und  war  am  längsten  in  einem  Kloster  bei  Beth- 
lehem bis  zu  seinem  Tode  420.  mit  litterarischen  Arbeiten 
beschäftigt.     Von  seinen  Schriften  ist  ein  Theil  verloren  ge- 

Bernhardy,  Grundr.  d.  Köm.  Litt.    III.  Aufl.  51 
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gangen;  die  vorhandenen  sind  ungleich  in  der  Form,  häufig 
rasch  hingeworfen  und  zu  wortreich,  auch  liebt  er  eher  aus 
seinem  mannichfaltigen  Wissen  eine  musivische  Fülle  von 
Thatsachen  und  Gedanken  zu  verstreuen  als  sie  in  geordne- 
ter Darstellung  zu  verarbeiten:  aber  dieses  Wissen  fesselt 
durch  Geist  und  Witz,  sein  Vortrag  hat  Kraft  und  Lebendig- 
keit, seine  Latinität  einen  hohen  Grad  von  Lesbarkeit  und 
Frische.  Sicher  war  er  unter  den  Kirchenvätern  der  erste 
der  klassische  Bildung  und  Form  mit  umfassender  Gelehr- 
samkeit verband,  und  in  mehreren  seiner  150  Epistolae,  die 
jeden  Theil  der  Theologie  berühren,  bisweilen  den  Umfang 
theologischer  Abhandlungen  erreichen,  beweist  er  sogar  Ge- 
schmack. Seine  Stärke  ruht  aber  weder  in  der  Dogmatik,  die 
er  mit  Vorliebe  für  Askese  behandelt,  noch  in  der  Polemik 
besonders  wider  Sekten  und  litterarische  Gegner  (adv.  Rufinum 
1.  IIL  adv.  lovinianum  1.  IL)?  wo  seine  leidenschaftliche  Heftigkeit 
ihn  zu  weit  trieb :  sein  wahres  Verdienst  lag  in  der  Kritik  und 
Exegese,  wenn  er  auch  in  seinen  Kommentaren  weitschweifig 
ist  und  allegorisirt.  Diese  Kommentare  betreffen  Bücher  des 
Alten  Testaments^  die  Evangelien  und  die  Paulinischen  Briefe ; 
lehrreich  sind  die  Vorreden  zum  Theil  durch  ihren  apologe- 
tischen und  litterarischen  Inhalt.  Er  unternahm  selbständig 
eine  üebersetzung  aus  dem  Grundtext  der  Bibel,  die  er  nach 
den  kritischen  Vorarbeiten  des  Origenes  mit  Treue  mehr  als 
mit  ausreichender  philologischer  Kenntnifs  vollendete;  sie  war 
in  der  Römischen  Kirche  sehr  verbreitet,  ihre  Handschriften 
weichen  erheblich  ab.  Zugleich  gab  er  eine  berichtigte  üe- 
bersetzung des  N.  T.  und  des  Psalters  für  die  Römische  und 
Gallische  Liturgie,  Psalterium  Romanum,  Ps,  Gallicanum,  Er 
machte  sich  auch  verdient  durch  Bearbeitung  und  Fortsetzung 
der  Eusebischen  Chronik,  doch  fehlt  seinen  Angaben  oft  die 
Sorgfalt  und  Genauigkeit;  ein  Seitenstück  ist  lihei^  de  viris 
illustrihus,  der  Anfang  einer  theologischen  Litterarges chichte, 
welche  Sophronius  Griechisch  übertragen  hat. 

Aurelius  Augustinus  geb.  354.  zu  Tagaste  in  Numi- 
dien,  wurde  nach  einer  unruhig  durchlebten  Jugend,  in  der 
die  Lockungen  der  Welt  und  der  Verkehr  mit  Sektirern  und 
Neuplatonismus  ihn  bestürmten,  Lehrer  der  Rhetorik  in  Kar- 
thago, dann  in  Rom  und  Mailand;  aber  ebenso  sehr  durch 
des  Ambrosius  Rath  als  durch  das  Studium  Piatos  bestimmt 
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zog  er  sich  um  387.  von  der  Welt  zurück.  Bakl  darauf  392. 
zum  Presbyter  in  Hippo^  395.  zum  Bischof  gewählt  erwarb 
er  sich  durch  Schriften  und  Energie  in  der  geistlichen  Amts- 
ft'ihrung  ein  grofses  Ansehn,  ein  noch  gröfseres  als  Wort- 
führer der  orthodoxen  Lehre  gegen  Manichäer  und  Pelagius ; 
er  starb  in;  bewegten  Zeiten  430.  Er  war  ohne  Zweifel 
der  gröfste  Kirchenlehrer  und  galt  in  allen  dogmatischen  und 
kirchlichen  Fragen  als  das  Orakel  des  Abendlandes.  Eine 
rastlose  Thätigkeit  im  praktischen  Leben  und  die  grofse 
Fruchtbarkeit  seiner  Schriftstellerei  förderten  sein  Ansehn,  und 
man  bemerkt  dafs  Augustins  Ton  entschiedener,  selbst  leiden- 
schaftlicher wurde,  je  mehr  in  allen  theologischen  Fragen 
und  auf  Kirchenversaminlungen  seine  Stimme  durchdrang, 
üebrigens  war  sein  Wissen  ebenso  beschränkt  als  seine  Le- 
sung der  Alten ;  das  Griechische  verstand  er  nur  mittelmäfsig, 
das  Hebräische  gar  nicht.  Vielleicht  hat  er  aus  keinem  Rö- 
mer so  reichlich  als  aus  Varro  geschöpft.  Auch  auf  die  Form, 
die  nach  Umständen  (Anm.  244.)  wechselt,  ohne  durch  gram- 
matische Reinheit  zu  genügen,  legt  er  geringen  Werth:  seine 
Perioden  sind  oft  verwickelt  und  überladen,  sein  Stil  leidet 
an  Afrikanischem  Schwulst  und  an  Dunkelheit,  die  Tiefe  der 
Gedanken  und  der  niemals  völlig  zurückgedrängte  philosophi- 
sche Grundton  macht  ihn  spitzfindig  und  häufig  verliert  er 
sich  in  rhetorische  Künstelei,  indem  er  überhaupt  zum  Nachtheil 
der  Klarheit  witzig  zu  reden  liebt,  und  Bildern  und  Wort- 
spielen nachjagt.  Am  wenigsten  hat  er  die  Kunst  des  Exege- 
ten  ausgebildet,  sondern  lieber  den  allegorischen  Ansichten  der 
Neuplatoniker  einen  weiten  Spielraum  gegeben;  ebenso  we- 
nig auch  die  Dogmatik  auf  Exegese  gegründet.  Aber  vor 
allen  Lateinischen  Kirchenvätern  ist  er  ausgezeichnet  durch 
die  Schärfe  des  Verstandes  und  dialektischen  Scharfsinn; 
sein  philosophischer  Geist,  mehr  auf  Systematik  gerichtet 
als  auf  schöpferische  Spekulation,  wurde  durch  die  Gabe 
der  rhetorischen  Entwickelung  unterstützt,  und  er  vermochte 
die  höchsten  Probleme  der  christlichen  Wissenschaft  frucht- 
bar zu  machen,  indem  er  den  geofFenbarten  Glauben  mit  Ver- 
nunft und  Wissen  zu  vermitteln  sucht.  Als  feste  Voraus- 
setzung gilt  ihm  dafs  Gott  die  Wahrheit,  das  höchste  Sein, 
die  vollkommene  Vernunft  ist,  dafs  ferner  der  Begriff  Gottes, 
auf  die  Liebe  gegründet,  das  Ziel  aller  Erkenntnifs  sein  mufs. 

51* 
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Er  wurde  hiedurcli  der  Quell  und  Ausgangspunkt  der  Scho- 
lastik. Seine  vielen  Schriften  hat  man  seit  Erasmus  nach 
Materien  in  10  Klassen  gebracht.  Breit  und  gespreizt  sind 
mit  einer  auf  die  Spitze  getriebenen  Demuth  Confessionum 
1.  XIII.  geschrieben,  das  Vorspiel  und  Muster  aller  späteren 
Bekenntnisse  aus  dem  verborgenen  Gemüths-  und  Jugend- 
leben. Eine  Blütenlese  seiner  theologischen  Ansichten  liegt 
in  270  sehr  ungleichen  Epistolae  verstreut.  Bedeutenderes 
enthalten  einige  hundert  Sermones^  vermischt  mit  zweifelhaften 
oder  unächten  Stücken,  meistentheils  iinprovisirt  und  mit  scharf- 
sinnigen Gedanken  durchwirkt;  bisweilen  haben  sie  sprach- 
liches Interesse  durch  das  populäre,  mehrfach  barbarische 
Latein.  Ein  Hauptwerk  und  das  glänzendste  Denkmal  der 
älteren  christlichen  Philosopliie,  in  gebildetem  Stil  und  mehr 
methodisch  gearbeitet,  im  Mittelalter  sehr  verbreitet,  sind  de 
Cwitate  Bei  1.  XXII.  (verfafst413— 427.)  Er  führt  darin  den 
Grundgedanken  aus,  welchen  der  Zerfall  des  Kömischen  Reichs 
angeregt  hatte,  der  irdische  Staat  sei  nichtig,  der  wahre  Staat 
aber  eine  Stiftung  Gottes  um  das  gesamte  Menschengeschlecht 
zu  erziehen:  in  dieser  ächten  Cwitas  die  den  Blick  auf  eine 
selige  Zukunft  gewendet  hält,  ruht  der  vom  Christenthum  ver- 
liehene Friede.  Zugleich  bezweckt  er  eine  Apologie  des 
Christenthums  gegen  den  Vorwurf,  dafs  der  neue  Glaube  die 
Schuld  an  dem  Unglück  und  an  der  Auflösung  des  Römi- 
schen Reichs  trage;  dieser  Absicht  dient  eine  Kritik  der  Rö- 
mischen Geschichte  und  eine  noch  schneidendere  Polemik 
wider  alte  Theologie  oder  Götterlehre,  womit  eine  Konstru- 
ktion der  christlichen  Welt  und  des  Reichs  Gottes  im  Gegen- 
satz zum  Reiche  der  Welt  kontrastirt.  Form  und  Ausfüh- 
rung bleiben  hinter  der  Gröfse  des  Gedankens  weit  zurück; 
man  bewundert  aber  auch  im  Umrifs  die  Kühnheit  dieser  Phi- 
losophie der  Geschichte.  Seit  dem  5.  Jahrh.  sind  aus  Au- 
gustin öfter  Anthologien  und  Auszüge  (wie  von  Prosper 
Aquitanus  und  Beda)  gemacht  worden;  die  Mehrzahl  seiner 
Schriften  hat  man  unermüdlich  abgeschrieben  und  in  vielen 
der  ältesten  Drucke  verbreitet. 


Hieronymi  Opp.  emend.  c.  scholns  D.  Erasmi,  Basti.  1516,  IX.  f.  rec. 
Mar.  Victorius,  Rom.  1566.  IX.  Par.  1608.  IV.  f.  ed.  Monach.  Be- 
nedict., Par.  1693—1706.  V.  f.  (/o.  Clerici  Quaestiones  Hieronymia- 
nae,  Artist.  1700.  8.)      Hauptausg.  rec.  D.   Vallarsius ,    Veron.  1734— 
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42.  XI.  f.  Opp.  omnia  cur.  Migne,  P.  1845.  XI.  4.  Chronologisches 
Verzeichnifs  seiner  Schriften  bei  Clinton  Fusti  Rom.  II.  p.  457 — 463. 
Biographisches  über  ihn  l)ei  Vallarsi  XI.  P.  I,  Uebersetzung  der 
Bibel :  erste  krit.  Ausg.  R.  Sfepham  1540.  Sixfina  Rom.  1590.  f. 
berichtigt  bei  Vallarsi.  Ensebische  Chronik  :  Mai  Collect.  Vafic.  W 
III.  1833.  4,  Seine  durch  Uebereihing  noch  gesteigerten  Fehler  hat 
los.  Scaliger  (s.  B 'rnays  p.  221.)  oft  und  hart  gerügt.  C.  Fr.  Her- 
mann de  acriptt.  illnstr.  quuriim  tempora  IJierunymits  ad  Eusebii  Chron. 
annotavit,  Gott.  1848.  4,  Ueber  die  Quellen  seiner  Chronik  Momm- 
(fen  in  d.  Abhandl,  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  VVMss.  Bd.  2.  1850.  Cha- 
rakteristik seiner  Briefe:  Schubach  Coblenzer  Progr.   1855. 

Biographisches  über  Augustinus:  alte  Vita  Possidii ,  vervollständigt  im 
Supplem.  August.  Kompilation  Vita  A.  auctore  incerto  ed.  Cramer^ 
KU.  1832.  Sammlungen  in  der  Benediktiner-Ausg.  T.  XI.  Neander 
Denkwürdigk.  II.  flV^^e/s  Pragmat.  Gesch.  des  August.  Hamb.  1833. 
Bindemann,  Berl.  1844 — 55.  II.  unvollendet.  Populär  ÄcÄr/^,  ib.  185!. 
Poujoulat  Histoire  de  St.  Augustin  etc.  Paris  1845.  III.  übers,  von 
Hurter,  Schaffh.  1847.  Ueber  seine  Philosophie  Ritter  G.  d.  Phil. 
VI.  B.  6.  Chronologisches  Verzeii-hnifs  seiner  Schriften  bei  Clinton 
ib.  p.  464.  sq.  Angabe  der  Schriften  Augustins ,  w^elche  Griechisch 
übersetzt  worden,  bei  ilfm  in  der  unten  genannten  Bibliotheca  I.  p.  414. 
Eine  Menge  Monographien  wie  Clausen  Augustinus  S.  S.  interpres, 
die  meisten  betreffen  dogmalische  Fragen.  Vgl.  Oelrichs  Comm.  de 
scriptt.  eccl.  Lat.  p.  251.  Berühmt  Com.  lansenii  Augustinus  s.  do- 
ctrina  S.  Augustini  de  hummiae  naturae  sanitate  etc.  Antv.  1640. 
August.  Opp.  (nach  vielen  edd.  vett.  der  einzelen  Schriften)  ed. 
pr.  lo.  Amershach,  Bas.  1506.  XI,  f.  D.  Erasmiis,  Basil.  1528. 
X.  f.  per  TheoL  Lovan.  emend.  Antv.  1577,  XI,  f.  Svpplementum. 
H.  Vignerii,  Par.  1654.  II.  f.  ed.  Benedictinorum,  Par.  1679 — 1700. 
XL  f.  Abdruck  ders.  durch  lo.  Clericus ,  Antv.  1700—3,  XI.  f. 
nebst  Appendix;  etwas  vermehrt  Bassani  (1807.)  1797.  XVIII.  4. 
Cur.  Migne,  Par.  1841  —  45.  XI.  4,  Verzeichnifs  der  Schriften 
in  Retractatt.  l.  II.  93  Werke  in  232  lihri.  Zuwachs  von  Ser- 
mones:  ed.  Denis  1792.  Frangipani  1819.  in  August.  Opp.  Supplem.  I. 
Gura  A.  B.  Caillau  et  B.  Saint -Yves,  Par.  1836.  f.  Novae  Patrum 
Bibliothecae  ed.  Ang.  Maio  T.  I,  (Romae  1852,  4.)  continens  S.  Au- 
gustini novos  ex  codd.  Vatic.  Semiones.  (Aus  der  Vorrede  von  Mai 
kann  man  ersehen  dafs  die  Benediktiner  von  den  besten  Hülfsmitteln 
der  Ital.  Bibliotheken  nichts  gewufst,  oder  vielmehr  was  ihnen  mit- 
getheilt  worden  schlecht  benutzt  haben,  und  aus  mehreren  Proben 
dafs  ihr  Text  oft  von  der  authentischen  Fassung  sehr  entfernt  ist.) 
Confessionen  (zuletzt  nach  zahlreichen  edd.  und  Versionen)  herausg. 
v.  R.  V.  Raumer,  Stuttg,  1856.  De  Civ.  Dei  ed.  pr.  e  monast.  Sublac. 
1467.  f.  c.  commentt.  Mogunt.  1473.  f,  c.  comm.  1.  L.  Vivis,  Bas. 
1522.  f.  Hamb.  1661,  IL  4.  Monographie  von  Goens,  Amst.  1838. 
Ars  grammatica,  Anm.  592.  Contra  Academicos  1.  HL  hinter  Cic. 
Acad.  ed.   Orelli,   Tur.  1827. 

139.  Von  geringer  Bedeutung  sind  die  dichterischen 
Arbeiten  des  4.  Jahrhunderts;  überdies  ist  eine  Mehrzahl 
kleiner  christlicher  Dichtungen  herrenlos,  und  selten  lassen 
sie  sich  auf  einen  sicheren  Namen  zurückbringen.  Allein 
die  christliche  Dichtung  war  immer  selbständiger  geworden 
und  hatte  das  musivische  Sammeln  alter  Pli rasen,  wie  noch  in 
Centonen  (Anm.  239.)  solches  vorkommt,  aufgegeben.     An  der 


802      Aeufsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

Spitze  steht  der  Spanische  Presbyter  C.  Vettius  Aquili- 
nus  luvencus  unter  Constantin  dem  Grofsen :  Historia  Euan- 
gelica  I.  IV.  ein  ebenso  trockner  Bericht  als  Liher  in  Gene- 
sin (1541  V.)?  beide  in  Hexametern  und  von  Studien  der  Klas- 
siker erfüllt.  Geringer  in  Form  und  Talent  war  der  Spa- 
nier Damasus,  366.  Bischof  in  Rom,  Verfasser  von  Briefen 
und  kleinen  Gedichten.  Mehreres  von  geringem  Werth  trägt 
den  Namen  eines  Victorinus  (das  beste  ein  Epos  de  fra- 
trihus  7  Maccabaeis),  anderes  wird  dem  Hilarius  {Arelaten- 
sis,  wie  man  vermuthet,  um  430.)  beigelegt.  Alle  diese  hat 
der  Spanier  Aurelius  Prudentius  Clemens  in  der  zwei- 
ten Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  weit  übertrofFen.  Lange  thä- 
tig  als  Sachwalter  und  in  öffentlichen  Aemtern  widmete  Pru- 
dentius die  letzten  Jahre  seines  Lebens  (nach  405.)  geistli- 
chen Arbeiten,  woraus  seine  polemischen  und  erbaulichen 
Gedichte  (didaktische  in  Hexametern,  Apotheosis,  Hamartige- 
nia,  Psychomachia,  l.  II.  contra  Symmachum ,  lyrische  in  ver- 
schiedenen Mafsen,  l.  Catkeme7inon  und  /.  Peristephanon)  her- 
vorgegangen sind.  Vermöge  seiner  Studien  hängt  er  noch 
an  Schule  und  Reminiscenzen  des  Alterthums,  aber  Gesin- 
nung und  Glaube  forderten  einen  andern  Geist  des  Vortrags, 
den  auch  seine  Trochaeen  und  iambischen  Versglieder  ath- 
men,  und  die  feinen  Themen  der  Dogmatik  und  Askese  wo- 
rin seine  besten  Gedichte  sich  bewegen,  ziehen  ihn  auf  ein 
unversuchtes  Gebiet  der  Sprache;  man  merkt  bereits  den 
Gegensatz  zwischen  antiker  Form  und  modernen  Gedanken 
bis  zum  fühlbaren  Widerspruch.  Indem  er  nun  als  theolo- 
gischer Dichter  die  gelehrten  Ueberlieferungen  in  Prosodie, 
Phrasen  und  korrektem  Wortgebrauch  immer  mehr  fallen 
läfst,  hat  er  den  Ausdruck  christlicher  Dogmen  und  Gefühle 
mit  Schwung  und  Beredsamkeit,  weniger  mit  Geschmack, 
eigenthümlich  ausgebildet;  er  besafs  aber  zu  wenig  poetisches 
Talent,  um  selbständig  eine  Bahn  zu  brechen.  Geringer  sind 
die  Leistungen  des  Galliers  Meropius  Pontius  Anicius 
Paulinus  (353 — 431.),  eines  Mannes  aus  edler  Familie^  der 
besonders  von  Ausonius  sorgfältig  unterrichtet  war.  Er  hatte 
öffentliche  Aemter  verwaltet,  nach  seiner  Bekehrung  aber 
zog  er  sich  in  die  Stille  zurück;  nachdem  er  409.  zum  Bi- 
schof von  Nola  gewählt  worden,  hörte  er  nicht  auf  seine 
Thätigkeit  zwischen  Studien  und  Werken   der  Frömmigkeit 
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zu  theilen.  Er  wird  wegen  der  Güte  seines  Charakters  ge- 
rühmt; die  litterarischen  Arbeiten  des  Paulinus,  in  51  Brie- 
fen und  mehreren  Gedichten  bestehend,  empfiehlt  mehr  die 
Gesinnung  als  der  Reiz  der  Darstellung  oder  ihr  innerer 
Gehalt. 

Sammelausg.  nach  mehreren  älteren  (Anm.  599.)  von  Migne:  Qnarti  Saec. 
poetarum  christ.  opp.  luvend,  Sedulii,  Opiatiani,  Severi  et  Faltoniae  Pro- 
bae.  Acc.  Ansonii  Opusc.  omnia.  Par.  1846.  4.  Prudentii  et  Dra- 
contii  carmina  omnia,  ib.  1847.  II.  4.  luvend  carmina  c.  nott. 
varr.  ed.  E.  Reusch,  Frcf.  1710.  recens.  Faust.  Arevalus^  Rom.  1792. 
Erhebliche  Nachträge  in  Spicileg.  Solesmense  T.  I.  Par.  1852.  Gebser 
de  luvend  vita  et  scriptis,  len.  1827.  Damasi  opera  c.  notis  Sar- 
razani,  Rom.  1638.  4.  aucta  et  illustr.  ab  A.  M.  Merenda^  Rom. 
1754.  f.  Victor inorum  sanctae  reliquiae  c.  notis  A.  Rivini,  Goth. 
1652.  Untersuchung  von  Launoy  Opp.  T.  11.  P.  I.  Hilarii  Arela- 
tensis  Opp.  recogn.  lo.  Salinas,  Rom.  1731.  Prudentii  opp.  (cura 
Sichardi,  Bas.  1527.)  e  reo.  et  c.  animadv.  N.  Heinsii,  Amst.  1667.  12. 
Krit.  Apparat  Parmas  1788.  Tl.  4.  corr.  et  illustr.  F.  Arevalus,  Rom. 
1788—89.  II.  4.  rec.  Th.  Obbarius,  Tub.  1845.  Von  seinem  theolo- 
gischen Wissen  Middeldorpf  de  Prudentio,  Vrat.  1823  —  26.  II.  4. 
Brys  diss.  de  vita  et  scriptis  Prudentii,  Lovanii  1855.  Paulini 
Opp.  rec.  H.  Rosweydus,  Antv.  1622.  cur.  I.  B.  le  Brun,  Par.  1685. 
II.  4.  rec.  Muratori,  Veron.  1736.  f.  A.  Buse  Paulin  Bischof  v. 
Nola  und  s.  Zeit,  Regensb.  1856.  II.  8. 

Mehrere  der  zuletzt  erwähnten  welche  den  Anfang  des 
5.  Jahrhunderts  erlebten,  unter  ihnen  auch  Augustinus,  wur- 
den in  ihrer  Denkart  und  litterarischen  Thätigkeit  nicht  we- 
nig durch  die  hofFnunglosen  Wirren  des  Weströmischen  Kai- 
serthums  bestimmt.  Das  Reich  war  durch  Kriege  verwüstet, 
durch  falsche  Verwaltung  verarmt,  durch  steten  Wechsel 
und  Ohnmacht  der  Regenten  zerrissen,  kaum  durch  die  Ger- 
manischen Ansiedler  geschützt;  seine  wachsende  Noth  stei- 
gerte das  Bedürfnifs,  von  der  Welt  in  beschauliche  Einsam- 
keit sich  zurückzuziehen,  und  gab  ein  Moment  mehr  für  das 
Mönchthum.  Zugleich  begriffen  hierarchische  Köpfe  die 
Noth  wendigkeit ,  gegenüber  der  politischen  Macht  auch  die 
kirchlichen  Ordnungen  straff  zu  centralisiren ;  daher  die  pra- 
ktische Richtung  auf  Organisation  der  Geistlichkeit^  des  Kul- 
tus und  Rituals.  Die  Bearbeitung  einer  christlichen  Wissen- 
schaft, wodurch  die  Glaubenslehre  neben  Moral  und  Exegese 
sich  hob,  wurde  noch  durch  die  Kämpfe  gegen  Irrlehrer  an- 
geregt, aber  in  dieser  ausgedehnten  Polemik  wird  wenig  wis- 
senschaftlicher Charakter  wahrgenommen,  und  wenn  dort  et- 
was von  spekulativen  Ideen  umläuft,  so  gehören  solche  mehr 
den  Griechischen  Kirchenvätern.     Die  Spitze  der  Dogmatik, 
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wiewohl  sie  kein  zusammenhängendes  System  bildet,  war  Au- 
gustinus. Die  Studien  gingen  immer  mehr  zurück,  die  Sprache 
verlor  an  Reinheit,  die  Form  an  Leichtigkeit^  noch  seltner  wird 
ein  Stil  mit  klarer  Entwickelung.  Die  kirchliche  Beredsamkeit 
ist  nur  von  Maximus  Taurinensis,  Petrus  Chrysolo- 
gus  und  glänzender  von  Leo  dem  Grofsen  vertreten. 
Desto  zahlreicher  erscheinen  leidenschaftliche  Lobredner  des 
Mönchthums  (unter  ihnen  lo.  Cassianus  und  Vincentius 
Lirin ensis)  und  Schriftsteller  welche  mit  mönchischem 
Blick  über  Vergangenheit  und  Gegenwart  urtheilen.  Unter 
letzteren  sind  im  5.  Jahrhundert  die  merkwürdigsten  Sulpi- 
cius  Severus,  Pauhis  Orosius  und  Salvianus.  Sulpicius 
Severus  Gallischer  Presbyter,  früher  Sachwalter,  führte  in 
Aquitanien  ein  einsiedlerisches  Leben.  Die  von  ihm  nach 
400.  herausgegebenen  Schriften,  Histoina  sacra  L  II.  eine  mit 
geringer  Sachkenntnifs  unternommene  Geschichte  der  Juden 
und  des  Christenthums_,  Vita  S,  Martini  sein  Hauptbuch,  Üia- 
logi  und  einige  Briefe,  zeigen  wie  beschränkt,  leichtgläubig 
und  voll  des  Wunderglaubens  diese  Zeit  war;  sonst  hatte  er 
durch  fleifsige  Lesung  der  Alten  einen  iliefsenden  und  ange- 
nehmen, wenn  auch  farblosen  Ausdruck  sich  angeeignet.  Der 
Spanische  Presbyter  Paulus  Orosius  der  mit  Hieronymus 
und  Augustinus  im  Verkehr  stand,  schrieb  durch  letzteren 
bewogen  eine  Weltgeschichte  Historiarum  1.  VII.  die  bis 
zum  J.  417.  herabgeht.  Sein  Zweck  war  die  stets  wieder- 
holten Vorwürfe  der  Heiden  zu  entkräften,  welche  dem  Chri- 
stenthum  alles  Unglück  des  Reichs  zur  Last  legten :  hiegegen 
bedient  er  sich  einer  aus  Chronisten,  Liviiis,  lustin  und  an- 
deren Quellen  sorglos  gezogenen  Beispielsammlung,  um  nichts 
geringeres  darzuthun  als  dafs  von  jeher  die  Welt  ein  Schau- 
platz des  Lasters  und  Unglücks  gewesen,  das  Christentbum 
aber  die  sittliche  Noth  gelindert  habe.  Er  besafs  zu  wenig 
Geist  und  Sachkenntnifs,  um  mit  Gewandheit  nach  der  einen 
oder  der  anderen  Seite  diesen  trübseligen  Plan,  den  Ansatz 
einer  theologischen  Historie  durchzuführen;  seinen  Stoff  hat 
er  ohne  Wahl  und  Urtheil,  oft  widersinnig  zusammengelesen 
und  gelegentlich  mit  apologetischen  Winken  begleitel.  Die- 
ses leidlich  geschriebene  Werk  hat  ein  Ansehn  im  Mittel- 
alter erlangt,  ist  fleifsig  gelesen,  als  reine  Quelle  benutzt  und 
ehemals  häufig   gedruckt  worden.     Anziehender   wenngleich 
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ebenso  mönchisch  in  Denkart  sclirieb  während  der  zweiten 
Hälfte  des  5.  Jalnhunderts  der  iVlassilisclie  l^resbyter  Sal- 
vianiis.  Sein  Ilauptbucli  de  guhernatione  l)ei  I.  VII!.  (um 
440.)  ist  eine  weder  mit  strengem  Plan  noch  historischem 
Wissen  angelegte  Keihe  c  sketisclier  Vorträge,  kein  wissen- 
schaftliches Werk.  In  einer  unglücklichen  Zeit  wo  die  ka- 
tholischen Christen  über  die  Herrschaft  ketzerischer  oder 
heidnischer  Germanen  seufzten  imd  doch  nur  bei  ihnen  eini- 
gen Schutz  fiinden,  ward  die  Klage  liäufiger  vernommen  dafs 
die  Gerechtigkeit  Gottes  aus  der  christlichen  Welt  ver- 
sciiwunden  sei.  Hiegegen  erinnert  Salvianus  mit  Kraft  und 
einem  Nachhall  der  Gallischen  Beredsamkeit,  aber  in  wenig 
gewählten  Worten  an  Beweise  der  göttlichen  Weltregierung 
aus  alten  Zeiten  und  leitet  den  Druck  und  das  Elend  seiner 
Gegenwart  aus  dem  Sittenverderb  der  Christen  selber  ab,  das 
er  lehrreich  und  unverhüllt  in  grellen  Zügen  ausmalt.  (Jeringer 
sind  adversus  avaritidin  1.  IV.  worin  er  dringend  anräth  dafs 
man  zur  Rettung  seiner  Seele  für  fromme  Zwecke  lieber  der 
Geistlichkeit  und  den  Armen  als  den  weltlichen  Erben  sein 
Vermögen  hinterlassen  solle;  dazu  9  Briefe.  Es  fehlt  ihm 
ebenso  sehr  an  methodischer  Ordnun«:  und  Präzision  als  an 
theologischer  Bildung.  Gleichzeitig  schrieb  der  Gallische 
Presbyter  Claudia  nus  Ecdicius  Mamertus  ein  Buch  über 
die  Seele,  worin  er  das  unkörperliche  Wesen  und  die  wahr- 
haft überschwängliche  Selbstgenügsamkeit  der  menschlichen 
Seele  mehr  theologisch  als  spekulativ  entwickelt.  Dieses  in 
Form  und  Gedanken  scholastische  Werk  schliefst  sich  dem 
Augustin  an. 

Eine  Sammlung  von  mehreren  kleinen  Autoren  dieser  Zeit:  Cassiani  opp. 
et  al.  cur.  Migne,  Par.  1846.  II.  4.  Sulpicii  Severi  Hist.  sacr. 
ed.  pr.  Basil.  1556.  8.  Opp.  c.  nott.  V.  Giselini,  Antv.  1574.  8.  c. 
nott.  1.  Vorstii  (1668.)  L.  1709.  emend.  H.  de  Prato ,  Veron.  1741 
— 54.  II.  4.  Vollständig  in  Gallandi  B.  Putr.  T.  8.  Meiners  Beitrag 
z.  Gesch.  d.  Denkart  in  den  ersten  Jahrh.  n.  Chr.  p.  131.  if.  Viele 
MSS.  von  hohem  Alter  (selten  für  Hist.  sacra)  sind  noch  ungenutzt. 
Orosii  histor.  ed.  pr.  Ävgust.  1471.  f.  ed.  Fr.  Fahricins ,  Colon. 
1561.  Mogunt.  1615.  c.  nott.  varr.  recens.  S.  Havercamp,  LB.  1738. 
4.  Dextri  et  Orosii  opp.  cur.  Migne,  Par.  1846.  4.  The  Anglo-Saxon 
Version  from  Orosius  hy  Aelfred  the  Great,  Lond.  1774.  8.  A  literal 
English  trans/ation  of  King  Alfred' s  Anglo-Saxon  Version  of  Orosius  — 
hy  Jos.  Bosworfh,  L.  1855.  Ueber  Werth  und  Quellen  des  Orosius: 
Theod.  de  Moerner  de  Orosii  vita  eixisque  hist.  lihris,  Berol.  1844.  E. 
Gruhitz  Emendatt.  Orosianae,  Nvmh.  1835.  4.  Der  Titel  des  Werkes 
ist  zweifelhaft;  die  Zahl  alter  MSS.  und  edd.  grofs,  wichtig  ein  Jl/e- 
diceus  S.  VII.  (1.  I,  17.  —  VI.  extr.)     Ein   Anhang   in   den   meisten 
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Ansgahen  Apclogeticus  contra  Pelagium  de  arhitrii  Hhertate.  Salviani 
de  guhern.  Dei  ed.  princ.  Basil.  1530.  f.  ex  hihi.  Pithoei,  Par.  1580. 
1608.  8.  c.  comm.  G.  Rittershusü,  Altorf.  1611.  North.  1623.  II.  8. 
Hauptausg.  emend.  et  ill.  St.  Baluzius^  Par.  1663.  1684.  8.  Oeuvres 
de  Salvien  par  Gregoire  et  Collomhet,  Lyon  1834.  11.  Salviani,  Arno- 
hii  tun.,  Mamerti  Claudiani ,  Patritii  opp.  cur.  Migne^  Par.  1847.  4. 
Einige  Proben  bei  Heyne  Censura  Salviani,  Opusc.  VI.  lieber  das 
Werk  de  avaritia  Ernesti  Opp.  theol.  p.  505.  sqq.  Einen  kleinen  kri- 
tischen Apparat  hat  nur  Pithoeus.  Alte  gute  MSS.  in  Paris,  im 
Ganzen  8  für  die  einzelen  Schriften.  Claudiani  Ecdicii  Ma- 
merti de  statu  animae  1.  III.  ed.  C.  Barth  (mit  vielen  Anhängen), 
Cygn.  1655.  8.  Ein  Stück  daraus  in  Gic.  Tusc.  ed.  Orelli,  Tur.  1829. 
p.  197—202.     Von  seiner  Lehre  Ritter  G.  d.  Phil.  VI.  568.  ff. 

140.  Die  Poesie  dieser  Zeiten  pflegte,  mit  mehr  oder 
weniger  Fertigkeit  aber  stets  ohne  Talent,  sich  an  Versitika- 
tion  biblischer  Stoffe  zu  beschäftigen.  Zu  den  besseren  Dich- 
tern gehört  der  unbekannte  Coelius  Sedulius  (Carmen 
Paschale  1.  V.  Collatio  V.  et  N.  Test,  und  Hymnen),  weit 
schlechter  sind  Dracontius  Verfasser  eines  Hexaemeron, 
und  abgesehen  von  Kleinigkeiten  unter  den  Namen  Claudianus 
und  Merohaudes  (§.  84.)  die  dogmatischen  Gedichte  des 
Prosper  Aquitanus  und  der  Panegyricus  des  Gallischen 
Bischofs  Paulinus  Petrocorius  de  vita  S.  Martini  1.  VI. 
Höher  steht  der  Vienner  Bischof  Alcimus  Avitus  (gest. 
523.)  in  einer  Reihe  dogmatischer  Dichtungen  (1.  VI.),  die 
mehr  als  seine  prosaischen  Briefe  bedeuten.  Die  letzten  die 
noch  in  Betracht  kommen,  sind  um  die  Mitte  des  6.  Jahrh. 
der  Versificator  der  Apostelgeschichte  Arator  in  Rom  (de 
actihus  Apostoloriim  1.  II.)  und  der  Bischof  Venantius  For- 
tuna tu  s  (geb.  um  530.  gest.  im  Anfang  des  7.  Jahrh.), 
Verfasser  von  Geschichten  der  Heiligen  und  von  vielen  Ge- 
dichten, worunter  mehrere  noch  nicht  vollständig  gesammelte 
poetische  Spielereien;  er  war  reich  an  Kenntnissen,  aber 
schwerfällig  und  gekünstelt. 

Sedulii  carm.  recens.  Gellarius  (1704.),  Grüner  (1747.),  c.  annott.  H.  1. 
Arntzenius,  Leovard.  1761.  rec.  et  ill.  F.  Arevalus  Rom.  1794.  4. 
Dracontii  carm.  ed.  1.  Sirmond,  Par.  1619.  und  Opp.  T.  II.  ver- 
mehrt ed.  F.  Arevalus,  Rom.  1791.  4.  Drac.  1.  II.  ed.  Glaeser^  Bresl. 
Progr.  1847.  Paulini  Petrocorii  opp.  c.  nott.  varr.  ed.  G.  Daum, 
L.  1681.  Alcimi  Aviti  opj).  studio  1.  Sirmondi,  Par.  1643.  Opp. 
T.  II.  Arator  c.  ohss.  ed.  H.  1.  Arntzenius^  Zutph.  1769.  Ve- 
nantii  Honorii  Clementiani  Fortunati  opp.  rec.  Ghr.  Broicer, 
Mogunt.  1603.  korrekter  1617.  Vollständiger  studio  M.  A.  Luchi, 
Rom.  1786—87.  IL  4.  Hiernach  cur.  Migne,  Par.  1850.  Inedita  gab 
Guerard  Notices  et  Extr.  T.  XII.  Einiges  Gorpet  in  Revue  de  Philol. 
II.  p.  450.    und  Böcking  hinter  Ausonii  Moseila. 
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—  Probus  605.  fg. 
Aeolica  dialectus  158.  fg. 

161. 
Aesopus  223. 
Aethicus  650.  653.  fg. 
Aetna  Gedicht  495.  fg. 
Afranius   201.  428.  431. 
Africanus  (lulius)  669. 
Afrikanische   Latin.    301. 

fg.  305.  fg. 
Aggenus  743.  747. 
Agobardus  338. 
Agrarische  Feste    d.  Lat, 

170.  ff. 
Agricola  (Rud.)  114. 
Agrimensores  743. 746.  fg. 
Agrippa     53.    238.     240. 

648.  652. 
Albino vanus  441.  fg. 
Albinus  (Clodius)  748. 
Albinus  (Postumius)  586. 
Albricus  765. 
Albutius  245.  709. 
Alcimus  Avitus  806. 


Alcuin  335.  fg. 
Aldhelmus  330. 
Alexander:  v.  Doctrinale. 
Alexander  Severus  310.  fg. 
Alexandrinische     Studien 

in  Rom  253.  258.  fg. 
Alfenus  Varus  244. 
Alfred  336.  731.  806. 
Alphab.  d.  R.   157.  ff. 
Alphius  Avitus  501. 
Amafanius  7 16. 
Ambrosius  797. 
Ammianus  Marcellinus 

594.  643.  ff. 
Ampelius  636. 
Amphibolie  d.  Lat.  28. 
Andreas  Aleriensis  104. 
Ankläger  665. 
Annales    maximi    179.    ff. 

Nachtr. 
Annianus  510. 
Anonymus     Neveleti  -  Ni  - 

lanti  573.  579. 
Anonymus  Ravennas  :    v. 

Geographus. 
Anser  255. 
Anthologia  Latina  505. 

510. 
Antipater:  v.  Coelius. 
Antonini  Itiner.  650.   655. 
Antoninus  Pius  298. 
Antonius  Redner  207.  ff. 

—  Triumvir  220.  665. 
Apicius  750.  fg.  753. 
Appius  Caecus  185.  fg. 
Appuleius  Grammat.  770. 

772. 

—  Medic.  749.  752. 
Appuleius  Philosoph  301. 

303.  fg.  726.  ff. 
Apronianus  Asterius  452. 
Aquila  Romanus  706. 
Aquilius  423. 
Aratea  481. 


Arator  806. 
Archagathus  193.   195. 
archimimus  361. 
Arellius  Fuscus  245.  709. 
Aristoteles  de  mundo  730. 
Arnobius  793.  fg. 
Arnulphus  459. 
Arruntius  595. 
Arvale  Carmen    176.  178. 

Nachtr. 
Arulenus  Rusticus   596. 
Arusianus    Messius     768. 

770. 
Arzneikunde    Roms    193. 

195.  749.  ff. 
Asconius    Pedianus    680. 

683. 
Aselliö  589. 
Asper  451.  456. 
Astrologie   in   Rom    275. 

738.  fg. 
Atellanae  203.  408.  ft^ 
Athenaeum  83.  ff. 
Atilius  Dichter  392.  394. 

—  Grammat.  770. 

—  Jurist  184. 
Atta  429.  432. 
Atteius  757. 

Atticus  591.  594.  693. 
Attius  202.  391.  ff. 
Auetor  ad  Herennium  58. 

705.  708.  fg. 
Auetor    de    gener.    nom. 

771.  f. 
Augustinus  320.  322.  326. 

768.  771.  798.  ff. 
Augustus  62.   66.  237.  ff. 

648.  651.  fg. 
Avianus  572.  578.  fg, 
Avienus  499.  501. 
Ausonius  574.  ff".  580. 

Baco  (Roger)  344. 
Balbillus  596. 
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ßalbus    Agrimensor    746. 

Barbtirus  100. 

Barth  120. 

Barzizi  98. 

Bassus  (Auiidius)  595. 

— :  V.  Gavius. 

—  :  V.  Saleius. 

—  Poet  509. 
Bathyllus  370. 
Bavius  255. 
Bebel  115.  123. 
Beda  330. 
Bembus  102. 
Benediktiner  329.  332. 
Bentley   133.  fg.   137.  fg. 
Beroaldus  100. 
Bibliotheken  Roms  62.  66. 

—  des  Mittelalters  332. 
337. 

Bibulus  595. 

Blandus  57. 

Bobiensis    biblioth.     330. 

333. 
Boccaccio  98. 
Boethius   328.    334.    729. 

731.  fg. 
Bonamicus  108. 
Brassicanus  115. 
Breviarium  Alaric.   781. 
Britanniens  100. 
Britannien  romanisirt  73. 
Brito  341.  343. 
Broukhuyzen  131. 
Bruno  336. 
Brutus  Jurist  205. 

—  Philosoph  224.  662. 
719.  Briefwechsel  mit 
Cicero  686.  fg. 

Buchhändler  65. 
Bücherpreise  104. 
Bücherverbote  269. 
Bücherwesen  Roms  61.  ff. 

—  im  Mittelalter  342. 
Burmanni   129.  131. 
Buschius  116. 

Caecilius  Epirota  59. 

—  V.  Statins. 
Caecina  757. 
Caelius :  v.  Coelius. 
Caesar    (C.    lulius)    220. 

226.    fe.    596.  ff.     665. 

754. 
Caesar  Germ.    v.  Germa- 

nicus, 
Caesar  (L.)  756. 
Caesellius  Vindex  303. 
Caesius  Bassus  509.  765. 
calculo  89, 
Calderinus  100. 


Calidius  662. 
Calidus  225. 
Caligula:  v.  Gaius. 
Calliopius  426. 
Calpurnius  Flaccus  707. 
Calpurnius  Piso  :  v.  Piso. 
Calpurnius      poeta      573. 

575.  fg. 
Calvus     224.     228.     507. 

662.  665.  fg. 
Camerarius   119. 
Camers  115. 
Campanus   100.   105. 
Capella  330.  769.  772. 
Caper  771. 
Capito  247.  779. 

—  :  V.  Sinnius. 
Capitolinus  639. 
Carbo  206. 
Carmen  356.  fg. 
carmina  conviv.  40. 

—  sepulcr.  509. 

—  triumphal.  175. 
Carneades  194.  197. 
Carolus  M.  334.  if. 
Carthago    Studiensitz  88. 
Carvilius  4^,  47. 
Casaubonus   110, 
Caselius  124.    Nachtr. 
Cassianus  804. 
Cassiodorius  328.  331. 
Cassius  Parmensis  398. 
Cassius  Severus  245.  249. 

668. 
— :  V.  Hemina. 
Catalecta  451.  455. 
Catius  719. 
Cato  Censorius  9.  53.  fg. 

193.  196.  583.  .587.  fg. 

660.707.741.  744.748. 

751. 
Cato  (Dionysius)  550.554. 
Cato  (Valerius)  225.  550. 

553.  fg. 
Catullus  223.  tf.  436.  439. 

511    if. 
Catulus  212.  224.  589. 
Cellarius  121. 
Celsus  706.  720.  745.  750. 

752.  fg. 

—  (lulius)    103.  598.  fg. 
Celtes  115.  344. 
Censoricus  738. 
Centones  317. 
certamina   poetarum  270. 
Cestius  54.  248.  709. 
Chalcidius  728. 
Chaldaei  273.  275. 
Charisius  768.  771. 
Chroniken   Roms  179.  ff. 


Chrysologus   804. 

Cicero  (Marcus)  31.  59. 
227.  ff.  670.  ff.  Kenner 
des  Rechts  683.  778. 
der  Geschichte  589.  der 
Griechen  673.  677. 
Dichter  436,  440.  Red- 
ner 662.  fg.  678.  ff. 
682.  ff.  Politiker  671. 
675.  fg.  Lelirer  der 
Rhetorik  680.  fg.  685. 
fg.  Epistolograph  681. 
fg.  686.  fg.  Philosoph 
687.  ff. 

Cicero  (Quintus)  376. 
478.  675.  686, 

Ciceroniani  101.  106,  fg, 

Cimber  219, 

cinaedus  408, 

Cincius  586.  741,  756, 

Cinna  435,  439, 

Citirgesetz  780.  783. 

Claudianus  465.  ff.  469. 
fg.  567. 

—  Mamertus  805. 
Claudius    Grammat.    757. 

—  Kaiser  265.  268.  596. 
Cledonius  771, 
Clodius  Licinus  182,  588, 
Cluvius  Rufus  596. 
codex  Hausbuch  9. 
Codex  lustin.  782.  784. 
Codex  Theodosianus  781. 

783. 
— :  V.  Gregorianus  -  Her- 

mogenianus. 
Codrus  Poet  508. 
Coelius  Antipater  589. 

—  Aurelianus    749.    752. 

—  Rufus  eeQ. 

—  :  V.  Sedulius. 
Cola  di  Rienzo  344. 
collegia  poetarum  74.  fg. 

256.  fg, 
colloquia  scholast,   90. 
Coluccius   104. 
Columbanus  330. 
Columella  498.  739.  745. 

748. 
Columna    Duilia  186.  fg. 
Commentarii    magistr.    et 

pontif.   180.   182. 
Comminianus  771. 
Commodianus  795. 
Consentius  771. 
Contaminiren  424.  428. 
controversiae  81. 
Corbulo  596. 
Cordus  (lunius)  641. 

—  V.  Cremiitius. 
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Corippus  465.  468.  fg. 
Cornelia  Gracchorum  208. 

Nachrr. 
Cornelius  Severus  441. 
Corniiicius  Poet  256.  508. 
Corniücius  Rhetor  705. 
Cornutus  556.  ft".  763.  765. 
corrupti  290.   293. 
Coruneanius  185.187.777. 
Crassitius  412.  439. 
Crassus  Redner  207.  209. 

661. 
Crates  194.  754. 
Cremutius     Cordus     269. 

595. 
Crescentius  340.  342. 
Curius  Fortunatianus  707. 
Curtius  619.  ff. 
—  Nicia  757. 
Cuspinianus  115. 
Cynthius  Cenetensis  45l. 

456. 
Cyprianus  792.  fg. 


Dalberg  114. 
Damasus  802. 
Dante  340.  446. 
Dares  646.  fg. 
declaniationes  78.  ff.  235. 

ff.  281.  ft\  298. 
Decretum        Tergestinum 

307. 
deduci  48. 
delatores  287. 
Dellius  595. 

Denkschriften  Romsl79..ff'. 
DeutschePhilologie  113.  &. 
Dialogus  de  Oratt.  712.  ff. 

Verbesserung  45. 
dictata  46. 
Dictys  646.  fg. 
Dicuil  331.  338.  650. 
Digesta  775.  782. 
Diomedes  768.  771. 
Ditmar  336. 
Doctrinale  123. 
Domitianus269.fg.481.fg. 
Doniitius  Afer  669. 
— :  V.  Corbulo. 
—  Marsus  507. 
Donatus    338.  425.    451. 

456.  768.  771. 
Dositheus  89.  783. 
Dossennus  409. 
Dracontius  806. 
Drakenborch  130. 
Drepanius  700.   704. 
Driiigeiiberg  1 15. 
Duellius  186. 


Düker  liiO. 

edicta  776. 

P]dictum  perpetuura  780. 
783. 
—  Theodorici  781. 
educari,  educi  43.  45. 
ICginhard  334.  338. 
elogia  183. 
Kniporius  708. 
Knnius    9.    12.    21.     197. 

199.  384.  ff".  435.  547. 

551.  718. 
Ennodius    329.   700.  704. 
Kpicadus  213. 
Epikureer    in    Rom   207. 

715. 
Epistolograpbie  d.  R.  668. 
Epitome  Iliados  467.470. 
Eprius  Marcellus  287. 
Erasmus  117.   Sein   Cice- 

ronianus  107. 
Erigena  335. 
Ernesti   135. 
Erziehung  d.  R.  33—92. 
Ethicus  653. 
Etruskisch   164.  fg. 
Eugraphius  425. 
Eumenius  700.    703. 
Eutropius  640.  643. 
Eutychius  771. 
exodium  362.  fg. 
Expositio  totius  mundi 

654. 
Expositiones  magistr.772. 
Exsuperantius  603. 
Eyb  123. 

Fabianus  (Papirius) 
272.  274.  719.  732. 
Fabiil82.  585.  fg.  Nach tr. 
Fabius  Pictor  585.  fg. 
—  Rusticus  596. 
Fabricius  140.  142. 
Facciolati  102. 
Faltonia  317.  468. 
Familienleben     d.   R.    6. 

Einflufs    auf  Erziehung 

39.    auf  Litteratur  55. 
Fannii  Histor.  212.    588. 

596. 
Fannius  Redner  208. 
Fata  Po.  Ro.  4. 
Fauni  173. 
Fenestella  595. 
Fescennini  173. 
Feste  der  Römer  172. 
Festus  762. 
— :   V.  Rufus. 
Fingerrechnen  47. 


Firmicus  Maternus  738.  fg. 

Apologet  796. 
Flavius  777.  f^r, 
Floccus  595. 
Florilegia  339. 
Florus  Histor.  635.  ff. 

—  Poet  256. 
Folieta  107. 
Fortuna  Po.  Ro.  4. 
Fortunatianus  :    v.  Curius. 
Fragm.  Vaticana  iur.  781. 

784. 
Französische  Philologie 

109.  ff. 
Frauen  d.  R.  42. 
Fremdwörter    im    Latein. 

165. 
Frontinus  741. 

—  Gromatiker  743.  747. 
Fronto  87.  fg.  300.  303.  fg. 

698.  fg.  703. 
Frontoniani  299.  667. 
Fulgentius  332.  765.768. 
Fulvius  Nobilior  756. 
Fundanius  412. 
Furius  Antias  436.  440. 

—  Bibaculus  506.  fg. 
Furnius  669. 

Gabinianus  709. 
Gaetulicus  570. 
Gaius  (Cahgula)267.269. 

—  Jurist  780.  783. 
Galba;  Hist.  594. 
Galerius  Trachalus  669. 
Gallicana  73. 
Gallicanismus  319.  323. 
Gallienus  311. 
Gallische  Studienörter  72. 

85.  88.  fg.  318.  fg. 
Gallische  Wörter  165.  752. 
Gallus  (Asinius)  243.675. 
Gallus  (Cornelius)  508. 
Gallus     untergeschobener 

Poet  546.   Nachtr. 
Gargilius    Martialis    749. 

752. 
Gaudentius  796. 
Gavius  Bassus  766. 
Gellius  (Aulus)   766.    fg. 

770. 

—  (Cn.)  588. 
Gennadius  Kritiker  569. 
Geographus    Ravennas 

338.  650.  654. 
Gerbert  336. 
Germanen  Latein  redend 

73.  323. 
Germanicus  267.  481.  fg. 
Gerundia  in  o  322. 
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Gesner(Io.M.)135.138.fg. 

Geta  311.  Geta  Poet  317. 

Glossaria  304.  311.  323. 

Gnipho  214.  705. 

Gordiani  311. 

Gracchanus  756. 

Gracchus    (Caius)    206. 
208.  664. 

—  Tragiker  398. 

Graevius  129. 

Gratius  481.  ff. 

Gregorianus  Codex  781. 
783. 

Gregorius  M.  333. 

Griechen  in  Rom  54.  236. 

Griechisches    im   Latein 
160.  fg. 

Griech.  Studien  in  Rom 
53.  fg.  unter  den  Kai- 
sern 86.  317.  im  Mit- 
telalter 333. 

Grillius  685. 

Gromatici  743.  746.  fg. 

Gronovius  (I.  Fr.)  129. 
132.  fg. 

Grotius  128. 

Gruter  120. 

Gualterus  de  Castellione 
341.  343. 

Guntherus  344. 

Gymnastik  d.  R.    44.  48. 

Hadrianus  295.  ff.  596. 
Haterius  242.  669. 
Hauschroniken  d.  R.  180. 

182. 
Hegius  115. 
Heinrichmann  115. 
Heinsius   128.  fg. 
Helpericus  337. 
Helpidius  Domnulus  621. 
Hemina  588. 
Herennius  Senecio  596. 
Hermogenianus    Codex 

781.  783. 
Hessus  119. 
Heusinger  121.  125. 
Heyne  135.  fg.  139. 
Hieronymus  797.  fg. 
Hilarius  Arelat.  802. 
Hilarius  Pictav.   796. 
Hildebert  339.   341.  343. 
Hinemar  335.  338. 
Hirtius  230.  570.  fg.  598. 
Hofschulen     in     Rom    u. 

KPel  85.  91.  fg. 
HonoriusGeogr.  650.  653. 
Horatius  234.  255.  ff.  503 

516.  ff.  554.    571.  676 

716. 


Hortensius  224.  594.  661. 

664. 
Hostius  440. 
Hroswitha  336. 
Huet  111. 
Hütten  116. 
Hyginus  89.  fg.249.  fg.761. 

764.  fg. 

—  Gromat.  742.  743.  747. 

Iberier  in  Ital.  151. 
Incertus    de    figuris    496. 

Nachtr. 
Inchofer  27. 

Innocentius  gromat.  746. 
Institutiones  lustin.  782. 
Joannes  de  lanua  120. 

—  Ravennas  98.  103. 

—  Saresberiensis  341.343. 
Irische  Glossen  333. 
Iscanus  341. 

Isidorus  330.  769.  fg.  772. 
Italiänische     Philologie 

97.  ff. 
Italiotische   Wörter     und 

Formen  167.  408. 
Itineraria  650.  ff.  655. 
Itinerarium    Alexandri 

622. 
lulius  Histor.  586. 
— :  V.  Honorius. 

—  Romanus  771. 

—  Valerius  622. 
lulus  Antonius  439. 
Juristenstand  244.  ff.  779. 

im  Vei^ll  312.  670. 

Juristische  Latinität  307. 

Juristischer  Sprachge- 
brauch 777. 

lustinianus  782.  ff. 

lustinus  613.  616. 

luvenalis  559.  ff. 

luvencus  802. 

luventius  422. 

K  s.  C. 
Karl  d.  Gr.  334.  ff. 
Kelten  in  Italien  151.  fg. 
Keltisch    in    Gallien    73. 

325. 
Kirchliches  Latein  326. 
Konvenienz  im  Lat.  33. 
Kunstwerke    in   Rom  49. 

52,  fg.  Nachtr. 

Labeo  Epiker  438. 
Labeo  Jurist  247.  779. 
Laberius  429.  fg.  433. 
Labienus  235. 


Laetantii    Phoenix    468. 

470. 
Lactantius     Firmianus 

794.  fg. 

—  Placidus  464.  494. 
Laelius  203. 

Laetus :  v.  Pomponius. 
Laevius  225.  507. 
Lagomarsini  693. 
Lambertus  Schafnab.  336. 
Lambinus  109. 
Lampridius  639. 
Landinus  101. 
Landwirthschaft  d.  R.  9. 

743.  ff.  747.  fg. 
Lange  (Rud.)  114. 
Lapidanus    (lo.)    106. 

Nachtr. 
Lateinische  Litteratur  149. 
Latini    (Brunetto)    340. 

342. 
Latro  80.  245.  248.  709. 
laudationes  42. 
Leges  776.  regiae  177. 179. 
Leges  Romanae  781. 
Lenaeus  736.  751. 
Lentulus  Clodianus  423. 
— :  V.  Gaetulicus. 
Leo  Magnus  804. 
Leonicenus   (Omnibonus) 

100.  105. 
Lepidus  208. 
Leyden  127.  132. 
Leyser  343. 
libri  lintei  -  magistratuum 

160.  179.  ff. 
Licentius  510. 
Licinius:  v.  Macer. 

—  Tegula  421. 
Licinus :  v.  Clodius. 

—  :  V.  Porcius. 
Linden  brog  120. 
Lipsius  127.  132. 
litterator  43.  46. 
litteratura  43.  46.  149. 
litteratus  44. 

Livius     Andronicus    192. 

194.  fg.  381.  ff. 
Livius  der  Historiker  592. 

607.  ff. 
Locher  115. 
Lucanus  457.  ff. 
Lucceius  594. 
Lucihus  201.  ff.  547.  ff. 
Lucilius  lunior  495. 
Lucretius  31.  223.  473.  ff 
Lucullus  66.  213. 
ludi  scenici  368,  ff. 
Luitprand  336. 
Luscius  Lavinius  422. 
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Lutorius  Priscus  269. 
Luxorius  510. 

Macer  (Aemil.)  481.fg. 
Macer  Epiker  439. 
Macer  Floridas  338. 
Macer  (Licinius).  588.  fg. 
Macrobius  728.  fg.7G8.fg. 

771. 
Madvig  139. 
Maecenas  67.  238.  241. 
Maecius  Tarpa  74. 
Maevius  255. 
Mago  747. 

Mallius  Theodorus  768. 
Mamertini  700.  703.  fg. 
Mammotrectus  122. 
Mamurra  224. 
Manilius  ICtus  205. 

—  poeta  495.  ff. 
Marbod  343. 
Marcellus  Empir.498.749. 

752. 
Marcius  173. 
Marcus  Kaiser  296.298. 
Marius  Maximus  641. 

—  Victorinus  708.  768. 
Markland  134. 
Marsus  100. 

— :  V.  Domitius. 
Martialis  568.  ff. 
— :  V.  Gargilius. 
Marullus  303. 
Masken  409. 
Masurius  Sabinus  270. 
Matius  diaet.  753. 

—  Mimograph  429. 432.  fg. 
Maximianus  546. 
Maximus  Taurin.   804. 
Medizin :  v.  Arzneikunde. 
Mehus  97. 

Meiners  218.  263. 
Meinwerk  336. 
Mela  649.  653. 
Melanchthon  119. 
Memmius  224. 
Merobaudes  465.  468. 
Messalla  238.  242.  595. 
mimus  405.  ff. 
Minucius  Felix  789. 
Modestinus  780. 
Modestus  742. 
Mucianus  596.  663. 
Mummius  Kom.    410.    L. 

Mummii  titulus  200. 
Munatius  Rufus  595. 
Muretus  102. 
Murmellins  115. 
Musa  749.  752. 
Musonius  Rufus  272.  274. 


Mystik  in  Rom  272.  ff. 
Mythologie  in  Rom  360. 
376. 

naeniae  41.  fg. 
Naevius  192.  195.  382.  ff. 
Naturwissensch.    d.  Rom. 

732.  736. 
Nazarius  700.  704. 
Nemesianus  498.  500.  573. 

579.  fg. 
Neobarius  109. 
Nepos  60i.  ff". 
Nepotianus  618.  621. 
Nero  268.  ff'. 
Nervae  270. 
Neulatein.     Poesie     106. 

131. 
Niccolus  98.  104. 
Nicetes  709. 
Nicolaus  V.  Pabst  98. 
Nicomachus  610. 
Niederländische     Philolo- 
gie 125.  ff. 
Nigidius  Figulus  645.  648. 

736.  738.  fg.   757. 
Ninnius  438.  fg. 
Nipsus  747. 
Nizolius  107.  693. 
Nonianus  595. 
Nonius  767. 
notae  63.   67.  fg. 
Notitia    dignitatum    651. 

655. 
Novius  201.  429.  432. 
Numa  und  s.  Bücher  177. 

179. 
Numerianus  311. 
nutrices  45. 


Oberitalien    romanisirt 
73.  studirend  55.  219. 
Obsequens  645. 
Ofilius  778. 
Oppius  596. 
Optatianus  465.  468. 
oratores  Rhetoren  304. 
Orbilius  45.  fg. 
Orelli  136. 
Orosius  804. 
Osker  162.  ff.  Nachtr. 
Ostgothische  Kultur  331. 
Otacilius  Pilitus  212. 
otium  Romanum-Graecum 

10. 
Otto  Frising.  341. 
Oudendorp  130. 
Ovidius  255.  ff.  358.  398. 

483.  ff. 


Pacuvius  199.  390.  ff. 
Paedagogik  d.  R.  133.  ff. 
paedagogus  44.  47.  fg. 
Paeanius  6-13. 
Palladius  498.  745. 
Pandectae  782. 
Panegyrici    700.  703.  fg. 
Punegyricus    ad   Pisonem 

458. 
pantomimus  366.  370.  fg. 
Papianus  781. 
Papias  338. 
Papinianus  780. 
Papirius   177.   179. 
— :  V.  Fabianus. 
Paris    (lulius)    618.    621. 
Partikeln  d.    Lat.    mit  d. 

Litteratur  wechselnd  32. 

294. 
Passienus  667.  669. 
Paulinus  Nolanus  802. 

—  Petrocorius  806. 
Paulus    (Diaconus)    334. 

641.  762. 

—  ICtus  780.  783. 
Pelagonius  752. 
Pelasger  152.  ff. 
Periochae  Livii  610. 
Perizonius   130. 
Perottus  100.  573.  577.  fg. 
Persius  272.  289.  556.  ff. 
Pervigilium    Veneris  513. 

516,. 
Petrarcha   97.    103.    344. 
Petronius  322.  468.  510. 

562.  ff.  566.  fg. 
Peutinger  114. 
Peutingeriana   Tabula 

575.  ff. 

Phaedrus  Epikureer  694. 
Phaedrus  Fabulist  571.  fg. 

576.  ff. 
Philargyrus  451.  456. 
Philelphus  99. 
Philosophen   in    Rom  79. 

81.  vertrieben  274. 
Philistio  412. 
Philomela    Gedicht    3 11. 

492. 
Phocas  771. 
phonascus  59. 
Pindarus    Thebanus   467. 

470. 
Pirckheymer  114. 
Piso  Grammat.  351. 
Piso  Historiker  586.  fg. 
Pius  100. 
Pius  Kaiser  298. 
Placidi  glossae  287.  771. 
Placitus  749.  752. 
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Plancus  242. 
planipedia  369. 
Plautus   198.  ff.  412.  ff. 
Plinius    maior    275.    596. 
706.  732.  ff".   757. 

—  minor  285.  358.  509. 
669.  696.  ff;  703. 

—  Valerianus    749.    752. 
Plotius  Gallus  214. 

—  Tiicca  441. 
Plutarch  4.   12. 
poema  poemata  357. 
poetae  laureati  270. 
Poett.  Christ,  collectt.  788. 
Poggius  98.    103. 
Polentonus   142. 
Polignac  479. 
Politianus  (Angelus)  101. 

105.  fg. 

—  (Barthol.)   103. 
Pollio  (Asinius)  66.  235. 

239.  243.  fg.  394.  398. 

591.  595.  604.  612. 
Pompeius  (Cn.)   665. 
Pompeius  Grammat.   771. 

—  Trogus  613,   616. 
Pompiliiis  757. 
Pomponins  Bassulus  412. 

—  comicus  201.  429.432. 

—  ICtus  780. 

—  Laetus  (Sabinus)  101. 

106.  451.   456. 

—  Secundus  395.  398. 
Ponticus  257.  439.   441. 
Porcius  Licinus  214. 
Porphyrion  527. 
praetextata  368.  fg. 
Priapeia  546. 
Priseianus     Caesar.    332. 

■:l65.     499.    501.     769. 

772. 
Priscianus  Theodorus750. 

752. 
Proba  V.  Faltonla. 
Probus  68.  425.451.456. 

561.  564.  763.  765. 
Probns  de  notis  68. 
Probus  (Titius)  621. 
Proculus  ICtus  270. 
Propertius  540.  ff. 
proscholvis  89. 
Protokolle  des  Senats  75. 
Prudentius  802. 
Publius  :  V.  Syrus. 
Punica   in  Römerzeit   72. 

322. 

Quadrigarius  590. 
Querolus  417. 
Quinctius  Atta  429.  fg. 


Quintilianus  282.  291.  ff. 

710   ff.  Krit.   219. 
Qnijitiliani    Declamatt. 

707.  709.  fg. 
Quiiitilii  748. 
Quintilius  Cremon.  257. 

Rabanus    Maurus    335. 
338. 
Rabirius  Epicus  441. 

—  philos.  716. 
Rechnen  in  d.  R.  Schule 

47. 
Rechtsschulen    247.    311. 

779. 
Rechtsurkunden  776. 
recitationes  74.  fg.  256.  fg. 
Reim  in  d.  R.  Poesie  316. 
Reinesius   120. 
Religion    d.  Römer  5.   9. 

154.  fg. 
Remmius  Palaemon    501. 

763. 
Reuchlin  115. 
Revisionen   der  Texte  90. 
Rhetoren  in    Rom    (Grie- 
chische)   53.    89.    707. 

709. 
Rhetorischer    Geist  d.  R. 

Litt.  8. 
Rhythmische  Verse  d.  R. 

316. 
riciniata  369.  412. 
Rimicius  579. 
Rom  Centralpunkt  267. 
Romanische  Sprachen  318. 

•A2'S.  ff. 
Romulus  Fabulist572.579. 
Roscius  224. 
Rutinianus   706. 
Rufus  641.  643. 
Ruhnkenius  135. 
rustica   lingua    324.    746. 
Rutgersius  128. 
Rutilius  Lupus  706. 

—  Namatianus  499.  501. 

—  Rufus    210.    213.    589. 
715. 

Sabellicns   101. 
Sabina  lingua  164. 
Sabinus  poeta  257.  493. 
Sacerdos    Grammat.    771. 
Saleius  Bassus  509. 
Saliaria  carmina  176.  178. 
Sallustius      Histor.      218, 

227.  600.  ff'. 

—  Kritiker  728. 
Salmasius  110,  ff. 
Salvianus  805. 


Salvius  lulianus  302.  780. 

783. 
Sammonicus  498.  500. 
Santra  214.  757. 
Saserna  748. 
Saturnius  171.  174.   fg. 
Satyrspiel  ob  in  Rom  375. 
Saxo  Grammat.  341.  546. 

619. 
Scaevola  205.  778. 

—  Poet  570. 

Scaliger  (los.  lust.)  109. 

ff".  127.    Nachtr. 
Scaurus  Histor.  212.  589. 

—  Gramm.   420.  534.  766. 

—  orator  269. 

scholae  Disputationen  59. 
scholasticus  59.  282.  287. 
Schrader  131. 
Schreibwesen    d.    R.    61. 
.    ff. 
Schriftsprache  der  R.  217. 

219. 
Schulbücher     R.    59.  im 

Mittelalter  334. 
Schulen  d.  R.    43.  ff.  im 

Mittelalter  338.  342. 
Schulferien  47. 
Schulklassen  in  Rom  79. 
Schulmeister  Roms  43.  ff. 
Schwarz    121.   124. 
Scipio  Aemilianus  50.  53. 

200.  ff.  664. 
Scipio  (Publ.)  586. 
Scipionum        monumenta 

175.  186.  ff.  388. 
Scribonius    Largus     749. 

752. 

—  Libo  588. 
Scriptores  Hist.  Augustae 

313.  322.  593.  637.  ff\ 

—  parabil.  medic.  752. 

—  rei  agrariae  742.  fg. 
746.  fg. 

Scriptores     rei      rusticae 
743.  ff. 

—  rei  venaticae  482. 

—  rerum  mythic.  765. 
Scrofa  748. 

scurrae  miniici  361.  408.  ff. 
Secundus  (lul.)  669. 
Sedulius  806. 
Sempronius     Asellio :     v. 

Asellio. 
Sempronius   Sophus    185. 

187. 

—  Tuditanus  588. 
Senat    unter    d.    Kaisern 

236.   267.  3il. 
Senatuscons.  de  Baechan. 
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193.    1Ö6.    de    theatro        Tabula:      v.    Peutiiige- 
perpet.  194.   197.  riuna. 

Seneea  der  Philosoph  31.  Tabulae    776. 

81.  fg.  279.    291.    292.  Tabb.  votivae  187. 

399.   159.  720.  ff.  Tabulae    XII.    v.    Zwölf- 

—  der  llhetor  235.  706.  fg.        tufel-Gesetz. 

709.  T.  Eugubinae  163.   166. 

—  der   Tragiker   395.  ff.  Tacitus  G2:j.  ff. 
Septimius  Histur.  61.6.  Tanusius  439.  591. 

—  Kaiser  310.  596.  Tanz  b.  d.   R.  48. 

—  Lyriker  257.  507.  Taubmann  120. 

—  Serenus  510.  Terentianus   198.  500. 
Servatus  Lupus  335.  338.  Terentius  201.  423.  ff". 
Servius     451.    455.    771.  Tertullianus   306.  789.  ff*. 

Nachtr.  Theaterbildung  57.  60. 

— :  V.  Sulpicius.  Theodulphus  334.  337. 

Severus  (Cornelius)  441.  Theodulus  338. 

Sextii  274.  720.  Thrasea  272.  596. 

Siculus  Flaccus  743.  747.  Tiberius  265.  ff.  596. 

Sidonius  Apollinaris  326.  Tibullus  534.  ff'. 

702.  704.  Ticida  508. 

Sigonius  103.  108.  Tiro  67.  595.  682. 

Silberne  Latinität  292.  ff.  Tischlieder  d.  R.  40. 

Silius  Ital.  460.  fg.  Titianus  576. 

Sinnius  Capito  757.  Titinius  429.  431. 

Sisenna  211.  213.  fg.  584.  Titius  Probus  621. 

589.  —  Septimius  507. 

Solinus  735.  Titus  Kaiser  265.  269. 

Spanien  romanisirt  72.  Torrentinus  115. 

Spartianus  639.  642.  Torrentins  131. 

Spruch  Wörter   d.  R.  403.  Trabea  421.  fg. 

Spurinna  510.  trabeata  369. 

Statins  com.   198.  420.  ff.  Traianus  265.  269.  596. 

—  epicus  462.  ff.  Trebatius  247. 

Stile  :  V.  Aelius.  Trebellius  Pollio  639.  642. 

Stoiker  in  Rom  205.    ff.  Tremellius:  v.  Scrofa. 

271.  ff'.  719.  754.   776.  Tribonianus  782. 

Studienörter  d.  R.  58.  60.  Trogus :  v.  Pompeius. 

Studiosi  der  Rhetorschule  Tuberones  207.  589.  718. 


282.  287. 
Sturm  (lo.)  119. 
suasoriae  285.  fg. 
subscriptiones    der    Texte 

90. 
Suetonius  294.  633.  ff. 

Krit.  58. 
—  Paulinus  596. 
Sulla  213.  410. 
Sulpicia  564. 


Turnus  564, 
Turpilius  421.  fg. 
Typographie  und  ihre  phi- 

lolog,    Inkunabeln   99. 

fg.  104.  fg. 

Vacca  459. 
Valentiniani  constitutio 

91. 
Valerius  Aedituus  506. 
Sulpicius  Galba  206.  661.    —  Antias  584.  590. 

—  Gallus  203.  — Cato  :  v.  Cato. 

—  Rufus  228.  ff.  778.  —Flaccus  461.  ff. 

—  Severus  804.  — :  v.  Julius. 
Sylvius  122.  —  Maximus  617.  ff. 
Symmachus   319.  700.  ff.    —Probus:  v.  Probus. 

704.  —  Soranus  203.  214. 

Symposius  510.  Valesius  110. 

Syrus  430.  433.  fg.  Valgius  249.  509.  707. 

Valla  99.    104. 

Varius  398.437.  440.  fg. 

Beriihardy,  Gruiidr.  d.  Rom.  Litt.   III.  Aufl. 


\'arro  Atacinus  222.  436. 

439.  fi,'. 
Vurro  Reatinus  37.  i^ij. 

226.     359.     419.     549. 

553.  570.  651.  718.  fg. 

738.  754. 757. ff.  763.  fg. 
vates  171.  357. 
Vatinius  Pythag.  275. 
Uebersetzungen  d.  R.  220, 

im  Mittelalter  334.  342. 
Vechneri  Hellenolexia 

^59. 
Vegetius  742.  745.  748. 
Vegetius  Veterinarius  752. 
Vegoia  746. 

Velins  Longus   303.  766. 
Velleius  Paterc.  614.  ff. 
Venantius  317.  333.  S06. 
Vennonius  588. 
verba  praetextata  d.  Rom. 

33.  V.  sordida  321.  ver- 
ba auf  are  306. 
Verginius  Flavus  287. 
Verginius    Romanus  410. 
Verrius   Flaccus   761.  fg. 
Vespasianus  265.  268. 
Vettius  Agorius  319.  325. 

Kritiker  des  Horaz  527. 
Ugutio  338. 
Vibius  Crispus  287. 
Vibius  Sequester  650. 

654. 
Victor  Histor.  639.  fg. 

642. 
— Rhetor  707. 
Victorianus  610. 
Victorinus  v.  Feltre  98. 
—Poet  299.  802. 
Victorinus  Rhetor  685. 

708.  768.  771. 
Victorius  103.  108. 
Vielwisserei  d.  R.  82. 
Vincentius  Bellovac.  341. 

—  Lirinensis  804. 
Vinicii  242. 
Virgilius  252.  442.  ff. 

—  Grammat.  337, 
Vitalis  Blesensis  343. 
Vitruvius  322.  739.  fg. 
Ulpianus   310.    780.    783. 
ümbrische  Mundart   163. 

166.  fg. 
Unterricht  in  Rom.  33— 

92. 
Vocabularia  339. 
Volcatius    Sedigitus   214. 

418. 
Volkslieder  Roms  175.  ff. 
Volumnius  595. 
Vopiscus  639. 

52 
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Vofsius  128. 
Votienus  Montanus  669. 
urbanitas  12.  51.  55.  208. 
Urkunden  der  llömer  179. 

181. 
Ursinus  259. 
Vulcatiuä  Gallicanus  639. 

642. 
Vulgarsprache  Roms  317. 

ff.  321.  fg. 


Walafrid  335.  337. 
Weltkarten  d.  R.  648. 

650.  ff. 
Wesseling  130. 
Wimpheling  115.  122. 
Winfrid:  v.  Paulus  Diac. 
Wirthscliaftsbücher       der 

R.  9. 
Witichind  336. 
Witz  d.  R.  403. 
Wolf(F.A.)136.  144.684. 


Wortbildnerei     der    La- 
tein. Spr.  27. 

Zeitbenutzung    d.   R. 
7.  10. 
Zeitungen  d,  R,    71.    75. 

fg. 
Zeno  Veronensis  796. 
Zusammensetzung   in  der 

Lat.  Spr.  27. 
Zwölftafel-Gesetz  40.  183. 

ff. 


S.  27. 

—  90. 

—  151. 

—  361. 

—  362. 

—  376. 

—  399. 

—  400. 

—  418. 

—  510. 

—  529. 

—  532. 

—  575. 

—  599. 

—  601. 

—  632. 

—  634. 

—  641. 

—  643. 

—  660. 

—  691. 

—  764. 

—  784. 


Zu  berichtigen: 

Z.  53.  1.  das  Uebergewicht. 
am  E.  ApolUnaris. 
Z.  37.   Worsaä 

—  10    (üf  —  ccvroa/i&icc 

—  46.  excitata 

—  40.  annalistischen 

—  46.  Hofschule  Neros  (so  kein  Komma  426,  13.  kein  Punkt  459,  8.  713, 

47.  777,  39.) 

—  16.  in  Phoen. 

—  7.  vor  d.  E.  Plautus  P.  C/audio,  weiterhin,  Ludu 
a.  E,  genügenden  .4nthol.  Latin»  urtheilt 

Z.  5.  1855.  fg. 

—  10.  Technik 

—  35.  Des  Dichters 
a.  E.  jjectore 

Z.  4.  vor  d.  E.  streiche  ihn 

—  32.  Boeder  in  T. 

—  29.  war  zuerst 

—  33.  luniui 

—  3.  1606. 

—  4.  vor  d.  E.  Reden  erhalten, 

—  28    Lucullus 

—  7.  vor  d.  E.  Hyginiua. 

—  5.  ed.  pr. 

—  31.  Ten.  1755. 


Druck  von  M.  Bruhu    in  Braunschweig. 


h 


University  of  Toronto 
Library 


DO  NOT 

REMOVE 

THE 

CARD 

FROM 

THIS 

POCKET 


Acme  Library  Card  Pocket 
LOWE-MARTIN  CO.  Limited 


